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AVGVSTISSilvUE  VIRGINIS  MARIAE 
NOSTRI  SERAPH ICI  ORBIS  PATRONAE, 
PRIMO  VLTIMO , MATERNO  VIRGINEO 
IMMACVLATI  CVRSVS  INSTANTI, 

SECUS  DECURSUS  AQUARUM  , QU/£  SVTER  COELOS, 

MAIORI,  MINORI, SVBTILI , MARIANO, 

SI  ALRE  , ET  ORE  SILENS  , CHO  RDA  , ET  CORIAE  SALIENS, 

LABIO,  MENTE,  SILENTIO 
DICIT,  DICAT,  SILET 
Fr.  10 ANNES  PEREZ  LOPEZ , 

Quod  altius  dicaret,  8c  ditefcerct  Fr.  Ioannes  Dunfius  Scotus 
(opurifsima  Punfsima/  Hereditariae  tuae  radicis  in  electis, 
inter  vniverfas  terrarum  portiones , ab  initio 
noftra  T ibi  Portiuncula .) 

Cuius  lingua, (6  Marianus  vindex/)  velox  calamus,  cuiusfolium 
non  defluit,  in  via  peccatorum  non  ftetit , in  Cathedra 
pelblentiae  non  fedit , Sc  inconfilio  impio- 
rum non  abijt. 

Sit  Beatus  ille  vir,  Gratifsima  Domina,  qui  florem, 

fruftum  tuum,fic  a primo  inflanti  dedit  in  ~ •> .?  V 

tempore  fuo.  ** 


ACR A, Sublimis , Gloriofa , 8c  Imrraculara  Do- 
mina .Ccrlum  cceli , Dies  dici , arcanorum  Arca, 
Vita, Dulcedo, Spesnoftra, dum  parvulum  decla- 
ratio fcrmonum  tuorum  illuminat, vinclamea  fol- 
ve,&  noftra  Regina  falvc.  Superne  Dominatio- 
ni Tu  as,  has  naturales  opes,  cur  fus  Sc  argumcntofW  apis,  vtin 
capite  libri  de  te  feriptas,  & fcabello  pedum  tuorum  fuHerasdi- 
catas,  quis  mihi  dabit  pennas  ficut  columba?  ? Nonne  Tu  ,quar 
folaes?  Humilis, & de  ftercore  pauper, oro  fis,  quas  mihi  tribuas 
vtfcnbantur  fermones  mei, non  plumbi  lamina , fed  per  tuae  pie- 
tatis lumina;fonet  vox  tua  inauribus  meis,  auttui  Celi  enarrent; 
ad  primum  gloriae  tuae  periolvendum  mllans,  nihil  enimfunt 
dies  mci;admoru  lamnamque  vitae  tuae  .breves  dies  hominis  funt. 
Omnia  tempus  habeant,  fed  ante  Luciierum  Sc  tempus,  vnicum 
tuum  inftans.abeo  quivoluit,omnia  lam  habere  valuit.  Tu  fola 
quiefas,  Sc  a primo  motu ; in  fine,&  ab  initio; in  faeculo,&  ante 
faecula;  Munda,  Sc  in  mundo;  Robur,  Sc  inter  rubores ; Carbun- 
culus, Sc  inter  Carbones;fieut,&mter  Evas,Avis;fi  volans, (uper 
Libanos;  fi  Innixafuper  Diieftum;fi  detenta,  in  plenitudine  San- 
&orum;fi  fragrans, fuper  aromata;!!  Beata, fuper  Caelos  gloria; 
fi  du  Icis, delicijs  afluens;!!  fapiens,& dum  ignoras  te;fi  Edoftrix, 
vno  verbo  Aula ; Sc  tandem  ficonfurgens,vt  Aurora;fi  Excelfa, 
fuper  fydera;fi  Pulchra , vt  Luna;  fi  Elefta,  vt  Sol  .cunfta  mire 
ducens, cunftos,& more  docens.  Qui  temporum  dat  tempora, vt 
allevaret  faft  idium , in  momento,  in  i&u  vno  oculorum  tuorum, 
fecit  potentiam  in  brachio , fqoque  inde  ex  ore , fic  Primogenita 
dulciter  vallans , ac  velociter  velans  Sc  volans,  quod  tecum  prius 
non  prodijt  dies, quam  Deus;nomen,quam  numen;  manus, quam 
munus;caput  quamcorona,  citiuscingens  tempora  lauro , quam 
tempore , defeendens  de Cceto  a Deo , ficut  Spon  fa  ornata  viro. 
Deoque  vero.  T uum  hoc  facratifsimum  Momentum , tempus 
breveeft.at.in  gratia  longum, in  gloria  latum, & in  Deitate  pro- 
fundumjncc  v!que  adhuc  Trina  dimenfione  perceptum,  fic  im- 
perceptibiie  punftum  ; 8c  quod  fucccfsivum  queat  in  inflanti 
complere  ipfo  Motore  motum,  in  hoc  mirabor,  & morabor. 

Mo- 
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Momentaneum  hoc, fed  non  leve, viaru  Domini  pr^radiabat  ini- 
tium,quando?  Quando  praeparabat  Coelos , quando  gyro  valla- 
bat abylfos , tunc  lavit  ftollas , 8c  ftellas,  Marianum  lam aderat 
inflans,  eoqueerat  cun£la  componens,  fatque  ex  ipfo  habens , vt 
delectaretur  per  fmgulosd;es,hc  coram  eo , omni  tepore  ludens, 
quod  prius  quam  horas, hilares  vellet  polfediffe  aras.O  Momen- 
tum a quo  Maria!  Nonne,  a quo  Sc  aeternitas!  Ab  ipfo  namque 
Deu  s homo , Cher ub  & Seraph,  Caelum  & terra , per  quod  om- 
nia, ex  quo  omnia, ipfigloria&gratia,ipfiqueEmpyriurn  & Im- 
perium. Immaculatum  hoc  gratiae, tuaeque  falutis  exordium, erat 
&ex  illis  Momentum,quorumnoire  Pater  pofuit  in  fua  potella- 
te,mvllo namque  tempore  oportuerat  potius  Regnum  Krael, 
ac  mtempore  hoceiusreftituere  Reginam,  revelanseam  parvu- 
lis, vtdignatusrevclareFrancifco:^ ade  Francifce(fic  femel  lo- 
quutus  clt  Deus)  repara  domum  Ineam, qua  labituram  exaltans 
vt  Seraph, &exultans  vt  Gigas, illibatam  vt  ferver.duosappofuit 
humeros, mnumerofque  deinceps  fuse  Religionis  Homeros.  Pri- 
mum, 6 Pulcherrima  tiignoraste , tanti  candoris  My  Ilerium,  fu- 
perFrancifco  claruit,  fciensde  die  illa,  quodnemo  fcivit;  nilque 
mirum, dum  millerasquafi  mitis  Aurora  tuum  rorem  fupranof- 
trum vellus, primaevae  ftollae  tuae,  Tuique  Agni  providi  dans 
nobis nivem  ficut  lanam,  Myfterij  nebulam  ficut  emerem fpar- 
gens,  non  gelidum , etenim  Seraphicis  eloquium  tuum , ignitum 
vehementer,  nunc,  & femper,  ficut, erat  in  principio.  Vnus  pro 
tnille  , fuit  homo  tlle  miffusd  Deo  (Sixtus  IV.)  cui  nomen  erat 
Ioannes,qui  verbis  fuis, tuoque  Verbo  monftra  placavit, dum  Pa- 
rifijs  faftum  luit  prolium  magnum,  & obumbralti  fuper  caput  in 
die  belli;haec  Audi  Filia,  & videj&  ad  eum,  vt  ibi,  inclina  aurem 
tuamjnec  vfque  adhuc  Par ifijs  etiam  lapideam  inclinares  aurem, 
fi  Coloniae  nunc  Sc  per  omne  mllansScotus,  de  medio  petrarum 
non  daret  vocem.  Inde,necvltra  mirandum,  fervum  tuum,& 
Ecclefiae  Cardinalem  Sarnanum  ,haec,  denoftro  Subtili  Scoto, 
tuoque  (Sixtus  V.)  Inexpugnabili &•#/<?, deferibentem : Refpedu 
Dottorum  extitir  ficut  Sol  inter  aftra.  Salva  fed  purpurata:  lucis 
pace, non  fic  Coelo  rutilans  Luminare  maius, ac  Tibi , oCcelo- 
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rum  Regina,  Scoticum  Luminare  'Minus.  Sol  enim,  etfi  in  libra 
radiet,  at  non  line  macula  Lunam ; Myfticae  dum  Lunae,  imma- 
culatum plenilunium  dedit  Scotus  in  Libro.  Sol  ignito  ce  flante 
curru, tradit  a tergo  noftem;Scotus  tuo  pera&ocurfu, quievit  Sc 
femp er  in  die.  Sol  ab  intclligentia,  Cceloque  movetur;  Tibi  Sco- 
tus intelligentias  movit  Sc  Caelos.  Nebulis  Sol, Sc  non  Ime  poena 
fpirat;  pennis  Scotus,  Sc  non  fine  Aurora  parat.  Sic  radijs  it  Sol, 
quodftellas  relinquat  errantes;  fic  Stella  maris  it  Scotus,  quod 
nec  atomum  fpargat  erroris.  Solad  tot  temporis  fugas , plures 
tentateonfumere  motus ; confummatus  in  inflanti  Scotus,  exple- 
vit tempora  multa.  Sol  denique  (W . Maria  de  Agrcda)  tuum 
cognovit  occ4|«w; Solaris  dum  Scotus,  <Sc  valde  mane,tuum  cog- 
novit orientem.  Vnde  tui  MinoresFilij,exSeraphicovt  Patre,  Sc 
ex  Subtili  vt  Magi  11  ro,diffura  labiorum  tuorum  gratia, annuntia- 
mus laudem  tuam , ne  dum  media  nofte , vt  Regius  ille  Pfaltes, 
aut  per  fingulos  dies , vt  tot  facri  Ordinum  chori , fedadllantes 
utSeraphici,die,no£fuque,vefpere&;  mane, Te  benedicimus 
Dominam  in  omni  tempore;requiem  non  habentes, fiad  laudem, 
Sc  defenfionemtuam,  per  aliquod  inflans  habeamus  requiem;  in 
ipfo  namque  Nos  omnes  vivimus , movemur  Sc  fumu.s,  a faeculo 
Sc  vfqueinfasculum.  Piat  tuum  fiat.  Amcn. 


sacratissima  coelicolarvm  regina. 

Inter  exules  filios  E vae, 

Ad  te  clamat,  omnium  indignifsimus 


Fr.  Ioannes  Perez,  Lopez,. 
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APPROBATIO  R.  A.  P.  Fr.  10SEPBJ  CAR  BONA 
$n  Ordtne  Seraphico  Fratrum  Minorum  de  Okjcrvantia 
, S. Theologis  Le  floris  Ementi ; tnCathalonia Provincia  : * 

Patris, & in  Epifcopatu  Barcbtnonenfi  Exami- 
natoris Sy  nodalis  c.  ...,v 


Rgutum,  & fubtile opus  Scotut  Philofophicus  titulo  fulgens 
a R.P.  Fr.  Joanne  Perez  Lopez  Lectore  Jubilato,  florcoulst- 
rac  Aragonum  Provinciae  Alumno,&  Collegi}  Sancti  IXiduci 
Cefaraugult*  Guardiano  dociifsnne  Elaboratum  , iu(Tu  Pcr- 
illultris  Domini  D.  Oldcgarijde  Monferrat  V.  J.  Doctoris, 
Archidiacooi  Maioris , iit  Canonici  Sanctae  Metropolitanae 
Ecclefii  Sedis  Tarracom,5c  inCathaionii  Principatu  Can- 
cellari), avidtfsimus  legi , Sc  obfetvantiisinius  pcrluiitavir 
fummoque  addifccndi  ardore  iterum  iterum  evoluo.  Et 


quod  in  fronte  ammum  pulfat > & demulcet , cit  inferiptio : scotut  pbtlofopbiius\ 
nam  fi  opustftud  clt  i Pcrczio  compa&um , quomodo  Ocotusui  Epigraphe  ponitur 
in  rcito.quafi  operis  Author  ? Opmr.d  quidem,  St  non  ad  lnfpicientiam  dierum , ta- 


"km  enim  inter  vtruroque  Joannem  Pcrczium,Jc  Seotum  Mctomorpbofim  intueor, 
vt  quod  Pcrczius  fcribtt,  videatur feribere  Scotus.  Cckbcrrimus.iile , ie  nunquam 
fatis  laudatus  Scotilb,  Illuftrifsimus  Domuius  aCampanca  Olim  Epifcopus  Dcrtu- 
fcnfis.podca  Pureolanus,&  antea  in  Scraphica  Religione  meritsimiis  Generalis, cum. 
Rudentibus  agens,  eofque  inftruens,  hic  erat  ei  frequens, Sc  prictpua  admonitio : fi- 
It  oli  oportet  cum  Scoio  crucifigi.  Hcnc  cum  DoCtorc  Subtili  crucifixionem  a tam 
infigm  Scotifta  tantopere  expetitam  in  noftro  experior  Joanne.  Defe  tpio  Christo 
confixo  aiebat  Paulus  Calat. z.  ebrifto  confixus  fum  cruci.  Quid  inde  { vivo  ego  tam 
hoh  ego, 'vivit  'i vero  in  me  cbriflnrjd  clt,;  tuxta  Corneli)  commentarium)  cbrijlus  tn 
me  docet, laborat , condonatur,  omniaque  opera  mea.  in  me  operitur  ; tta  vt  Paulus, 
non  tam  Paulus  , quam  cbriHut , & paulus  in  chnfinm  transformatus  videatur. 
Confixus  clt  Percxms  noder  Secto  , & ineunt  transformamus  ^ licque  omnia  Scotus 
operatur  in  eoi  fi  docet  Pcrczius, Scotus  docet.fi  difputat,*fgun,&  reipondcr,  omnia 
priftat  Scotus. V crfa  cius  fcripw/c  non  leges  nifi  Seotum  docentem  , dilput autem, 
arguentem , & refpondcntcm  * nunquam  Scotus  ab  ore,  St  calamo  Perezij  recedit. 
Unum  igitur  videntur  Pcrezius , fit  Scotus , & adeo  vnuai , vt  fi  vera  cllct  tabuiofa 
animarum  circulatio  (quam  nuper , falcim  in  corpora  huftutw,  abltrahcndo  a fide,  Sc.  . 
fidendo  in  Arid,  defendit  nollet  Ferchius  apud  i.  de  Centrat.  num. 

1 6iA“  171.) credideris,  Seotum  revixilfe  in  Pcrezio.  Non  ergo  abs  re  opus  hocce 
Scoto  appropriatur,  & in  limine,quafi  effet  Authot  infctibicur.  Scotus  tbtlcfopbi - 
cur.  Hic  pauca  dixerim  de  titulo.  ' ** 

Quid  de  libto»(P  titerquamquod  cd  vndequaque  Catholicus , & quafi  alterius 
Scoti  partus,luceA  omni  luade  digmistmus)  lentio , librum  hunc  cfTc  vnumex  illis, 
quos  maxime  commendat  magnus  ille  Cancellarius  Parifienlis  Gerfomus  p.  1 . coi; 

. mihi  5S7.in  Epid.i.ad  dudentes  Collegij  Navam,  qui  incipit , fiimul  vtt  me , vbi 
verba  faciens  de  libris  dudendis.fic  aflatur:  Quojdam  m tnttfitu  raptim  videamus, 
quafi  eos  non  penitus  tgnorajje  fatis  fit.  Ah f vero  fer  vices  Vramur,fro  t nec  ef cit  S 
dedtnt  fVeldtfeclitioms  congruitas.  Atvero  quofiam  familiares  nobss  afstduos 


$§a 


advo - 


advocemus,  &•  tmtqnam  icmefiicos  ftdetifsimt,  intra  mentis  nofira  atbicul*,  inttr 
fecret*,quotidianaque  colloqui*  sugi  ter  collocemus.  Heus  tu  Amantifsimc  Scotilla 
( maxime  3"  yro)libcr  ifte  lit  ubi  familiaris, & domeihcus.intra  mentis  tu* cubiculum 
repone , non  raptim , & per  vices  legas  j iterum.  St  iterum  alsidue , 5c  iugiter  vctfai 
exentera  illum,  licut  Author  nofter  Scotum  cvifceratj  verfa , St  manduca,  lautilxi- 
mum  tibi  i’  hilolophi*  paratur  convivium,  Scotica  fubnlitate  conditum : comede 
volumen  iftud,3c  intra  mentis  tu*  vifcera  tranfmitc,  St  concoque,  hoc  namque  fub- 
tili  pabulo  nutritus,  brevi  (crede  mihi)  in  Philofophia  magnos  efficies  progrcdusi 
fi(vt  fert  tritum.dc  vulgare  proverbium)  quifeit  Scotum,  [cit  torum,  fi  Pcreziurtt 
Icias,  facile  fcics  Scotum,Sc  totum. 

T u vero  amici fsime  Joannc s,nc  calamum  deponas,pcrge  vlterius,paul  6 maiora 
canas;  ede  tuos,nomam  libellos,  vt  de  fuoFauftino  canebat  Bilbilitanus , fcd  libros 
grandes, Dei  magnitudinem  (pcculantcs.  Ede , vt  edant  parvuli  i St  qui  antea  cra  nc 
fiab  clementis  mundi  huius,  ad  fupramundana  evecti , ("olidiori  T heologix  cibo  refe- 
cti, robuftiores  e vadant  ,plciiiufquc.  Si  perfectius  in  eis  Scotiis  fbtmctur.Barchinona 
cx  aEdibus  Francifcams  dic  S.  Septembris  anno  i6s6* 

Fr,  Jofephus  Car  dona. 

30.  Septembris  i63tf. 

Attenta  approbatione* 

Imprimatur.  • 

Monferrat  Cancell. 
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APPROBATIO  FACTA  A P.Fr.  IOSEPHO  BATLLE 
in  Conventu  Sancit  Franci  fci  Barcinone.  S. Theologi  a Primario 
Profejfore , & in  maiori  SS.  Apostolorum  Petri , Pauli 
Collegi] , Compluti  V mverjitate , oltm 
Collega. 

Erilluftris  Domini  Jofcphl  Romaguera , vtriufquc  iuris  Dodo- 
ris.ciufque  in  Barcinoncnfi  Academia  Primati)  interpretis  , ac  pcc 
lllufirifsimum  Dominum  Don  Fratrem  Bencdidum  a balari** 
Barcmoncnfcm  Epifcopum.V  icar;  j Generalis.prifunpro.  Curium. 
Pbylofophicum  Antborc  A.  R..  P.  Joanne  Perez  Lopcz  Sand* 
Theologiae  Lcdorc  Jubilaeo  Acutilsimo  , Provincia:  Aragoniae 
Minorum  de  Observantia  alumno , ac  celeberrimi  bandi  Didaci 
Cefarauguftx  Collegi)  mctiufsimo  Guardiano,  attente  vidi.inaentique  perfufus  vo- 
luptate.quanquam  raco infuperabilem  captui, quantum  fufiiciat , perlegi,  & vccum 
Divo  Cirillo  dicam:  Numquia  oculis  folem  comprehendere  nenpojfum,  etiam  lucis  j>  ciri- 
ufum, quantum  fufficit,  non  afpiciim1.  bolis  lucdmboc  ntopcfe.ctfi  non  Colem, af-  Ilus  C*- 
pcxi;dc  nil  in  Orthodoxam  fidem  peccatum  , nihil  inibi  de  omm  bcoti,  cognomento  thec.  6. 
fubtilis,  fubtilitate  non  tadum , omniaque  acutu  sime,  feireque  tradita ; vt  iicut  de 
Niccno  olim.PhotiuS,dicerepofsim://///«r  ltlujlris,&  iucundi  a;  em  men.aunbuf- 

Sue  ftyll ‘»i,  & fimul  admixta  Tyronibus  Sc  Magiltns  fubtilitas,  3c  fuecunditas  in  hac 
ecentct  fc  oftendunt  opere.  Vnum  ver  inter  anni  partes,  vnus  fol  inter  fidera,  dc 
vnum  coelum  omnes  Scoti,vcluti  ftellas.fubtilitaces.fuai  ccCrcenS  mentis  complexu: 
qua  propter  typis  debere  mandari , quin  mihi  erga  Authorcm  amor  impoduram  fa- 
ciat.fentio. 

Quid,  vitra'* plus  vltrt.  Cnm  vnico,  fcilicet  authoris  nomine , omnia  compre- 
hendantur. Cum  dico  opus  e fi  perezJ/,  maxime  commendatur:  fi  enim  de  acerrimo, 

& infcnfiilimo  duce, ad  ingentifsimum  laudum  cumulum  commendandum,  vt  refert 
Plutarcus,fatis  fuit  epigraphen  nominis  in  Sepulcro  infcttlpfifti : Htc [itus  ejl  Anni-  Pluiar. 
bili  ita  cum  dixero:  Hic  curfustfl  1'erex.f  , praedicavi  fatis»  Jiperque  opusadaltra  in^n- 
evexi:  nam  cum  loannem  perez  dixeris , dicam  equidem.alteruin.vcl  eundem  1'ufci-  "‘tali . 
tacum  Scotum,carumquc  fuhtihtatum  oplenti(simum,hoc  incurfu,  extare  xrarium. 

Plus  ‘Mitra-,  volumen  (cnptum  fere  fupra  hominem, attamen  ab  homine  in  1 hi- 
lofophia,alijfquc  fcicntijs  in  brevi  confumato,  temporaque  ei  plenti  multa, i tota  Sc- 
raphica  Religione,  nc  dicam  terrarum  orbe.admirabicuriewfque  gloriam  lubiihzan- 
res  ennatrabunr,  liKcllabi lique  voce  Authorcm  maxime dodutu,  lubtilemque  pro- 
clamabunt. 

Plus  vltra.Hoc  opere  Auihor  fuas  in  Scoto,Dccachordo,&  Pfalterio.dccantat 
laudes:  fi  enim  Pfaltenum  hominem  inChriftoconluinatum  intclligit  Ambri  fius.  •/[ 
Pfaltcrij  nollri  J omnis  in  Scotumcoufumatr.fuotilitatum  filain  unum  convenientia  * ' 
in  aure  refonant, huius  voluminis  canores  tradatus.  1'tnrer  meus  , qu.fi  Cithara  ad  ipAas 
Moabfonabit,  ait  Halas,  Authoris  labor , menti  (que  ftudium  , abfquc  vlla  fubtthum  r 6. 
cordarum  corritptcia,ad  nos  refonant  melos  Scoti  concentus , opofque  fnum  modu- 
lati buccinat.JSc  praxlare  claret  linguato  filentio:  nam  telte  Phylone:  bon  i ex  fe  i/ fis  Phy  It*, 
nstttbaliter  \ocem  emit  fune,  nam  nec  Sclstec  Luna,  opus  h-bent  interprete  qui  nos  ^ P ~ 
doceat, [ed  ipfi [uo  fplendore fidem, vel  abfque  tejiefaciiit  oculis-,  fi  enim,vt  aitScncca:  xbtl. 

Sa - 


Seneca 
tf.  IIO 


Sapient  non  potefl  habitu  fu*  mentis  flare  jiif  amicet  aliquot  'admittat, quibus  vir- 
tutes communicet.  Spero  quos  hoc  opere  fecifti  grate* , doctofquc  facies , alijs  tui 
acutifsimi,valdcque  fubtilis  ingenij  voluminibus, qua:  typis  mandari{ Deo  duce)  cu- 
rabis, gratiores,  do&iorcfque  cfhcics.  . . 

Ilus  vitra, Hoc  mirabile  opus  non  fsrpc  velociter  legendum  monemus  lcdtu- 
los, pluribus  nam  in  locis.conccptus  fublimc  numen,  ac  vocum  prxpolitam  hirmo- 
niam,quibus  ad  alia  c more  propenfus  perfruebarur  Author , etiam  in  Pilofop  hicis, 
quin  intenderet,  immixta  reliquit. 

lam  non  plus  vitra : cum  inter  celeberrimos  do&ifsimofque  viros,  qui  Divi 
Didaci  Ccfarauguftanum  Illuftravcrc  Collegium,(it  noder  Ferezius  vnicus  , ne  di- 
cam maximus.  Haec  vota  Authori  debita  , Libera  emitto  manu , & calamo,  maiora 
pectori  meo  recondo.  Barcinone  dic  S.  Decembris  anno  Domini  16 8 $ . 


i+.  Februari/ 

Imprimatur. 

R omaguera  V.  C.  OJfic . 


Fr.  lofephus  Batlle. 
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LICENTIA  ORDINIS  , ET  APPROBATIO 
Cnjaraugujlani  Sanffi  Didaci  Florenttjsitni 
Collegi]. 

i 

VM  in  hoc  integro  Pnilofophico  curfu  feratim , & nervosi  ciigef- 
fit  R.  P.  Fr.  Joannes  Perez  Lopez  Sacras  Pagina:  celebris  Mode» 
rator.Sc  Collegi)  Sancti  Didaci  Casfarauguftani  Antiftcs,iulfu  Rc- 
vcrendifsim!  Patris  Noftri  Conuntftarij  Generalis  Patris  Juliani 
Chumillas,  fcdulo,  confcftimquc  perpendimus.  V bi  id  praecipuum 
vt  hic  Subtilis  Joannes  ex  tome  Joanms  Subtilis, do&rinam  videa- 
tur fuilVc  haullus.  Nihil  propalat , niil  per  itera  aquarum  textuum 
Scoti  quacumque  dirigens.  Hic  habes  rclurrcdumin  Subtili, Subtilem,  in  calculo, 
cotem,  in  furculo,  vitini,  iu  Joanne,  Joannem,  haud  hic  aliquid  cft  difcipuli , quod 
Magiftri  Subtilis  haud  fit.  Demun  examufim  ratas  rationes.  St  dilutas  congcrit:cin- 
xius  obiediones  contrariorum  compaginat.  Se  eliminat.  Germanam  Docturis  Ma- 
riani meritem  referat.  Se  lpfam  validifsimis  fulcimentis  exculptt.  Ea  propter  pr alta- 
tum opus  citra  vllaro  prorfus  lituram  publici  pcatli  aplaufui  dignanter  dicadum  cen- 
fc.nus : cum  lanis  moribus  nullibi  refragetur , nec  Conciliorum  decretis  m minimo 
dilfonum,  obtendat,  nec  Rcgrjs  mnbus  officiar.  Sic  fentimus  in  hoc  Ccfaraugufta- 
no  S. Didaci  Collegio,  Dic  17.  Septembris  A11.16S6. 

F r. Hieronymus  horte Efcartw,  Fr.  Antonius  Perez, 

Seraphtea  Cathedra  Moderator.  Subtilis  Cathedra  Moderator. 


LICENTIA  ordinis. 

'.i.jit  1^  h it  4 , - . / ‘ , 

^R.  Julianus  Chumillas  Lector Jubilatus,  Commiflarius  Generalis 
totius  Ordinis  Erattum  Minorum  Seraphici  P.<N.  Fancifci  in  hac 
Familia  Cifmontaua,  Gener  ai  ifquc  Commiflarius  Occidentalium 
ludiarum.  Se  fervus  Ac.  Diiccto  nobis inChriftoP. Er. Joanui  Pe- 
rez Lopez  m Nodra  Provincia  Aragonuin  Ledon  jubilaeo,  St 
^ noftri  Collegi)  S.  Didaci  CxfaraUguftani  Guacdiano,ftlutcra  in 
Pontino  fempiternam.  Cum  luxta  Apoftolicas  fandiuncs , nec  non  Ordinis  Noftri 
Seraphici  Conftitutiones,opus  a te coilcdum  ,<cuius  titulus  cft;  Scotos  philofophi- 
cur  : rcviflum,  & approbatum  fuerit,  gravium  Noftri  Ordinis  Patrum  ludicio , qui» 
bus  examinandum  commifsimus,  P mentium  tenore,  cum  falutaris  obedientia:  me- 
rito,facultatem  tibi  concedimus, (prout  ad  nos  attinet)  vt  illud  typis  mandare  pofsis. 
In  quorttm  fidem  has  iiteras  manu  npttfa  iubteriptas,  St  figillo  mumtasdcdmius  ia 
hoc  noitro  S.  P.  N. Francifci  Conventu  Mattitbnfi  die  17.  Septembris , anni  1 6i6. 

Fr. fluitantis  Chumillas , 


Commtjfantts  Generalis. 
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LECTORI  LECTVRO. 

* •••  - -*  ' ■ - 

is  Subtilis  gcnpijwtn  aperire  mentem  , puram  vertere  lue- 
ram A varijs  ex  icas  diipcrfos  conciliare  lentus,  dum  non  line  in- 
genti labore,  faltim  corde  & ammo.totus  mihi  praitenfus  hinc  ex. 
«terit  Scopus,  prxfcntem  indc.Philofophix  curfum  (aliter  nam- 
que ambmofa  A arrogans  denigraret  tuperferiptio)  Sectum  rhi- 
[ofophicum  inferibere  nonerubcrco.  Hoc  itaque  corroborante  ge- 
mo, vt  intentus  miis, exiguum  qui  meum  coronaret  opus , multifariam  Scoti  opeta 
legere , conferre  A meditari,pro  viribus  A pt*  oculis  polui  m corde  meo,  prout  au- 
ditui meo  (coticam  prxftabit  fidem  , quicumque  attente  comprobare  cupiat  Libros 
Prxdicabilium,  Prxdicamentorum,  Pcrthermcniaruni , Priorum,  Pofteriorum  &c, 
Circa  Phyficorum  dumtaxat  Libros , exterorum  nunquam  valui  fervare  ftyliam. 
Dum  ergo  Scoti  Phyficam  videre  ca:pi,  vt  pari  aliorum  librorum  commentario  ela- 
boratam relinquerem,  eam  in  fronte  petmarum  quxftionum,  extra  Scoti  fubtile  nu- 
men , & fecundum  labium  attendi;  tuneque  ad  Prologum  reverfus , inveni  chartam 
RR.  Patris  Lucx  ab  Uvandingo.Phyficam  camjoannis  Scoti  cognomento  Subtilis, 
non  fore  multiformiter  comprobantem.  Eo  fic  venerabundo  Chronico, iploque  ope- 
re  convictus,  vrfpunam  relegavi(nonnulli  Auttores  fupra  Scoti  Phyficam  feriben- 
tcs.rcvcra  decepti  exticcre)  ficque  hanc.iuxta  Libros  Tneologis  Scoti,  vepotfc  Phi. 
lofophiam  abunde  inferentes  , poenitus  depromere  decrevi.  In  Phy  (icis  verumta- 
men , maximeque  in  exteris  Scotici  curlus  praenominatis  Libris,antiquorum  Sco- 
tiftarum  fapientiam  exquirere  con(ului,fcrfc  onines  pofsibili  cura  videns  A Scoticarti 
medullam  cvifccrarc  cupiens , ad  rcccntifsimotutn  nccnon  Authorum  (olidiora  in- 
crementa attendens. 

Aliquando  ctiam,ne  vnquam  Scoti  do&rinxprxdifticiii  capru  deferetur, femet 
ibbilito  puncto  principaliter  amplectendo , plures  defenfandi  relinquere  modos,  va» 
riafquc  ad  idem  punctum  fpargere  lineas.  Contuiti  appofui»vt  «tcnfo  Subtilis  doc- 
trinx  centro , arctx  vnius  vix  anxietas , nequeat  per  alum  vtpotc  ampliorem , extra 
Scoti  lucem.deliciofo  libertatis  pondere  Scotiftanidcdmarc , ficqUe  invertere.  Hasc 
ctemm.cumcxaao  indigerent  examinc,in  elaborationis  curfu.aliquod  defluere  tem- 
pus.nonquc  feroper  concifas  conftrucrc  lineas,  opuscft.  Profundos  enim  Scoti  fcn. 
fus,  fubtilibus  contextos  venis  , vno  calami  fulcu , 3c  btevi  lineatum  funiculo,  nec 
pcxclarior  interpres,  vfquc  adhuc  exaurin,lucratus.  V tinam, Deo  dante, hxc  tamctli 
inutilis  fervi  paucula  lucrentur  talenta,  in  Dei  glorum, Religionis  obfcquium,  Scoti 
tributum  A gtatitudinis  Ggnum , dum  vita  comite,  & Subtili  Duce,  1 heolqgicum 
meum,  prxparo  fiac  mora  cutfum.  V alc  in  Domino. 
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DISTINCTIONES  PRrEFIGVRANTES : 


LOGICiE 

ERVDITIONIS 

COMPENDIUM:  AMPLIORIS  MENTIS 

CVRSVS,  PR^E V I VM  ITER,  SE V ITINERIS 
ATRI  VM. 


PROOEMJANS  ARGUMENTUM. 


NGREDITUR.  nunc  tener,  puerilifquc  intellectus  per  rtridam,pjrvtt- 
lamquc  domus  lapientia:  ianuam,  ad  cclfatn.  Se  elevatam  rationis  fabri- 
cam : ingreditur  fiquidem  per  compcndiofam  viam  ad  lmcnfam,  & exten- 
(am  logici  fphsramjvidens  per  fpeculumin  migmatc.coulquc  non  vt  par- 
vulus, fed  vt  vir,  virium  incremento  difcurrcns,eius  arcana  facie  ad  faciem 
intueatur.  Videt  ergo  nunc  per  fpeculum  in  xnigmatcjquia  in  his  fummu- 
larum  di  (tinctionibus  habct.non  lucem  fed  vmbram;  non  faciem , fcd  fpc- 
culum  ; non  claritatem  , fcd  migma;  non  radios,  fcd  fcinnllas;non  fiquidem  habet  cxtcnfbs 
libros,  fed  fummas,feu  fummulas  ardas. Prxfcns  itaque  d.d.  notitia  , merito  fummula  vo- 
citatur ( fummula, prout  nomen  indicit,a  fumma  derivatur)  num  erat  igitur.fic  reltringic  ve- 
ritates Logica:  diffuffas  in  q.q.vmverf.in  lib.  Perihcrm.  Prior.  Porter.  Topic.  Elcnch.  &c. 
prout  inlib.a.d.a.q.i.  prasamb.i.cum  Scotodivifx  manebunt , quas  hinc  concipit  intellectus 
ex  parte,  vfque  dum  veniens,  quod  perfectum  cft,  omnium  evacuetur  vmbra.lic  que  myite- 
nofum  dilfolvatur  xmgma. 


QUESTIO  I. 

Qujd  fit  terminus  Logicus. 


DISTINCTIO  PRIMA. 
De  Logic  a terminis. 


ON$(rr.TO,  priufquam  de  prin- 
ripi fcie  ntia?  aga  mus,  dc  eius  ter- 
minis fermonCn.  inftitui  mus ; quia 
vt  rcV'  Scotiis  in  tj.i.  Po/ltr.ydd 
oppoCmm  e fi  sin  fi.  principia  cog- 
nofeimus  ex  eo  , quod  terminos 
cognolcimus,&c- 


Cumin  lib.  t .de e ntc intcntional i plenam  in- 
rendamdarc  notitiam  ;hinc  pro  lubfequen- 
, tium  captu,  cjuiJ  primae,  & fecundi  inten- 
tiones fint, prope  (iipponam.  Prima  enim  inten- 
tio dicitur, omne  illud clie  intei/igibileentis , fua 
praedicata  pofsidentisab  omni  menris  cor.fiJera- 
tione  prasciisi.  Undchuiufinodi  prsJicata  inclito 
pnma  dicuntur ; quia  quidquid  i parte  reiexirtrns, 
a forma  i melled.va  denominatur  , pruno  dc  liet 
habere eile in !e,qtiim  incognitione  denomiuan- 
A te 


Dtjlincho  I. 


It;  non  enim  fic  haberet  cognnfci,fipriusinfe  no 
haberet  efle.  Sic  fchabcnt  fubdantia,  corpus  , vi- 
vens, Scc. 

Secundo  intentionalia  dicuntur  omnia  ilia 
entia,  quorum  veritas,  etfi  fundamentum  in  rebus 
inveniat,  ipfius tamen  intclligibilitas  mentis con- 
fiderationem  formali  (sime  connotat,  fub  cuius  vi, 
rebus  ingenioseattribuuntur,  St  applicantur:  v.g. 
Petrum  ede  fubieftum,an:mal  clle  genus,  Scc.Qn* 
fecundo intentionalia  dicuntur; quia  quidquid  ali- 
quod ede  fupponit , lecundariom  ede  dicitur  , & 
intentionalia  f opponunt  quicunque  a parte  rei 
exi(lentia,Rcuti  in  quacunque  linea  debent  Hippo- 
ni fundamenta. 

His  ita  breviter  expolitis,  terminus,  adhuc 
fubSphira  Logici,  manet  tripliciter  confijcran- 
dus.  Primo  potedeapt  (ecundum  propriam  , et(i 
communem  vocem, pro  termino  logico  exprime- 
tera  omnem forroalitatem  foh  Logici  fpecialera: 
inquofenfu,deilloqui  propnjs  alicnju»  fcienti* 
vocibus  non  alloquitur,  loletdici,  nonedein  ter- 
minis facultatis.Secundo  poteft  capi  terminus  logi- 
cus pro  illa  formalitate,qui  in  aliquo  ente  logi- 
cali  habet  (impliciter  ede  partcmiin  quo  findi  iux- 
ta  intentum  Arid.  i Prior,  termini  entis  inter.tio- 
nalis  enuntiativi , funt  fabieftum  , & prxdicatu. 
Ubi  notabis,  quod  talibus  terminis,  vitra  primam 
termini  rationem  convenit  alia  (pecialior  , qui 
omnibus  logicis  terminis  non  Convenit,  prout  ede 
term  inos  logici,  nil  plus  exprimit , quam  ede  ali- 
quid Logici  fpeciale. 

Tertio  modo  terminus  logicus  poteft  ca- 
pi fecundum  rigorem  , & proprietatem  vocis;  in 
quo  fenfa  formam  complentem  , & terminantem 
aliquod  ens,  eius  terminum  vocamus  s fic  formam 
phyficam  entis  naturalis  terminum  dicimus  , & 
formam  intellectivam  terminum  potent'1  intelle- 
ftivi,  Stc.  Unde  fic  terminus  logicus  vtflc,fpccia- 
Jms  ad  ede  termini  contrahitur,  cum  fic  confidera- 
tus  non  conveniat  omnibus  entis  intetionalis prin- 
cipiis, fed  foliim  proprie  terminanti  , prout  ex 
profedo  dicam  in  did.g.q.z.de  forma  propofitio- 
ms  inquirens. 

In  fecundo  igitur  (enfu  Ariftot.  terminum 
definivit  iuxta  illam  >.  Prior,  tritam  definitione, 
quam  aliqui  reijciunt , Sc  poflent  impugnare  ex 
eo,  quod  prius  conveniat  parti  ede, quam  refolvi; 
ergo  priufquam  conftituatur  per  id  in  quod  refoJ- 
vitur,  conft ituetur  per  id  in  quo  cft.  Dices, intentu 
Arift. non  eflcconftituere  termfnum  per  refolutio- 
nis  aCtum,  fed  per  eius  pol'sibi!itatem.Cbtra,quia 
fient  i fc  habet  relblutio  ad  compofitionem  adtualc, 
(ic  fe  habet  pofsibilis  rcfolutio  ad  compofitionem 
podibilem  ; fed  aftualis  rcfolutio  exprimitur  po- 
licriorcompofitione  actuali;  ergo  , & pofsibilis 
po  (sibili. 

Refponderi  tamen  poteft  dicendo  intcntQ 
Arid.  non  ede  explicare  terminos  totius  intenti  o- 
nalis  per  ipfius  rcfoJutioncm  , ita  vt  eos  1 pnori 


intenderet  condituere  „•  quia  fi  terminus  cd  id  in 
rjuod  refelvitnr  ptopoftio  , iani  ante  refolutionem 
fupponebat  ejfe  id  ,ficuti  fupponebarefle  propofl- 
tinnem.  Itaque  terminum  per  refolutionem  expli- 
cuit,vt  forte, notior  fit  nobis;fipt  enim  per  ea  qu* 
ab  ididtijs  auferuntur,  percipi  mus  qui  in  eis  poli- 
ta erant.  Sic  aiebat  Scotiis , quod  rettuin  cft  index 
fui  obliqui,  A c contra.  His, & alijs  dicendi  mo- 
dis dcreliSis. 

Dico  i. terminum  logicum  in  primb  fen- 
fu  captum  fic  pede  explicari  : Fcrmt/utj  ad  ens 
fetande  intentiennle proxime , & fcrmnhter  ce _ 
dadiva.  Ponitur  fermnliles,  & nonponitur  dic- 
tio, quia  'prrdicatum  prout  rcduplicarive  tale, cft 
terminus.  St  tamen  non  eddidio,  fed  didtum,  vt- 
pote  de  (ubi.udo.  Convenit  deinde  cum  forma  li:a» 
tibiis  objcftnns,  vnde  habet  ede  genus. Differt  ab  il- 
lis; nec  non  a grammaticalibus  per  reliquas  parti- 
culas. Dixi  etiam  not3ntcr,fermd/:ias,  & non  df- 
x'\p*ri\ quia  in  hoc  primo  fenfu  , etiam  copula; 
convenit  ede  terminum  , cum  folius  Logic*  fic 
proprium  de  illa  agere,  prout  proxime,  & for  ma- 
lifer ad  ens  fecundo  intcntionale  conducit ; &:  ta- 
mencopulanon  ed  pars.  Sic enimtduSio formi, 
eiufque  vftiocum  materia, adens  narurale  condu- 
cunt, tametfi  eiusnon  fint  partes. 

Dico  i.  in  fecundo  fenfu  fic  poffr  rrrminu 
definiri:  Principium  entis  fecundi  inrentmnalis 
confUmtivum.  Dicitur  principium.  Ut  conveniat 
cum  cuiufvis  fcienti  i principi  js.  Po  nuntur  r<  I iqua  , 
vtab  omnibus  differat.  Nototamen  , non  dixilfe. 
Principium  fecunde  intentionis, Ccd  entis fecunde 
intentimelii ; quia  ficuri  ens  naturale  proprii  lo- 
quendo non  dicitur  natura, fed  ens  ex  naturis  con- 
ditutum  : fic  proprie  paralogitandp  , totum  logi- 
cum non  debet  dici  fecunda  intentio,  fed  ens  cx  fe- 
cundis intentionibus  copulatum.  Itaque  propnfltio 
edens  fcciindointentionalc;partcsvcrb  , & eius 
principia,  fcilicet  fubjefbum  ,&  pridicatum  fune 
fecundi  intentiones. Sic dealijs  paralogiza.  Qua 
propter  exidimo  congrue  notandum,  quod  ficuti 
danturaliqua  principia  in  phvficis , qui  in  illa  li- 
nea funt  ita  prima,vt  nocomponantur  cx  alijs;  fic 
fervatis  feivandis  in  ente  intetionali  dantur  aliqua 
principia,qui  tn  illa  linea  non  fiipponunt  alia  ex 
quibus  coalefcant.  Sic  igitur  fubjcftumeft  ita  pri- 
ma fecunda  intentio,quod  ipfum  fit  entis  intentio- 
nalis  principium,  quin  ipfum  , aliquod  principium 
habeat, quod  fit  tccunda  intentio forma!iter,fed  fo* 
lum  eifcflrve, ficuti  effe&ive  materia  prima  fuppo- 
nit  a<iud  principium,  non  autem  materialiter  Sic 
fecunda  i ntcntio  fub|Cifli  v.  g.  fupponit  cff.  iftive 
principium  intrllc<Sivum,  non  auttm  formaliter. 
Itaque  fi;  parificando  deber  difeurri  de  alijs  fecun- 
dis inrentionibujrefpefhialiarumad quis  ordina- 
tur, ficuti  de  forma  fubdantiali  refpeftu  primi 
fubjefli. 

Dico;,  quod  terminus  logicus  fecundum 
rigorem.  St  proprietatem  vocispotcd  fic  explica- 
ri: 


De  Logica  Terminis.  Q^L 


ri:  Principium  tulit  fecunde  intenti onnlis 
formaliter  terminatVHm.  Per  efle  princi- 
pium convenit  proxime  cum  fubjeAo. Per  re- 
liqua differt  ab  illo  , cum  folmn  praedicatum 
fit  forma.  Differt  etiam  '■  copula,  quia  ifla  no 
complet,  nequo  determinat  vt  principium, 
fed  vt  conditio.  Unde  fic  de  alijs  compofitis 
fecundo  intentiona  libus  eft  di  fcurr  cndum;quia 
G datur  logice  fubjc&utn,  & logice  vnio  ;cr- 
go,  & dari  debet  logice  terminus  , qui  fit  in 
tali  compofitionc  forma  fecundo  intcntiona- 
lij.Compofitum  enim  phy  ficum  eft  veluti  mc- 
fura,inftar  cuius  efficit  agens  intetionale  co- 
ceptibus  formalibus, quod  phyGcum  agens  ef- 
ficit conceptibus  objeAivis  ; ergo  cum  in  ente 
fecundo  i utenti  onali  , inftar  phyfici  , veluti 
fubje&i  tollat  indifferentiam  , pridicatum 
erit  illius  entis  formaliter  compleAivum. 

Ob  t . contra  primam  conclufionem;vo 
ces,nec  non  primx  intentiones  conducunt  ad 
logicam,  qtua  fecundi  intentiones  dari  non 
poliunt  fine  primis,  ergofunt  termini. Diftin- 
gnoantecedenSjConducunt  formaliter,  Sc  pro- 
xime,nego;  fundamentaliter,  & remote,  con- 
cedo, & negoconfequentiam.  Itaque  precisc’ 
funt  materia  ex  qua  logicos  conducit  qui  lo- 
gic£  funt  Ipccialia. 

Ob.  i.  nullaconditio  fpeAat  formaliter 
ad  aliquod  exercitium;  ergo  copula  formali- 
ter ad  artificium  logicum  non  conducit.  Di- 
ftinguo  antccedensinulla  conditio  fpe&atfor- 
maiiter  ad  aliquod  exercitium, vt  forma, con- 
cedo; formaliter,  hoc  eft, non  conducit  ad  li- 
nea ni  for  ma le m,nego  Vel  fic;formahter,pr o- 
nt  contrapofirum  ad  fundamentaliter  , & ex- 
traneum, nego.  Formaliter  tamquam  forma, 
& prscipinis  a Aus concedo.  Itaque  «fi  copu- 
la non  fit  forma  entis  intentionalis,poteft  ta- 
men dici  de  cius  linea  formali.  Sufficit  enim, 
vt  aliquid  formaliter  conducens  refpeihj  ali- 
cuius linei, & artificij  dicatur  ,quod  ita  fpe- 
cialiter  ibi fe habeat, Sc  nil extra  fit.  Ex  qui- 
bushinc  colligc,quod  omnis  formalitas,  qui 

ad  lormam  logicam  fpccialiter  conducat, (ive 
fit  nomen,  five  oratio,  in  hoc  primo, & gene- 
rali fcnfu  terminus  logicus  erit. 

Ob.  contra  tertiam  conclufionem  , dum 
fubjefium  fit  pars  logici  entis  nulla  fupercfl 
prae  ficato  differentia, vt  pridicatum  fecundu 
rigorem  vocis  fit  terminus  : ergo  inatiliter 
prxfata  do&rina  probatur.  Refpondeo  nega- 
do  antecedens, quta ad  rariontm  partis  fuffi- 
fit,quod  componat,  quod  habet  fubjeAum;ad 
rationem  verotermint  fupereft,  quod  deter. 
minet;  quod habet  in  propofitione  prxdicatu; 
io  diffinitione  djffercntia.Cur  autem  predica- 


tum  potius, quam  fubjeAum,  eft  fic  terminus 
reputandus! Refpondeo  priter  di£ta,&  adhuc 
dicenda,  de  ratione  cuiufvis  termini  clle  , fal- 
tim  origine  pofteriusf e habere  ad  fubjeftum; 
& femper  fubjeftum  , veluti  principians  ens 
fecundo  intentionaleconcipitur  prius  ; qui» 
prius  requiritur  , quod  aliquid  fit  , quam 
quod  aliquid  de  illo  dicatur  , & pridicatum 
eft , quod  dicit,  & fubjeAum  eft,  quod  eft. 

I nftabis etiamiantequam  pridicatum 
dicar, requiritur  quod  pridicatum  fit  ; ergo 
nullius  momenti  prxfata  folntio  eft.  Si  refi- 
pondeatur  pridicatum, non  efle  antequam  di- 
cat, cum  dicere  de  fub)e£to, fit  ejus  adxquata 
effentia.  Contra  , quia  neque  fubjeAum  eft 
fubjeAum,qiiiaabfolute  fit,fed  quia  eft  id  de- 
quo  aliquid  dicitur;fed  non  poteft  de  illo  di- 
ci aliquid, quin  iam pridicatum  fit;ergo  nun- 
quam eft  fubic&um  prius pridicato. 

Refpondeo  in  primis  bene  polle  com- 
pati nonpofte  vnum  compati  fine  alio,&  efle 
origine  pofterius  illo  , vt  patet  inter  produ- 
cens , & produ&um  ; Sc  fic  , etfi  vna  i ntentio 
derivet  aliam  infimul , bene  poterit  vna  efle 
pofterior  origine  rcfpc&u  derivantis.  Deinde 
vt  fit  pridicatum  forma,avt  terminus  forma- 
lis,fufficit  quod  ex  munere  habeat  prxberc  de- 
nominationem; nec  non , Se  aliquid  dare  fnb- 
ic&ojcum  dare  femper  fit  prxftantms.Sic  , et- 
fi infimul  creando  materiam  concrearet  for- 
mam , femper  iftius  proprium  eflet  ratio  ter- 
mini formalis  , ficuti  alterius, quia  receptivi 
denominationis , ratio  primi  fubiecii.  Deni- 
que,quia  inteilcflus  primo  concipere  videtur 
fubiefium  ,&  vtconipleAivuro  pridicatum, 
propter  quod  hunc  ordinem  exterius , femper 
forian  fervavit  ,Philofophuj.  Sufficit  etiam 
pro  fundamento  fecundi  intentionis  fic  far. 
mandx,quod  vocem,  vfum,&  rationem  fub- 
iedi  intellcftus  concipiat. 

Obiicies contra  omnes, quod  in  Oram- 
matica,Rhctorica,  Sc  in  alijs  fcientijs  dantur 
aliqui  ai  .intentiones,  v.  g.  quod  Mufla  de- 
clinetu  r,  quod  genu  indeclinabile  fit ; & fic  in 
Rhetorica, quod  pars  pofsjt  admitti  pro  toto 
fine  mendaci  j nota*,qnod  oratio  prooemio  in- 
cipiat,tropis, & Metaphoris  elevetur, epilogij 
claudatur  Stc.iergo  fecunda  intentio  non  ho- 
lum entis  logicalh  eft  terminus,  & princi- 
pium. 

Refpondent  aliqui  inter  quos  novifsim* 
Nofter  Groftb;quod  in  talibus  fciemijs  fo- 
tum datur  fecunda  intentio  Metapborica , & 
impropria  , eo  quod  fecundi  intentiones 
Grani maticx,&  Rhetorici  fintfine  fundame- 
to  in  re  , dependent  fiquidem  Ipncifo  hami- 
A t num 
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nam  beneplacito  , vel  folum  ab  aliqua  pro- 
portione metaphorica  ; at  vero  fecundae  in- 
centiones Logic*  habent  proprium  cfTc  mtcl- 
hgibile,8c  in  rebus  ipfis  fundamentum. 

Sed  revera,etfi  aliqua  lecundo  intentio- 
naliter  fine  fundamento  in  illis  (cienti;*  vi- 
deantur denominari;non  autem  omnia;  alias 
non  daretur  Mrtaphora,qux  ex  quibuslibet 
rebus  non  pofsit  pulchre  percurri  ,quod  falfum 
e fle  experimur.  Deinde  fufficit  pro  funda- 
mento,quod  in  rebus  talis  detur  indifferen- 
tia, vt  vna,aut  altera  (ecunda  intentio:  (me  ip- 
farum  repugnantia  pofsit  accomodari.  De- 
nique quia  tori  4 , fi  multum  examinemus  fe- 
cundas logicae  intentiones,  nil  plus  propor- 
tionis inveniemus , quam  dextrum  rationis 
vfum. 

Sentio  igitur  huic  argumento  refpon- 
dendum  iuxtadecifsionem  , quam  habemus  in 
tradi  at  u de  fecundis  intentionibus.  Vnde  fi  ibi 
alias  fecundas  intentiones  prxter  logicas  re- 
folvamus,  in  tali  cafu  addenda  eft  in  pradidis 
definitionibus  aliqua  particula  Logica.  Sed  1 
dicendis pr*cifus,  dico  pro  nunc , quod  cafu 
ouo  przdidarum  (ciendarum  intentiones, 
(impliciter,*  proprie'  tales  fint  , erit  ex  eo 
quod  formaliter,&dircftive  logica  ibi  inve- 
niatur,* fi  materialiter  ita  diverfi  appareant 
aftus,  nuod  diffici  I iter  logica  percipiatur. Fir- 
miter igitur  flandum  eft  in  hoc, quod  fecundas 
intentiones  rebus  applicare  , nec  non  cum 
fundamento  illas  efformare  folius  logicae  efl 
exercitium  ,etfi  ex  hac  refolutionc  plura  lo- 
gici addamus.  Ita exprefle  Doflor  fiibtilis  in 
I .&  1.  # . ad  tjuafiioncm  igitur  coiia 
cede,  vbi  ait ! Logicus  enim  confideratfecun- 
dus intentiones  applicatas  Primis.  Videatur 
etiam  fupra  cj.  i .Elenchor.icre  per  totnm. 

QJJ  i£STIO  II. 
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J3e  terminorum  divi  fune  alitjua  expenditur 
n otitin  , & incidens  rcfolvitur 
dubitatio. 

P Rima  divifio  debet  apud  nos  fieri  ex  termi- 
nis primo,  & fecundo  intentionalibus  , de 
qua  inprunodift.f  manet  notitia. 

Dividitur  deinceps  terminus  fecundo 
intcntionalis  in  mentalem,  vocalem ,&  ferip- 
tum.  Horum  explicatio  nulla  alia  debet  cfle, 
quam  n qmftione  antecedenti  data:  boc  fer- 
vato  diferimine,  quod  mentalis  eft  illud  prin- 
cipium intcntiona!e,quod  intra  mentem  eft; 
vocalis  dum  profertur,  Si  feriptus  dum  feribi- 
tur. 


Dividitur  etiam  in  fignificativum  , Sc 
non  fignificativum,  quorum  explicatio  cx  ip- 
fis  terminis  patet.  Solum  noto  hinc,  quod  haec 
divifio  non  eft  termini  logici,  feu  entis  fecun- 
do intcntionalis  ; nuta  nullus  eft  terminus  qui 
logice  non  fit  fignificativus  v.  g.  Blicliri  non 
eft  tcjminus;aut  Blidliri  no  eft  fignificativum  , 
vbi  in  vnapropofitione  aliquid  dicitur,  ficuti 
in  alia  aliquid  negatur.  Sic  littera  A,  termi- 
nus logice  fignificativuseft;  v.g.  A,  eft  B.  vel 
A,  non  efl  B. 

Dividitur  deinde  terminus  in  Cate- 
gorematicum  , & Syncategoreinaricum. 
Terminus  Categorematicus  poteft  dici  , 
qui  logice  infpicirtir  •.  principiant  per  Ce  entis 
fecundo  intenticna/is  conflitunvum.  Syn ca- 
tegorematicus  vero  poteft  dici  : accidens 
modaliter  inharens  m principio  emis  fecun- 
do intcntionalis  confhtntivi.  Itaque  fic  ifti 
termini  funt  intuendi  ficbti  fubftantia,  & acci- 
dens.Undi ficuti  fubftantia  per  fe,tk  iridepen- 
denrer  exiftir,&  operatur  ; accidens  vero  ne- 
que operatur,  neque  exiftit  nifi  in  principio 
fubftantiali  inhxrens  ; f te  pariter  terminus 
Categorematicus  ita  abfolutus  eft  , quod  de 
per  fe  pofsit  in  effectum  inrentionalem  influe- 
re ; at  autem  Syncategoren>aticus  ira  acci- 
dentaliter  exiftit,  Sc  caufat,  quod  requirat  ab 
alio  dependere  ,cum  abfque  fubjeifto  no  exi- 
ftat. 

Solctetiam  dividi  terminus  in  com- 
plexum, 8r  in  incomplexum  Incomplc\us,po' 
teft  dici,qui  vnicaefecundaeintentioniseftca- 
pax,  v,g.  Petrus, animal  &e.  Complexus  ve- 
ro poteft  dici  , qui  pluribus  intentionibus  efl 
capax,  v.g.  animal  rationale, qui  terminus,* 
eft  capax  intentionis  generis,  & differentia;. 

Qulm  plurimas  alias  termini  divifio- 
l)e$  omitto  , quia  cum  ex  omnibus  perceptibi- 
libus pofsit  termino  accomodari  divifio  , de- 
bebamus fere  infinitas  hinc  adducere. 

Solum  reflat  refblverc  dubitationem 
exdivifionequarta  ortam.  Ratio  dubitandi 
oritur  exeo  , quod  fupra  dixerimus,  dari  ter- 
minos Syncattgorematicos  , illos  que  elle, 
qui  abfque  fubjeftl  inhaerentia  non  valent  ali- 
quam fecundam intenrionem  (ubjeiSi,veI  pte- 
dicati  fortiri. 

Ex  quo  oritur,  quod  fi  prxdidl*  ra- 
tioni nitamur, nullusdabitur  terminus,  qui 
Categorematicus  non  fit,  faltim  rigore  lo- 
gico. Quod  fic  poteft  fuaderi : ideo  apud  feri 
omnes , termini  Syncafegoreroatici  dantur, 
quia  dantur  aliquxforir.alitates  , quzfine  al- 
terius inhxrentia  , non  valent  efle  fubjeftu m , 
aut  praedicatum;  ergo  nulla  datur  , quae  fit 

trr- 
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terminus  Syncaregoremacicus.  Major  eft 
communis.  Minor  (uadctur , quia  fi  aliqu® 
ellent,  inaaimc  , omnis,  nullis,  &c.  SeJ  hic 
fubie&um  , & prxdicatnm  valent  efle;  ergo. 
Prob.  rn  nor  his  propofitiombus : v.g.  Petrus 
et  utsyuu;  nu/tui  tft  hume;  omnis  tftfuptens 
&e.  Q;i_®  pr  opofitiones  licet  phyfice , & me- 
thapbyfice  fmtfqlfae  , at  logice  rcct*(unt,  & 
aliqui  J Jc  ali  quo  praedicant  :ergo  &c. 

Deinde  vigoratur  argumentum,  fu- 
reeodo  vim  cx  eo  quod  femper,  & quadopre- 
diftae  note  ponuntur  , eft  a<j  formandum  ali- 
quem fyllsgifinum  in  Barbara  , vel  in  aliqua 
figura  , qu®  vr.iverfalibus,  vel  fingylaribu» 
esct  propulit  ionibus,  Ex  quo  fie  jformoj  vim; 
ad  tales  formandas  propofitionesv.  g.  ad  fyl- 
Jogifinumin  Barbara,  vtpote  omnis  homo  eft 
animal,  omne  rationale  eft homo;  ergo  om- 
ne rationale  eft  animal,  non  minus  formali- 
tas:  homo  mdigrt  nota  ej»Mjj3quam  nota  om- 
nis indigeat  formalitate,  bome  ;ergo  velpro- 
pofitiones  fyllogifmi  in  Barbara  habent  om- 
nes terminos  Syncategorematicos , vel  nul- 
lum habent  terminum  qut  Categqreiqaticus 

non  fit. 


get,  cum  folum  non  fufficiat.  Sirparies  eft  fe~ 
eundum  fe  independens ; attamen  fi  confide- 
retur,vt  pars  concreti  albi  v.g.  iam  tunc  neo 
minus  paries  requirit  conlortium  albedinis, 
quamecontra.  Diciturtaaien  paries  ens  ab- 
lolute  indeptndens,  quia firopliciter  fine  iliq 
concreto  de  per  fe  cxiftcre  poteft?  Sic  pariter 
fimpheiter  loquendo  femper  homo  dicendus 
eft  terminus  Caregorcmaticus  , non  autem 
noti  ili*,  quia  homo  fimpliciter  poteft  clle 
principium  alicuius  entis  intenttonalisabfque 
alterius  confortto  y.g.  homo  eft  animal , noo 
autem  ili*  nc,tx  fic  valent  efle. 

Sin  autem  in  bac  propofirione  omnis 
eft  homo,  velint  capere  ly  omnis  , ita  vt  nii 
fignificet  prster  materiale  vocis ; in  tali  cafu, 
& fi  irrattpnabilisfitpropofitio,  logica  tam? 
erit,  & ficerit  futucAura  Categorematicum, 
quia  tunc  nonhqhet  viro,&  exprcfsiooemlVa- 
**■  Quare  fic  erit  fubiectutn  in  illa  propofitio» 
ne,ficqti  jn ifta Slitfsrs  epitomo. 
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Refpondeo  tamen  argumento  conce- 
dendo maiorem, & negando  minorerp,&cd. 
fequennam.  Ad  probationem  minoris  conce- 
do ma  |orcm,3c  nego  remorem, & confequeo- 
tiam,&ad  exempla  probantia, refpodcoquod 
i ii  bac  propofitione,Pctrus  eft  aliquis,  ly  *U- 
f«"  fervat  proportionem  accid entis, vt  fupr» 
notabam, ficuti  enim  acridens  fine  fubiteto 
dicit  inclinationem  ad  i!!uJ,ita  vt  haca  nul- 
Jo  agente pofsitcvrlli;  licly  alipuis  disstimr 
plieite  vnionem,  & inhxrcrtiam  ad  fubftqn- 
tiam,  fcu  fubieftum  individuum , rju®  a nullo 
lntclligente,&  tunc  fecundo  mtcntiona!izanr 
te  poteft  non  concipi  \ehyssss  enim  a fortio- 
ri Jubet  eile  Petrus  fub  individiiali  ratione. Stc 
in  hac  propofitione  omnis  e (Ibam:,  ant  m hae 
nullus rflbomii  fi  \y  nullus  masculine  fumar 
tor  pr «dicat  homo  deommfcus  indiyidfis  je 
quibus  natura  humana  negatur.Si  ly  nullus  fu- 
matur nr»;ra/j'rr;loquintr  dc  omnibus  rebus 
mundi;  io  quo  !'cnXv,omn,i  eft  homo , facit  bug 
fcnfirr:«rB«e  eft  homo.  Quo  p»£to  in  «liquo 
abfolutoeft. 

Ad  rationem  roborantem  ex  fyllo- 
giTmoin  Barbara. Refpondeo  verum  elTequod 
non.orefpectivc  confideratus,poteft  etiam  di- 
ci terminus  Syncatrgorematicus,  prout  ta- 
lis dici, figfificac  dependentiam;  quia  in  tali 
cafu  iam  non  confi  feratur  homo  vt  fubiedlum 
abftilute,  led  vt  fubicdhim  propofitionis  mo- 
dificat®, in  qua  vt  fit  fubic&um  aliquo  indi- 
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•,  De  proprietatibus  termini 

Logici . 

NTER  alias  proprietates 
termini  , qu®  magis  i nobis 
percipitur  eft  fuppofino  ; de 
qua  inquirendum  venit  quid, 
& quotnplex  fit, quoj  feque- 
tibus  qurftionibus  decide- 

«nalns  obnmi!  irmUqsxa  ft  < * 
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^*Er«sm,vcl  commune  eft,  quod  fiippofitfo 
\^vt  Gc,ml  aliud  efle  vidctur,qu3m  fqbrro. 

gqtiOj  fcu  exercitium  vniuspro  alio,  ftu 
loco  afterius ; fic  Prprcx  munus  regium  e.xcr- 
ccnspro  jllo fuppqnere  dicitur.  Nequcin  hoc 
aliquid  controvcfi®  dignum  fentio.  Difficul- 
tas ftage  videtur  m explicanda  logic®  fuppofi- 
tfonisnatura,cumdiflki!imumfit  intrr  fim. 
pofitionesinvenirc  differentiam.  Ratio  eft, 
qui»  modo  res  logica  pro  alia,  qu®  logica  fit, 

{onjtur  i modo  ponatur  proalia  , qu*  non 
1 logica,  tn  linea  fupponendi  idem  appactt 

exer- 
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exercitium  ; quia  quod  termini  fuppofitionis  quo  fupponit;  ergo  ex  eo  eft  , quod  fuppofitio 
fint  pbyfici  vel  fint  logici  , videtur  imperti-  for maliter  debet  fumerc  fpeciem  a termino, 
nens  ad  hoc 'vt  fuppofitio  inomnibus  terminis,  quem  reprefentare  intendit.  Suadetur  in  Ipe- 
nonfit  for  maliter  eadem.  cie  gerente  vices  Deitatis,  & entis  '"finiti, qui 

Dico  igitur, quod  fuppofitio, prout  ad  reprefentative  eft  infinita, 
prxfens expfccari  fpeffat  , nilaliud  eft, quam  Ob.  i.  licet  id  , quod  fubrrogar  pro 

Exercitium  alicuius  formalttuits  pro  uhjuu  alio,  loco  illius  panaturjpomtur  tamen  illius 
de  Per / e ad  ens  fecundo  intenuonule  condu-  loco,  vteius  necefsitatem  fuppleat ; fed  perfe- 
Riv*  Per  elfe exercitium  alicuius  formalita-  <3ius  efie  debet  necefsitatem  lupplens:  ergo  i 
tis,  convenit  cum  rei  iquis  mentis , & rationis  fubrrogante  debet  fuppofitio  (pecificari.  Ref- 
fuppofitio nibus. Convenit  etiam  cum  aliqui-  pondeo , concedendo  maiorem , !c  negando 
bus  ipfius  logica:  exercitijs,qu*de  perfe  non  minorem  mcafibusluppofitionis.  Ratio  eft, 
fupponunt  femper.  Nccno  conveniteum  exer-  quia  hoc  quod  eft  fupplere  formaIircr,femp-r 
ciri  js  primorum  principiorum  entis  fecundo  manet  in  linea  inftrumenti , ita  vt  principali- 
intcntionalis, qui  pro  alijs  fupponerc  , difi-  tatem, quam  ex  fehaberet, amittat  , dum  pro 
cile  eft;  ficuti  dificiie  eft  Regi  pro  alio  luppo-  alio  fuppleat.  Si  enim  Rex  pro  fabro  fupple- 
nere,  cum  fit  primus  in  exercendis.  Dixi  no-  ret,  formaliter  nunquam  ad  propriam  perfec- 
tanter pro  ulinuo  conducente  ud  ens  fecundo  tionem  fabri  perveniret.  Qua  propter,  adver- 
iMcntion*le\tfM  copula  noneft  principium  tendum eft, quod ctfi  in  aliquibus  cafibus  vi- 
formalc  fecundx  intentionis, & tamen  in  ca-  deatur  nobilius  pro  ignobiliori  fupponerc, et- 
fu,quo  pro  ipfa  aliquid  fupponeret  , fpecialis  fi  materialiter,  quod  fupponit , perferius  fit, 
logici  foret  fuppofitio.  Dixi  etiam,quod  fup-  non  autem  formaliter.  Ratio  eft,  quia  ex  fup- 
pofitio logica  requirit, quod  logicum,  feu  le-  pofilione,  quod  nobilius  debeat  fupponcrr.eft 
eundo  intemionale  fit,  illud  cuius  loco  poni-  a)iud,proquo  fupponit,motivumcompellSs, 
tur  aliud;  non  autem  cxprefsi , quod  logicum  vt  ad  fuum  mojum  conftringatur. 

debeat  cfle  id,  quod  loco  entis  fecundo  inten-  Ob.  i.  potitis  aliquid  Videtur  fpccifi- 

tionalis  ponitur;  quia  fi  pofsibile  fit,  quod  res,  rari  ab  illo,  quod  in  exercitio  eftprzfcns,q„3 

qui  ponitur  pro  alia, fit  logica,&  logica  non  ab  illo,  quod  inexercitio  eft  abfens;  fed  quod 
fit  illa,  pro  qua  ponitur,  tunc  formaliter  nun  fupplet,femperadeft,  ficuti  femper  abeft  ,pro 
erit  logice  fpecialis  fuppofitio  , fed  de  genere  quo  fupplct;  ergo  ab  illo  , & non  ab  iftn  (u- 
fuppofitionis,  vt  fic;  erit  enim  rei  logici  pofi.  menda  videtur  fpecificatio.Refpondeodiftin. 
tio,  non  autem  «it  logica  fuppofitio.  Sjnau-  guendo  maiorem,  fi  exercitium  fir  talis  con- 
tem, e contra  eveniat,logica  erit  formaliter  ditionis, quod  vttale  exercitium  fit,  vnum  pe- 
fuppofitio.  tat  abfens,  nego;  fi  alterius  conditionis  fit, 

Hic  ita  explicui , quia  faltim  extrin-  concedo.  Minor  poteft  etiam  diftingui;  fem- 
fece  form*  fumunt fpeciem  ab  illis,  inter  qui  per  abcft,proquo  fupplcrur, reprefentative, & 
mediant  , & ad  qui  terminantur, & fic  qualia  formaliter,  nego;  materialiter  , fc  entitarive, 
fint  extrema,  qui  exercentur,  tale  debet  effc,  concedo,  & negoconfequentiam  Itaque  dico, 
& exercitium;  ergofiextfcma  fecundo  inten-  quodaliquando  exerciria  fumunt  diftinftam 
tionalia  fint,  non  eft  cur  logica  non  denomi-  Ipcciem,  penes  alicuius  extremi  abfentiam. 
netur  fuppofitio.  Sinautem  extrema  fint  rega-  Sic  appeti  tus  defiderij  materix  non  denomi- 
lia,  politica  erit  fuppofitio.  naturafubicffo  in  quo  eft,  fed  a termino,  que 

Dixi  etiam, quod  formaliter  debet  de-  nondum  habet.Sic  etiam  exiftimo  defendere, 
nominari  fuppofitio  a termino, ratione  cuius  quodrelatio  tranfcendentalis  fumit  diftinfta 
aliud  ponitur,  iaro  quia  fere  femper  denomi-  fpeciem, non  3 fundamento,  mqtio  eft  , fed  a 
natio  fumitur  i famofiori,&  famofius  cfTe  fo-  termino  nonexiftente.  Und>  idem  dicendum 
let  id  , ratione  cuius  aliud  ponitur.  Suaderi  eft  defuppofirione,qnia  fuppofitio  logicd 
poteft  in  Rege,  pro  quo  ponitur  Protcx,  in  confiderara, eft  de  genere  rcla- 

fpccie,  qui  ponitur  pro  obieffo  , in  voeibus,  tivorum. 

qm  ponuntur  pro  conceptibus, & in  acciden-  (•'■) 

t'i,  quod  ponitur  pro  fubftantia  , quoad  cog- 
nofei. 

'.  Deindf,  quia  id  quod  ponitur  Joco  al- 
terius, tunc  melius  fupponet,  quanto  ftriflius 
faciat,  quod  aliud  faceret,  ita  vt  exercitium 
debeat  accomodareproqualitate  illius  , pro 
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q_u  a s t i o n. 

J)e  fuppofitione  , qut  reflabant  rtfifolHt. 

E Cimus  in  antecedenti  de  fuppofitionis 
quidditate;nunc  de  illius  divilione  agen- 
dum reflat. 

Dividi  ergo  folct  fuppofitio  in  mate- 
rialem, 8c  formalem.  Formalis , juxta  com- 
muniter afTerta,  potcfl  explicari: Exercitium 
formahtatis  externa  pro  alter* , quid  difltn . 

I }um,figmficante,v.g . homo  efl  animal  > in 
quo  exercitio  ifle  voces  homo, & animal  fup-; 
ponunt  pro  conceptibus  formalibus  intellc- 
tlus  (ignificantibus  naturam  hominis  , & ani- 
malis ab  ipfis  vocibus  diflinflam.  Ex  quibus 
colligitur  , quod  fuppofitio  materialis  debet 
efle  Exercitium  pro  alioremindijisnflamfg- 
n<[icante  ab  tpfo  exercente  , &/ubrrof  ante: 
v.g.  homo  efl  vox  , in  quo  di&o  voces  fuppo- 
nunt  pro  conceptibus  m entis  non  fignificanti- 
bus  naturam  diftinftam  ab  ipfis  vocibus  fup- 
po  nentibus. 

Dices, ergo  quando  terminus  logicus  vo- 
calis ponitur  pro  termino  mentali  Iogico,tunc 
non  dabiturformalis  fuppofitio,  cum  nil  dif- 
timSiim  fit,  quod  ponitur  ab  illo,  pro  quo  po- 
nitur. In  primis  fiipponit,quod  de  per  fe  logi- 
cam habeant  voces.  Deinde  refpondeo  , quod 
adhuc  admillo,  quod  in  vocibus  forma  logica 
recipiatur  , tamen vt  fupponunt  , folum  dieiit 
dc  per  fe  fenfinilem,  Si  externam  articulatio, 
nem;  vt  fupponentcsenitn  folum  debent  exer- 
cere id, quo  indigetil!ud,proquo  fupponunt, 
quod  cum  non  indigeat aflu  reprefentante  lo- 
gicam,quia  ipfcmtt  interne  eam  reprefeotat, 
fed  folum  actu  reprefentante  ipfum,  hinc  efl, 
quod  prout  voces  fupponunt,  non  aliter  logi- 
cam exprimunt,  nifiquiaipf*  ponuntur  Icco 
a!tmus,quod  logicam  exprimit. Ex  quibus  in- 
fertur , quod  voces  vtfupponentes  fubrrogat 
pro  aliquo  diflindla  figmficante  ; ipfae  enim 
lupponunt  pro  conceptu  formali , & ifle  ob- 
jedlurt.  formale  fignificat. 

Hinc  foler.t  aliqui  agere  de  vocum 
flgnificatione  ,&  fuppofitione  , vt  pred ifta 
magis  corroborent.  Kefolvam  tamen  de  his 
agere,  vbi  de  fignisextcrniscumfere  omnibus 
agitur.  Omitto  etiam  notitiam  <!c  quinque 
-fiippofitionlbus proprietatibus,  Videlicet , de 
flatu, de  ampliatione,  reflri&iorlc, alienatio- 
ne, flc*apj,cIlnrione,  iam  quia  fuppofitionis  la- 
te’, fc  improprie' prpprieratcs  funt  ; iam  quia 
prrprrc, ad  Rctborcm  fpcilat  illatum  pribe- 
re  notitiam. 


DISTINCTIO  III. 

De  nomine  verbo  , 
oratione . 

qju  A s t i o i. 

Specialis , nominis  expenditur  notitia. 

HILOSOPHUS  , primo  dt 
Interpret.  cap.  i.  fic  nomen 
explicuit  : Vox  figntficativ* 
ad  placitum  pne  tempore,  cu- 
ius nulla  pars  feparata  fifni- 
ficat  finita  , & refla.  Iu  sta 
mentem  Philofophi,fic  polle  explicari,  fentio. 
Dicitur  vox,  quia  cum  nomina  ab  hominum 
arbitriopendeant,  aftus  mentis,  i ratione  no- 
minis excludere,  videtur , Equidem  hominum 
beneplacitum  circa  fenfibilem  materiam  ver- 
fatur.  Dicitur  Significativa  fine  tempore  , vt 
diflinguatur  s vcrbo.Dicitur  cuius  nulla  pars 
feparata,  vt  diflinguatur  ab  oratione  , cuius 
partes  idcrr^ignificare  valent  (cparatT,acod. 
iunftx.  Quare  hocnonienD»«in»/eiGlv,d<>, 
8c  ly,i»i»»r,fjgnificent  feparata ; non  tamen 
fignificat  idem,acconiunfta.  Coniunfla  enim 
fignificant  dominium  J St  difpcrfa  (ignificanc 
dare  minus.  Contrarium  enim- in  orationum 
partibus  evenire  fentjtnr.  Dicitur  finita,' vt  no*, 
mina  infinita  excludantur  , v.  g.  non  lapis, 
non  homo,&  quat  nullam  rem  determinatam 
fignificant.  Dicitur  refla , vt  excludantur  ca- 
fus  obliqui,  v.g  genitivi, &c.:  quia  licet  apud 
Grammaticos, nomi  na  fubllantiva  fint  , ta- 
men Philofophus,  in  fua  nominis  explicatio- 
ne,folum  voluit  nominativa  comprehendere; 
eoquod  folum  in  ea  (11  nominativo  fubiefhim, 
& prsdicarum  efle  pofsiivt.  Quare  noto  hinc, 
quod  buiufmodi  propojitio nes  v.g.hic  liber  efl 
Petri,  debet,  vt  logice  fignificet  ,hunc  /acere 
fenfum  :hic  liber  efl  aliquid  Petri;  vel  fic  me- 
lius : hic  liber  efl  liber  Petri. 

H.xc  igitur  definit  io  cum  hac,  vel  x;ui- 
valeti  explicatione  a pluribus  admittitur, fen- 
tio tamen  Philofophuni  folum  latb  delcrjbcre 
noitien  Vo|uille;veI  de  nomine  logico  non  cu- 
rafle,  quod  difficile  apparet.  Hoc  p teli  fuade- 
ri  Cx  Doclore  fubiili  Q.t .ante  eradam,  f.  ad 
aliud  i vbi  ait ; Nec  logica  ejlptr  (ede  voce- 
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bus^nec  vocis  pd/siones confderdf,  ergo  im- 
proprie fitb  voce  nominislogici  natura  expen- 
ditur. Deinde  , quia  in  omnibusad  logicam 
fpcdanribus,  rationem  logice  fpecialcm  dc- 
bcmusaccomodarc;  ita  vt  nomen  logicum,fi- 
cuti  terminus  logicus  diftinfb':  percipiatur. 

1 Refolvo ergo, nomen  logicum  fic  pofle 
explicari  -.Principium  de  per  decidens  com- 
pl  exu^vtfecunddintentionis fit  (igni ficativum. 
Dixi : Principiumyvt  excludatur  copula, qux 
eft  verbum  lqgicum,  & copula  nunquam  ali- 
cuiusintenttonalis  eft  principium,  fed  condi- 
tto  principiorum.  ,Convenit  tamen  per  efle 
principium, cum  omnibnsprincipijs  eflfe  fecu- 
do  intentionale  non  fignificativis. 

Dixi : T)e  per  decident  complexum  vt 
fecunde  intentionis  Iit  figmficativum.  Quia 
iuxta  intentum  Philofophi  , maior  difficultas 
ftare  videtur  in  diferiminando  nomen  ab  ora- 
tione, & per  prxfatas  particulas  Aifficienter 
diferiminare  videtur.  Sic  fuadetur , quia  etfi 
aliquando  nomen  v.g.  Dominus, Refpublica, 
& alia  huiufmodi,  partibus  conflent, & com- 
plexa fini;  attamen  , vt  fecundas  intentiones 
fiibieiftij  vel  prxdicati  fignifteent,  valde  acci- 
dit eis;coquod  de  per  le  illas  fignificarent  no- 
minatim,  etfi  fimplicifsimz  formalitates  fo- 
rent. 

Di  ces,quod  vt  aliquod  nomen, logice 
fit  tale  , 8c  fecundam  intentionepi  fignificet, 
requirit  eflc  in  propofitione,  vel  in  aliquo  alio 
ente  fecundo  intcntionali ; ergo  requirit  efle 
de  per  fe  complexum.  Refpondeo  fuppofito 
antecedenti, negando  confequentiam  ; quia  ex 
eo,  quod  fubit&um  debeateoniungi  cum  alia 
parte,  vt  aliquid  fecundo  intentionaliter  fig- 
nificet, non  fequitur  quod  fit  complexum,  fed 
pars  complexi,  quod  non  accidit  fu biet^o;  ac- 
cidit rerojfubieflum  efle  aliquod  complexum 
fecundum  fec 'fiderarum,&  vt  iuxta  id  , quod 
in  feeft,  fecundo  intentionaliter  aliquid  fig- 
nificet, quod  longe  diverfiim  eft. 

Adverto  maxim';  , notanter  dixiflc  de 
ratione  nominis  eflc  fignificare  fecundam  in- 
tentionem, non  autem  dixi  eflc  fecundae  inte- 
tionis  confticutivum  , quia  de  ratione cuiufvis 
formalitatis  logic*  ,vt  terminus  logicus  eft, 
principalius  debet  dicere  conftitutionem  entis 
fecundo  iotent!onalis,quam  illius  figeificatio- 
nem;  prius  enim  debet  concipi  habens efle,  qua 
fignincationemjatvero  de  ratione  formali- 
ratislogiez,  prout  nomen  logice  eft  , princi- 
palius, Sc  exprefsius  debet  conditui  per  figni- 
ficationem,  cum  nomen  non  habeat  aliud  efle 
proprium,  quam  fignificare,  cum  fit  index  na- 
tur* propriae  reprefentativus.  Nil  aliud  no- 


mina exprimere  videntur. 

Ex  quibus, fi  mavis  aliam  forte  proprio- 
rem,  poteris  nomini  adaptare  explicationem, 
etfi  non  conformem,  fic  uti  primam  Ariftdtc- 
licx  explicationi.  1’oteft  igitur  fic  , omne  Io. 
gicum  nomen  explicari : Signum  dhqmd  des. 
pendentes  '*  fecundo  intcmioualitxtnte /igni - 
fienns.  Iuxta  quam  explicationem  omnibus, 
qux  traftantur  in  logica  efte  nomina  conve- 
nit. Sic  fyllogifmus , differentia  , propoli tio, 
copula,  & ah*  voces  fimjj-s,  nomina  logic* 
fpcciaha  debent  dici  ; neque  ad  contrarium 
fentie  fundamentum. 

Licet  dixcrim,quod  copul*,e(Te  logi- 
ci nomen  conveniar;  at  autem  ftmper  fub  di- 
vcrfaformalitate,ac  eflc  verbum.Copula  enim 
fiibcxprefsione  verbi  dicitformalircrcllcc"- 
ditionem  relpicientem  conftitutionem  enti5 
fecundo  intentionalis;atautcm  fub  cxprefsio. 
ne  nominis  dicit  de  formali  prxeifam  figmfi- 
cationem,  fcu  (igndtionrm  euus  fecundo  in. 
tentiondlit;  qux,  vt  de  (e  indicatur,  longedi- 
verfa  funt.  Eodem  modo,  fervata  proportio- 
ne, de  reliquis  fecundo  intentionalitatis  pa» 
rafogizabis. 

Neque'  contra  ifta  aliud  inconueniens 
fimtio,  quam  quod  nomina  funt  a purohomi- 
num  beneplacito, & non  fic  entia  Iccundoin- 
«entionalia  efte  videntur.  Quod  inconveniens 
facilcpoteft  evinci;  quia  , vt  nomina  logica 
nomium  fervent  nataram,  fufhcit  , quod  fi  nt 
impofitanon  1 voluntatis  liberrimo  arbitrio, 
fed  abintelleftuscofulta  ratione.  Sicuri  enim 
vt  intcllcchis  efficiat  Petrum  fubieftum  , inve- 
nit fundamentum,  fic  , vt  illo  nomine  expri- 
mat .poteft  fundamentum  habere.  Exillimo 
ergo, quod antequam  Philofophi  aggregatum 
ex  triplici  figura  fvllogifmiim  vocaret,  quod 
nominis  exprefsionc  corfidcratu  funda  meto. 

Demdtf  quia  data  quod  ex  prxeifo  ho- 
minum beneplacito  logic*  formalitates  prae- 
diata nomina  fortianrur  , femp.T  falvatur, 
quod  etfi  dependenter  a forma  moraliter  ethi- 
mologizante;  tamen, fi  moraliter  femper  pc- 
culariter  nomina  logic*  propri£«runt,fiquidc 
iuxta  modum, iuxta  quem  pofsibiliscft  nomi- 
nis fIgnifkatio;quoJ  logic*  proprium  fit, tan- 
tummodo flgnificabunr.Unde'  fi  proprius  non 
fignificant,  erit,  quia  nulli  nomini  in  vlla  li- 
nea proprius  fignificare  competit.  Quare  hinc 
dico, quod  flenti  ab  eodem  intelleiftu  poflimt 
oriri  formalitates  ad  diverlas  artes  pertinen- 
tes;flc&  ab  eadem  moralizante  volutate  pnf- 
funt  oriri diverf*  nominationes, Ipecialrs  flg- 
nariones  exprimentes.  Sufficiant  diifla  ad 
quxftionem  de  nomine. 

QUiCS- 


De  Nomine  Verbo  , 

QUESTIO  II. 

De  Verbe  Logica. 

NOtant er  de  verbo  logico  inquirit  titulus; 
quia  tam  Artftoteles  i.  de  interpretatio- 
ne verbum  explicans  ; Vox  fignificaiiv* 
ad  placitum  cum  tempore,  cuius  nulla  pars 
/eparata  fignificat ,&c.  Quam  pluresali|,non 
videfttur  alloqui  de  verbo  logito,  falcim  ftri- 
fte,eo  quod  verbum  logicum  per  aliquem  or- 
dinem ad  tempus  conftirutint. 

Verbum  igitnr  logicum  ( falvo  me- 
liori iudicio  ) per  fignificare  cum  tempore , 
nullatenus  conftitui  feni  io.  Sic  probari  poteft; 
quia  verbum  logicum  cft  illud  , quod  inter 
fubitdum,&  pixdicatum  invenitur,  notae/?: 
vt  in  hac  pr opofitionc  Petrus  efl  animat, (Tc. 
Sed  hoc  nullum  tempus  de  per  fcfignificaticr- 
go  tempore  fignificare,  verbi  logici  non  cft 
proprium.  Prob.  minor  ; quia  in  hac  propo- 
fitione  Petrus  eft  animal  ,ly  eft  loluni  dicit 
copulationem  , feu  logicam  idemptitatem 
prxdicaticbm  fubicdo;  (ed  talis  logica  copu- 
latio,nullum  tempus  de  per  fc  fignificat  ;crgo 
verbum  logicum  nullum  tempus  de  per  fe  fig- 
mfic.it.  Prob.  minor, quia  talis  logica  copu- 
latio folum  eft  idemptitas formalis  , qu®  vt 
vera  fit,  reprclentat  conceptum  obicdivum, 
cum  nuo  conformatur ; fcd  propolitio  obic- 
diva  Petri, & animalis, nullum  tempus  de  per 
fe  fignificat : ergo  nenue  formalis.  Prob.  am- 
plius; quia  illa prqpofirio;  Petrus  cft  animal, 
eiufdem  fpecici  eft  logice  , ac  ifta  Deus  eft 
Omnipotens  ; fed  hic  propolitio  eadem  cft 
mmc,  acfiiit  ab  *terno  ; vbi  fine  tempore 
teali  copularet;  etgoderationc  veiBi  logici 
non  potuit  cflecum  tempore  fignificare. 

Dices : Ilie  eft  propolitio  logica , Petrus 
eflbic,  fcdverbum,  e/?,  nunc  fignificat  cum 
tempore;  ergo  de  conditione  verbi  logici  eft 
cum  tempore  fienificare.  Refpondco  ad  an- 
tecedens, ouod  fi  lv,  eft,  fignificat  adeft,Sc  ly 
hir , fignificat,  hinc,  tunc  non  cft  logica  pro- 
pofirio,  neque  looiecdarnr  verbum,  necpri- 
dicatum  Si  ly  efl  fignificat,  eft,  & lv  hic,fi  g- 
nificat,</?e;tunclogicaeft  propolitio  ; facit 
enim  hunc  fenfum:  Petrus  cft  ifte;  in  quo  len- 
fu  non  fignificat  tempus. 

Itaque  pro  aliquibus  fallatijs  advertendum 
eft,  otmd  /iem, e s,fui, logice acceptum,folDm 
d:c>>efle  vinculum  inter  aliqua, ab  omni  tem- 
pore pricifum;  etfi  in  lenfu  grammaticali,  vel 
;n  q,|Ovisnlio,femp-r  tempus  confiotarc  vi- 
deatur.En  Sopliifmatum  extmplar  in  hacpro- 
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politione,  P eirus  fuit  Santlus  , vbi  lv  fuit 
prout  ad  logicam  (petet,  non  dicit  pius  de 
tenjiorc, quam  ifta,  Petrus  efl  S antius  ; in 
lenfu  enim  logico  in  vna,&  altcrapropofitio- 
neJyerbum  non  dicit  aliud,  quam  copulam 
inter  fanditatem,&  Petnirtv,ita  vt  per  quam- 
libet propofitioncmaauvniatur  fanditas  tu 
Pttrojadu  fiquidem  fanditas  de  Petro  pridi- 
catur,  etfi  ex  diformitare  ad  veritatem  obie- 
(ftivam  falfa  eflet,  eoquod  per  fanftitatctn  no 
habeat  hunc;  quod  nil  refert,  ficuti  non  refert 
in  ifta;  Petrus  non  eft  fandos  , duro  fandos 
fit. 

Dices  2;  In  hac  propofitioire  Petrus  t 
hodie,  ly  hodie,  quod  eft  pradicatum  , licet 
logicum  fit,  non  repugnat  ei  fignificare  rrrt- 
pus;  ergo  neque  lyje/?,  quod  verbum  logicum 
fit,  impediet,  qilodVempusfignificet.  Rclport- 
d eo, quod  fi  ly  eft , ftimarur  logice', tunc  ly  ho- 
die non  fignificat  tempus  , fccit  enim  hunc 
fenfum:  Petrus  efl  ifte  dies.  Si  Tornatur  gram- 
maticaliter fignificat  tempus,  quia  facif  faiflc 
fenfum;  Petrus  eft  in  sftedte.  Sic  in  hac  pro- 
pifitionc;  Petrus  efl  amans , grammaticaliter 
Potcft  dicere  tempus,  cum  pofsit  hunc  ftnfum 
facere  : Pcdfo  ifta  amande ; at  logfcc  niuiqui 
de  per  fe  dicet  tempus,  cuib  debear  facere  huc 
fertfum:  Pedri  esomanie. Exquoitifero  ver- 
bum logice  diVerlimode  I verbo  grammatici 
inlpicieiiduii). 

Dei  nde  quia  vtnoftrvm  intentum  falvt- 
tur  ,-fiifficit,  quod  verbum  logicum, de  per  fc 
tempus  non  fignificet,etfi  ex  fuppofitione  ef- 
fendi  nunc  timpos , cum  tempore  debeat  elle- 
hoc  enim  vajdl  accidif  i vt  primi  rationes 
probant.  Er  etiam  quia  etfi,  idemptitas  meta- 
phyfica,  tx  illa  fuppofitione  non  pofsft  cITe  fi- 
ne tempore,  tamen  de  per  fe  tempus  non  di- 
cit. Praeterquam  quod  fidlein  tempore ,fit  de 
per  fe  tempus  fignifiidte,  nui  Ium  erit  nomert, 
qudd  tempus  non  fignificet , eum  Omnia  cum 
tempore  fint.  Deniquchinc  dren , quod  ficuti 
inhacpropofirione:  Tempus  eft  tranfaBumi 
folum  materialiter  ftibitdum  , «c  WiJicariim 
tempus  dicunt,  (re  in  prftpofitioniisus,  quas  ile 
Petro, & fanditare  fupra  e/formabamus , po- 
tcft dici,  quod  verbum  logriim,  folum  mate- 
rialiter dicit  tempus  ,qftod  prxtcriturn  vi.lt- 
batur. 

Rtlolvo  igrrurtx  didis  , quod  vrrbg, 
provtad  logicam  fp.'dat,fic  venit  explican- 
dum ; FormalitaseiUa  de  per  fe  fine  tempore 
ftgnificatis  , copuhtr  inleniiohatiiet-  partes 
propoftnonis.  Hic  definitio  fatis  propugnala 
videtur  ex  Inpra  didis,  Scc. 

QU /ES- 


IS 


JO 


Diftinctio ' III. 


QJLJ./ESTIO  ih. 


De  Oratione. 

ARiflot.  4.  de  Inferp.  Sic  orationem  defi- 
nivit : l^oxfigmfutuv»  ad  placitum,  cu- 
ius pars  aliqua  feparatim  fignificat  , VI 
Milio,  & non  vi  affirmatio,  ani  negatio. Qui 
ab  afquibtisfoletexplicari  penes  differantiS 
cum  nomine.  Oratio  enim  debet  efle  vox  ex 
talibus  partibus  coadunata,  quod  earum  qui- 
libet fecundum  fe  fumpta,  idem  fignificet  fe- 
parata  ac  cumatiis  coniundta.  Suadetur  his 
orati o nibu5,vide Wcvx^smmal  rdtional e\ Dem 
fortis,  &c.  Quarum  orationum  partes  ean- 
dem fignificationem  retinent  feparati.  Kon 
fic  nomina,  quorum  partes  diflinfti,difsimi* 
lem  fenfum  inducunt,  vt  in  quarflionc  dc  no- 
mine, dicebatur  dc  hac  voce,  Deminui. 

Sedtamencum  prafata  explicatio  defi- 
ci videatur  in  omnibus  illis, in  quibus  nomi- 
ni,* verbo  defc&um  annotavimus;  ideo  fpc- 
ciahoribus conceptibus  orationem,  qud  logi- 
cam explicare  intendemus. 

Dico  igitur  orationem  logicam  , fic 
pofie  explicari  ; Complexum  confortantium 
fecundo  intentionalem  exprimens.  Dicitur 
eompltxum,  & non  dicitur  dtOio  , vel  aliqua 
alia  particula  , per  quam  proxime  conveniat 
cum  termino  logico, aut  cum  nomine,*  ver- 
bo jquia  praeterquam  quod diftiofimplicitate 
de  per  fe  exprimat,  nunquam  poteft  inveniri 
particula,  qu*  genus  efle  pofsit  refpcdlu  no- 
minis, verbi,  & orationis.  Ratio  elt  , quia  fi 
particula  dicat  fimplicitatem  , iam  orationi 
difeonveniet,  cum  partes  debeat  de  per  fr  ha- 
bere. Si  particula  dicat  aggregatum , iam  tunc 
nomini  de  per  accidens  conveniet , cum  fim- 

f licifsima  entitas  non.en  efle  pofsit , & verbo 
ogico  neque  de  per  fe,  neque  de  per  accideris 
eonveniet,cum  ab  intrinfccopctatcflefimpli- 
cifsimam  idemptitatem.  Qua  propter  ponitur 
comttlcxum,  etfi  folumcum  complexis  alia- 
rumScientiarum  fervet  convenientiam. 

Ponitur  pro  differentia  , cenfonantia 
fecundo  tntenrionalis.Qgin  foli  orationi  lo- 
gici, refta  & confonans  fecundarum  inten- 
tionum armonia  convenire  videtur.  Oratio 
enim  nil  aliud  exprimere  videtur,  quam  par- 
tium difpofitionem  , & conceptuum  forma- 
lium Sy  metriam.  Unde  orationis  logica  defi— 
nitio convenit  indifferenter  omnibus  entibus 
fecundo  intcmionalibus , ex  quotum  partibus 
compnfitione,  logici  confonantii  tefultant. 
Sicpropofitio  ei  it  Oratio.Quja  ex  copulatio- 


ne,* pofitione  fubicdli  cum  pridicato , illud 
ens  lecundo  intetionalc  exprimit  reftam  par- 
tium difpofitionem , & confonantiam.  Et  fic 
de  omnibus  ah  js  entibus  intcntionalibus  eft 
di  fcurrcndjm;  jtavt  ex  omnibus  pofsit  abflra- 
bt  ratio  communis  confonantii quierit  di- 
verfa  fecundum  rationes  fpcciahs,  per  quas  i 
quolibet  contrahatur.  Ncq;  contra  Jifta  fen- 
tio  aliquod  inconveniens, quod  vrgeat. 

DISTINCTIO  IV. 

De  modo  [ciendi , & de  aliqui*, 
bus  fpeaebus  illius  in 
communi. 

Qju  s t 1 o 1. 

Quid  modus fciendi  fui 

IRCA  haiK  quiflionem  pun- 
| «Sum  maioris difficultatis,notl 
videtur , flare  in  fciendo,  quid 
modus  fciendi  fit:  fed  in  refol- 
vendoian  modusfciendi,vtfic 
Cor.fidtratus,  debeat  efle  ope- 
rtio principiorum  logici  fpecialis  ? quod 
enim  logica  modum  fciendi  fpecialemhabeat, 
i nullo  videtur  polledubitari.  Quod  veroom- 
nis  fciendi  modus  logici  fpecialis  debeat  efle 
quam  plures  inducit  dubitationes. 

Deinde  augetur  difficultas  , quia  mo- 
dus fciendi  non  videtur  importare  aliud, 
quam  modum  manifcflandi  , quod  ignotum 
eratifed  dantur  plures  manifeflationes  ignoti, 
quarum  modi  manifcflandi  ad  logicam  , non 
fpedlant;ergo  modus  fciendi  non  videtur  ab- 
flradid  fumptus  logici  proprius.  Prob. 
minor,  in  quocunque  figno , quia  five  fit  for- 
male, five  inflmmentale  , manifeflat  igno- 
tum , fpecies  enim  imprefla  manifeflat  obie- 
<ftum,  aquo  immititur;  imago  fili  j manifeflat 
Patrem  , qui  omnia  ignota  erant ; fed  huiufi- 
modi  manifcflandi  medt  , non  (unt  logica 
fpccialesjergo  non  omnis  modus  manifrflan- 
ai  ignotum  fpccialitcr  ad  logicam  fpc  flat. 

Refpondct  nofler  Groffo  dicendo,  quod 
alius  efl  modus  fciendi  , * alius  ell  modus 
cognofeendi , * (Ignificandi.  V nde  ait,quod 
tmagoCafaris  Calarem  manifcflans,  * ra- 
mus 
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mus  vinum  vendibile  rcprelentans  , non 
funt  modi  feiendi  ,fed  modi  fignificandi,quod 
valde'  diverfum  eft.  Deinde  ait , quod  inftru- 
menta  prxcise  cognofcendi  aliquid  , quod  Ia- 
tebae,  non  furt  modi  feiendi  , (ed  modi  cog- 
nofcendi,  qui  modi  diftmguntur  ,ficuti  cog- 
nitio diftinguitur  a fcientia  , cx  quarum  vna 
derivatur  modus  cognofcendi  , ficuti  ex  earu 
alia  feiendi  modus  derivatur. 

Sed  contra; quia  modus  (ciendi  non 
debet  efle  ftientificandi  inftrumentum  ; tum 
quia  in  tali  cafu  folum  perfedifsime  argumc- 
tationi  e(Tc  modum  feiendi  conveniret , quod 
ipfe  non  admittit;  tum  quia  feiendi  modus, 
iccundum  laneorum  vfum  , non  dicit  om- 
ni pofsibili  claritate  manifcftare  ignotum; 
alias  nulla  definitio  foret  feiendi  modus  ref- 
pc&u  definiti  ; cum  exiftimemus  omnes  res 
mundi  exprefiores  fuarum  naturarum  habere 
definitiones , nobis  ignotas;  & tamen  fi  mo- 
dus feiendi  diceret  , prxcise  eile  inftrumen- 
tum  fcientifice  maniieftandi  , quod  latebat, 
nil  amplius  , neque  perfedius  habenti  modum 
feiendi,  manifeflare  pollet. 

Et  etiam , quia  ipft  Groflo  fuam  mo- 
di feiendi  definitionem,  vt rcftam explicat, 
ex  eo  quod  modus  feiendi  , (it  prxcise  a cius 
di  (cooperiens  obieclu  m , ab  eo  tollens  omnem 
nebulam;  fcd  fuppofita  hominum  inftitutio- 
ne  ramus  difcooperit  vinum  , tollens  ab  eo 
nebulam  ignorantix;&  imagoCafaris,fi ge- 
nuine, & reiftcifit  fculpta  , di  (cooperiet  Cxfa- 
remfimilitcr;  ergovt  ftri&emodi,  & inftru- 
menta  feiendi  (int  , nil  eis  deficere  videtur. 
Suadetur  minor, quo  ad  Cxfaris  imaginem  in 
Chrifto  Domino  , qui  ex  eo  , quod  perfecta 
imago  Patris  foret,  aflervit  Philippo,  ipfum 
ede  modum  feiendi  Patrem  ; mxta  illud  : Q»i 
videt  me,  videt,  & Patrem  meum  ; ergo  fi 
imago  Cxfaris , Cxfarem  redte  imaginaret, 
non  ajiparet  ex  quo  modum  difeooperiendi, 
latens obieQum  non  haberet. 

Nec  non; quia  modus  cognofcendi 
pracifus  a claritate,  non  minus  didat  apud 
Crofium  1 modo  (ciendi,  quam  modus  fig- 
nificandi  didar;  fcd  modus  cognofcendi  igno- 
tum, cum  claritate  cognofcendi  coniun- 
dtus,  eft  apud  ipfiim  modus  (ciendi  ; ergo, 
& modus  fignificandi  coniundhis  cum  cla- 
ritate erit  etiam  modus  (ciendi.  Nunc  (ic; 
fedfigna  dare  fignificantia  non  repugnant; 
ergo  non  datur  , cx  quo  (ignis  indrumen- 
ta  cfTc  (ciendi  repugnent.  Prob.  min.  in  fumo 
cJarifsimeignem  (Ignificante  , & in  gemitu, 
coniis  occultam  , ignotamque  triditiam  ex- 
prefse  di  feooperiente;  ergo  &c. 


Ex  diftis, qui  vellit  , poteft  inferre, 
quod  modus  feiendi  non  fidit  prxcife  in 
cognitione;  fin  autem  (cire  inadtibuscog- 
nofeitivis  prccifc  fidit.  Vt  enim  aliquid 
modum  feiendi  habeat,  non  requirit  ipfum 
(cire  , fed  (ulficit  quod  habeat  fn  (e  mo- 
dum , ex  quo  , vel  ratione  cuius  aliquis 
(ciat.  Iiaque  etiamfi  modi  feiendi  fint  cog- 
nitiones abfolutc  , tamen  alijs  1 cognitio- 
nibus modus  feiendi  conveniet , cum  alijs 
i cognitionibus  ede  rerum  exprcfsioncs , & 
maniftftationes  i parte  rei  conveniat. 

Ex  quibus  refolvi  poted,  quod  mo- 
dus feiendi  vniverlaliter  (umptus  , non  ita 
proprius  videtur  logice  , quod  & alijs  a lo- 
gica^ non  pofsit  convenire.  Nec  valet,quod 
folius  logicx  ell  proprium  ; eo  quod  hxc 
fola  tradat  praecepta  ad  alias  fcienrias  acqui- 
rendas. Non  cmm  valet  , quia  difficile  re- 
futabitur, quod  ars  indruendi  in  vocum  con- 
cordandam , Sc  pcrfiuSam  proprietatem, 
non  fit  modus  feiendi  , Sc  quod  ad  iplam 
logicam  fciendam  , non  det  difpofitionem. 
Nec  non  pueri  vnam  lueram  cum  alia  co- 
pulantes, quod  ed  vulgo  letrear , modum 
feiendi  habent  : & indignum  videtur  ,quod 
tunc  logicx  fint  capaces. 

Hxc  prxeipue  dixi  contra  tenentes 
modum  feiendi  , non  ede  modum  cognof- 
cendi ignotum,  fed  modum  feiendi  efic,  quod 
ipfa  vox  feiendi  exprimit  ,&  deinceps afle- 
rentes  plura  , prxter  argumentationem  , elle 
modum  fciendi,quod  falfumed;  cum  mo- 
di feiendi  voce  abutentes,  foli  argumenta- 
tioni debeant  prxdare,eo  quod  fcientificuj 
modus  in  illa  folum  reluceat.  At  autem 
qui  fic  vtanrur  voce  , Sc  deinceps  (oli argu- 
mentationi modum  feiendi  prxbcant  , fo- 
lius logicx  modum  feiendi  proprium  fa- 
cient ; fed  non  in  quarto  modo  dicendi 
perfe,  cnmplura  fint  pretet  argumentationem 
fpecialia  logicx , Sc  ilia  modum  feiendi  non 
raberent.  Ut  igitur  hxc  omnia  vitentur. 

Dico, quod  modus  feiendi  folius  logf- 
cx proprius  , eft  in/humenrum  maniftftaudi 
ignotum  dependenter  d fecunda  intentione. 
Claret  ex  jpfis  vocibus  definitionis  explicatio. 
Comprobari  pofcft, quia  per  illasoperationrs, 
logico  occulta  panduntur  , per  quas  modum 
iogicc feiendi  habct,q»x  ignoraLat;fed  talem 
feiendi  modum  habet  per  operationes  ronrra- 
ftas  ad  genus , & differentiam,  ad  (ubieflum, 
& prxdicaiC,Jfc.ergo,quia  cius  proprior  (cif 
di  niodusrft  inftru mentum  (ciendi  3 feCnndis 
intentiomliusdepcndens.Qnx  omnia  frjuen» 
ti  qujftione  roborabufttur.  ~ - 

B i QU.fcS- 
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q_u  jtsno  n. 

Quoi/pecixi  Modus Jcicrdi  hdbeot  ? 

APud  tenentes  folam  argumentationem 
non efle  modum  {ciendi  , communiter 
alleritur  definitionem  j&  divifionem  ci- 
re modum  fciendi.  Solum  de  propofitionc, 
aliqui  dubitari  folent  , inter  quos  ex  noftns 
Pater  Pontius  hic  ,&  novifsimi  Pater  An- 
tonius Groilo,quifpcciem  modi  fciendi  a pro- 
pnfitione  avertunt.  Quod  igitur  tam  defini- 
tio, quam  divifio  modi  fciendi  fint,  luadct,eo 
quod  prima  per  genus, & diffcrcntiano,vcl  ei- 
fentiam  ignotam  declaret , vel  aliquo  modo 
notam,n>agis,  aut  mcliusexplicet.  Sic  fuadet, 
quod  fecunda  membra  , quae  lateant, decla- 
ret; vel  qin  adindar  vnius erant  nota,vnuro- 
qnodque  ad  indar  fui,  magis  notum  relinquat. 
Ita  fentire  videtur  DoSor  lobulis  in  4.  did. 

Ii. q 1.  aflerens,quod  intelleSus  dtfinitionc 
rei  qoietatur,  & luxta  Plulofophi  axioma,ln- 
teileAus  lolo  fcire  perfruitur.  His  ita  reludis. 

Dico  igitur, etiam  propofitionc  efle  mo- 
di fciendi  fpeciem.  Prob.  quia  per  hanc  pro- 
pofitionem,/re»o  eft dnimdly  perfubieSum, 
copulam ,& prxdicatum cognolco  idemptita- 
tem  hominis  cum  animali , quam  cx  prxcifa 
intuitionc  terminorum  tanta  claritate  non 
cognofcebam ; ergo  non  ed  cur  propofitto, 
modi  fciendi  non  fit  Ipecies.Proh.antecedens, 
prxeipuamcontrariorum infringendo  racio- 
nem.  Si  obaliquod  motivum  illa  propofitio 
mon  foretmodus  fciendi,  maxime  , quiaiam 
prxcefit  ad  ipfam,  notitia  hominis  , idempti- 
tatis,  & animalis  , fcdprxterquam  , quod 
talis  notitia  difficile  convincitur  , nil  impe- 
dit modus  illeprxcedcndi , vt  modus  Icicndi 
non  fit : ergo.  Probatur  minor  quoad  ptimam 
partem;  quia  etiamfi  apprehenfionem  ldemp- 
titatisvelutivtficjhabuillct aliquis;  non  vero 
idemptitatis  hominis  cum  animali;  ergo  illa 
notitia, qusprxccfsit/alfoprscclsidecxidi- 

roatur,quoad  iuditij,&  lingularis  idemptitatis 
decifionem.  Prob. eadem  minor  , quia  fi  dc 
idemptitate  individua  Petri  cum  animali  ha. 
butflcm  ego  notitiam,  tunc  noprxcile  appre- 
henfio,  l«d  & iuditium  prxcifillet ; ergo  ante 
propofitionem  lallo  exidimatur  talem  notu 
tiam  prscefifle. 

Qnod  licet  notitia  hominis  , idemptita- 
tis, vV  animalis  prxcefiflet,  non  impediat  mo- 
dum fciendi  efle  adum  formalem  juditij  , fic 
probare  intendam  : dum  homo  definit  ,&  ex- 
plicat luam  cflcntiamper  efle  animal  rationa- 


le, etfi antequam  exprimat  adum  formalem 
eflendi  animal  rationale, ha  beat  fimplicem  no- 
titiam terminorum  definitionis,  hoc  non  i ro. 
pedit,  quod  adus  formalis  exprefivus  anima. 
litatis,  dc  rationalitatis, fit  modus  fciendi;  er- 
go licet  antequam  fciat  an  ipfefit  animal,  ha- 
beat fimplicem  terminorum  propofitiooij  no- 
titiam, lixc  non  impediet, quod  adus  forma- 
lis cxprefsivus  idemptitatis  cum  animali  fie 
modus  icicndi. 

Si  dicas , quod  vr  detur  adus  formalis 
exprefsivuselfentix hominis  , non  requiritur 
plufquam  illa  prima fimplex  terminorum  no- 
titia. Contra,quia  difficilimum  eft,  quod  ego 
apprehendam  animal,  & rationVe  , & den- 
tiam efle  hominis  percipiam,quio  illas  appre- 
henfiones  terminorum, definitoappiicem;  fcd 
eft  impofsibilis  coniundiva  , & converfi/a 
aPplicatio  fine  maiori  cxprefsionc,quann  fim- 
pheium  apprehenfionum  ; ergo  ad  adum  ex- 
prefivum  definitionis  , plufquam  illa  prima 
fimplex  notitia  requiritur. 

Contra  a;quia  mihi  ,falrim  impercepti- 
bile  eft,  quomodo  adum  formalem  , cuiuf- 
cunque  rti  fit,  pofsitelformare  recta  ratione 
intelledus,quin  prius  ? liqua  terminorum  no- 
titia prxcedat;  aliis  fiexprimcre,&  percipere 
terminos alicuiusentis  id.un  forer, non  eft  cur 
hac  veluti  velocitate  commotus  intelleSus, 
plus  definiat  hominem  v.g.peranimal  rugibi- 
le,  quam  per  animal  rationale; ergo  anr;  ac- 
tus formales  oLiedorum  exprefivos  , aliqua 
ipfomm  fimplex  debet  prxcedere  notitia. 

Si  dicas  fufficcrc  ad  applicationem  ter- 
minorum adus  definitioniscum  obicdo  defi- 
nito, implicita  mentis  coniundio.  Contra,  & 
melius;  ergo  cum  aftns  formalis  cxplicitz  np. 
plicationisexprefsiusdaret  percipiendi  modii, 
& hic  propofitionem  fapiar,  potius  fuam  ex- 
prefsionem  in  percipiendo  eflenriam  ex  pro- 
pofitionc corroborarct.Contra  t.quia  ctiam- 
fi  dicas  ad  adum  efprefsivum  definitionis, im- 
plicitam applicatinnem  ad  obieSum  fufficcrc, 
tamen  muito  mi  nusquam  naturx  , nil  fuper- 
fluum  dedit  rationi,  Auftor  ration!s,ficut  na- 
tur*; ergo  cum  prxter  implicitas  applicatio- 
nes ad  obieda,  fcu  primas  intentiones  dedif- 
fet,  & explicitas  , fi  ad  experfiorem  notitiam 
nondedjflct,  fuperfluodata  tefolvam. 

Dicunt  aliqui,?;  novifsime'  nofterGroC 
fo,quodpropofiiio  folum  poteft  efle  exprtffa 
manifcftatio  obiedi,fi  includat  definitionem, 
& divifionem.  Contra;  quia  fi  hoc  dicant  , ex 
eo  quod  definitio, & divifio  requirantur  3 pro. 
politione,  vt  termini;  etiam, imo  llridius  co. 
vincitur,  quod  definitio  divifioad  claram 

ob- 
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obi.Si  manifeilationem  , dum  propofitionc 
indigeant,  non  erunt  obtecti  exprefle  manife- 
flacioncs,  ni(i  ratione  prbpofii  ionis. 

Contra  deinde,  quia  fi  propofitio  cft 
modus  fciendi,quia  habet  pro  termino  defini- 
tionem, v.g.  homo  cft  animai  rationale, dum 
propofitio  habeat  pro  terminofolum  animal, 
v.g.  homo  cft  animal,  in  tali  cafu,(ciet  de  ho- 
mine aliquis,  animalitatem, quin  ratione  ter- 
minantis d<finitionis,hoc  fciat.  Sic  pariter, du 
Iciat,  quod  homoeft  albus,  aut  rifibilis. 

Si  dicas  quod  predida  propofitio  erit 
modus  (ciendi,  quia  habet  in  feanimal , quod 
fi  non  definitio  ,eft  tamen  definitionis  pars. 
Contra;  in  primis  ex  exemplis  propofitionis 
habentis  pro  pridicato  terminos  contingen- 
tes. Contra  lccundo,Sc  melius, quia  ficucjpro- 
pofitio  terminos  logicos, fic,  definitio  luos 
terminos,  & partes  habet ; ergo  ficutt  tu  dicis, 
quod  propofitio  eft  modus  iciedi  ratione  ter- 
minorum; fic,  & ego  dicam  , quod  definitio, 
cft  modus  (ciendi  ratione  paitium  , & logico- 
rum terminorum-  Ergo  ficuti  , quod  definitio 
ex  terminis,  ex  quibus  conllituitur,  fit  modus 
feiendi,  non  impedit,  vt  ipla  conliicutacx  il- 
lis,fit  dc  per  fc  modus  kiendi;  neque  propofi- 
tioni  impediet,  vt  fit  (ciendi  modus  quod  ex 
illis  terminis  conftituatur. 

Neque  vtOrollo  cum  Poncio  dicat, 
quod  propofitio  erit  modus  fcicdi  ratione pre- 
dicati,  fi  hoc  fit  definitio,  cft  fufficiens  moti- 
vum  , quod  intellectus  definiiionequictetur. 
Verum  enim  cft,  quod  in  aftu,(eu  termino 
definitionisquielcit  fcicntificus  motus;rcd  ta- 
men alij  fiunt  termini,  ex  quorum  notitii  ac- 
qmfitione,  quietem  intclLftus  habere  pofisit. 
Poteft  enimintellcflus  lue  ignorantiae  motum 
perficere,per  notitiam  fanctitatis,dc  eius  ani- 
ma praedicare,  v.g.mea  anima  cft  fanfta.Nec 
non  de  notitia  prscila  ammalitatis;  ergo  non 
eft  cur  ifta:  notificationes  non  fint  motus 
ficiendi  modi.  . " 

Refpondcnt  ali),  omnia  dida  negan- 
tes; ficd  ex  alio motivo , cum  temjaBtfolum 
fvMogilmum  ,&  Jemonftrationcm  s(Ic  mo- 
dum (ciendi;et  fic,  tam  dc  propofitjoiie,quam 
dc  definitione  , & ali  js  , modum  lcicndi  reji- 
ciunt, dicentes  omnia  ifta  ad  fyIlogilnuim,& 
deinonftrarioneih  reduci, & ordinari,  •\dhnr.c 
dicendi  modum  aliquando fiui  propcnfus,& in 
illo  a primo  religionis  Curlu  , i meo  (en  per 
venerando  Magiftro  cdo<5his;led  tamen  vide- 
tur Scato  crmtrariadi.-ilJojtumtn.liicofiiipra 
crtato, tum  in  l .Prior  tj.t.  Ubi  definitionem, 
& divifionem  a modo  (ciendi  non  videtur  re- 
legare. ' 


Deinde,  quia  fi  definitio  independetj. 
ter  a fiyllogifmo  eft  definitio  , infallibi liter 
er,t,&  modus  (ciendi  independenter  ab  illo. 
Ratio  cft,quia  definitio,  cft  cftcntie  obieftivas 
commilsio, & cyprelsio;  fed  definitio  mdepe- 
denter  llyllogilmocft  definitio; ergo,  & tn- 
dcpcndcntcr  abillo  eft  edentia:  cognitio  , & 
formalis  expi  efsio. 

Qu°d  autem  dtfinitio,  independenter 
a ryllogilmofit  definitio,  in  quo  fiftit  tota  vis 
rationis  contrarii,  fnaderi  poteft  5 qma  defi- 
nitiones fiunt  primi  aftus  formales , rerum  cx- 
prefivi,  qui  alios  a-fhis,  & principia, ex  quibus 
inferantur,  nequeunt  fiupponere,alj^s  in  infini- 
tum procederemus.  Undi,etfi  Petrus  infera- 
tur  rationalis,  qU,ahomo;non autem  ad  ho- 
minis ificntiam  comprobandam , datur  aliud 
principium,  quam  i piorum  principiorum  pe- 
netratio, que  cum  cftcntn(itexprcfio,nil  im. 
pedit ,quod  tfFormati  ve  fit  pri  ma  ,vt  valeat  cf- 
le,  non  bene  noti  manifcftatio. 

Ex  quibus  in  fuperiorem  expofitionf, 
dicam, quod  etfi  ad  cognitionem  defin  itivam 
cllentii  videatur  priccdere  fiy  llogizatio  , ta- 
men  in  rei  ventate  Colum  cft  illa  inveftiga  tio 
cognitionis  ipforum  terminorum  definiti,pu- 
ra,&  fi  mplexquacftio.  Ratio  eft, quia  ad  hoc, 
vtper  illatio  nem  certam  definitionem  intelk- 
fius  produceret,  primiflas,  & principia  certa 
i requirebat,  (cd  ad  declaratio  nem  principio- 
rum,  & ipfius  definitionis  mjlla  poftunt prxire 
principia, extra  fin.plices  terminorum  appre- 
hcnGones;crgo  neque  illa  fiy  llogizatio. 

Deinde' in  omni  ca(u  dicam  , quod  fi 

talis  illatio  requiraturjillatio  tatnen,  que  de- 
finitiva fit, ita  vt  argumentatio  definitiva  fit 
ftriifta  argumentationis Ipecies  : quo  pafto 
formaliter,St  (perifice  talis  ilJariocftct  perfie- 
ftiov  ficieruli  modus  ex  contrafiione  ad  de- 
finitionem, ita  vt  fic  pericytus  aliquid  mani- 
(etore,nonfitex  praecifa  ratione  illationis, 
vtfic,lcdcx  Ipeciali  ratione  illationis  definiti- 
var; & fic  femper  formalie&ri  definitionis , ali- 
fpja  forma  litas  rrodi  fcimdi  fpcciaJircrconv*- 
niretjctfi  formaliter  diftindla  i formalitate 
illationis,6cutidcanimali,&  rationali  loei- 
zabimus.  6 

Objicies  contra  (crundam  concludo- 
nein:  ifta  propofitio,  v.g.  Veirxs  'fi  i„p,s1  eft 
logica  propofitio;  (cd  hic  non  eft  ignoti  m4- 
nifeftativa;  ergo  dc  ration*  propofitionis  Io» 
gicff,  non  cft  fcientifica  mamfeftatio.  Proba- 
tur minor;  qma  Petrus  nullo  modo  poteft  cfte 
lapis;  ergo  cum  , ouod  propofitio  rcpre-.entat, 
milio  modo  fit,  non  poterit  rfte  alicuius  ig- 
noti manifcllativa.  Rcfpondcu  argumento, 
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data  maiori,negando  minorem,  vel  fic  illam 
diftingueodo;  non  eft  ignoti  obie9i  mani- 
fcftativa  ,quod  tantum  habeat  c(Tc  obicctive 
m intellectu  , nego.  Obiedli  rcalis  condi- 
tionis non  eft  manifcftativa  , concedo;  &lic 
confequcntiam  omitto.  Itaque  fufficit , vt  ta- 
lis propofitio,  (ciendi  modum  habeat , quod 
ipfipropoGtionanci  manifeftet,  Petrum  fitfic 
etle  lapidem  ,quod  ipfi  ignoturo,  aut  non  cla- 
re' notum  erat. 

Dices  ex  Poncio  , & Grodo  , quod 
nulla  propofitio  manifcftat  ignotum  , live 
fidum  , live  reale  , nifi  ratione  definitio- 
nis, aut  divifionis:  ergo.  Jam  huic  rationi 
exifiimo  ratione  tradidifie.  Scdtamen  con- 
tra hos  (pecialirer  dico,quodfi  ipfi  allerunt, 
quod  divifio  eft  diftinftus  ,dcper  fe,  fciendi 
modus  .i  definitione,  quia  ctfi  materiam  defi- 
nitionis attingat , eam  tamen diftincto  mo- 
do attingit,  cur  & propofitio  modus  (ciendi 
de  per  fc  non  erit , etfi  per  prsdicati  modum 
declaret,  quod  definitio  per  genus, & difcren- 
tiam,  dumdiftinftus  declarandi  modus  deper 
fe  fit  ? 

Si  dicas,  accidere  propofitiom  , quod 
in  prxdicationc  fit  definitio.  Contra, quia  hoc 
non  folvjt  rationem  , dum  modus  prsdican- 

di  non  accidat.  Contra  i,quia  etiam  accidit 

divifioni  definitio  , fiquidem  non  petit  divifio 
ex  natura  rei,  quod  eius  membra  fint  genus, 
& diferentia,  vt  patet  in  concreto  albo  fic 
dividens,  vna  pars  albi , eft  paries , alia 
albedo.  Sic  etiam  in  divifione  pafsionum 
alicuius  (ubie&i. 


musvnam  fidei  prxmiffam  habens, erit  mo- 
dus fciendi  logice,  fedmoduslogicecreden- 
di , quod  falfum  eft  , cum  modum  creden- 
di logica  non  habeat. 

Objicies  vltimo, argumentationem  no 
clTc  modum  fciendi  ipropolmonediftinctum, 
cu  modu  fciendi  habeat  ratione,  coclufionis, 
qux  pura  propofitio  eft  ; ergo.  Refpondeo 
ablolutencgandoantecedcnj.  AJ  pariem  ra- 
tionis illius  dico,  quod  licet  propofitio,con- 
clufiofit;  vt  tamen  eft  modus  fciendi  in  argu- 
mentatione, exprednm,  & formalem  refpeiftu 
dicit  ad  prxmifias , quem  fic  , vt  propofitio 
prxcifi,  non  dicit. 


DISTINCTIO  V. 


De  Definitione. 

UM  egifiem  fupra  de  fpecie- 
bus  modi  fciendi  in  com  mu- 
ni,inxta  reftum  ordinem,age- 
ium  venit  dc  ipfis  in  particula- 
ri ; i nter  quas, maiori  decifioms 
claritate, primum  locum  defi- 
nitionem tenere, decerno. 

qjj  fo  s t i o r. 


Infero  ex  diefis  pro  tota  quxftionc, 
omnem  argumentationem  elic  modum  fcien- 
di;etiamprobabiIem,&  fophyfticam. Quoad 
fecundam  partem  illationis,  folum  potell  ali- 
qua verfari  difficultas ; fiquidem  fyllogifmus 
fophyfticus  potius  videtur  modus  ignoran- 
di, & crranui,quam  icicndi.  Scdtamen  dico, 

quod  per  fyllogifmum  probabilem,  & fophy- 
fticum  poteftaliquiscognofcere,feuvcnirein 
notitiam  fpecialis  probabilitatis  , & fophyf- 
matis;  & cum  per  illum  attingatur  lophyf- 
ma  ignotum  Jependenrcr  a fecudis  intentio- 
nibus modorum  , lat  eft  prxdi&us  lyllogif- 
mus,vt  modus  Icicndi  dicatur. 

Neque  eft  modus  errandi  logice-,  dum 
fecundx  intentiones  logicx  modum  fciendi 
errorem  tribuant.  Erit  enim  error  ille  phyfi- 
cus,  vel  moralis,  nunquam  tamen  erit  error 
logicus;  aliis  ifta  propofitio  , Petrui  non  eft 
Animal,  non  erit  logica  propofitio,  quod  fal- 
fum eft,  cum  terminos  logicos  habeat.  Sic 
etiam  abutendo  vocibus  , neque  fyllogif. 


Qnjd  ftt  definitio  ? 

ANte  condufionis  pofsitioncm,  exdo- 
cfrina  communiter  recepta  fupponen- 
dum  eft  , quamlibet  ellentiam  , du- 
plicem entitatem  intrinfece' importare;  vnam, 
icilicct,  materialeni  , St  formalem  alteram. 
Qiurcintellciftus  cuiulvis  rei  cflcntiam  ex- 
plicans,duplicem  conceptum  formalem,  quo 
duplici  entitati  clienti*  corrcfpondeat,  debet 
efformare,  vt  ipfam  intclligibiliter  exambiat. 
Primus  conceptus  ita  debet  ede  formatus, 
quod  fc  teneat  ex  parte  entitatis  materia  lis, ita 
vtper  illum  exprimatur  convenientia, & co- 
municatio  eficntiz ; eo  quod  dc  ratione  ma- 
teria!itatisfit,maiorcm  dare  fubiefto  extenfio- 
nem.  Alter  vero  conceptus  , ita  debet  elte 
formatus,  quod  fe  teneat  ex  parte  entitatis  for- 
malis , per  quem  differat  ab  illis,  cum  quibus 
in  materia  communicabat;  eo  quod  videatur 
proprium  formx,  materiam  fpccialiter  perfi- 
cere , indifferentiam  tollere  , & commtini- 
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cationem,  fcudilatationem  teftringcre. 

His  ita  fuppofiris  , varijs  definitionis 
definitionibus  ort.iisis,fo'umDoetifsirnorum, 
noftri  temporis, Rxceniiornm  referam  defini- 
tionem. Aiunt  enim,  definitionem  , efie  modii 
/eundi  effenu*  declarativum.  Quibus  fi  ob|i- 
ci»ur,quod  divifio eft  modus  {ciendi  declara- 
tivus cflentix.  Refpondent,quod  divido  de- 
clarat hominem, ciuselfantiam  feparanrlo  ,& 
edentia  hominis  non  cfl  animal  a rationali  di- 
vifum.  Fateor, quod eflentiahominisv.  g.  no 
eft  animali  rationali  fapal-aturo,  at  non  po- 
teft negari,  quo  I per  feparationem  cognolca- 
tur,quodconjundum  erat, quod fufficit,  vt 

{cparatiojcfientiamprecifedcclarare,  habeat. 
Debent  igitur  in  explicatione  definitionis, 
rationem  illam, vel  alteram  ponere,  per  quam 
definitio  fiium  modum  declarandi  (pecialiter 
exprimat. 

Dico  igitur,  fic  polle  definitionem 
explicari:  Oratio  logice  continua  per  concep- 
IHS primario,  effenuam  mamfcjlant.  Dici- 
tur , Oratio  logice,  vt  conveniat  cum  diVifio* 
ne,  quae  etiam  logice  oratio  cft.  Dicitur  con- 
tinua logice  ,vt  Jdivifione,  differat.  Divifio 
enim  /ogiceeft  dilcrtra.  Dicitur  : Per  con- 
ceptus primarios, ejfenliam  manifeflans  vt 
differat  ab  improprijs,*  deferiptivis  explica- 
tionibus,que  per  proprietates, ve)  per  acciden- 
tia, cllcntiam  declarant. 

Objicies  i. per  illa  prxdicaia  , debet 
quxviseflentiadeclarari,per  qui  principalio- 
res denominationes  competunt  cf!ctix;fed  ho. 
mini  v.g  principaliores  denominationes  co- 
petunt  per  rationalitatem  ,*  pa{sionem,quam 
per  gradum  convenier.tiX,  qui  eft  animal;  er- 
go performam difeurfivam  ,*rifibilcm  po- 
tius quam  per  fenfitivam  debet  homo,  * qux- 
vis  clfentia  definiri.  Maior  videtur  certa ; mi- 
nor probatur;  quia  facundum  fc  pCrfechor  vi- 
detur quivis  denominatio  1 rifibih  , & admi- 
rabili proveniens  ,quam  Ipuro  animali  jme- 
lius  cnint  cft  ridere,  Sc  admirari  , quam  fen- 
fire. 

Rcfpondebit  aliquis , quod  al.ftrahcn- 
do  1 perfcViori  denominatione  ex  pafsione, 
& ex  gradu  convenienti*  prover.fens,  femper 
dari  poteft  ratio,  propter  quam  , non  tam  ex 
pafsione,quam  ex  gradu  convenientix  de- 
bear quxvis  cftcntlacouftitui.  Ratio  cfl,  quia 
adeffantiam  ennfiituendam  requirutur  prxdi- 
cata  conftitutiva,*  implicat  finegradti  con- 
venientix , * difconvrnicntix  mctaphvficam 
conflitutionem  percipere. 

Sed  conrra,  quia  hxc  ratio  non  poteft 
habere  robur,  nifi  ex  eo  quod  prxdicata  con- 


ftitutiva  fint  maioris  perfeiSionis;quia  fi  pafsio 
foret  facundum  fa  pcrfcVjor  , gradu  convc- 
nicntiali,  nil  obftarct, quod  ens  gradum  con- 
venienti* non  haberer  ex  pafsione  , ad  hocvt 
per  ipfam,  & per  primam  formam  conflictu- 
retur. 

Rcfpondeo  tamen  argumento  conce- 
dendo maiorem, & negando  minorem, & co- 
faquentiam.  Ad  probationem  miiioris^negari 
poteft  n inorjfad  fic  illam  dillingu«;perfc<Sius 
eftridrre-;uam  fcntire,&  viverc,rcfpn5hi  fan- 
fationis,  & vitx  fine  quibus  poteft  expleri  ri- 
lus,  tranfcatj  refpedlii  fenfationis,&  virx  fine 
quibus  non  poteft  nfus  expleri , nego.  Itaque 
dico,quol  ttiamfi rifus,&  admiratio  fint  adlus 
perfcViores,  quamaVusvits,  & fan lationis 
jumenti,  non  tamen  funt  xqueprrfecVi',  ac  a- 
diusvitp,*  fenfationis  ihomin/s.  Ratio  cft, 
quii  in  linea  metapiiyfica,illafuntpcrftViora, 
a cpiibus  reliqua  dimanare  debenr,  vtfint.  Un- 
de' cum  neque  nfus, neque  silus  alter  aVuspaf- 
fionispofsit  expleri  abfqueanimalitate,  hinc 
eft,quod  ex  independentia,  perfedtius  infer- 
tur animal  , quam  rifibile  , prout  animal  in 
homine  contrafeum  infpicitur.  • 

Deinde'  abfolurc  nego, quod  perfiftius 
fit  rifibile, quam  anima!  in  homine.  Ratio  cft, 
quia  in  mctaphyficis  illa  perfcffius  denomi- 
nant , quipriusefle  inrcllliguntur,*  prius  cf- 
faintelligitur  animal  in  homine,  quam  rifibi- 
l‘tas  ; fiquidrm  fi  homo,non  foret  rifibilis,fo- 
rethomo;  fin  autem  non  forer  animal  , neque 
foret  rifibilis,  neque  homo*  fed  Angelus  , vel 
nihil. 

Objicies  i quod  prxfata  definitio  no 
convenit  omni  definitioni;  ergo  non  eft  om- 
nium dcfinitio.Prob.  antecedens,  eo  .und de* 
finitiofe  ipfaro  non  definiar,  alias  idem  foret 
definitum,*  definitio.  Re  fpo  mfatur  negando 
antecedens.  A<1  probaiionenl  dico,  quod  fufv; 
diverfis  conflictationibus,  non  repugnat  eide 
enti  denominatio,  qux  videtur  aftivi , * pafl 
fivi.  Quod  convincitur  in  intellectu  ,qui  om- 
niaintelligibi/ia  intelligens,feipfiim  inteili- 
gerct , mquo  cafii  foret  idem  intclligcns  , & 
intelleVum.  Sic  pariter  dum  fe  ipfum  defini- 
ret, nil  repugnaret, quod  idem  foret  definies. 
Si  definitum.  Ratio  eft, quia  forms  vuiverfa- 
Ies,eotjuodvfrtualiores  fint  , poffunt  exple- 
re erga  idem, quod  J>articularcs  crga.plura.His 
ita. 

Proponi  folent  deinde  bon*  defini- 
tiones,* definiti  conditiones  , quas  confnlto 
omitto  , t«m  quia  communifsiir.x  omnibus* 
tum  quia  fi  aliquas  impugnare  , & retardare 
vellimus, logicorum  vfus  confundetur , ira  vt 
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notarem, quod  pro  aliquibus  potius  logica  fi- 
dos (it  magildra;  tum  quia  dc  principalioribus 
pafsim  agemus,  nec  non  in  lib.  1’oftcr. 

DISTINCTIO  VI.  ’ 
De  Divtfione. 
qju  M s t i o r. 

Qnid  Jit  Divifio  , & efttalet  ti»t 

conditiones  f 

HTVISIONIS  explicatio  prq- 
t dialectici  muneris  eft  , fit 
daptari  potefl  i Oratio  /oji- 
e difeonumta.  Per  e/le  oratio, 
lem  logice  , convenit  imme- 

Jiatifsimd  cum  definitione,  pet 

reliquum  differt  ab  illa.  Notanter  non  dixi 
fer  conceptus  dsjbitmtiv*  ejfenti*  , In  contra- 
pofitionem  definitionis,qux  foliuscflentix  ex* 
ritit  manifeffativa  i quia  dividere  fecundum 
conceptum  intrinlecum  divifionis  , nort  dicit 
effe  efienti*  diftributivum  , eoquod  quodlibet 
totum,  quomodocunque  fir,rede’ , & intrm- 
feci  polsit  effe  in  omnes  fuas  partes  diflribu- 
tum,tamet(i totum  fitfubieftum  ex  acciden- 
tibus condatum.  At  autem  definitio  ex  mune- 
re proprio,  refpicit  explicationem  edenti*, no 
vt  cunque,  fed  per  primarios  conceptus,  vt  di- 
cebamus in  quaellionc  definitionis'  conditu* 
tivo. 

Ex  quibus  inferenda  venit  divifionis 
multiplicitas.  Si  enim  totum  fit  logicum,  di- 
vifio  erit  oratio  logice’  totum  logicum  dif- 
contimians.  Si  totum  fit  mctapby  ficum,  divifio 
erit  oratio, logice  totum  metapbvficiimdifco- 
rinuans;  St  fic,  fidivifio  fit  facienda  dc  fijbiec* 
to  in  accidentia  , & de  accidentibus  in  fubiec* 
t a,  formanda,  erit  diviGo. 

Circa  fecundum  in  titulo  pctitum(Di* 
Vifionis  conditiones, quia  non  fic  facile  per- 
ceptibiles, recitare  placuit ) refponderi  (olet 
quod  vna  ex  conditionibus  edentalis  divifio- 
nis cd,  quod  divifio  exauriat,  & ad*quet  di- 
vifuro;  ficutienimed  conditio  perfeft*  defi- 
nitionis convertentia  fnrtifsima  partium  defi- 
nientium, cum  ente  definito;  fic  etiam  requi- 
ritur ad  bonam  divifionem  , quod  partes  dif- 
continuantes,  ita  adxquent  totum  dilconri- 


nuum,  qbod  difeontinua  convertenti*  valeat. 
Defcdtu  iftius  conditionis, nxcdiuifio,  v.  g. 
animal  aliud  homo,  alirtd  equs , communiter 
reprobatur. 

Pro  fecunda  conditione  aderitur,  quod 
vnum  membrum  dividem,  non  includarur  in 
alio  ; v.  g.  animal,  al iud homo,  aliud  Petrus,’ 
Qu*  conditio  merito  requiri  videtur ;qtiia  di- 
vifio debet  ex  munere  efle  exclufiva  entis  di- 
vifi;  ergo  dum  vna  pars  enrts  maneat  inclufa 
in  alia,  ficuti  neque  phvfice  daretur  divifio 
per  adlum  phy  fice  Includentem, neque  logice 
dari  debet  perfedta  divifio  peta&um  logicum, 
Vnum  praedicatum  in  alio  inclufum  relinques, 
dum  leparatu  inde  bebat. 

Pro  tertia  conditione  folet  lignari 
quod  latius  pateat  divifum  , quarti  quodlibec 
membrum  di  videns.  condi  tioreffc  etiam 

Cxpofci  vidC'ur  ; quia  qundfbet  membrum 
dividens,  clf  pars  totiuS  divili;  ergo  illam  de- 
bet dicere  divifum  ; ergo  eunt  illam  fiie  alia 
non  pofsit  divifum  dicere  , non  poterit  divi* 
fiim  non  dicere  plufquam  illam. 

Pro  quarta  conditione  lolet  (ignari, 
quoddivifum  non  efficiatur  per  vnum  mcm. 
frum  pofitiviim,  A-  pcraIiud,quod  illius  prae- 
cifefic  negatio;  v.g.  animal  aliud  homn,aliud 
nonhomo.Qo*  etiam  conditio  non  fine  fun- 
damento requiritur.  Ratio  efi,  quia  eUm  mf- 
bra  dividentia ,debeant  in  ipfa  te(blveic,quoJ 
precile  efidivifum;hinc  eft,  quod  fi  aliquod 
membrum  dividens  effcnliam  rei  , illam  am- 
pliet,non  er  it  rc&ed!videns;fiquidemdivide- 
do,alijs  i divifo,  efientiam  divili  communi- 
cat: v.g.  animal, aliud  homo, aliud  non  |i>» 
motquod  membrum  vltimum,  vfquead  lapi— 
des,qui  non  homo  fuut  , efientiam  animaht 
diftribuit. 

bjeque  hoc  impedit  , quod  aliquando 
Vnum  ex  men  bris  dividentibus  fit  negativum, 
quoad  nos  ; vrporequandn  tanta  fimt  mem- 
bra, quod  deficiant  voces  difiribticnti  cogni- 
tione. Proptcrht  c licere  videtur  , animal  di- 
videre in  rationale,  & in  irrationale.  Sedno- 
to  hinc,  fluod  irrationale  cft  quoad  fe  mem- 
brum pofitivum,  non  minus  ac  rat!ona!r;quia 
pro  irrationali , non  intclligirtius  non  ratio- 
nale pr*ci(c,(ed  intelligimus principiumpof- 
fitivum  lolius  viti, & talis  fenfationis.  Sieutt 
enim  irrationale  dicit  ex  pefitivis  prxdica- 

tis negationem  rationalis;  fic  etiam  rationale 
aequalem  negationem  dicit  ex  pofitivis.  Eft 
tamen  quoad  nos  differentia,  penes  hor,q»o,l 
de  rationali  habeamus  pofiriva  voce , cuius  rR 
nobisinopia  pro  irrationali ; fi  ia  brut£i  no  fif 
vox, omnia  irrationalia  pofsitive  1‘cpres'rnns 

QlL£s-  ' 
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•i.  • ’ ’ 1 1 . 

QUESTIO  II. 

In  qua  duplex  dubium  expenditur. 

Vod  ex  primo  dubio  petitur  eft,  an  actus 
divifionisfit ii  definitionis aftu  difti nftus? 
Circa  quod  iuxta  difta  in  fiiperioribus 
qiisftionibus  , nulla  nobis  adeft  ratio  dubi- 
tandi.  Contrarium  tenent  aliqui  graves  Au- 
ftor*s  , inter  quos  Hurtadus  dp.  io.  logica:’ 
feft.tf.li.  if.  Arriagadp.  fummul.  feft.  2. 
Oviedocontroiv.  *.punc.a.num.7. 

Sic  argui  poteft  in  conrrariumifi  aliquid 
obftaret,  vt  non  forent  aftus  diftinfti, praeci- 
pue' ulemptiias,&indiftinftioterminoru ; lcd 
ifLrr.ilobrtansaddiftinftionemaftuiimjerga. 
Maiorem  contrariorum  exiftimo.  Min.prob. 
quia  erga  jdeth  indivifibile  obieftum  ipollunt 
aftus  formalitcr  diftinfti  terminari ; ergo  ex 
indiftinft^one  obiefti  non  convincitur  aftuu 
iodifiinftlo.  Prob.  antecedens,  quia  «amdem 
indivifibiltmTrlnttat?,quamego  credo,  Bea- 
tus Petrus  clare  videc.  Deinde  eamdem  in  fpc- 
cie  przfentiam,  quam  ego  acquiro  in  hoc  Io- 
do motu  refto,pdteft  alter  acquirere  motu 
contrario;  ergoerga  idem  indivifibile  obie- 
ftum  poliunt  aftus contrari)  terminaris  ergo 
quod  definitio,  & divifio eamdem  eflentiam 
explicent  ,hoc  nil  obftabit , vt  contrariae  , & 
difti  nfte  Cnt  explicationes. 

Quod  autem  contrari  j,&  diftinfti  aftus 
fint,fic  direftius  fuaderi  poteft. Sic  enim  fc  ha- 
bere debent  ( faltim  intra  ea, quae  praecise  di- 
Vifionis  vt  fft  funt  ) divifio  przdicatorum  lo- 
gicorum,& eorum  definitio,  ac  fe  habent  di- 
vifio pred  icat  orum  phvficorum,&  eorumco- 
ftirutio;  fed  divifio, & conftitutio  entis  pf i v fi- 
ci diftinfti  aftus  Ignt : ergo  divifio, & confti- 
tutio entis  logici  diftinfti  aftus  debent  e(Te. 
Minor  prob. quia  phyfica conftitutio,  fen de- 
finitio requirit  compofiti  exiftentiam  ; v.g. 
Ouodbomo  phy  fice  fit  corpus  anim*  vnitumj 
ftd  divifio  phvlica  Iucovnionis  requirit  par- 
tium (eparationem;  ergo  divifio,  & conftitu- 
tio entis pnyfici,  diftinfti  aftus  debent  effe. 

Seddiccs,  quod  objeftum  divifionjs 
eft  bomo  v.g.  attaftus  per  animal  rationale, vt 
patet  in  hocaftu,hominis,vna  pars tft  animal, 
& alia  eft  rationale;  fed  obieftum  definitio- 
nis eft  iderr  homo  per  ipfifsimas  partes  attac- 
tus, vt  patet  in  hoc  aftu,  homo  eft  ex  animali, 
& rationali  conditurus;  ergo  neque  ex  parte 
obiefti,  neque  ex  parte  attingentium  partium 
nulla  poteft  fignan  inter  illos  aftus  difti n- 
ftia.  ■ . 


Non  tenet,  qualiter  verum  fit,  ipfilsi- 
mas partes effe,at  ab  aftu  intellcftus  diverfo 
modo  applicatus  ,quarum  diverfitas,  dum  ide 
attingunt,  fatis  fenfibili  exemplo  fuadebo  in 
aedificante  , 3c  eamdem  domum  defttuenre. 
Qui  enim  domum  deftruit,feu  dividit, eafdtm 
partes domusattingit,  ac  tetigit  ,qui  domum 
compofuit;  nec  non,  tf<  attingit  continuitate 
vnius  partis  cum  alia  , St  his  nonobftantibus, 
di  ver  Ius  eft  aftus  dividentis,ac  zdificantis.Ra. 
tio  eft, quia  licet  dividens  eamdem  partem  do- 
mus,&  vnionem  attingat , ac  sdificans , eam 
tamentangitpercontrariam  carnmdem  ma. 
nitum  applicationem  • fta  vt  vnionem  tangar, 
deftrucndo  tamen  ipfam.  Sic  pariter  in  nollro 
cafir,  fervatis  fervandis  ,eft  philofophizandu. 
Itaque  refto  CuiuslibetaftiOnisdivcrfitas  pos- 
tcft  1 pofteriori  A diverfitate  effeftus  inferri; 
St  aftionisdivlfiv*  effeftus  fuot  totum, Se  par- 
tes feparatae,  ficuti  ipfarum  conlunftio  icfuU 
tat  vt  effeftus  aftionis  cOnftitutivsr . i 

Contra  omnia  tamen  jxlteft  formari 
non  parvi  ponderis  ratio.  Dides  igitur  ;.quoii 
ifte  aftus ; hominis  vna  pars  eft  ammal,&  alia 
rationale, non  feparat  hominis  ellentiamjfrJ 
illam,  vocibus  diftinfti? , idem  tamen  fignifi- 
cantibus  ac  ifte  homo  eft  animal  rationale,ex'J. 
plicatur;  efgo  in  re  aftu?  Ille  , definitivus  eft 
dicendus.  Convinci  enim  videtur ; quia  fi  inr 
terrogati,  qui  J tft  homd,refponderetur,quod 
homo  er<  vna  parte  erat  animal , St  ex  alia  ra- 
tionalc,  fic  rcfpondens  non  dividebat  ellcn- 
tiam  hominis,  fed  prrreise  maiori  expre Isio  • 
ne vnam  partem  Convenientis  , St  aliam  dd- 
convenientii  fignabat.  Deinde  dum  rcfpon- 
debat  ,quod  illud  homo  ertt , nil  feparabat, 
fed  quidditativcconftituebat  : ergo  non  eft 
motivumaftum  illum  I definitione  diftm- 
guens. 

Huic  fecnndo  inftanti  argumento 
fentio.in  primis  , polle  refponderi  , quod 
fic  probando  , nulla  dabitur  divifio  in  Io. 
giris  , fecundum  quod  penes  nomen , & rem 
vox  , & realitas  divifionis  exprimant.  Hod 
fic  libere  concedere  jdifficilimum  videtur  apud 
omncs,8:  apud  ipfos.  Apud  ipfen,quia  di/linc- 
tis aftibusjtff  defimtionibt:s,eflentiam  divifio» 
nis,&  definitionisexplicant,quod  refpeftu  in- 
divifibilis,  St  formali  (sim*  enti  tatis  inutile, 
aut  fine  fundamento  foret.  Apud  omnes, ouia 
imprreeptibi/e  videtur  , quod  agens  per  aftio- 
nem  intelleftivam  , nonpofsit  factre  , quod 
agens  phyficum  per  aftionem  realem  , St 
habens  ex  illo  in  re  fundamentum  ; ergo 
fi  agens  phyficum  poteft  facere  divifionem 
in  illis  partibus  , ex  quibus  iffcrit 
C totum 


iS 


DifUnclio  VII. 


totum, & agens  intentionale  pera&ionem  in- 
tell«<5ivam  poterit  tacete  divtfionctn  in  illis 
pavtihas  j e*  quibas  conftituit  totum  inten- 
tionale. 

Deindc'refpondcri  poted  dicendo,  non 
polle  ncgari.quod  per  pnfatos  aftus  camdem 
hominis' cflt ntiam  atri  ngat,& rxpl icet ; fcd  ta- 
men feroper  falvatur  , quod  aftus  ille  (it  divi- 
fivus  fecundo  intcntionaliter.  Ratio,  prartur 
fuj-eriusadduftas,  poted  efle  , quia  per  illos 
-adbis,  quasvis  pars  cllentiehominis ita  fecun- 
dum fe  attingitur,  quod  vt  aliaattingatur.re- 
quiratur  ucfuididinetus.  Ex  quibus  cognolci- 
/ur,  quod  (i  per  ludicqt  ivum  a<3um  efficiatur 
divido,  duplex  a*3us  iuJicativus  expenditur, 
quorum  vniis  Colum  vnam partem  attingit;ita 
vt, ad  hoc  vt  alia  pars  attingatur  , non  fuffi- 
jciat  ille,  led  requiratur  alter  : ergo  evidenter 
colligitur, quod  divifim  illas  partes  attingit; 
fiquidem  per  afius  iu  licij  multiplicatos  , mul- 
tiplirat,&  tota  fecundo  intentionalia,cuniex 
qualibet  parte  conflitaat  propolluo  nem,  ac  (I 
altera  non  foret  E autem  contra  evemre  in 
definitivo  a3u  leccrnitur. 

Quare  non  valci  , quod  nexus  augetur, 
dum  iu  licitim  multiplicatur; quia  ex  multipli, 
cis  nexus  exprefione,  lignum  minoris  uiemp- 
titatis  infertur.  Quae  enim  magis  idem  funt, 
paucioribus  vinculis  indigent. 

Denique  his  omnibus  adeft  , quod  vt 
ex  illis  vocibus, & aftibus formetur  divifio  lo- 
gica , multum  prodetle  vidctur,intentum  in- 
telligentis,  & Ione  intendentis  : fecundo  in- 
rentionalizare  dividendo.  Eftenim  intentio 
inlojizante  intelledu,  licuti  forma  phyfice 
fpccificans,&  determinans  vritutem,&  actio- 
nem phylice  operantis. 

Dubitabis  fecundo  an  divilio  pofsit  fie- 
ri per  iudicium;  an  per  appre/ienlioncm  l Rcf- 
pondendo dubitationi,  prima  cius  pars  mihi 
abfque  dubio  videtur;  neque  in  illius  proba- 
tione debere  detineri,  exiftimo. 

Circa  fecundam  partem  fcntio,difficiIi- 
mum  efle,  concipere  partes  inter  fe,  & a toto 
ftpararas,  & no  affirmare,  Vel  negare  aliquid, 
vel  de  toro  ad  ipfas,  vel  de  iplisad  totum  ; ita 
vt  liret  in  vocibus  nullum  appareat  iudicium, 
tamen  in  mente  refideat  t Prctcrquam,quod 
non  cum  levi  fundamento,  ipfa  divilionisco- 
dicio,  hac  ratione  fuadet.  Sic  (ervatis  fervao- 
dis, efficitur  feparatio,  & divifio,  ficuti  effici- 
tur iplarum  partium  copulatio  ; fcd  abfque 
iuditio  partes  non  copulanturjcrgo  neque  abf- 
que negatione  indici)  (eparantur,  &dividun- 
tur. 

Deinde  fic;  fi  intclleihim  per  a<3um. 


quem  ex  apprehenfione  , dividentem  exildiv 
mat , neque  alhrir.aret,  neque  negaret , non 
poteras  inferri  totum  aliquod  divifum;  ergo 
vt  djvifum  fir,  requiritur  iudicium.  Prob.  an- 
tecedens; qma  illud  non  efficit  intellectus  per 
aliquem  adfcum,  quod  facium  efle  ,poteti  in- 
telledfus  negare,  vel  affirmare  finc  faiti  oon» 
traditione;  led  dum  nullus  aftus  iudicarivus 
pr,tc;fillct  , adhuc  intellectus  poterat  fine 
contradi tionc tam a&us  prxcedentes  , quam 
%orum  terminos  affirmatione  , vel-  negatio- 
ne, copulare  , vol  dividere  ; erga  per  atuiq 
illum  prxcedciuem,  infertur^juod  neque  co- 
pulavit, neque  divifit. 

. -•  • • r * • . - - 
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De  Propofitionis  (jwdditate, 
£*f  dtvifione. 

STSIin  Perliiermeniarum  dif- 
jjtinftionibus  , princ-paliores 
I propofitionis  notitie  exaftio- 
i ri  examine  fmrrraftand*,  ta- 
i n>en  luxta  plurium  recentio» 
rum  morem,  aliqua  ,qu*  pro. 
nunc  fcienda,  necefiaria  videntur , (i  breviter 
pofsl  mus,  expendemus.  ,, 

Q_U  A S T I O I. 

Qmid  fu propofitio  * 

ARiftot.  dupliciter  propofitionem  expli- 
cat. In  libro  enim  i.  Ptrhterm.  cap.  4. 
ait, quod  propofitio, elf  Oratio  verum, 
vi\f*ifHmfg*ifi*nt  Et  in  I Priorum  cap.  t 
«it,  quod  propofitio,  eft  Oratio  alu/mid  affr. 
mani , vel  ne  fami.  Ex  quibus  propofitionis 
explicati enibns.plures eligant  primam  , & ea 
pro  viribus  deffcndunt  , quorum  vnus  eft  no- 
vilsime  Mag.DionyfimBlalcoluum  Do&o- 
rem  Bachonium  refolutum  frquens,St  expones 
in  lib.  6.  Dift.z-y.q.  t.  art.  1 . Ali  j eligunt  fe- 
cundam, eamque  accurat • deffcndunt,  quoru 
novilsimns  eft  noder  Antonius  Grollb  in  Per- 
hierm.  Di  (citatione  1 9 clucidatione  1 . Pla- 
cet hinc  refferte  nodri  Illud.  Mcrinerij  fen- 
fum  iuxta  quem  exidimat  Aridot.  al/oquu- 
tum.  Ait  enim  in  parte  z.  fu*  logicx  parui 
cap.-f  Aridot.  folun.  intendille  Tironibus  has 
explicationes  tradere,  non  autem  ftrifti  de. 
finire.  His  fic. 

Irr.- 
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De  Propofitionis  quidditate , & divifone.  0.1.  ip 

Impugnare  in  primis  intendam  vtriuf-  Deinditam  prohis,  quampro  pofiti, 

qtie  definitionis  rarronos,fiipfi  ftrifle  defi-  ,n  primo  argumento  rcfpondec  Dionvfius 
nirepropofitioncm  vellint  Arguo  igitur  co-  quod  dum  definit  propofitionem  cum  Philo* 
tramamquc;incaaus,qui  fimpliriter,  & fopfio,  & Baehonio  ,ptr  'fe  tr*u,nem  , ve* 

ftf'  . 'JimrT  ^ T l"™  > ^S^antem  , different, am" 

ter,  & ftrifle  efle  definitivus ; fed  vterque  il-  huius  definitionis  in  reflo  elie  iv  famfic**, 

le  aflus  fthilofophi  ftrifieeftdivifionis  ; ergo  &hxc  fine  vlla  dis, unflione  ponitm-  vernas’ 
ftnae  definitivus  nequit cfie. Maiorem(pretcr-  autem  , vel  failitas  folum  ponitur  in  obliquo- 
quam  quod  fupta  manet  probata  ) exillimo,  quia  deficit  nomen  vtramque  figmfi.-ans  nro  ’ 
neque  1 Bachnnifta  Dionyfio  , neque  ab  Sco-  pric'.  * “ P * 

tiftaGrofio,  negarh  Minor  probatur  , quia  Sed  contra  in  primis,  quia  fi  Polum  W 

per  illos  aftus  diftribuitur  propofitio  ,n  vera,  famfic**,  foret  in  refl  > differentia  illi,,,  de^ 
* falfam> ln  affirmativam,  & negativam,  no  fifitionis, fequeretur.quod  nulla  in  reflo  fo* 
minus  ac  peractum  dividentem  animal  in  ra-  rct  differentia  : ergo  nil  latisfacit  Prob  an 
tiona!e,&  ,n  irrationale.  Sicuti  enim  dici-  tecedens;qu, a illud  prxd, catum  cli  nefsimu  ni 
tur  de  propofitionc,  quod  eft  vera  , vel  fal-  pro  differentia  alicuius  definitionis  quod  fe- 
fa,  &c.^S,c  dicipoteftjle  animal,  , quod  cft  eundum  fe  non  exprimit , rem  definitam  dif- 

ren» 
quod  di- 


vivens  fentiens  rationale,  vel  irrationale ; & ferre ; fed  \yfen,fic*ns  i, , reflo  „,1  j ff-. 
Ccutpoicft dari  animal, quod  nonfit  rationa-  ti*  adducitrei  definit* , fecundlm  quod 


nalc  non  fit;  fic  poteft  dari  propofitio, qui  n- 
fit  vera  ; & fiqux  vera,  vel  fal  fa  fit  non  pof- 
fit  dari;  ergo  ficuti  aflus  ille  diftributivus 
animalis  , non  poteft  ftrifle  efle  nifi  divifio- 
nis, fic*  aflus  illi  diftributivi  propofitionis, 
aliud  quam  divifivi  , non  poterunt  efle. 


le,  non  autem  quod  rationale,  vel  irratio-  citin  rcflo;ergo  ly  ,nr,-,vt  in  reflo 

pelsima  eltd. (terentia.  Pfob.  min.quia  |y  fit. 
mfictni  in  reflo,  neque  dicitverum,neq;  fif|. 
fum  ;ergo  \y  fijr rufie ahi  provtin  reflo  , r.,| 
differentia:  rei  definiti  adducit.  Patetantcce- 
dens,  quia  fi  \y  fcnfic** , in  reflo  diceret  ve- 
, ...  ...  „ . rum,vclfairum,  preterqtiam  quod  dcflrnirfo- 

Arguo  *•  illa  conditio, quxproftri-  lunonem,  iam  in  reflo,velinfi.mil cum  reflo 
fla  pafsione  requiritur  , multo  melius  pro  explicatiodiviliva  foretjquod  fupra  reproba’ 
ftrifta  dlentia  cft  requirenda ; ergo  fipalsio,  bam:crgo&c.  1 “ 

vt  ftrifle,  & in  quarto  modo  dicendi  fit  paf-  Contra  a.  quia  nunquam  e<  nominis 

fio,  requirit  omni  foli,*  lemper  convenire,  inopia  poteft  vis  arpumfti  auffnsi-in  re  enim 
inulto  melius  ftriflum,& eflentiale  conftitu-  repugnaret  definiri 'propofitionem  in  ordine 
tivum  , omni  foli  , & femper debebit  conve-  ad  veritatem  , vd  falfitatem  , affirmationem 
mrc.  Nunc  fic  ; fedilliaflus  definitivi  om-  & negationem, etfi  daretur  nomen  vtrafoue 
ni  propofittoni  non  conveniunt,  quia  qui  eft  fignificans;  quod  fic  fnadeo.  F.rfi  in  re  darel 
vera,  non  cft  falfa  ,*qux  affirmat,  non  ne-  tur  nomen,quo  exprimeretur  animal  ratio- 


gat ; ergo  nonfunteflentiales,&ftrifli. 

Rcfpondebit  Dionyfius  ex  his, que  ex- 
plirative  adducir,dicendo,  quod  eflentiapro- 
pofitionis  non  eft  , neque  pricisc  efle  veram, 
neque  prscisu  eflefalfam  , fed  efle  veram,  vel 
falfam.  Unde  cum  nulla  fitpropofitio,qui  ve- 
ra, vel  falli  fit;  neque  illa  erit  propofitio, 
cui  cflentialis  definitio  non  competat. 

Sed  contra  infto  femper:ad  hoc  vt  ali- 
qua pafsio  ftrifle’  talis  fit,  requiritur,  quod  fit 


nalc,& irrationale, nunquam  refle  animal  per 
illud  defini retur,non  aliunde, nifi  q„ia  aut  ra- 
tionale, aut  irrationale  Jivjfiv',  accidunt  ani- 
mali, eoqiiodahfque  quolibet  divifivf  pnf-it 
effcanimaljfed  non  minus  veritas,  & filfitas, 
affirmatio,*  negatio,  accidunt  prop-fitioni, 
cum  abfquc qualibet  divifivenof, ,>  elle  pro- 
pofitio; ergo  ficuti  animal.eth  rationale  , vel 
irrationale  non  pofsit  non  elle,&  alias  daretur 
nomen  vtrumque  exprimens , nnn  refle  defi- 


prxdicatum  yniformiter  fubieflo convenies,  nireturprr  illudjfic pariter  , etfi  darcru. 

& non prpeise  illa  disiunflibne  ; ergo  multo  men  vtrafque  illas  formalitates exprimens"* 
melius  hoc  rcquiretcftentia  , cum  vigor  , & aliis  propofitio  vcra,vclfalfa  nnn  pollet  non 
idemptit3s  ftnftms  refideat  in  ipfa.  Antecedes  efle, non  definiretur  refle  per  illud  ' 
patere  videtur  ; aliis  nui  Ia  prope  foret  paftjo.  Ratio  confirmans  videretur  elf- 

qui  ftriflifsime  talis  non  foret;  quod  fuadr-  quia  qui  fic  definiret  animal  definiret  il’ 
tur  in  rifu,  homini  enim  ridere,  vel  non  ri-  ludpcrConcrptumetprimentrmanim.il  * 
derc  , competit  in  quarto  modo. Et  noto, hinc  differentiam  animalis  , qu*  cft  extra  elle-i- 
loqui  de  non  ridere  privative,  quo  pafloalijs  tiam  formalrm  pr*cise  an,n  a!is  Sic 
ab  ,p!o  non  competit  :ergo&c.  pariter  , qui  definiret  propofitionem  per 
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fignificationcm  veri  , vel  falfi;  tunc  fi  daretur 
nomen  exprelivum  , definiret  propofitionem 
per  conceptum  exprimentem  propofitionem, 
& cius  differentiam  , qcx  cft  extra  prsCifam 
effentiam  propofitionis.  Sicuti  enim  ellc  , ra- 
tio*a'c  eft  differentia  animali*  , lic  & cllr  ve- 
ram, vd  affir  mati  vam.elt  different  i a propoli- 
tionis;  alias  omnisp«<>pii»llot^ct  vcra>^La*~ 
firmativa;nec  non  propofitio  vera  non  differ- 
ret ifalfa  , fed  forent  primo  diverfs.  Qq* 
omnia  maioris  roboris  liint  apud  Dionsfmm 
aflcrenccm, non  minus  repugnare  propofitio- 
nem  veritate  contradam,  tranare  in  tallam, 

ac  ani  mal  eontradum  rationali , tranurc  in 
irrationale  Colliguntur  .(faex  Ins  , qui  rc- 

foluit^.i  *rt  f 

Noftcr  Antonius GroflojVduti  fi  fixe 
omnia  prxvidiftct,  eleganter  explicat  redam 
e(le  definitionem  per  affirmationem  , vel  ne- 
gationem traditam.  Ait  enim  confi.niliter, 
ex  co  efic,per  illum  duplicem  conceptum  , rc- 
de'  propofitionem  definitam,  quia  eft  nobis 
ignotus  aliquis  conceptus  communis  ad  affir- 
mationem, vel  negationem.  Cui  fi  objicias, 
polle  afignari  prx.iicatum  iudicativum,vel  c- 
nuntiativum  , quod  eft  commune  adafirma- 
tionem  , vd  negationem.  Rcfpondet , contra 
efl'c,quia  hxc  prxdicata  lunt  xque  confufa,ac 
ipfum  definitum,  ctfi  eorum  explicatio  inve- 
ftigetur,  aliter  refponderi  non  poteft  ,quam- 
quod  enuntiare,*  iudicarc,  fit  affirmare, vel 
negare;quarc  indicat  ab  Ariftotclica definitio- 
ne recedere, non  licite.  _ 

Sed  ncqucexplicatio  Noftri  Groflo  fa!- 
vat  prxJidae  definitionis defedum  Qma  plu- 
ra dari  polfunt  prx.licata,qiii  fint  affirmatio- 
ni,& negationi  communia  , * qtix  ex  (e  ab 
illis  fint  prxcifa,ilIo  ipfo  modo,  quo  animal 
ex  fe  prxfcindit  a rationali  , vel  irrationali. 
Quod  enim  talia  praedicata pofsinc  dari  ,fua- 
detur;quia  dicere, & prxdicate  aliquidde  ali- 
quo, funtprxdicata  ex  fc  vtrique  illi  formali- 
tati  communia.  Deinde  applicatio  vnius  prx- 
dicati  ad  aliud,  * adus  iudicativus  , nec  non 
exprefsius,  forte  poterit  propofitio  explicari 
per  efle  orationem  ter  mi  nis  logicis  pure  copu- 
latam, feu  nexu  compofitam,  &c.  Ergo  non 
eft  cur  ex  nominum  inopia,  propofitionis  cf- 
fentia  ftridius  non  liqueat. 

Neque  illud, quod GrofTo  deconfufione 
tradit,  fati  sfacit.  In  primis,  quia  ex  munere 
folum  Ipedat  ad  definientem,txpltcare  eflen- 
tiam  rei  per  conceptus  ellentix  vt  fic  , fignifi- 
cativos vniformiter,  ita  vt exbis,  qui  quoad 
nos  funt  noli,  fit  noiior,  vd  minus  ignotus  il- 
le,quo  ellcniia  in  comir.utri  explicatur  , ctfi 


exparte  obicdi  ali  j notiores  dentur  , ignoti 
tamen  nobis. 

D>  inde, quia  ctfi  conceptus  illi  i me  fu- 
pra  fignati , non  videantur  tam  clari,  ac  con- 
ceptus affirmationis,  * negationis , tamen  ad 
ellcntiam  propofitionis  in  communi  cxpllca- 
dam,  femper  funt  clariores  ipfa  dlcntia  defi- 
nita, & explicata.  Rationem  do  , & noto  il- 
lam,quia  cum  definitum  non  fit  propofirio  af- 
firmativa, & negativa,  fed  propofitio  abftra- 
hens,*  affirmative ,&  negative communb,ira 
confufum  , & ablconditum  manet  definitum, 
quod  quilibet  illorum  conceptuum  , ctfi  non 
fit  clarior  propofitionc,vt  affirmativa,*  ne- 
gativa, eft  tamen  lougcclarior  propofitione, 
vt  in  communi. Si  enim  illi  conceptus  non  funt 
clari  pro  affirmativis,  & negativis, quia  ifti  vt 
definiti,  Client  clariores  illi»  conceptibus  defi- 
nientibus! liinttamcn  illi  conceptus  clari  Isi  mi 
rcfpedti  propofitionis  vt  fic,  quia  ctfi  d con- 
ceptibus prefei udatur  etprefio  affirmandi  ,& 
ncgan.li,  etiam  ab  illa,  provt  in  communi  eft 
dcfinicnsla,  cxpr.fio  ifta  negandi,vcl  affirma- 
di  prxfciftditur.  Unde  refpcftti  tllms  , rcfpe- 
dlu  cuius,  vtdcfi  liti,  funt  definii  ioncs,cIa.io- 
res  conceptus  funt 

Diccssnon  polle  dari  propofitione m,qtif 
non  affirmet,  vd  neget;  ergo  nulla  poteft 
dari  definitio  propofitionis,  qui  per  concep- 
tus affirmandi  ,&  negandi  non  exambiatur. 
Inflo  argumentum;  nullum  poteft  dari  ani- 
mal,quod  nonbrutalizet,vd  difeurrat  ;ergo 
animal  per  conceptus  exprimentes  principia 
brutalizanjj  , * dilcurrendi  dcb.t  definiri. 
Mihi  enim  infallibile  eft  principiu,  quodnul- 
lum  ex  iliis  prxdicatis  eft  de  prxeifa  cllcnria 
rei,finc quorum  quolibet  perfcdfe  fijam  clfen- 
tiam  poteft  res  habere  fecundum  fe  ; ergo  fi 
contrarii  fiftunt  in  hoc,  quod  conceptus  affir- 
mandi,* negandi  funt  cflentia  propofitio- 
nis , quia  non  poteft  dari  propofitio,  qux  vel 
non  affirmet,  vel  non  ncgct;iquali  iure  infer- 
re polfiim, tales  conceptus  non  die  de  i II  ins  ef- 
fcntia,cum  pofsicdari  propofitio,quin  vel  af- 
firmet, vel  neget.  Unde  affirmatio  v.  g.  erit 
differentia  propofitionis  alfirmativx,non  au- 
tem propofitionis,  vt  fic  His  ita. 

Refojvo,  propofitionem  melius  pofle 
fic  explicari. OrAtit  finri  iHdicAtwA-fcuOrA- 
li o in  tjMA  vnapan prtetie  habet  diu  de  Aha. 
Iftarum definitionum  explicationes  latis  in- 
feruntur ex  dictis  , * cx  objiciendis  , magis 
inferrentur. 

Objicies;  noftram  definitionem  con- 
venire fyllogilmo,qu'.  iudicativus  cft  ; ergo 
convenit  alijs  adefinito.  Rdpondao  negando 
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Sntrccdcns;quia  fvllogifmus deperfc  noniu- 
dicatmrcdfo,  fedprovt  propofitionibus  judi- 
cativis conftat.  Itaque  fvllogifmus  non  efficit 
novum  iu  licium, fedfolum  indicia  fafta  per 
propofitiones  alio  modo  accomodat.  Deinde 
his  derelifiis,  facilius  rcfpondctur  dicedo,nu- 
quam  propofitionis  dt finitionem  fyllogifino 
coir petere  ,cum  propofitio  fit  purciudicativa, 
& fvllogifmus  plus  habeat,  quam  pure  iudica- 
re,  vtpotc  difcurrerc. 

Ob.  z.  contra  fecundam  definitio- 
nem,quod  etiam  percompofitas  apprehenfio- 
nes  aliquid  dicitur,?;  lamenperipfas  nil  indi- 
catur ; ergo  per  prscife  dici,  nonexprimitiir 
aliquid  propofitionis  proprium.  Rcfpondeo, 
quod  e:  fi  per  apprehenfiones  aliquid  dicatur  ab 
intclledtn,  non  tamen  ali  quid  de  aliquo  dici- 
tur,quod  longe'  diverfiim  eft.  Unde  per  hunc 
adfiim,  animal  rationale  , nil  dicitur  de  alio, 
quia  cftindiffcrcns,  adhuc  vt  animal  dicatur 
dc  rationali , ficutt  quod  rationale  dicatur  de 
animali  ,qux  indifferentia  aufertur , dum  per 
dici  vnum  dc  alio, formatur  propofitio. 

Ob.  3;  quod  particula  illa  , fcilicet, 
Or.f.'(«,ne<n  eft  genus  proximum;  ergo  non  eft 
reda  definitio.  Prob.  antecedens, quia  lv  One- 
ri» convenit  cum  orationibus  Grammaticali- 
bus,Sc  immediatiores funtpropofitioni  logi- 
ca; orationes,  qu.e  propofitio  non  funt ; ergo 
ly  Oratio  non  eft  gemis  proximum.  Refpon- 
deo  verum  efte,  non  clle  genus  proximum  , ly 
Oratio  ;fedtamcnnon  defecimos,non  adden- 
do fupra  orationem,  logicam  debere  ef!e;quia 
in  tali  ca fu  daretur  quid  fuperfluum  , cum  eo 
ipfo  quod  Oratio  pure  iudicativa  ,fcuprsdt- 
cativa  fit, logica  debeat  clle.  Et  fic  eminenter 
iam  eft  formalitas logica  inoratione  illa. 

Uudc  abfolutc.potcft  negari  antecedens, 
dicendo, quod  ly  Oratio, eft  genus  proximu, 
fiquidem  de  generibus, qux  definitio  non  fu- 
perflua  poteft  habere  , nullum  extat  oratione 
proximius. 

Objicies  viti  mb,  pcrfiftcndo  i n diiftis; 
ex  eo  oratio  affirmans  , vel  negans  eft  mala, 
quia  difiundltmfignificat;  fcd  conceptus  indi- 
cativus difoiotiim  fignificat , cum  conceptus 
indicDtivusfit  affirmans,  vel  negans;  ergo  co- 
ceptus  indicativus  eft  malus  pro  definita  pro- 
pofitione .Quidquid  fupra  diffuse  dixerim, ref- 
pondeo  , quod  conceptus  indicativus  far, per 
eft  optimus  conceptos  differentialis;quia  dum 
vnicus  exprimitur, per  modum  vnius  vnifor- 
mircr,  omnibus  propofitionont  Ipeciebus  co- 
miinicarnr;  omnes  enim  a conceptu  indica- 
tivo convenire,  non  fine  funda  mento  percipi- 
tur ; at  affirmatio  vel  ncgatiocft  duplex  con- 


ceptus, qui  indifferenti  js  eflentialibus,prxter- 
quani  quod  cll  vita  Jns,ab  omnibus  fub  illa  ex - 
prefione  non  participatur  , cum  licet  omnes 
iudicent,  vc  autem,  neque  omnCs  affirmant, 
neque  omnes  negant. 

Nec  valet  quod  dicebat  Grolfo,  & re- 
flabar folvi,  fcilicet, quod  in  re, vt  conceptum 
noflrum  communem  prxdicatinms  explice- 
mus, eft  recurrendum  ad  affirmationem  , 8c 
negationem.  Non  enim  hec  valet;  quia  prae- 
terquam', quod  hoc  non  facile  adinitam,mm- 
quamex tali recurfu debet  inferri  , quod  illis, 
quibus  vtimur  ad  explicandum  particulas  de- 
finitionis, debeamus  vti  ad  ipfam  definitionem 
formandam.  Pluricsemm  evenit, quod  ad  t*x- 
plicadam  rcdlitudmem  explicationis  clientis, 
recurramus,  iam  ad  contrariam  , & oppnfi- 
tam  elleutiam,  iam  ad  obIiqua,8c  proprirtati- 
va,  iam  deniquead  tanta  nomina  , & fignifi- 
cativas  voces, quod  fi  hrec  omnia  dibtrcnt  tfle 
ftriftcexplicationisconftitutiv3,prolixi(siu.a 
farci  ;■  a m definiendo  efficere  mus. 

Nnto  in  fine, quod  licet  non  pofsit  dari 
pofitive  enuntiatio  fi  ie  affirmatione  , \'cl 
negatione,  & tamen  pollet  daii  frnfarin  fine 
difcurfu,vcf  rugitu  v.g  , non  debet  infrrrj, 
quod  enuntiatio  non  fit  negative  communis 
affirmationi, & negationi  , ficuti  eft  anima^ 
rationali,  & irrationali.  Ratio  eft  , quia  c- 
nuntiatio  efteilentialiter  exercitium  iplum,Se 
fic  habet  connexionem  cum  aditiali  affirma- 
tione^ negationeqat  eflentia  communis  ani- 
malis eft  virtus  (cntiemli,  X fic  lolum  connc- 
•ftiturcum  virtutibus  rugiendi  , vel  difeur- 
rendi. 

QUESTIO  II. 

Qattiam  Jit  forma  propoftiotti  i* 

SUh  a!t  js  vocibus  prifata  difficultas  invefi- 
tigari  folct.  Hic  enim  foler  percontari 
deforma,  quantitate, & qualitate pr  -po- 
litionis. Dcs]uantitate  ,&  qualitate  piopufi- 
tionis,& agemus  infra,  & in  lib,  Pcrhicrm. 
in  memoriam  notitias cvocabimus.Solum  no- 
to hic  ftitdiofam  fttffando  proportionem, di- 
ci de propofitinne habere  materiam, formam, 
& quantitatem;  & dequantitite  principaliter 
metaphorice  babilitatur  quantitas.  Dicttur 
enim  in  propofitione  e (lu  qnant-tatem  ; qum 
inxta  modum(fuf  entitati  affixum  habet  exte- 
fionem,itavt  propofitio  vniverlaljs  quanta 
dicarnr  ,cum  extendatur  ad  plura,  ipfis  fe  co- 
Jncrifiirando,?;  fic  quo  fi ngu lar ior  , (eu  mimis 
vnivcrfa , n.inori  extenfione  e.ititas  fecundo 
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intentionalis  extenditur.  Suadetur  deinde  conclufio,  fupponem. 

Nunc  igitur, quod  principaliter  deci-  doquod  forma  debeat  die  jn quovis  compo- 
derc  intenditurefl,qqxnam  fit  propofitionis  fito,fiquiJcm  adhuc  in  concreto  .quamtum- 
forma. Sumo  fundamentum  ad  dub  talionem  vis  accidentali, forma  datur.  Suppono  etiam,  '\ 
ex  to,  quod  propofitio  fit  ens  lecundo  inten-  quod  omnes fornialitarrscoflituentcs  propofi-  '■ 
tionale,&fic  danda  funt  huius  entis  pnnei-  tionem,  non  poliunt  rfie forma  propofitionis  t~  i-. 
pia, quorum  vni  competat  efle  fubieftum  , & quia  in  nullo  compofito  efl forma  compofi. 
materiam  ,&  quorum  alteri  competat  efle  ti  torum  quod  in  illo  cfl/ed  vnica  tantum  for-  s 
terminum  formalem  ,& formam.  Nec  non  malitas cx  illts: quod, preccrquam  quod  pa- 
ita  debent  ellc  principi  a, quod  ex  ipfisfiat  pro-  tet  in  phyficis,  vbi  folusaftus  primus  efl  for- 
pofitio,& nullum  fiat  ex  alio  in  illa  linea,  in  ma;  in  meraphv ficis  vbi  fola  differentia  efl 
qua  efl  principium.  Qnare  licet  fubieftum  fiat  forma;  & in  intcntionalibus,  vbi  lola  intelle- 
abintclleftu,fit  tamen  ab  intellcftu,vtaprm-  ftjo  efl  forma;  convincitur  etiam  ex  ipfa  ra- 
cmio  effeftivo,  in  qua  linea  , fubieftum  non  tionc  cfTcndi  formam,  fiquidem  debet  cllefor- 
efl  entis  fecundo  intentionalis  principium.Sie  ma  rcfpcftu  aliatum  formalitarum  , qui  non 
licet  intellecfus  efficiendo  hanc  propofitio-  forma,  kd  materia  fint;  ergo  (ofa  vna  forma- 
rem v.g.  Petrus  efl  animal,  educat  anunal  de  litas  propofitionis  debet  dic  ipfius  forma  ; fcd 
Petro,  qui  efl  fubieftum,nunquam  Petrus  efl  hxc  formalitas  juxta  rcftam  proportionem 
principium  animalis  in  illa  linea  , in  qua  ani-  debet  cflc  prxdicatum;  ergo, 
mal  efl  principium;  quia  animal  eflprincipiu.  Probatur  minor  ex  diftis  difl.  i . quell.i 

vt  prxdicatum, inqua  lineacfl primum, & no  vbi  propugnatum  manet  folum  praedicatum 
fupponens  aliud.  ellc  rigo  rose  terminum  formalem;  fcdinunw 

Sicpariterfipofsitconcipi  Pctrusfub-  ni  ente  id  eil  ciusforma,quod  efl  eius  termi- 
ieftum  in  aliquo  priori  ad  animal;  vel  ita  nus  formalis;  ergo  propofitionis  forma  erit 
quod  dum  Petrus  efl  fubieftum  refpeftu  ani-  pricd  icatum. 

malis,  fit  idem  Petrus  indiferens  , & aptus  ad  Deinde  prob.  quia  de  ratione  formx  vt 
elTcndum  fubieftum  refpeftu  rationalis  , quin  fic, efl  determinare  fubieflum,ipfialiquam  le- 
diverfum  fubieftum  fit  Petrus  ex  illa  muta-  nominationem  formalitcr  prxbcndo;fedprx- 
tio  ne,  confli  tuendo  idem  Petrus  aliud  diflin-  dicatum  drterminat  fubieftum,  vt  patet  in  hac 
flumcompofitum,  & ensfecundointentiona-  prxdicarione  , v.g.  Petrus  efl  animal  , inqua 
le;  in  tali  cafu(  quod  expedibileexillimo^di-  Petrus,  qui  efl  fubieftum  indifferens  ad  bocvt 
cendum  efl , quod  datur  alius  terminus  lo-  deipfoafia  formalitas  predicctur  , comrahi- 
gicus  prxtcr  fiibicflum  , Sc  pr*dicatum,qui  tur  ad  fpccialem  prxdicationcm  per  prxdica- 
terminus  a quo  formalis  erit  privatio  fecun-  tum  illud,  recipiendo  ab  ipfo  illam  denomi- 
do  intcrtionalis:  ficficprxter  afsignata,liabe-  nationem;  ergo  Petrus,  vt  recipiens  dicendus 
bit  propofitio  aliud  principium.  Idem  ferva-  efl  fubieftum  , fc  fic  prxdicatum  , vt  denomi- 
tisfervandisjdicesde  ali  js  entibus  fecundo  in-  nans  dicendum  efl  forma, 
tentionalibus,  vt  de  principi  js  in  Syflogifmo  Probatur  etiam  a fufficienti  partium  e- 
ad  conclufioncm  premifsis.  His  ita.  numeratione,  ex  eo  quod  forma  propofitio- 

Dicoigirur  quod  inente  fecundo  in-  nis  non  polsit  cflc  lubieflum  , vt  ipfe  iubiefli 
tentio  nali,quod  efl  propofitio,forma  efl  prx-  conceptus  fatis  expr  imere  videtur.  Dei  ndf  me- 
dicatum, materia  eft  fubiefhim, Sc  copula, f eu  que  copula,  quia  prxtcrquam  quod  in  nullo 
afleveratio  , vel  enuntiatio  efl  conditio,feu  compofito  nexuspartium  efl  plufquam  con- 
applicatio.  Ita  , inferri  videtur  ex  Doflore  ditio  ad  compofitum  formandum  , id  ipfum 
fubtili  in  J.  difl.  I 3.quaefl.  4.  § . ad primam  innuere  videtur  Philofophus  1 . Prior,  refol- 
4»</?»»»e«.verf.  hxcratie  declaratur fic\  vbi  vens  propofitionem  jn fubieftum,  & predica- 
»\t:Nec  (ic/ubieclum  includit  prxdicatum , tam,  tanquam  in  partes,  & terminos  forma- 
efuta prxdicatum  eftfpecificativum  per  illam  lesex  quibuscomponitur;  ergo  videtur  fenti- 
determinatienem^&c.  Exquibus  inferri  po-  re  copulam  non  eflc  terminum  formalem,cura 
teli  , quod  etfi  in  alio  fenfu  ibi  loqui  intendat  per  id  aliquid  intrmfece,&  formaliterconfli- 
Scotus,  tamen  fpecificatio,  quxeunquefit , a tuatur  per  quod  in  id  ipfum  vltimo  refolui- 
prxdicato  efl  fumenda.  Sed  ad  rem  legatur  tur. 

inz.d.j  q.6.$ ,ad qux/honem  quia  Objicies;  pofita  copula  datur  aftu  for- 

apud  Philofophum  , vbi  ait:  tjuod  prxdicatum  ma,illa  ablata  neque  datur  propofitio,  neque 
habetrxiionem  formx,  & /ub/icibi/e  ralie-  datur  forma  ; ergo  copula  efl  omnis  rigoro- 
nem  materia.  fa  informatio.  Refpondeo  concedendo  ante- 

cedens. 
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«dem.  St  etiam  concedi  pataft  conferentia, 
quin  aliquid  ex  concelsis  contra  norleqnatur. 
Non  ex  antecedenti  eo nccflo;  quia  nulla  eft 
forma,qu£  quamtumvisabfolutc  talis  fit,non 
dependeat  ab  aliquibus  conditionibus,  vt  iuum 
formalem  eftrftura  przbeat . Non  ex  confe- 
qoer.ua  concella ;quia  aliud  eft  informatio, & 
aliud  forma,  vt patet  in.  phy  fico  compoftco,in 
quo  informatio  nbn  eft  torna,  fod potius  ip- 
Pavnio  ;ergo<en»p(b  quod  copula  fit  liilor- 
«*atfo,»tolud&nttAi^tione  forni*.  t 

/ 'i  Objicies  a ^praedicatum  bon  denomi- 
nat  fubitftam;erga  non  eft  forma  propofitio- 
jiit.  Proli,  anteceditis , quia  fnbieitum  non 
de  n Diri  natur  prcrdjcatum  : orgo.prxdioatum 
non  deno  minat  luUecmm.ftclpoiidco  ditlin- 
guendo  anttcedensipndrcatojn  non  denomi- 
nat 111  redfo,  concedo ; in  obliquo  , nego.  Et 
fic  reliqua  percipio  . Itaque  pri  jicacum  dt co- 


ntinandi intrematur  in  aggregato  ex  fecundis 
intentionibus adsquatojqma  in  concreto  fo* 
Ium  conflato  ex  prima  ,&  fecunda  intentio- 
ne, tunc  fecunda  intentio  denominabit ; v.g, 
in  hoc  concreto  differenti * , jn  quo  fecunda 
incentio  , denominat  rationale,  v.g.  differen* 
tiamt  dc  in  aggregato  ex  fecundis  intentioni- 
bus; v.g.  in  definitione, etfi  differentia  fit  for* 
nia  atquivalenter  refpcdhi  generis,  non  tamen 
exercite  dcnOnn  nat  genus  , fed  denom  i nat  ra- 
tionale. Ratio  eft,  quia  Iccunda  intentio  pri- 
dicati,et>  quod  accidens  fit,  debet  efte  jn  ali- 
quo fubieiSo  ; & eo  ipfo  quod  in  iflo  fit  debet 
iplum  denominarctvndecum  ipfa  fecunda  in- 
tentio nonpolsit  ellc  in  prima  intentione  fub- 
foSi,  quia  fic  ellet  in  pluribus  fubtecijj,  Ii10c 
eft,  quod  non  poteft  ipfa.pcr  fe  fuliiedum  de  . 
nominate, cum  accidentia,  3c  precipuefcctmi. 
do  i ntentionalia,iKjn  dcnouii nant  iila,inqni  - 


cretum  firctnjdo.ir.»emionale  , .conflatum  ex  bus  non  fumjquare  iectinda  intentio  predicati" 
deconda  intemioncprydicati, <Sc  expri ma  m-  etfifit  rata»  denominandi,  exercitium  tamett 

' f..4  r-z  dtuonijnatlomsdtnvat  per  primam. Idem  in- 

telligeOc definitione  jn  qua  ponimus  exem- 
plar. 

Deinde',  h«c  omnia  firmo,  ex  eo  quod 
argumentum  polsit  inflari  corm-a  qunfcum- 
qlie  illud  efformantet,3e  deinceps  tenentes,co* 
jrnlam  efic  formam»  Inflo  fic;  exeo  pridica* 
Sum  non  eft  forma,  quia  pratdicaturr.  exerciti 
non  denominat  fubitclum  pr»djcatum  . fc(j 
neqt^  copula  fic  denominat,  cum  neque  fub* 
jeduqi,  neque  priJicatiim;e|fccopII|a5)(|ei,0, 
minet  tergo huiufmodi  retia  indenominatio 
nullius  fprmx  fecundo  inr.-ntionalis  eft  del- 
tcn&iva. 

Denique  pro  bucvfque  dictis  infero, 
quod  in  quovis  enteieenndo  iistentionali  ,illn 
Ibla  parserit  terminus  formalis  , qur  debita, 
tc  pofsibilipropofirtonc  fiibicdum  illius  en- 
tis aduat, perficit, Se  complex.  Itaque  fictiti 
in  propofitione  rcfpedu  fubie&i  , forma  eft 
predicatum,  fic  in  definitione  relpeftu  gene- 
ris differentia  ; m Ivflogifmo  refpe&u  pre- 
miflarum  conclufio,fk  fic  comparative  eft  de 
alijs  fecundo  intcntionaliiandum. 

Hic  dixi,  qHja  etfi  fecundo  intrntio- 
naiia,fint  diftinda  i primis  intentionalibue, 
femper  tamen,  fervatis  lervandis,  naturarum 
proportionem  imitantnr.Itaqur,  licet  animal 
«Ile  genus,  fit  for  malitas  fecundo  intrntiona- 
lis,Jiftinifta  aprima,  femper  tamen  fequitur 
primi  intentionis  propofirionem  , nec  non 
insta  illius  conditionem  ab  inrclle&u  acco- 
niodatur.  Und : redfo  fi-rvato  ordine  , illa  fe- 
cunda intentio  genrris , non  poteft  poni  ,nifi 
in  illa  natura  animalis,  vel  in  alia  coplin  ili, 

eo 


tentione animalis;  quare  in  hac  propofitione, 
Vetrusefl  arvmtaftpndicitunn  denominat  lub- 
jltSuir.pcr  materiale ipfiusprjedicati, quod  eft 
animal;  non antem  per  formate  , quod  eft  ie- 
ctindamtenrio  , eo  quod  ioluni  materialiter 
fit deuondnabiic  lubicCtum ; ficquc  nondict- 
tur, quod  fubiettum  eft  pridicatum,fcd  quod 
homo  eft  animal.  Rationem  fignabn  tlatim, 
Sc  cxaftiusinlib.  Prxdicab.in  quxrt.  deGe* 
nere.  : 

Inflabis, praedicatum  eft  forma  propo- 
fitioms  fecundom  quod  dicit  fecundo  inten- 
tionalitcr:  ergo  fecundum  id  debet  denomi* 
nare  fubietSnm.  R-fpondeo  diftinguendo cf- 
fequens  , Jcbet  denominare  figna[e',concedo; 
exerdte' , nego  Itaque  Iccunda  incentio  debet 
efle  ratio  denominandi  ; non  autem  fe  ipfa 
exercite  denominare.  Ratio  efl,  quia  id,  quod 
fecundi  intentiones  fignant  in  aggregato, 
quod  (ecundum  omnes  partes  eft  ex  fecundis 
intentionibus  cnnftatum,uon  debet  in  ipiis  fe- 
cundis intentionibus  exerceri ; led  in  naturis 
denominatis,  , qui  primi  intentiones  funtj 
quia  licet  rano  agendi  tr ibuatar formis, exer- 
1 irinm  tamen  agendi  , feu  denominandi  non 
tribuitur  formis,  fed  materip  in  concretis  fe- 
cundo intenttonalibus  adiquatis  ex  fecundis 
Intcnrifcnibus,  v.  g propufitjo.  Quod  adhuc 
inenneret-sprimo  intenrionalibus  forte  ex* 
peritur;  licet  enim  in  concreto  albo  , lolaal- 
bfdo  fit  ratm  di  Gregandi  viflum ; tamen  vel 
foliis  paries  difgregat  viflum,vel  ad  minus ,t®* 
eum  concrrrum  djfgregat  ,&  tamen  totum  no 
eft  ratio  difgregandi. 

Notanter  dixi  quod  talis  modus  deno- 
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eo  quod  animal,iam  ex  convenientia,  Sc  vni- 
ver  (alitate  jntrinfeca  , fundamentum  przbeat 
ad  illam  iecundam  intentionem. Sic  pariter  de 
rationali  provt  habet  e(le  differentiam  eftphiu 
lofophandiim.ergo  non  fine  fundamento  ali- 
quibus fecundis  intentionibus  tribuitur  ratio 
materix,  & fubiefti,  Sc  ali  js  ratio  tormx,  Sc 
termini  formalis. 

QUESTIO  III.  - 

VtrHM  propofim  negativa  ^logica  prtpDfno 
ftritti  dicenda  fit  $ 

. 1 » 4 * -* 

Hj£C  dubitatio  movetur  ex  eo,  quod  ad 
logicam  propofitionem  , requirantur 
partes,  & copula, &hxc  non  facile  in 
propofitione  negativa  perfuadetur , vt  ratio- 
nibus infra  ponendis  intuenti  objicietur. 

Sentio  tamen  contra  aliquos  Valentini 
UnivrrfitatisRccentiores  , negativam propo- 
fitionem  talem  ede  ftrifte  tenendam.  Prob. 
quia  datur  (fricte  fubieftum  aftu  exercitum, 
& fimili  ftriftionc  datur  prxdicatum  ; efgo 
datur  ftrifte  propoficio.  Antecedens  prob.  in 
hac  propofitione  v.g.  Petrusnoneft  lapis  , in 
qua  non  efie  lapidis  dicitur  de  Petro.  Prob. 
nunc  confequentia;  quia  fi  aliquid  deficeret, 
vt  ftrtftd  daretur  propofitio,  foret  nexus,fefl 
applicatio  prxdicati  cum  fubiefto;  led  hic  no 
deficit  j ergo.  Prob.  minor , quia  nulla  forma 
poteft  denominare  aliqnod  fubieftum  , quin 
vel  ipfo  conneftatur , vel  ad  ipfum  applice- 
tur ; fcdin  prsdifta  propofitione  , Petrus, 
qui  eft  fubieftum,  denominatur;ergo  cum  de- 
nominante,quod  eft  id, quod  de  illo  dicitur, 
Dcccflario  conneftitur,  feu  ad  ipfum  applica» 
tur.  Prob.  minor  , quia  in  logicis  propofitio. 
nibus  , non  datur  alius  modus  denominandi 
fubiefta,quam  modus  dicendi  de  illis, hie  mo- 
dus, vtdc  fc  patet , datur;  ergo. 

Prob.  t.  fic  fervatis  fervandis  eft  lo- 
gizandum  depropofitionibus  negativis,  ac  de 
ncgativisdemonlfrationibus,  & fyllogifmis; 
fed  negativi  demonftrationcs  ftrifte  funt  ta- 
Jes,  & pcrfcftam  figurarum  connexionem  ha- 
bent; crgo&negativj  propofitiones  illam  ha- 
bere debent.  Maior  conlonarc  videtur  , quia 
totum  partium  conditionem  fere  femper 
fervat.  Minor  convincitur;  quia  dcmonftra- 
tiones  ex  negativi  s direft*  perfefti  Isime  con- 
cludunt. Deinde confcquem illatio  fyllogifmi 
in  Celarem  eft  negativa  , fed  nil  obftat  nega- 
tio vt  fit  feientifiea;  ergo  cum  fine  prxdicato- 
rum  applicatione  aftus  fcientificus  fit  impof- 
fibilis,nil  ad  aftum  Iciendi  negatio  obftabit  in 


aliquo , ac  per  eonfequens , neque  ad  aftam 
applicandi.  . 

Dices, quod  in  fyllogifmo  conftrufto 
in  Celarem  tam  datur  vna  propofitio  affir- 
mativa ,quodfufficit , vtperfeftc  fyllogifmus 
fit.  Sed  contra,  quia  omnia  ,quc  funt  in  pro- 
politione  , non  funt  negativa,quiainhacpro- 
pofinonc  , Petrus  non  eft  lapis  , fubieftum, 
quod  eft  Petrus,  non  eft  aliquid  negativum, 
alias  inhac  propofitione,Petrus  non  eft  ani- 
mal, nilfalfum  oriretur, cum  dc  Petro  nega- 
tivo, vtpote  de  non  Petro  y vera  pollet  cffe.Ex 
quibus  fic  formo  argumcntnms&uti  propofi- 
tiones  conftrnunt  fyllpgi imum, fic  fubifcftu, 
& pridicarymconlfruunt  propofitionem ; fed 
quia  in  (vllogifmo  datur  vna  ;pars  qui  ne- 
gativa non  eft,  eft  verus  fyllogifmus;  ergo 
quia  mprppofiiionedatur. aliqua  pats  , quz 
negativa  non  eft,  erit  vera  propofitio. 

Dices,  quod  maior  pars  propofittonis 
eft  negativa , cum  negativa  fit  praedica tio.Cn. 
tra,  qui»  etiam  maior  pars  (yllogifmi  in  Ce- 
larem eft  negativa  , cum  preterquatn  quod 
dui  propofitiones  negativi fint,  negativa  fit 
illatio , qui  eft  omnium  prxeipua  pars.  Dein- 
de, quia  extremum  maius fyllogifmi  eft  ne- 
gativum ,&  in  negativis  invenitur  , cum  fo- 
lum  m maiori , & confequentia  ingrediatur; 
vndead  noftrum intentum  fufficit  , quod  fyl- 
logifmus ex  omni  parte  fic  perieftus  ftrifte,du 
ex  maiori  parte  negativus  fit. 

Objicies,  inhac  propofitione, Petrus  eft 
animal,  praedicatum  coneftitur  cum  fubiefto; 
ergo  inhac  alia,  Petrus  non  eft  animal  , prae- 
dicatum non  conneftitur  cum  fubiefto. Prob. 
confequentia,  quiahxc  propofitio,  Petrus  no 
eft  animal,  tollit  i Petro  , quod  ai  ia  datt  ergo 
feparat  J Petro,  quod  aliaconiungit;  ergoin 
jlla  non  conneftitur  predicatum  cim  fub- 
iefto, 

Confirmatur  in  ipfis  obieftis  phyficis; 
quia  exeo  aftio  corruptiva  vnionis  materiar, 
v.g.  adani inara  rationalem  non  relinquit  co- 
pofitum  phy  ficum,  quia  feparat  , & tollit  ab 
anima  , quod  altera  aftio  contraria  dedit ; ita 
vt  animam  tolli  ii  materia,  & mfimul  compo- 
fitionem  relinquere  ex  diametro  opponantur; 
ergocum  in  vna  propofitione  tollatur  aPetro, 
uod  in  alia  ponitur  , repugnat  quodjn  ipfa 
etur logica compofitio, quz  in  alia  ex  dia- 
metro oppofita  datur. 

Confirmatur  i.  quia  per  hanc  propofi- 
tionemv.g.  Petrus  non  eft  animal,  aliquid 
aufertur  aPetro ; led  phy  fice  , & realiter  nil 
aufertur,  cum  idemptitas  obieftiva  , & realis 
maneat  in  Petrocum  animalqergo  illud  quod 

au- 
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aufertur  eft  idcmptitas  logica. 

Refpondeo  tamen  argumento  conceden- 
do primum  antecedens,  & diftitigucdo  conle- 
qiiens;  prsdicatum  non  coneditur  cu  fubiedo 
eode  modo,coccdo;diftmdo  modo,nego.  Ad 
probatione»diftinguo  antecedens;  hxc  propo- 
fitio,Petrus  non  eftanimal,  tollit  alubiedo, 

quod  alia  dat, modallter,concedo;entitative, 
& eflenrialiter, nego. Vel  aliter,quod  alia  dat, 
tollit  1 fubiedo  logice,nego,rcpresetativc,feu 
per  adum  intellcdus,  concedo.  Ergo  feparac 
J Petro, quod  alia  cciniungit,diftinguo;(cparat 
J Petro  praedicatu  quoad  modu,  coccdoifcpa- 
rat  abfolut?  prcdicatum,ncgo.Velaliter,(i>  u- 
ti  fupra  diftinguo;<V  negovltimi  colequentta. 

Itaque  dico, quod  in  illa  negativa  , & in 
quavis  alia  propofitionc  ,prxdicatu  eft  illud, 
quod  eft  didu. St  conexio  , leu  idfptitas  logi- 
ca,cft  ipfadidio,feu  prxdicatio  ; & illa  nota 
»»»,cft  modus, vel  didioms, vel  didi, ipfis  an- 
nexusiquarc  illa  nota  non, non  deftruit  logica 
ideinptitatCjfed  ea  modificat,  ponedo  in  pro- 
pofitione modu  negativuprxdxradi,  fcudice- 
di;ficuti  dum  didio  t omiotat  talis  note  pri  va- 
tionem , aut  carentiam  , ponitur  in  ipUdic- 
dione  modus  dicendi  affirmative'. 

Quod  enim  didionc,fcu  idemptitate  Io* 
gicam  non  deftruat,eft  clarifsimu;quia  in  ilia 
propofitione  aliquid  dicitur  de  Petro;  ergo 
quomodacunqije  fit, conexio  debet  dari  inter 
diftu,&  inter  id,de  quo  dicitur;  aliJsfi  logice 
non  daretur  connexio,impo{sibile  foret, quod 
adhuc  de  Petro  pollet  negari  no  cllc  lapidem, 
fiquid  m non  p . liet  dici. 

Notat, ter  etiam  dixi  aliter  diftinguedo, 
logice, vel  rrprelentative.  Veru  enim  eft, quod 
ex  parte  obiedi  represctati  per  adum,  qui  ef^ 
conceptus  formalis,vna  propofitiotollit,quod 
»ltera  datitu  qma  ipfeinet  adus  intelledusno 
eft  flride  fecuda  intentio  , vt  dicemus  in  logi- 
cis prooemialibus  itumquia  adus  intellrdus 
reprefentar  idemptificatu  obiectu  , quod  alter 
adus  nonfic  reprefenrat;  & (I c reprefentati- 
ve  vnns adus tollir,'|uoi| alter  deditjat  autem 
logice  nunquam  tollitur,  neque  poteft  tolli, 
nifi  mentali  filentio, applicatio  predicaci  cum 
fubiedo. Dixi  mentali  filetio,quiadidio,qux 
eft  coniundio  extremorupropofitionis,  folii 
corrumpitur,  du  mtelledus  nil  de  alio  dicat. 

Ex  quibus  ad  primam  confirmationem 
refpondeo  paritatem  non  tenere,(Icuti  propo- 
nitur; imo  ex  ipfa  poteft  corroborari  noitru 
intecti. Ratio  eft,quiafi  anima  auferatur  a fub- 
iedo per  introdudiortem  alterius  forma  de- 
nominantis, etfi  i Jeffi  copofimm  non  maneat; 
efttam.-n  impofsibile,quod  etfi  iliverfimode 


no  maneat  cti  eode  fiibiedo  compc.fitutergo  fi 
vnus  modus  diccdi  de  fiibiedo  logico  aufera. 
tur  ab  ipfo  per  introdudionem  alterius  deno- 
minantis fubicdu  , etfi  idem  compofitum  r.on 
maneat,  implicabit, quod  etfi  alio  modo,  non 
maneat  logica  compofitio. 

Qjjod  autem  nil  impediat, quod  represe- 
tative  vna  propofitio  tollat , quodalteia  dat, 
vt veraque  logice  aliquod  vnum  conftiuant, 
exprefius  (nudetur  in  hispropofitiombus;v.  g. 
Petrus  eftadxquat^  vivens;  Petrus  eft  adequa- 
te  lapis.  En, quod  iftf  propofitiones  funi  amt 
bx  logicx,  & tamen  vltima  tollit  , quod  pri- 
ma dat;  funt  enim  exdiametro  opprfitae,cum 
hxc  propofitio  Petrus  cft  Iapis,  idem  fignificet 
in  fenfu  non  logico,ac  ifta,v.gi  Petrus  non  cft 
animal. 

Vndeexdidis,ad  vltim.am  confirma- 
tionem refpondeo,  quod  aliquid  reprclema- 
tive' aufertur  apetro  per  illam  propofitio  nem, 
v.g.Petrus  non  eft  animal.  Sufficit  cmm  , vt 
ific  aliquid  tollatur,  quod  detur  non  eft:  ani- 
malis ohirdivurr; cbiedivum  ita, quod  tantu 
habeat  clle  ob;cdivc  in  intellcdu.Scpcr  enim 
hoc  fic  obicdivuni  erit  valde  dift indu  ab:  du, 
qua  logico,  cum  obieda  diftinda  fint  ab  adi- 
bus  , & nullus  fit  adus,  quiobitdum.  non  ha- 
beat, Vt  paitt  adhuc  in  ifto  adii,  Pcirtiscft  la- 
pis. Itaque  ficuii  non  fepugnar, quod  cogn  i ri, 
leu  adus  realis  reprefentet  obicdunt  impofii- 
bile,  & chimericum,  ita  mulco  minus  repug- 
nabit, quod  adus , qui  logice  babet  corrpifi- 
tiontin,  rcpreleutet  obitdum  , quod  a liret  fe 
habeat.  Scddehisfpecialiorcro  iorte'  adduce- 
mus dodrinam  in  libris  Perhierm.  vbi,qux  de 
propefiuone  rcftant,  rclolvcmus. 

QUESTIO  IV. 

De  dttnjtone  propoftionit. 

ETfi  quam  plurirrxpropofitionis  divido* 
nes  ab  aliquibus  adducantur,  illas  tamen 
folum  referam, quas  pro  logicx  armo* 
nixeaptu  vtilioresexiftimem. 

Dividi  ergo  poteft  primo  in  affirmativa, 
& negativam.  Propofitio  affirmativa  dicitur 
illa, per  quam  , iuxta  modum  convenientir, 
aliquid  de  fubiedo  exprimitur.Propofitio  ne- 
gativa^ contra  explicatur. 

Porrft  dividi  a.  propofitio  in  caihe- 
goricam,&  hypotheticam.  Cathcgoiira,  qux 
eftabloluta  ( dicitur  enim  fic  a vrrbo  grxro 
cathegorco  , qifod  latine  idem  eft,  ac  ah- 
foliiti  predico  } dicitur  illa  , qux  ex- 
plicat aliquid  convenire  , vel  non  ernve- 
nire  fubiedo  independenter  a conditione; 
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v.g.  Petrus eft  animal.  Hypothetica  vero  ( fic 
di£h  i nomine  grxco  hypothefis,  quod  lati- 
ce idem  eft,  ac  fuppofitio  ) dicitur  illa  , qui 
dcpec  'cnterabaliqua  codittone  explicat  ali- 
quid convenire,  vel  non  convenire  fubicfto, 
v.g.  (i  Petrus  dolet, SarnSus  erit,  cuius  Sanci- 
tas aconlittonatoipfius  dolore  pendet. 

Poteftetiam  dividi  propofitio  in  fim- 
plicem,  Jt  complexam.  Simplex  dicitur  ,qux 
vnico,  Si  fimplicifstmo  verbo  condat,  v.g.  Pe- 
trus eft  aniroal.Complexajqux  e contra  debet 
infpici,(ubdividiturin  copulativam, & Jisiun- 
<ftivam.Copularivadicitur,qux  tnter  duo  iu- 
dicia  habet  particulam,*^, v.g.  Petrus  eft  bo- 
nus,& loanncseft  malus. Disiuntftiva  dicitur, 
qux  inter  duo  iudicia  habet  particulam,  Vel\ 
v.g.  vel  Ioanes  eft  bonus,vd  Petrus  eft  malus. 

Potcftdeindedividi  propofitio  in  pro- 
pofitionem  fecundi adiacentis,  & in  propofi- 
tionem  terti  j adiacentis.Prima  dicitur, in  qua 
prxdicatum  explicite  non  continetur,  v.g.Pe- 
trusamat,  in  qua  implicite  continetur  pri«- 
dicatum  ;facit  cnimhunc  fenfum ; Petrus  eft 
amans.  Secunda  propofitio  e’  contra  explica- 
tur; v.g.  Petrus  eft  animal. 

Dividi  deinceps  debet  propofitio  in  vni- 
yer  felem, particularem, indefimtam,&  lingu- 
larem. Univerfalis  dicitur  illa  , Cuius  fubieAu 
eft  aliquo  ligno  vnivcrfali  coniunSum ; v.g. 
omnis  homo  eft  animal;  nullus  homo  eft  la- 
pis. Particularis  dicitur  illa , cuius  fubie&utn 
eft  nomen  commune  ligno  particulari  affec- 
tum; v.g.  aliquis  leo  eft  animal  , quidam  Ico 
«ft  animal.  Indefinita  dicitur  illa  , cuius  fub- 
ietftum  eft  commune,  (edab  omni  figno  prx- 
cifum,  v.g.  homo  eft  animal.  Singularis  dici- 
tur illa, cuius  fubie&uin  nomine  lingulari  ex- 
primitur, v.g.  Petrus  eft  homo. 

Dividitur  necnon  propofitio  in  abfolu- 
tam,&  modalem.  Abfoluta  dicitur  illa,  qui 
pr*dicatumconvenire5vel  non  covcnirc  lub- 
iedtoabfolute  explicat, v.g.  homo  eft  animal, 
homo  non  eft  lapis.  Modalis  dicitur  illa,  qui 
non  folumdicit  prxdicatum convenire, vel  no 
convenire  lubjcclo,(cd  & ctian.  modum  con- 
veniendi , vel  difeonveniendi , v.g.nccelTceft 
hominem  efle  animal , in  qua  prirer  efle  ani- 
mal, dicit  ellendi  modum,  qui  neceflarius  eft: 
fic  in  hac  , v.  g.  impolsihile  eft  , hominem  efie 
lapidem,  in  qua  priter  negare  lapidem, ponit 
impblsibilitatem  in  modo  negandi. 

Rnrfus  dividitur  propofitio  in  formale, 
& obieiftivam.  Propofitio  formalis  dicitur  ac- 
tusille  judicialis, quo  intellectus  ferturad  ali- 
quodfibi  obicfhim,feiiquodfibi  venit,  v.  g. 
Petrus  eft  animal,  vbi  aiftuscxprimens , & fig- 


nificans animal  convenire  Petro , dicitur  for- 
malis propofitio.  Obiedtiva  dicitur  , id  quod 
ille  a&us  habuit  in  obie&um  , v.g.  Petrus , & 
animal.  Denique  poterit  quilibet  alias  quam 
plures  formare  divifiones,  fervando  modum 
in  ipfa  varietate  logicorum  terminorum  , ex 
quibus  propofitiones  conflantur. 


DISTINCTIO  VIII. 


De  motu  entis  fecundo 
intentionalis. 

VM  ens  fecundo  i ntenrionaje, 
fubiedlum,  terminum  ad  que, 
& tendentiam  ad  iftum  habe- 
re,lupradefenfaverimus,  me- 
rito in  propofitionibus  per- 
mittitur motus , Si  contrarie- 
tas.  Sicuti  enim  fubie&um  phy  ficum  poteft 
moveri, & mutari  ,&  compofira  diftiniSa  er 
varictate,&  contrarietate  formarum  coftrue- 
re;  fic  fiibiedlum  lecundo  intentionaleexte- 
dentia  ad  diftinftasformas  mutatur, & medio 
fieri  iudicij  movetur,contrana entia  lecundo 

intentionaliaconftruendo. 

Ex  quibus,  reftafervata  methodo,  ori- 
tur,quod  ficuti  per  morum  phy  ficum  dantur 
etiam  converfionesfubftantialium  formarum, 
ita  vt  detur  traficus  vnius  entis  phyfici  in  aliud; 
fic  etiam  in  entibus  fecundo  intentionalibus 
fimilimi  tranfitus  danrurjira  vt  forma, qui  eft 
terminus  a quo  pofitivus  vnius  propofirioni;, 
convertaturin  aliam, fervando  illius  coditio- 
nes,coquod  agcsintelleiftus  fpeciales  alterius 
dilpofitiones  introducat  in  ente  intentionali, 
in  quo  eft  forma  converteda.Ex  quibus, nifal- 
Ior,merit<5  omnes  logiiantes  intendunt  agere 
nominatim  de  nppofitione  , & de  propofitio- 
num  converfione. 

Hoc  igirur  punclum,  pro  maiori  copre- 
hefione  lyliogifticxarmonix, nimis  dilatatur 
ab  aliquibus, qui  nimis  diffundurur  in  explica- 
do  accidcria  propofitionO,  Ego  aute  corrarM 
decerno  propter  plura.  Primis,  quia  (yllogiftica 
figuratio  eft  de  feta  recondiifl  a;nigma,quod 
alterare,  & ampliare  intelligetias  terminoru, 
potius  cofudat,qua  mente  adftruat.Secudum, 
quia  aliquoru  accidetiu  intclligetia,(  etfie  xa- 
<5D  tradita)  , ve!  vfuseft  Magifter , vel  parum 
vnlis  apparet. V ideatur  Dionvfius  Blalco  ltb. 
6.  dift.  »4.  quxftione  a.  atticul.6.  ii  f.  3. 
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v(queadvkimitm,in  quibus  eruditifsimc'  agit, 
& tamen  ex  materia  parum  profick  eruditio. 
Ttrtiu  m,  quia  quam  plurimos , & varios  ter- 
minos  fumma  cura  in  mentecollocarepropo- 
fui, quos fcni per  memoria expulfit  s fotum  ad 
vflum  rationabilem  in  praxi  communi  , ma- 
nente recurfu.  _ 

Qga  propter  de  his  agam  comunioribus, 
& clarioribus  con(*nticndt>,non  tamen  omit- 
tendo, qus  proficiant,ficuri  nec  addendo,quf 
fuperfluant : Scquia  prius  eft  agendum  de  ab- 
folutis,  quam  de  modificantibus,  ideo  de  op- 
pofitionc  propoficionum  catchgorkaru, prior 
inquiretur  notitia. 

QJJ  fSTIO  I. 

' i,'  i ' 1 

Cire a oppoftionenipropofiioiikm  Cjthego- 
ncarum  , ex  communi  inttUigtntia 
fit  protamhklkin. 

. ,i  _»i  , i 

SOlet  adverri  oppofitionem  logicam  debe- 
re efie,  repignamiam  ditarim  prepofiio - 
M*/»,quarumvna  affirmer, quod  altera  ne- 
ger, ita  vt  conflent  eodem  fubicclo  , copula, 
Sc  prxdicata  fecundum  eumdem Jocum,&  tc- 
pus.  Si  enim  aliquid  iflorum  deficiat, deficiet, 
& in  propofitionibus  oppofitio. 

Solet  etiam  quadrupliciterpercipi carfie- 
goricarum  propofitionum  oppofitio.  Datur 
enim  oppofitio  contraria  , contradictoria, 
fubcontraria,  & fubalrerna.  Oppofitio  con- 
traria (olet  dici  illa,  qm  repentur  inter  duas 
propofitiones  vniverlales , quarum  vna  affir- 
mat, & altera  negat,  v.g.omnisbomo  eft  vi- 
vens , nullus  homo  eft  vivens.  Subcontraria 
oppofitio  folct  dici,  qui  repetitur  inter  duas 
propofitiones  particulares,  quarum  vna  affir- 
mat, & altera  negat,  v.g.  aliquis  homo  eft  vi- 
vens, aliquis  homo  non  eft  vivens. 

Oppofitio  fubalrerna  folet  dici , qui 
reperitur  inter  duas  propofitiones  , quarum 
vna  eft  vniverlal.'s,&  altera  particulans,vtrq. 
que  tamni  affirmans,  vpl  vtraquj  ncgans,v.g. 
otnnis  homo  eft  vivens. Denique  .oppofitio  co- 
fradiftoria  folet  dici  , qui  reperitur  inter 
duas  propofitiones,  quarum  altera  alfirmat,& 
altera  negar,  vniverfalis  vna,  particularis  al- 
tera, v.g.  omnis  homo  eft  vivens,  aliquis  bo« 
monon  eft  vivens. 

Circa  quod  vltimum  advertitur  ab  ali- 

Juibns,quod  formales contradidlorii,quida 
unt  de  nota, fioi  de  modo,  & quidam  tales 
funtdc  lege.  Contradictorii  dc  modo  repe- 
riunrur  inter  duas  propofitiones  , quarum  vna 
eft  affirmans,  & altera  negans  , particularis 


vna,  vniverfalis  altera , vt  fapra  excmphfica* 
vimus.ContradiftorjadcIcgcfunt  illi , qua 
formantur  inter  duas  propofitiones  fingulau 
res,quarumvnaaffirmat,&  altera  negar^  v.g. 
Petrus  eft  vivens,  Petrus  non  eft  vivens.  Dici- 
tur »fti  vltimx  oppofin  dc  lege, quia  ab  eaid 
iflCriofcca  entitate derivatur  in  modos  nppo» 
ncpdi  , omnis  ftri&js  oppofirionis  .fubftan* 
tia. 

Ex  dictis  folet  etiam  notari , diverfi- 
mode  vnas,  & alteras  propofitiones  oppuficas 
dici.  Aliqui  enim  dicuntur  mquanutc  oppo- 
fifi, aliqui  in  qualitate, aliqui  in  duplici  qua* 
lirate,  & alique  in  duplici  qualitate,  & in 
quantitate.  Qux  enim  in  quantitate  opponun- 
tur, dicuntur  illa,  quarum  vna  eft  vniverfa- 
lis, & altera  particularis  : quare  cum  in  ipfis 
inveniatur  entitas  affirmationis,  v.g.  cum 
maiori,  & minori  exten(ionc,hinc  eft  ,quod 
Oiarwant  in  quantitate  oppofiti.  Sit  exemplum 
pro  his,  omnis  homo  eft  vivens,  aliquis  homo 
eft  vivens  Qui  vero  in  qualitate  opponuntur, 
dicuntur  illi,  quarum  vna,vcleft  affirmativa, 
vel  vera  , & altera  , vel  eft  negativa,  vel  falfa,- 
v.g.  aliquis  homo  eft  albus,aliqmshamo  non 
eft  albus.  Ifti  enim  propofitiones  folum  op- 
ponuntur in  vnica  qualitatum  ferie  , qux  eft 
affirmatio,  & negatio. 

Sunt  alii, qui  opponuntur  in  dupli- 
ci qualitate;  qui  propofitiones  dicuntur  ilis, 
quarum  vna  eft  affirmativa,  fle  vera,  & altera 
eft  negativa,  St  faf  fa,  v.g.  aliquis  homo  eft  vi- 
vens, aliquis  horno  non  eft  vivens.  Sic  in  du- 
plici qualitate, & in  vnica  quantitate  dicuntur 
illi, quarum  vna  eft  vniverfalis  , affirmativa, 
& vera  , fle  altera  particularis,  negativa  , & 
falfa,  v.g.  omnis  homo  eft  vivens  , aliquis ho-, 
rao  noneft  vivcns.Qu®  omnis cxprcflofigur* 
cara&crc,  fenfibilius  lolent  cxcmplilicati. 

* *'**'«.  . • t * ~ ‘ ’t 

<£U£STtO  It.  ' ; 

* . . » 

omne!  praJt/Te  oppojitionei, 
propria  fint{ 

t • '«  •-  1 

AB  omnibus  principia  communia  admit- 
tentibus, propofitiones  contradiftortas 
propiifsime  die  oppofitas,  vulgariter  ad- 
mittitur. V'cl  enim  propofitionum  oppofitio 
debet  cfle  in  quantitate  , vel  in  affirmationis, 
& negationis  qi!alitatc,antdi/Tercntia  , vel  jrt 
veritatis,fle  falfitatis  qualitate  jfed  in  quocun- 
queiftorum  ficcyspofitio  , propofitiones  con- 
tradiftorix  nppefirione  ha  bentiergo. Suadetur 
minor, quoad  prima  parte; quia  ex  quantitate 
D i folum 
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folum  potefl  oriri oppofitio  penes  maidrem, 
gr  minorem  extenfionem  ; feJ  faltim  contra 
di£lori*de  Nota  , magis , & mimis  extenf*' 
funt : ergo  habent  pofsibilcm  quantitatis  op- 
pofitionem. 

Suadetur  quo  ad  fecundam partemjquisi 
tntcraflum  affirmantem  , & negantem  tdcnv 
deeodem,exeodarur  oppofitio  in  his,qus  af- 
firmationis^ negationis  funt, qniaficuti  im- 
plicat, quod  idem  a&us  intelleftus  affirmet, 
quin  non  affirmare  excludat,  fic  implicare  vi- 
detur, quod  affirmet , quin  negare  expellat; 
fed  vna  propofitio  cotradiiftoria  affirmat  ide 
de  eodem, quod  altera  negat ; ergo  tn his,  qu* 
affirmationis,  & negationis  funt  , implicat, 

quod  non  fe  opponant,  cum  implicet  , quod 
non  fe  expellant. 

Suadetur  quoad  tertiam  partem  ;quf» 
dx  eo  verum  opponiturfalfo,  quia  eifdcm  fer- 
vatis circunftantijs, repugnat,  quod  idem  ittfi- 
ftiulfit  falfum,&  verum;  fed  illis  fervatis,re- 
pdgnat,  quod  contradictori*  fint  i nflmul  ve- 
re, vel fal far, ergo  opponuntur.  Minor  con- 
vincitur in  hiscontradiSorijs:  omnishomoeft 
albus,  aliquis  homo  non eft  albus,  vbi  ,fiv ni- 
verfahs affirmans,  v.g.  omnis  homocfl  albus, 
fit  falfa,ex  eo  debet  ede , quia  dabitur  ahquts 
homo, qui  non  fit  albus, & fic  particalaris  ne- 
gativa dehet  efle  vera.Sic,fiparticnIaris  nega- 
tiva fit  falfa,  ex  eo  debet  efic , quod  vnivcrfa- 
1» affirmativa  fit  vera;  repugnat  enim,  quod 
aliquis  homo  non  fit  albus , fi  fit  albus  omnit 
homo  ; ergo  repugnat,  quod  vtraque  propo- 
fittofit  vera,  vel  falfa, iuxta  illud  principium: 
Imptfubile  e/t,  idem  Jimnl  etfc,&  non  effe. 

Altercatio  igitur  folum  militat  de  alijs 
oppofitionibus.  Aliqui  enim  de  omnibus  ede 
proprii  oppofitas  affirmant  A Ii  j folum  cotra- 
rias,contradictorias , & fubcontrarias  pro- 
prie oppoficas  concedunt.  Alij  vero,  folum 
contrarias  ,&  contradictorias  , fic  oppofitas 
admittunt.  Alij  denique  folum  , fic  oppofitas 
contradictorias  deffendunt  inter  quos  no- 
vifsime  Magifter  Dionyfius  Blafcolib.S.difl. 
24.quzfh3.art. t.f.  i. 

Refolvo  i.  propofitiones  contrarias 
efle  propriC  oppofitas. F.fl  direCtC  oppofita  h*c 
refolutio  contra  Dionyfium.  Sic  poteft  pro- 
bari; intrinfeca  qualitas  propofitio mim  eft  af- 
firmatio,& negatiojergo  dum  repugnet, quod 
propofitiones  contraria  fint,fimul  habentes 
eaindem  qualitatem  affirmationis,&  negatio- 
nis, repugnabit, quod  intriiifccC  non  oppona- 
tur. Antecedens  e(t  certum  ; quia  non  minus 
intrinfece  convenit  propofitionibus  affirma- 
re, vel  negare, qua*  verum,  velfalfum  ; ima 


magis  intrinfeotr  convenit  «is  affirmare  , ve! 
negare, quam  verum,  aut  falfum,  fi  magis in- 
trinfece  conveuiredicatur  , quod  in  quovis 
ente  in telhgitur prtmar io. Confequentia  prob. 
quia  ex  eo  propofitiones  aliqua:  fbo»  vere  op- 
pofit*  apud  ERotryfium , iuxfa  efle  veras , vel 
fui  fas,  quia  in  quavis  materia  fiat,  expellun- 
tur ad  invicem  per  veritatem,»;  filfitatcm;  fed 
m quavis  materia  fint  propofitiones  contra- 
rie, expelluntur  ad  invicem  per  affirmationes 
& negationem  ; ergo  repugnat , quodintrio- 
ftcb  non  opponantur ,dum  ftpugnet,quod  in- 
trinfece eandemqualitatem  habeant. 

R.efpondcbisexhis  , qui  pro  contrario 
fundamento  adducit  Dionyfius,dicedo,quod 
licet  oppofirtO  formafiter,dt  primario,&  qua_ 
fi  de  formali  folum  dicat  di/similitudinem 
propofitiomim  in  affirmatione  , Sc  negatio- 
ne, tameti  de  con  notato  , & matenjli  dicit 
difsimihtudinem  in  veritate,  & falfitate:  nam 
ideo  ad  oppofitionem  propriam  requiritur, 
non  fofum  affirmatio,&  negatio  , fed  etiarfi 
eiufdemde  eodem, & fecundum  idem,  vt  non 
pofsit  vtraque  verificari ; ergo  propofitiones, 
qu*  in  aliqua  materia  poliunt  elfe  fimul  Ver*, 
& falf*,  non  funt  ratione  forms , neque  ra- 
tione affirmationis  ,&  negationis  fimpijcjtef 

oppofitx. 

Qmdquidfit  de  caufali  huius  doCfrin* 
ratione  (cum  deinceps  fit  in  argumentis  evif» 
ceranda  ) afguo  nunc  fic  : vt  aliqua  entia  in- 
rrinfecam  oppofitionem  habcit,fiifficit,quod 
iuxta  aliquid  ipfisintrinfeeum  differant,»;  ad 
invicem  expellantur  , etfi  iuxta  omnia  jpfis 
propria,  neque  differant  , neque  fe  expellant: 
Vrgo  ad  hoc  vc  contraria  entia  fecundo  inten- 
tionaliaintrinfece  oppofitionem  habeant,  fuf- 
ficict,  quod  in  affirmationis,  & negationis 
fbrmalitate  differant,  & expellantur, dum  ip- 
fis  fit  propria,  etfi  iuxta  omnia, neque  differat, 
tveque  fe  expellant.  Antecedens  in  quo  cfl  dif- 
ficultas pro  illatione, fuadetur;  quia,  etfi  aqua 
haberetduplicem  connexam  qaalitatem,vt  ig- 
ni foret  intrinfece  oppofita,  fufficiebat,  quod 
qualitas  vnica  fcilicet,  frigoris,  expelleret  fe 
mutuo  cum  qualitate  vnica  caloris, elfi  inalijs 
nandifsimilarcntur.  Sic  vthomo  metaphvfi- 
cam  oppofitionem  habeat  cnm  Angelo  , non 
requiritur*  quod  ab  Angelo  differat  per  for- 
mam, per  quam  differt  a leone  : vnde  vt  pro- 
prietative  dicatur  homo  oppofitusAngelo,fuf- 
ficit,quod  fifibihtatc  eum  expellat , quin  re- 
quiratur admirabilitas, in  qua  conveniunt;  etfi 
verum  fit,  quod  homo  cum  leone  non  folum 
opponatur  in  qualitate  rifus  , fed  & in  admi- 
ratioaisqaalitate  ; erga  neque  ad  hoc  , vt  vna 

pro- 
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propofitio  contradetur  cum  tilia  jntrinfecc', 
requiretur  difsimilitudo  in  ©mni  quahtatt, 
fiu  invuieumlonnotatione  ad  aliam  , fed 
»musqiraUtatisintdnfecae,fufficiet  difsimili- 
tudo  pro  contraeictate. 

Deinde  argoo,&  confirmes  di&ai  fi  ho- 
mo  haberet  pdricipiumdiicurrehdi  intrinfcef, 
& leo  haberer  fic  inerinfece  principium  rugi?- 
di,  ctftin  ali|5a&ibu5  non  haberent  principia 
fecundaris,  per  que  di  (convenirent  circa  om- 
nem materiam,  nihilominus  tamen  msrinfcc? 
opponerentur;  ergo  dum  pfdpofitioney  con- 
trarii habeant  principia  primaria  ( puta  affir- 
mandi ,& ncpartdi)  ipfis  fpecialiter  intrinfe- 
ca  ; etfi  de  alqs  principi  js  «11  habeant  per  quod 
difconveniantjlroc  non  imp«ditt,vt  per  locum 
sntrinfecu  m opponantur . Antecedentis  fuppo- 
fitio  per  locum  intrinfecum  non  repugnat;ct- 
fi  enim  homo  convenireteum  leone  in  ottml- 
bus,vr  convenit  inanimali  ,dum  vna  dempti 
elTet  rationalis  differentia  , femper  oppofiiio- 
nem  intrinflcc  confervartt. 

Circa  alium  dicendi  modum  , iuxta 
quem  ex  oppofito,  omnes  prxdidtss  oppofi- 
tionesprOpnetateseile, conceditur  , non  parva 
infpicitur  difficultas.  Communiter  enim  def- 
fenditur,  propofitiones  fubalternas  non  cftc 
propiie  oppofitas:  ratio  eft  in  promptu,  fi- 
quidem  in  omni  qualitate  conveniunt  , & ad 
rationem  formalem  logici  oppofitiesnis,  (al- 
ti m affirmatio,  & negatio  requiritur. 

Sentio  igitur,  quod  fi  flandum  fit  in  illo 
principio  , pro  conditione  oppofitorum  fupri 
ftabiiito,fciIicet,  quod  oppofitiofit  repugna* 
ria  duarum  propofitionuni,  quarum  vna  affir- 
met, quod  altera  neget  idem  dj  eodem, ite.  i 
nemine  potefl  dubitari,  fubalternas  proprif  cp* 
pofitas  nonefic. 

Sin  autem  aliquis  logicf  oppofitas, 
faltim  quoad  modum,  vellet, eas  efle, deffen- 
dere,  poterat  in  tali  cafu  principium  oppofi- 
tionis  fecundo  inteutionalis  in  communi , ali- 
ter explicare  fic  : Repugnanti* propojitiinnm 
in  hii,qn*  proprie  /itande  intentioni/  fant. 
Iuxta  quam  explicationem  proprie  oppofita 
portent  dici  fubaltcrn*.  Ratio  cft ; quia  forent 
oppofitj;  in  quantitate  illa  , quae  foli  logica 
comprtebat , daretur  enim  vniverfalitas  , i£ 
particularitas,  quibus  (Iride  erte  fecundo  in- 
tentionalc  competit  ; fiquideni  vniverfafita* 
nnn  minus  eft  fecunda  intentione  die  fuhied- 
ti,  ffu  fiibjicibilitatis.  Deinde  haberent  idefrt 
fubiectum  ; quia  m his  ptopofitiombus,  v.g, 
omnis  homo  eft  albus, aliquis  homoeft  albus, 
fubiedlum  forer  homo  albus.  Denique  fummo 
ngotc  expellerentur , ita  vt  non  minus  con- 
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tradiceret,quod  vni  ver  falis  foret  particularis, 
quam  quod  affirmans  foret  negans  , & quod 
vera  foret  falfa : ergo  &e. 

Dc  fiibcontrarifsprobabilius  folet  op- 
pofitio  comprobari  ; fiquidem  iam  videtur 
qtiodvna  neget  , qliod  altera  affirmat.  Deinde 
in  talibus  propofitionibus,  *.  g.  aliquis  homo 
eft  albus,  aliquis  homo  non  eft  albus , fubicfti 
eft  Ide  homojprovt  vag?  acceptu sjergo  dd  co- 
de  fubiefto,  dequo  vna  affirmat, altero  negati 

F.tfi  objiciatur^quod  Vtraqux  illa  pro*. 
pOfiflo  eft  vera;  fcd  talis  nnn  rffet,fi  idem  ha- 
beret fubiciftum,  quia  falfifiraretur  illtid  prin- 
cipium : impolsibilecft  idem  erte , 8c  non  cflf; 
irgo  dlftinflum  fubiedum habent. Refponderi 
poteft  diftingnendo  minorem  , non  portet  eflt 
vera  vtraquj  illa  propofitio , fi  haberet  idem 
flibieftum  vagum  , negatur;  fi  haberet  idem 
fabiedum  determinatum,  conceditnr. 

Itaquecum  in  quavis  prepofiriohe  , ali- 
quishortio  politus  pro  fubiedo  , fit  homo  va- 
g?  acceptus, quin  neque  determinate  fignificef, 
vt conceptus  eomrnuniSjOmnia  hominis  infe- 
riora; nec  aliquod  mdividmrm  tantum  , nort 
implicat, quod  Vtraqfid  propofitio  fit  vera,  dd 
praedi&o  modo  habeat  idem  fubieftum : dice- 
re enim,altquishomo  eft  albus , aliquis  homo 
non  eft  albus,  i dem  eft,  ac  dicere , ifte,  vel  ille 
hOmoefta!btis,ifte,veI  ille  homo  non  eft  al- 
bus, quodfine  vllacontradi&lonedici  poteft. 

Si  infletur , quod  inprxdidlis  ftibcon- 
trarijs;v.g.  aliquis  homo  eft  albus,  aliquis  ho- 
mo non  eft  albus, prima  poteft  intelligi  Je  pe. 
troalbo,& fecunda  de  loanne  nigro?  *rgd 
poliunt  diverfa  erte  fubie£a,ar  per  confequcs 
non  erte  proprie  oppofitas.  Refponderi  poteft 
negando  antecedens;  quia  non  funtdiccnd* 
fubcotrarix propofitiones  ille,qux  idem  fub- 
iectnm  non  habent,  nam  vttales  d?cantiir,alf- 
qnam  oppofitionem  logicam  debent  hahere,& 
inter  propofitioneS  diftin&a  fubicfla  biben- 
tes, nulla  poteft  imaginari  oppofirid  : firufi 
neque  poteft  i magi  nari,  vbi  diflindfa  adfinl 
prxdicata.  Itaque  vel  fubcoutraris  male  di- 
cerentur, vel  oppofitionem  aliquam  haberi 
debebaot  His  ita. 

Rcfolvo  igitur  praefatam  opfnionenv 
currteiusdodlrtna  poflcamplefti.  Sufficit  mihi 
pro  vttiufqueamplexu  fubtilis  , & reerntior 
Rrvcrend.  Admod  l’r.  Fr.  Francifcus  Gomfi 
Scotifta,  mihi  omnium  arricifsimus;in  cuius 
corroborationem  dico, quod  nulla  eft  propo- 
fitio logica, qux  fpecialem  formam  non  ha- 
beat; ergo  omnis  propofitio  logica  debet  in 
fua  exprefsione  , At  fignificafione  concipi  3 
rcofo  poodere  fecundo  intentionafirantis, 

iuxta 
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iuxta  formam,  iuxta  quam  fpiciahter  confli- 
luitur  in  ordine  ad  fc,  Sr  dillinguirur  in  or- 
dine ad  alia;  ergocnm  propofitio  fubcontra- 
ria,  formam  fic  fpcciilem  (ubcontrarrctatis 
tiabeat,ita  debet  exprimi  i piius  conceptus  for- 
malis, quod  nUflVumad  aliquod  determina^ 
tc  figniGcandum  fler  contradionem  evifcere- 
tur,dc  fic  deperdatur;  ergo  cum  alit/mUs  fit 
modus  fpecialiterlecundo  intcntionalis,vt  Cii 
illo  modo  fpeciati , formalitas  lubcontrarfx 
propofitionis  lalvettir,  nunquam  debet  fingu- 
larixari  amplius ; fed  ita , quod  eius  determt- 
natior  exprefio,  fit  femper  indifferens , & va- 
ga fignificatio.  t 

Qu*  omnia,  ni  fallor, maderi  poliunt 
in  contra  Jidorijsde  nota,  leu  de  modo  , v.g. 
omnishomo  eft  albus,  aliquis  homo  non  clfc 
albus.  Etfi  enim  tota  ftrictior  illarum  oppofi- 
tin  derivetur  apud  plurimos  ex  contradido- 
rijsdelcge  , pro  quarum  rigore  folum  duae 
fingularcs propofittones  requiruntur;  ntlho- 
minus  tamen  iuxta  perfcftam  logicorum  me- 
thodum, non  funt  inutiles , fed  proficui , & 
logici  proprii,  contradi&oris  de  nota ; & 
fic  leniens  bene  fecundo  intentionmizabit  er- 
ga illas,  dum  vnam concipiat  vniverfalcm,  & 
aliam  particularem;  ita  vt  licet  m re  particu- 
laris fitjPctrus  v.g.  ni Ihominus  tamen  ad  per- 
fedam  illarum conlonantiam, non  ponit  Pe- 
trum, fed  ponit  aliquem-  Idem  invenies  in 
fubafternis,&  in  pluribus  ali  js  fi  fuperinten- 
datur  difeurfus  sergo  idem  logizandum  eft 
iuxta  confervationem  vigoris , & fenfus  fpc- 
cialis  propolitienum  fubcontrariaruiD. 

TOTIUS  CONTROVERSIAE  ARGU- 
menta  diluuntur. 

COntra  prima  refolutionim  nullum  eft 
argumentum,quod  ipfam  , aliter  quam 
fallaci  |s,  everrere  i ntenCat ; v.g.  illa  aiv 
gumenta  de  diftantia  cbimpri  ,de  femper  me- 
tiente,  de  duodenario  numero  Apoftolorum, 
& qui  vt  fatis  vulgaria  relinquo;nec  non, quia 
radicitusdiloentur  , dumdodrinam  contra 
fallacias  fignemus,*  forte  in  fine  vnicum  pro 
coronide  proponam. 

Objicies  contra  contrariorum  refo- 
lutionem  exdoftrina  Dionyfi)  Blafco.udco  ad 
oppofitionem  propriam  requiritur  non  folu 
affirmatio, & negatio,  fed  etiam  eiufdem  de 
eodem,  & fecundum  idem,  vt  non  po  (sit  vtra- 
que  verificarijergo  propofitiones,qu*  in  ali- 
qua materia  poliunt  efle  fimul  veri  , &falfi, 
non  funt  fin.pliciter  oppofit*  ratione  form*, 
neque  ratione  affitmationisj&  negationis. 


Antecedens  huius  argumenti  abfolutd 
eft  negandum.  Ratio  eft  ,quiaio.omm  linea, 
fu  qua pofsimus  immediatam  fignate  oppoft- 
tionem,  illam  (ignare  debemus  , qitinad  hoc 
requiratur  abfolute  aliud  motivum,  quam 
motivum immcdiationis ; vnde  cum  affirma- 
tio,& ncgathfint  qualitates  oppofiti  , non 
minus,  ac  veritas, Sc  falfitas.hinc  cft,quod  lo- 
gicus, refla  methodo  debeat  illis  qualitatibus 
afsignare  immediatum,  & idem  fubinS:um,vt 
Cx  idemptieate,&  i mmediatione, mefitis  reful- 
ttt  illarum  qualitatum  oppofirio.  Neque  ad 
boc  eft  necellariusille  alius  finisde  vrriiate,& 
falfitate  eiuldem  fecundum  idem  .ctfiadaliu 
finem  dtftinftum  iji  alijs  oppofitis  cognitio 
veri, & falfi  requiratur.  Hic  omnia  ex  fe- 
quenti  inflantia  cor  roborabuntur. 

Innftabis;vt  cognofcatur  oppofitio  affir- 
mationis,&  negationis  , non  requiritur  idem 
fubicftum;  erga  idempritas , & immediatio 
fubiccli  c,x  alio  motivo  eft  in  oppofitis  infere- 
da.  Suadetur  antecedens,,  quia  fuiulcumque 
fubieftij&pridicati  fint  propofitiones , dum 
vna affirmet,  & altera  neget  , incompatibi- 
lesfunt,  ita  vt  impofsibile  fit , quod  affirma- 
tiva non  differat  a negativa,  non  minus  ac  fi 
eiufdem  materix  forent ; ergo  oppoGrio  affir- 
mationis,& negationis  pricise  , nqn  requirit 
idem  fubieflum 

Antequam  inftantu  ratisfaciam,infto 
rationem  fic  i in  quibufcunquc  propofitioni- 
bus  veritas,  & falfitas  inveniantur  , earum  op- 
pofitio cognofcetur  , & ita  , quod  i mpofii  bi- 
le fit,  quod  non  differant,  Sc  quod  vna  pof- 
fit  tranfircadaliamjergo  ex  motivo  opppfi- 
tionis illarum vfuperl1ue  ponitur  fubicdorum 
idempt itas.  Antecedens  fuadetur  i n bis  propo- 
fitionibus : fcilicet  homo  eft  animal , leo  non 
eft  rugiens  , aut  leo  non  eft  animal.  Note- 
tur deinde  valde,  quod  vna  eft  affirmativa , &" 
negativa  altera,&  quod  ex  affirmatione  vnios 
fequitur  veritas  , ficuti  falfitas  ex  negatione 
alterius,  8c  tamen  non  funt  oppofiti  radicali- 
ter ,&  prinr.ari(5,  non  aliunde  , nifi  quia  pri- 
ma qualitas,  que  eft  in  affirmatione  , & nega- 
tione, non  habst  tdempritarem  fnbiedi  , &c. 
ergo  litet  ad  cognitionem  oppofitionisexve- 
ro,&  falfo  debeat  requiri,  quod  affirmatio, & 
negatio  habeat  ide  fubieftO,eoquod  veritas, & 
falfitas  pedeat  ab  affirmatione  , & negatione, 
Sc  finthispoftcriorcs;nonautc,  vt  affirmatio, 
& negatio  idem  fubiedium  requirant , debent 
connotare  illa,  a quibus  non  dependent  , fed 
in  aliquo  priori  rationes  fuas  formales  di- 
cent. t 

Deinde  ad  rationem  inflantem  dico, 
pro- 
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proportionem  affirmativam,  & negativam  in 
(ubieftis  difparatis  ,non  debere  dici  , logice 
contrariari,  fed  metaphifice,vel  aliter.  Ratio 
efl, quia  contraria  in  omni  linea  debent  fe  ex- 
pellere , ergo  fi  affirmatio , & negatio  logice 
oon  fe  expellant  , logicf  non  contrariabun- 
turjfed  in  nulla  linea,quae  in  diverfis  fubicdis 
funt,non  pedunt  fe  expellere,  etfi  magis con- 
traria;ergo  vt  affirmatio, & negatio  expellan- 
tur, idem  fubie&um  logice'  requirunt.  Patent 
ifta  incalore,qui  noncontrariatur  cum  frigo- 
re, fi calorfit  in  igne,&  frigus  in  aqua;contra- 
riabuntur  enim  metaphy fice,  non  autem  phy- 
ficc.  Sic  pariter  paralogiza. 

Quod  autem  debeant  propofitiones 
contrarii  idem  habere  fubieftum  , etfi  con- 
trarietasfolum  fit  in  affirmativis, & negativis, 
poteft  fuaderi  propter  duo. Propter  principa- 
le,quia  logica  in  omnibus  aftibus  fuis.vel  fal- 
tim  in  principalioribus  pribet  inftrumema 
fciedi  ad  alia»  lcientias,fed  ad  quamvis  fcien- 
tiam  nil  melius  defervit,  quam  oppofitio  pro- 
pofitionum  vniverfalium  (quare  aj  tcientiam 
non  deferviunt  contradi&orii  de  lege  , quia 
illarum  oppofitio  efl  de  fingularibus)  eigo 
eum  propofitiones  contrarie  ex  affirmatione, 
& negatione  circa  idem  fubie&um , vniverfa- 
lius  oppofitionem  inducant , nulla  oppofitio 
potior  erit, quam  ipfarum. 

Propter  fecundum  : quia  logicus  iuxta 
refrum  ordinem  fecundarum  intentionum, 
debet  i n oni  nibus  aliquod  idem  fignare,dequo 
fupradedi  rationem ;num  vero  dabo  robur  in 
exemplari.Oppofitio  igitur  fubalternarum  efl 
multo  minor  contrariaru,&  tamen  fubalter- 
ne  propofitiones  idtmptitaten.  (ubiedti  requi- 
runt ; alias, vtdefepatct,non daretur,  inquo 
vna  alteri  fubaJternarctur  ; ergo  cum  neque 
contrariz  !iaberent,in  quo  vna  negaret,  quod 
altera  affirmaret  , fi  non  daretur  fiibieflum 
commune;  dum  iderr.ptitas  (ubiefti  fubalter- 
ni»inbuatur,non  debet  aliquid  obviare,  prop- 
ter quod  negetur  contrarijs.  Videtur  enim, 
quod  illa  vniverfafia  principia , fci  beet,  dici 
Je  omni , dici  de  nulle  , folum  de  conrranjs 
intelligantur  j fiquidem  penes  affirmare  , & 
negare,inquodici  falvatur,  folum  conti ariz 
propofitiones  dicunt  de  omni  ,&  dicunt  de 
nullo. 

Objicies  pro  complemento  , vt  con- 
tradi&oriarum  oppofitio  diftinifle  pateat- 
Propofitiovniverfabs,&  particularis  non  fune 
in  qualitate  intrinfeca  fimplicircr oppofiti; 
ergo  earum  oppofitio  non  efl  ftriiSa.  Prob. 
antecejenstquia  particularis  non  negat,  quod 
vniverfalis  affirmat ; ergo  non  funt  fimplicitcr 
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oppofitz.Prob.  anteceden';in  hiscontradicfo- 
rijs , omnis  homo  efl  albus,  aliquis  homo  non 
efla!bus,in  quibus  aliquis  homo  non  efl  albus, 
non  negat  de  orrm  homine  aibedinem  ; ergo 
particularis  non  negat, quod  vniverfalis  affir- 
mat. Convincitur  antecedensjquia  folum  hic 
propofitio  nullushomoefl  albus,  negat,  quod 
omnis  homo  affirmat;  fed  hic  propofitio, ali- 
quis homo  non  efl  albus, non  negat,  quantum 
hic  propofitio  , nullus  homo  efl  albus ; ergo 
non  negat,  aliquis  homo  non  albus,  quantum 
omnisnomo  albus  affirmat. 

Rcfponderi  debet  huic  argumento,ne- 
gando  primum  antecedens.  Ad  probationem 
diflingui  potcfl  antecedens  fic  : particularis 
non  negat , quod  vniverfalis  affirmat ; eodem 
modo,concedo;divcrfo  modo,  nego  ; vel  fic, 
particularis  non  negat , quantum  vniverfalis 
affirmat  intenfive  , ncgojextenfivecocedo.Et 
fic  reliqua  diflinguo.  Itaquf  primam  diftin- 
ifiionem  fic  explico.V niverfalis  enim  affirmat 
de  omni  homine  aibedinem  modo  ,&nota 
vnivcrfalij  quomodo  particularis  non  nrgaR 
poteft  tamen  dici,  quod  particularis , e fi  alio 
modo,  negat, quod  vniverfalis  affirmar;quia 
cum  fit  cum  modo  vago, facit  hunc  fcnrum;vc! 
loan nes, vel  Petrus,vei  Antonius  (&  fic  de  om- 
nibus) non  efl  albus ; quo  modo  difiundlive 
negat,  quod  alteratermino  communi  Conti- 
nuoaffirmat.  Vidcantur,qui diximus  de  fub- 
cuntrarijs. 

Explico  fecundam  diftinSionem  di- 
cendo, quodeum  vniverfalisdicar,  quod  om- 
nis homo  ellalbiis,iameft  in  illa  a Ibus  ille  ho- 
mo , de  quo  particularis  aibedinem  negat;  & 
cum  refpcctu  illius  hominis  particularis  neget 
quidquid  vniverfalis  de  illo  aflirmat;5c  deinde 
non  pofsit  dari  in  vno  aflu  refpedlo  termini, 
quem  affirmatione  , vel  veritate  attingit  ma- 
ior,vel  minor  affirmari o,vcl  veritas  i 'tenfivf, 
hinc  efl , quod , etfi  vniverfalis  negativa  ex* 
tenfive  plus  neget,  quam  particularis  negati* 
va  , non  autem  crtitative  , & intenfive.  Aliud 
enim  efl  plura  affirmare,  vel  negare, & aliud 
efl  plus  affirmare  , vel  negare.  Sic  aliud  eft, 
vnutn  aftum  die  verum  dc  pluribus , & aliud 
cft,efie  plus  verum. 

Quod  autem  particularis  negativa  de- 
beat S logico  percipi  Cum  illa  indifferenti  di- 
ftributionc, fit  vaguitatc  (quod  intendit  v-ri.. 
ficare  prima  explicatio)  fuadetur,  quia  fi  ex 
determinato  fingulari  deberet  percipi , feque- 
rrtur,quod  in  materia  continge/ri  poflent  efle 
falfl  contradi^oric.Sic  excplo  fiiadctur.-fup- 
ponamus,quod  loannes  fit  albus , non  nutem 
Petrus:  inhoc  cafu  ambi  illi  Contradictorii: 

vg- 
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v.g.omnishomo  eft  albus,  Joannts  noneftal- 
bus,  edent  falfx:  ergo  vt  oppofitio  contradi- 
floriarum  in  omni  materia  fubfiftat , requirit 
in  vno  termino  communi  fignificarc  omnia 
continue, & in  alio  termino  Iigni6care  omnia 
diferete'.  Huic  nota  femperdari  oppofitionem 
in  quantitate, (icuti  datur  inter  continuam, & 
dilcretam- 

Corroboratur,  quod  illa  vaga,&  dif- 
creta  extentione  pofsint  particulares  propofi. 
tiones  intclbgi ; quia  fi  talis  vaga  exte  nfio  non 
requireretur,excellentiores  forent  contradi- 
ftorixde  notaex  vna  propofitione  vniverfali, 
& ex  alia  lingulari , quam  ex  particulari  fo- 
rent. Ratio  e(l  ;quia  contradi&orii  denota, 
talis  debent  efie  conditionis , & modi  , quod 
non  folum  in  qualitate  , fcd  & in  quantitate 
opponanturjergo  quo  magis  in  quantitate  op- 
ponerentur , magis  forent  contradictorii  de 
nota  ; fcd  fi  lingularis  ponatur  loco  particula- 
ris, magis  opponerentur  in  quantitate  ; ergo. 
Prob.  min.  quia  cum  maiori  extenfione  quod 
magis  opponitur  , eft  minor  extentio;  ted  ex 
vocis  expretione  minorem  extentionem  dicit 
Petrus,quam  *U  j *i/;ergo  fingularis  loco  par- 
ticularis,magis  opponeretur.  Nunc  tic;  fed  nil 
ominustamen  lingularis  non  ponitur  in 
conti  adiftotijs  de  nota,  ted  ponitur  particu- 
laris ; ergo  tignum  evidens  eft  ,quod  ponitur 
particularis , quia  illa  vaga  extentio  requiri- 
tur,& fi  maior  fit- 

Hic  dixi  ad  pleniorem  contradi>9o- 
riarum  intelIigcntiam;etficonfciusfim  de  fa- 
ciliori doftrina  pro  argumenti  folutione.Po- 
cctf  enim  dici, quod  in  his  propofitionibusiv.g. 
omnis  homo  cll  albus  , aliquis  homo  non  eft 
albus  , particularis propofitio  negat  iquiva- 
ienter  , quod  altera  affirmat.  Ratio  cft  , quia 
particularis  negativa  dum  comparata  ad 
aliam  dicat,  quod  aliquis  homo  non  cft  albus, 
fcquitur  , quod  omnis  homo  non  cft  albus; 
ergo  dum  vnivertalisdicat,  quod  omnis  homo 
cjl  nlhus-,  fi  ex  particulari  inferatur,  quod  ««. 
ms homo  non  tflnlhui  , iam  infertur,  quod 
vna  negat,quod  altera  affirmat: v.g.orwnu/j»- 
mo  eftolbtu  ,omnu  homo  non  e/l  nthm.  Et 
noto  ambas  falfas,aut  veras  non  polle  cflc. 

DUBIUM  INCIDENS,  CUM  QUO 
tota  quxftio  refolvitur. 

REftabat  ex  di&is  dubitari , quinam  pn- 
diitarum  propofitionum  oppofiiio  , ma- 
ior fitl  Huic  dubitationi  cum  aliquo  di I- 
crimine  terminorum  cft  rcfpondcndum.  Ma- 
ior enim  contrarictas  , vel  poteft  tntclligi 


extenfive,  vel  intenfive;  Sc  extenfive  , St 
intenfive, adhuc  vltcriori  diterimine  eft  perci- 
picdum,  vt  ex  ftarim  dicendis  declarabitur. 

Inlineaenim  affirmandi,  & negandi, 
iuxra  quam  in  prima,  & principali  quaiira. 
te  opponuntur  entia  lecundo  intennonalia, 
dici  poteft  , quod  oppofitiocontrariaf  de  liac 
ergo  duplici  oppofitione  verfatur  de  per  fe  du- 
bitatio) eft  extenfive  maior  contradido- 
na ; quia  femper  videtur  , quod  formali- 
ter,&  vniformiter,maiorem  extenfionem  ha- 
beant contrarii  propofitionts  , quam  nullx 
alix,  quidquid  fit  iquivalcmer  : ergo  in  li- 
nea affirmandi  , & negandi  cum  extendantur 
magis  contrarii , quam  coutradiftorii , ex- 
tenfive maiorem  oppofitionem  habebunt. 

Deinde  contradiftorix  iuxta  compre- 
henfionem  oroniu  linearum  polfunt  dici  ex- 
tenfive maiores;quia  prxtcr  ctlcftrnftd  oppo- 
fitas  n linea  affirmandi,  & negandi , funt  eria 
ftridte  oppofitx  in  linea  verificandi , & lalfi- 
ficandi;  ergo  extenduntur  ad  plurcs  eppofi- 
tiones.  Qua  propter  alio  modo  , extenfive 
magis  oppofitas  elle, poteft  inferri  ; quia  il- 
la lunt  extenfiora , qui  ad  maiorem  materia 
aquandam  determinantur , fed  ad  maiorem 
affuandam  materiamdeterminantur  contra- 
di&orix;  ergo  funt  extenfive  magis  oppofitx. 
Prob.  minor, quia  illa  a-tuantmaiotem  ma- 
teriam, qui  omnem  mater  iam  actuant  ; fed 
contradictorie  omnem  materiam  adtuanrjer- 
goaftuant  maiorem  materiam.  Minorpatet; 
quia  contradiitorii  in  omni  materia  in  veri- 
ficando,  & falfificando  contrariantur  ; ergo 
omnem  materiam  aftuant. 

Inferri  poteft  ex  diftis  , qaod  abfolute 
loquendo  , etiam  exten livit  habent  contradi- 
ctorii maiorem  oppofitionem, quam  contra- 
rii. Plus  enim  videtur  extendi , quodadplu- 
res  formas  extenditur,  quam  quod  Folum  reti 
pectu  vnius  formi  magis  extenditur  ; erga 
cum  contradi&orif  extendantur  ad  plurium 
linearum  oppofitionem, magis  quam  contra- 
rii, extenfiores  debent  dici , etfi  contrarii  i n 
vnica  folum  linea  , fcificet , affirmandi, & ne- 
gandi,extenfiores  videantur. 

Deinde , quia  adhuc  excetfus  ille  con- 
trariarum in  affirmatione,  & negatione  , ex 
maiori  quantitate  ortus  , compenfatur  in  cfi- 
tradiftoriis intra  ipfam  quantitatem.  Ratio 
eft;  quia  dum  ipfj  pfopofitiones  contrarii 
magis  extenduntur, ex  eo  quod  fintambivni- 
verfalcs , etiam  ex  eo  quod  ambi  vniverfales 
finr, minus  opponuntur,  cum  in  quantitate  ei. 
veniant, C contra  contradi<5torix;dum  ex  de. 
fcAu  mutux  vmverlaiitatis  minus  extendan- 
tur. 
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tur , manent  ad  maiorem  quantitatis  oppofi. 
tioncmcxtenfx;fiquidem  ex  eoquod  vna  iit 
tnivcrlalis ,&  alia  particularis, magis  in  quan- 
titate diftant : ergo  Scc. 

q_u  i£st  i o nr. 

Z),  mttn  eqmpeUnu  propofiSionum  Cathtgo- 
ricurum  , tsc  queuhqnu  rtfelvumur. 

MOtus  xquipolenrix,  nil  aliud  eft  , quam 
xquivalens  variatio  duarum  propofitio- 
num  oppofitarum  fafta  per  negationem 
antepofitam  , vel  poflpofitam  ad  lubicdtum. 
Itaque  particula  b»h,  ecfi  minutiisima  fit, tan- 
ti tamen  roboris,  quod  ex  illiusdiverfa  loca- 
tione, quantitatem  , vel  qualitatem  propofi- 
tionum,  vel  deftruat,  vel  mutet.  Sic  igitur,  fi 
fupra  vniverfalem  quantitatem  cadat , fic  illa 
deftruir , vel  reformat , quod  in  particulari 
quantitate  relinquat , & e contra.  Sic  pariter, 
fi  fupra  fignum  affirmationis  expreiivum  ca- 
dar, in  negationem  erumpit , quod  relinquii] 
A’  fimilitcr  e contra.  In  quibus, particulas  ntn 
malignans,  & enigmatica  conditio  relucet;  fi. 
quidem  dum  ipfa  negat,  bis  iplh  , affirmat» 
Infer  ex  diiSis,  tunc  ptopofitiones  fie. 
ii  sequipolentcs,  quando  ex  diverfa  vbica- 
tione particul; ntn,  vna  fic  altera, quin  vllain 
fenf,  scquivalenti  maneat  diverfitas  inter  illas; 
qux omnia  in  fequentibus carminibus compe- 

diofe  exemplificantur. 

fi  an  omnu,  vultui  quidum:  omnis  nen,quuj! 

. nnllni. 

Ntn  nullus  tvulet  quidum  :/td  nullus  ntn, 

. vultt  omnis. 

Non  uliquis  vulti  nstllus  t non  quidum  neu, 
vulti  omnis. 

Ntn  non  uliquis  nen, uliquis  non/onul: sili- 
quis ut  non  non j u hquis  efl,quufi. 

Hic  omnia  iuxia  communiorem  logi- 
corum morem,  non  explicantur  fic , eo  quod 
nullam  pro  fubcontrarijs  regulam  xquipolcn- 
tiae  determinent.  Qua  propter  fequenti  vetfi- 
culopredifta  fubcingentes,  lolumdc  contra- 
rijs, contradictori  js,&  fubaltcrnis  mentionem 
faciunt 

Pru  eoniru  dieipejl  ctntru  : prupofiqut  /16- 
. ulttr. 

Sed  illo  non  obftanti,  cum  pofsint  fieri 
squipnlentesfubcontraris  , poliunt  addi  ali- 
qua prxfato  verfui , quibus  fubcontrariarum 
regula  claudatur ,vt  fequentia  carmina  dicent. 
Pru  eoniru  dic  ,po/l  contru,  ipfu  ferit  rtvtr- 
tunit 

Bis  pru,  &vixpefl  fnb  centru  : pru  peflqni 
fuhulur. 
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Nunc  igitur  vt  clirius  prefatx  regu  * 
in  iquipolendis  videamur, lingularum  adduci 
lolent  exempla  ab  omnibus  Jogizantibus.  In- 
cipiendo igitur  icomradia0rijs,fiunt  xqui- 
polentes, ponendo  negationem  ante  lignum 
vmvcrlalc,  & particulare  , v.g.  iftx  , omni, 
bomocll  vivens, aliquishomo non  eft  vivens, 
licxqui  valenter  transformantur  : nonomnis 
fiomo elt  vivens,  fonat,  quod  aliquis  homo  n 5 
elt  vivens  ; non  aliquishomo  non  elt  vivens, 
lonar,quod  omnis  homo  elt  vivens. 

„Sccunda  re6ul*pco  co  ntrarijs  adduc- 
ti ^a^tUr,P°nendo  negationem  im  me- 
diate poftfignum  vn,verfale;v.g.  iftr  contra- 
rise,  omms  homo  eft  vivens,  nuilu,  homo  cft 
viven,, fiunt  «quipolcn,» ficion.ni,  n5  hnmo 
ft  vivens,  ideft  nullius  Iiomo  eft  vives,  nullus 
non  homoeft  v.res,  ideftomnis  homo  eft  vi- 

, Tertia  reB°*a  Pro  fubcontrarijs  adduc- 
ta , debet  ita  praifticari, quod  in  particulari  af* 
firmativa  ponatur  duplex  negat, o ante  fignii 
particularc5&  alia  immediatepoft  lubieftum, 
quo  fafto  iquipoleusfiet,  & fic  m particulari 
negativa  debet  poni  vnica  negat.o  poft  fubie- 
aum  retenta  e.uspnma^.  pro  , atio. 
ne.vg.ffizfubconttari*  • ,|It|ui5  homo  eft 
vivens,  aliquis  homo  non  eft  vivens,  fic  ad  ,n- 
m ^nt*‘ft,'polente: smon  non  aliqui, ho- 
n e vivens;  ideft,  aliquis  Iiomo  non  eft 
vivens:  aliquishomo  non  eft  vivens,  ideftati- 
quis  homo  eft  vivens.  Dequarum  dati,  exera- 
pJis  infra  dabimus  rationem, 

- t 7 "tlaa 'egu,a  Pro  bibaltcrnis  addufta, 
ita  folet  pratfticari,  quod  ponam  r negatio  an- 
tefignum,&  poft  fubieiftum . v.g.omnishomo 
eft  vivens,  alluis  homo  eft  vivens,  fiunt  ®qui- 
polenteslict  nonomnishomo  non  cft  vivens! 
ideft, alioius  homo  eft  vivenst  non  aliquis  lio. 
mo  no  eft  vivens;  ideft,  omnis  homo  eft  vivfs» 
Huc  vfqne  dedimusin  fimplicibus,*qiu- 
polentix  exempla,  qu®  dari  in  modalibns  non 
repugnatifed  modi,  fervata  proportione , ea- 
dem «quipojenrcfcrvando  normam,  pofltint 

fierixquifKilentcs.Incontradi^orijsenim  mo* 

dalibus  fit  iquipolentia  entepofita  negatione 
ad  uiodumiv.g  eeee^  tfl  hominem  effh  viveif 
ifti  COntti<lidotiii,centiriirtns  e/l  homine  non 
tjft  vivens , fic  fit  xquipolens  : ntn  nece fre/l 
hominem  cjfc  vivens,  Sic  fiprxdl&x  contra- 
didorix  pcftponatnr  negatio  ad  modum, 
xquivalebit  contrarie ; fi  prxponatiir,&  poft- 
ponatur  eqnivnlrbu  fubalterniifibisprepima- 
tur,  &lemel  poftponatur, xqtnvalcbit  vni  est 
lubcontrarijs. 

- Sic  pariter  fede  : eguij  pol, ut  applicari  pro 
E xqui- 
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zquipolentia  propofitionum  complexarum, 
ctfi ex  defixu  praxis  non  fit  applicatio  tam 
facilis,  ac  fuit  in  (Impii  cibus. Complexar  igitur 
copulative  contrarii  fiunt  iquipoientes  poft 
pofita  negaiionead duplex  fobietaum  : v.  g. 
omne  rationale,  & irrationale  eft  vives,*qui- 
polens  fit  fnecontrarij  fic : omne  rationale, 
& irrationale  non  liint  vivens  ,idemfonat,ac 
nullum  rationale,  & irrationale  eft  vives.  Sic 
pariter  coplexe  disiun&ive, iquipoientes  fiut. 

Eodem  modo  copulativa  hypotheticae 
iquipoientes  fiunt : v.g.  fi  omne  rationale  eft 
vivens  , omne  rationale  non  eft  lapis;  xquiva- 
Jet  ifti : fi  omne  rationale  eft  vivens  , nullum 
rationale  eft  lapis.  Sic  praefati  regulxpoffunt 
extendi,  vt  iquipoientes  valeant  fieri, propo- 
fitioncscxpofs'bilrs,propofitiones  determino 

complexo,&  fic  alie  quam  plurcs,  quas  relin- 
quo , quia  magis  augetur  confufio  , quam  vti  - 
lis  praxis  augeatur . 

Solum  reflat  hinc  dare  rationem  cur  fub- 
contrarijs  debeat  competere  regula  zquipolc- 
tium  ; pro  quibus  rationem  fumo  ex  eo, 
quod  dum  in  exemplis  fupra  pofitis  ponamus 
triplicem  negationem  in  vna  particulari  , nil 
impedit,  vtiquivaleat  alteri  lubcontrariz: 
V.g.  pitn  non  aliquis  homo  non  eft  VivenirfUA 
aquivaltt ifii : eliquii  homo  non  eft  vivent: 
quiafi  duplex  negatio  affirmat , triplex  nega- 
tio debet  non  affirmare,  & fic  negare  debet: 
ergo  cum  non  detur  ratio, cur  triplex  negatio 
non  neger,  dum  detur , cur  duplex  affirmet, 
dum  vna  neget,  non  eft,  cur  ex  triplici  nega» 
tione  non  pofsit  adftrui  atquipolcs  fenfus  fub- 
contrarijs. 

Dices  verum  cfte  fubcontrarias  polle  fie- 
ri  iquipol entes , non  autem  inter  fe ; quia  fi- 
ve  prapo  natur,  five  poftpo natur  negatio, fiunt 
iquipolentesfuiscotradidloriis,  vel  fubalter- 
nis  vniverlalibos.  Ita  Dionyfius  lupra  citatus 
art.s . Sed  revera  contrarium  probare, aut  ex- 
plicare intendam.  Quia  in  his  fubcontrarijsi 
v.g.  Aliquis  homo  eft  vivens,  Ahquiihomo  ni 
eft  vivent,  fi  in  affirmativa, modo  fupradi&o, 
ponaturtriplex  negatio  debet  fieri  iquipo- 
Jens  cum  fuaoppofita.Ratioeft,  quia  pofita 
fola  duplici  ncgatione,eft  affirmativa  ; ergo 
talis  propofitio  manet  cum  duplici  negatione, 
ficuti  antea  erat  ,vtpote'  particularis  affirma- 
tiva; ergo  pofita  tertia  negatione,  tranfit  illa 
propofitio  ad  effc  particularis  negativr,  ficuti 
tranfiret  ad  fic  efle , dum  dc  pricise  affirmati- 
va perpofitionem  vnius negationis  efficeretur 
negativa. 

Suadetur  amplius  , quia  particula  non, 
eam.lcm  vim  debet  fer  vare  erga  notas,  3c  mo- 


dos propofitionis , ac  erga  diifta,  faltim  penes 
hocquodeft  manere  aliquid  in  eodem  flatu 
ex  pofitiorur  duplicis  negationis  ; ergo  ficuti 
diftum  quodvmca  negatione  variatur,  duplia 
ci  negatione  ad  eandem  entitatem  didi  refti. 
tuitur ; fic  pariter  exipfa  politione  negatio- 
nis inferendum  eft  de  notis  , & modis , quoad 
torum  refttruticmem : ergo  ctiamfi  5 neneh- 
qms  v.g.  valeat  nullus  : uon  non  Aliquis , fo- 
lum  pro  atjquo  valebit. 

Eft  tamenmmis  adverrendum , quod  v{ 
prifata  dodrina  fubfidat  , debet  efle  duplex 
Non  infimut,  fe  in  eadem  locatione  fubiedi, 
ita  vtvbi  erat  primum  Non,  fit  & fecundum, 
quod  redupl icatur;  quiafi  diverfas  vbteatio- 
nes habeant, cum  fic, iam  magisdiftent,&in> 
diverfis  fubie<ftis,(eu terminis  app!icenror;non 
habebunt  vim  fic  vniendi  , & rellituendi  fen- 
fum  particulae  affirma  ntis  quoad  diftum  , vel 
faltimquoad  notam;  quare  non  Alxqats  homo 
non  cnrnt , squipolet  il hymnit  homo  eurritj 
at  vero  , non  nullus  homo  noe  currit , x]iii~ 
polet  ifti,  Aliquis  homo  non  currit  ; quia  du- 
plex negatio  infimul  efljitaque  fi  non  non , ide 
eft  , ac  fi  nil  Noneitatis  foret;  jdem  erit  , non 
*«»aliquisbomonon  currit;  ac  aliquis  homo 
non  currit. 

Q_U  iSTIO  IV. 

Do  motu  converfroo  propofisionum 
AhfolutArum. 

ENtia  fecundo  intentionalia  , merito  con- 
verti dicuntur ; nec  non  , & ad  hanc  con- 
verfionem  moveri  ; quia  , vt  in  initio  dif- 
tinftionisannotabam  , vna  propofitio  tran- 
fit in  aliam  , influente  virtute  tntclleftivi age- 
tis. Sic  ergo  dum  vna  propofitio  trafit  in  alia, 
vna  dicitur  converfa  , & alia  termines  con- 
verfionis;  ita  vt  aliquando  fubieftum  fit  vtri- 
que  commune. 

Converfio  igitur  eft  in  triplici  differen- 
tia: fcilicet,  fimplex  , de  per  accidens , & per 
contra  pofitionem.  Converfio  fimplex  dicitur 
illa,  qn*  efficitur,  quando  trafeunte  vna  pro» 
pofitione  io  aliam  , manet  eadem  quantitas, 
ft  qualitas  cum  eifdem  terminis  , etfi  aliter 
pofitis:v.g.  aliquis  homo  eft  animal;  ergo  ali- 
quod animal  efl  homo.  Dicitur  converfio  do 
per  accidens,  qui  elficitur  , manente  eadem 
qualitate,  non  vero  quantitatetv.g.omnis  ho- 
mo eft  a ni  mal  ,ergo  aliquod  an  i mal  eft  homo  .• 
Dicitur  converfio  per  contrapofitionem , qus 
efficitur,manentc  eadem  quantitate  ,&  qua- 
litate, termini  verd  ita  variati,  quod  ex  finitis 
revertantur  infinitati  : v.  g.  Omnis  homo  eft 
ani  mal, ergo  omne  non  animal  eft  non  homo;- 
quz  omnia  verfibus  fcqucmibus  explicabutur. 

Sim~ 
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SimpliciUrfeci  , convtrtintr  £va  ptr  acci- 
dent, 

Afro  per  conte  ape  fit  converfio  tota. 

In  tribus  prsfatis  fy liabis  inveniuntur 
quatnor  vocales,  fcilicct,  A,  E,  l,  8c  O,  qui- 
bus fignificatur  tam  quantitas, quam  qualitas 
propofitiomint:  W,emm  , fignificat  prnpofi- 
tionem  vnivctlalem  affirmativam : £,  figrnfi- 
catpropofitionem  vniverfalcra  negativam:  /, 
fignificat  particularem  affirmativam  t Sc  O, 
fignificat  particularem  negativam  , quae  om- 
nia in  fequcntibus  lireiscontincntur. 

Affer  tt  A,  negat  E ,/td  •omverfaliter  amkt. 
AJferil},  negat  O,  fed  partieniartter  amba. 

His,  & a!ijsconbinnatis,omniiini  lenius 
eft;  quod  ftei,  id  eft  vnivcrlalis  negativa  , Sc 
patticolans  affirmativa  denotate  per  £,  Sc  l, 
convertuntur  fimpliciter:  v.  g.  nullus  homo 
eft  lapis ; ergo  nullus  lapis  eft  homo  , 3c  Bva, 
ideft  vni  ver  falis  negativa , Sc  vnivcrfaJis  affir- 
mativa, denotat*  per  £,  Sc  A,  convertuntur 
per  accidens : v.g.  nullus  lapis  cfthomo;  ergo 
aliquis  homo  non  cft  lapis, &c.  Apro  , ideft 
vniverfalis  affirmativa,  Sc  particularis  nega- 
tiva fignificat®  per  A, St  O,  convertuntur  per 
contrapositionem  : v.g.  omnis  homo  eft  ani- 
mal, ergo  aliquod  non  animal cft  nonhomo. 

Contra  tres  prsdidtas  converfioncs  ali- 
qua pnlTunt  movtri  argumenta  , quorum  ali- 
qua iam  in  Perhierm.  praevidit  , & expofuit 
Ariftot.  Illa  omitto,  quia  line  magna  diligen- 
tia corumfallatias  pr.teft  capere  dexter  Ehi» 
lofoplms. Solum  in  communi  pro  aliquatum 
lolurione  noto  , quod  dum  aliqua  ditficultas 
refnltet  fn  propofitionibus  eonverfis  , ita  vt 
fenfum  convertentium  nonadxqucnt  , & ex 
ambiant;  in  tali  cafu  recurrendum  cft  ad  im» 
plicirum  lenfum  earum  , ipfas  fecundum  ta- 
lem fenfum  exponendo  , quoufqwe  perfcdW 
convertantur : v.g.  aliqua  virtus  eft  exaafta; 
ergo  aliquod  exauftum  eft  virtus.  Qu*  pro- 
pofitio  convertens  implicite  tempus  proteri» 
tum  innuit, iuxta  quodexpoGta  perleftecd- 
vertetur  :v.g.  aliqua  virtus  cft  exaufta  ! ergo 
aliquod  exauftum  fuit  virtus. 

Sic  etiam  Iblicitus  logicus  debet  attende- 
re ad  fubie&a  propofitionum,  eorum  rquivo- 
cationem  auferendo  , addendo  (ubiedis  ali- 
qua m particulam , per  quam  ad  fubie&um  co- 
verf*  propofitionis, praidicationem  adjaceat, 
tollendo , vel  ponendo  reduplicationem  in 
expolitione  lubledi  propofitionis  converten- 
tis: v.g.  aliquod  vivens  eft  crpidhim;  ergo  ali- 
quod  drpiftum  cft  vivetis.  Pcfsima  converfio, 

G I v ahtfnej  non  exponatur  ira  , quod  pona- 
tur particula  rcjuplicans , lubieftmn  prima 
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propofitionis,  non  autem  ita,  vtdepi&um  re- 
duplicatum, vttale , fubicftum  percipiatur.* 
v.g. aliquod  vivens  cft  depidum^rgo  aliquod 
quod  cft,mit  fuit  depictum, cft  vivens.  .Sic  pro 
feie  infinitis  propolitionibus  xquivocis , nui» 
Ia  eft  perleCtior  regula  , quam  expolitio  lub- 
isdti,  vetbi , vel  praedicati,  aliis  circunftantiis 
infpectis. 

Q_U  ASTlO  V. 

De  c intrari  et  at  e m odoram  entis  ftcnnd  o 
inicr.uwtalis . 

QUattior  font  qui  podii nt  contrahe^ 
repropf)fftionsm,habci,fcs  refpcftu  illitis 

vnndilFcrentialem:  fu  it  enim  ifti  modi 

fequentes,  folicer,  tfectfe,  I*,»*fiib,Je,PofZ 
fiktle,  & Corning  enti  Quorum  duo  primi,vni» 
verlales  ccnfcntur.  Ratio  debet  ede,  quia  ficu- 
ti  notx  propofitionum ahfolmarum  dicuntur 
v ni  ver  Ia  I es , quja  omnemextenfionem  habent 
in  dido;  ficiftatomnemextenli.jncm  habent 
in  modo  : ficuti  cnimhxc  propofitio  , omnis 
homo  eft  animal  ,de  omni  homine  loquitur, 
fic  ilta  , ncccftc  eft  hominem  ede  animal,  nul- 
lum tempus  rclinqoit,in  quo  homo  animal  no 
fit.  Pufsibilc  autem,  & contingens  ob contra- 
rium modi  vniverfales  non  dicuntur. 

Ex  hisdard  infertur,  quod  in  aliquibus 
propolitiombus datur  modus, & datur  didum  . 
Dictum  t«  veluti  (ubftantia  propofitionis  ha- 
bens ex  fe  partelextra partes  ,.  led  tansen  ma- 
iori extentione , dum  applicatur  modus,  qui 
cft,  veluti  quantitas  relpcdu  lubftantix:  v.g. 
in  hac  propofirione , nece Ist:  eft,hominem  elle 
animal , in  qua  fubftantia  cft  diftum , (ciljcet, 
bomo  ammal\Si  quantitas  eft  modus, (ciljccr, 
noccfte.  Vnde  modus,  ita  contrahit , & facft 
ad  iuum modum  propofitionrm  , quodpro- 
politio  didi  negativi  particularis  ,G  fitexterr- 
ia  modo  affirmati vo,«ev,)iverfali , vniverfa- 
lis , & affirmativa  propofitio  maneat : v.g.  a- 
liquis  homo  non  eft  lapis  , nccelsc  eft  aliquem 
hominem  non  elle  Iapidem. 

Infuper  inferri  debet  ,qnod  ficuti  in  pro- 
pofilionibus abfolutis  dedimus  quadrupli- 
cem oppofitionem  , jta  & jn  modalibus 
quoadeuplex  oppofitio  folet  1 fere  omnibus 
dari  , fola  dempta  differentia  diiti  , & mo- 
di. Itaque  tunc  datur  oppofitio  contraria, 
quando  vterque  rftodui  eft  vnivcrlalis  , af- 
firmati  vusvnus,  negativus  aJiu$!v.g.nccefVe  cft 
bomrmncm  die  animal  , impofsibilc  eft# 
hominem  die  animal.  Tunc  «lafilr  o|»p*fttio 
contradi&oria 9 quando  vnaeft  vnivwiolii, 
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&'  altera  particularis  , negativa  vna,  affirma- 
tiva altera  tv.g.neceflc  eft ,homin*m  efle  ani- 
mal , contingens  eft , hominem elle  animal. 
Tunc  datur  oppofitio  fuheontraria  , quando 
vterque  modus  eft  particularis , affirmativus 
vnus,  negativus  alter : v.g.  pofsibile  eft  , ho- 
minem efle  aninal , contingens  eft,  hominem 
nonefleaniiral.  Tuncdeniqucdatur  oppofi- 
tio fubalterna,  quando  vel  vtraque  propofitio 
affirmat  modum,  vel  vtraque  propofitio  eum 
negat:  v.g.  nccefle  cft, honiinem  efle  animal, 
pofsibile «f, hominem efle animal  i itnpolsi- 
bile  eft , hominem  efle  animal, contingens  cft, 
hominem  non  efle  animal. 

Hccexiftimo,ita  a logicis  explicari, 
Sc  admitti:  fed  falva  pace  tot  doctorum  viro- 
rum , fentio  modalium  propofitionum  con- 
trarieratem  firmam, & perfecfc  intclfigjbilem 
non  efle  , quod  fuadere  intendam  in  propofi- 
tionibus  fubalternis  negativis.  In  propofirio- 
nibus  enim  iftis,v.g.  impofsibile  elt, horni  nem 
efle  animal , contingens  eft,  hominem  non 
efle  animal,  nec  vlla  datur fubalrernatio , nec 
vlla  datur  oppofitio, qui  contradidoria  non 
fit;  ergo  nulla  firma  , & intelligibilis  oppofi- 
tioinprediftis  modis  datur.  Prab.  antecedens 
quoad  primam  partem  , quia  quod  cft  contin- 
gens acf^qciattfsime  excluditur  ab  illo  , quod 
cft  impofsibjie  ,ira  vt  nullatenus  contingentia 
pofsint  impofnbilirati  fubalternari  Prob.de- 
inde  quoad  fecundam  partem;  quia  fi  btnd  in- 
tueatur hec  particularis , v.g.  contingens  eft, 
hominem  non  cfTe  animal , & comparetur  ad 
id , quod  impofsibile  dicit  , non  poteft  illi 
modo  magis  contradici : ergo,&c. 

Sic  pariter,  fi  quis  intueatur  fubaltemas 
affirmativas,  illas  inveniet  infimul  vniverfa- 
, l«s  propter  duo.  Propter  primum;  quia  quod 
cft  pofiibilc,  non  minus*atenditur,qua  quod 
cftneceflarium  ; repugnat  enim, quod  neccfla- 
rium  non  fit , quidquid  polsibile  fit.  Propter 
fitcundum,quiailla,  quae adiquatifstmc,S( in 
omm  materia  iuxra  iqualem  e xtcnfionem  co- 

trariantur,eque'vniverfalia,  St  extenla  lunt; 
fed  pofsibile,  & i mpofsibde  in  quavis  mare- 
•riafic  fe  habent  i ergo  sque  vniverfalia  funt. 
Minor  certi  (sima  videtur  ,quia  i n nullo  pol  eft 
magis conrrari3ri,quod  eft  necefsecom  illo, 
•quod  eft  impofsibile,quamcontrarictur, quod 
eft  polsibile  cum  illo  , quod  elt  impofsibi- 
le. 

Oinique  neque  in  lubcontrariis  poteft 
inveniri  oppofitio  ,qu*  msidalis  debeat  dici, 
e|uod  fiiadcrur  in  iftis : pofsib.le  cft, hominem 
elle  animal , contingens  eft  , hominem  non 
efle  animal ; lubcontrariatnim  dc  modoco. 


ei  figenti  noneft  fubcontrac  ia  er  modo,  fird  ex 
nota  ttetr,  qu*  de  per  fenon  eft  affixa  modo, 
led  difto,  ita  vt  dictum  fit  propofitionj  dc 
modo  affirmativo  (ubcontrana ; ergo  ia  mo- 
do o3  n daturconrraeietas. 

Suadetur  intentum;  quia  vt  in  moJo 
fit  negativa, debebat  neta  ne»  poni  intpfe.-v.g. 
contingens  non  eft,  hominem  efle  animal;  Itd 
mea  fu,  quo  nota  nen  , fic  ponatur  , tollitur 
lubcontrarietas  ; ergo.  Prob.  minor,  quia 
quod  contingens  noneft  , neccfle  cft j ergo 
fic  polita  , tollitur  fubcontrarictas. 

Nec  tion  fi  tn  materia  configenti  , ly 
»«»,  non  ponatur  immediate' a,l  modum  **- 
ungtBj  , ambx  propofitioues  lubrontraria 
puflunc  efle  ver*  dc  eodem  (uhie&o:  v.g.con- 
tingent  eft, Petrum  efle  album, confingens  eft, 
Pet  ru m non  elle  a Ibu  m . 

Qu*  omnia  poflunt  corroborari 
paritate  contrariarum  , in  quibus  ita  modi 
contrat lantur,  vt  particula  »»»  , nonrequira. 
tur  j v.g.  nccelle  eft,hom«ncm  efle  a»imaf,tm. 
pofsibile  eft,  hominem  efle  animal  ; ergo  fi 
darentur  fiibcontranx  modales  , ita  modi 
debebant  fubcontrariari,  quod  quilibet  in  v- 
ea  fuum  modum  , alteri  fibrum  rari  are- 
tur. 

Solent  hinc  aliquas  tradere  inferip- 
tiones  cum  figura  iftarum  opprfitionura, 
vocato  vulgo  Putate  de  Ut  jSpt9S‘+  more 
-iam  pJeriirt»  Reccntiocurr*ea«  mnoiitt  *,quta 
potius  quam  elevent  , mentem  confun- 
dunt. 


DISTINCTIO  IX. 

De  figura,  & loco  ent/s  fecun- 
do mtentionalis. 

UM  figura  fit  , entis  phvfic. 
quanti, forma  ,Pt  difp-fitio; 
iuxta  dicenda  in  pr*Ji,-ame, 
tissdr alias  iu  entibus  logicis 
quantitatem  fecundo  intcA- 
tionalem  dari , philofnphavr» 
rimussconfiilto, debere  haixrefigtiram  , & 
locum  in  titulopercontamur.  Et  iicit  qu«d- 
1 ibet  ens  phyficum  quantum  figuram  , & lo- 
cum habeat,  ad  cuius  normam  ,cti  i n quod- 
libet ens ftcundo  intentionalc  vnun,aut  alte- 
ram figuram debrat habere;  attamen  ficati  in 
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ptyfios,  principalis  difficultas  de  figura  , Sc  fi  non  dederit , valida  manebit  formata  indu- 
loco,  eft  de  ente  quanto  tritix  dimenfiouis,  dio. 


Icilicit , longum  , latum , & profundum  ; fic 
pariter  dtimlnnc  de  figura  entis  (eundo  inten- 
lionalis  loquimur  ,intcUigimusde  per  fi? , de 
jigura entis  fernndo  intentionalis  trinam  di- 
tncrifionem  habentis,  itixta  trium  propofitio- 
nuro  difpofiticmem,  ita  vt  e*  maiori  extremo 
fit  longum,eit  minori  latum, ft  ex  medio  ver- 
bo profundum. 

Ex  quibus  manifc/lc  inferendum  eft, 
quod  prout  ad  pnficns  attinet;  agendum  no- 
bis cft  , non  de  quacunque  figi  ira, fcd  de  fyllo- 
giftica ; ideoqne  in  leqoentibus  qusrftiombus 
de  argumentatione,  Sc  de  illius  fpocicbm  tra- 
ctare debemus,  prout  ad  coonpcndiofamdoc- 
ennam  fpedarecepiamns. 

Q_U  itSTIO  I. 

Q*jd , & fiotnpltx  nrrHmentntio  ftt  f 

A Rgumentatio  poteft  fic  diffidenter  cxplj- 
/Vcari;  Or<r/<«  lo£ic* , cmmitmA  pxrs  in- 
fertur tx elt n Per  die  logicam  oratio- 
nem convenit  cum  definitione  , propnfitio- 
ne,  Scc.  per  reliquas  particulas  habet  differet», 
tiam  cum  illis,  & cum  quavis  notitia  per  di£ 
eurfum,&  illationem  non  habita.  Quare,  ctfi 
videatur  , quod  in  definitione,  differentia  in- 
ducitur ex  gcn»re,&  in  propofitione  pridica- 
*um ex  fubi 'do,  led  tamen  nunquam  defini- 
tio , neque  propofitio  funt  argumentationes; 
aliud  enim  eft  quod  tn  ipfis  vnum  inferatur  ex 
alio,  aliud  vero  cft,  quod  ipf*,ipf* illationes 
fint.  Itaque  tam  in  ipfis , quam  in  quibuslibet, 
vt  vnum  ex  alio  tnferator , argumentatio  ne- 
edfari  fst  me  requ  intur. 

Circa  fecundum  dividi  folet brgurr.e- 
tatio  inenihymema,  indudionem  , exemptu, 
dilema,  te  fyllogifmum.  Enthymema (didfi 
fyllogifmus  truncatus , eo  quod  in  arbore  difi- 
curfiva.vnus  prxmjfiarum  ramus  .reticendo 
fci udatur  ) dici  folet  argumentatio,  voica  ta- 
rum prxirifla  conflans ; v.g.  Petrus eft  homo; 
ergo  cft  animal. 

Indudio  fo  let  dici  argumentatio  , in 
qu»  ex  pluribus  particularibus  rede  probatis, 
infertur  aliquid  vnjverfaltter  certum  ,-v.g.tfta 
aqua  cft  fluida,  illa  eft  fluida,&  fic  de  reliquis; 
ergo  omnis  aqua  eft  fluida.  Inqua  argamen- 
tatione  eft  notandum  ad reliquatum  iconum; 
qood  duin  omnia  extrema  indodionis  rson 
pofsmt  facile  adducr , additur  illa  panicula, 
& fit  drrc/r^wi  j,  (juxfi  J rt  fJ>ondciite  nege- 

tur, petenda  eft  ab  eo  cau  falis  negationis, quS 


Exemplum  cft  argumentatio  fimtlitudi- 
neperfuadens , v.g.  Magdalen*  remiila  kie- 
runtpeccara  quoniam  diicxir  multum  ; ergo 
fi  multum  diligas,  remittentur  tibi. 

Dii.  w i ( dici  lolet  argumentatio  cornu- 
ta, eo  que  d acuti  fsiroa  {-ornua  habeat , quorfi 
aliquo  feri  te  debeat  ) cft  argumentatio  duas 
partes  comprehendens , quarum  vna  debet  c®- 
cedi,  fle concilia convincit:  v.g.velcrcdis  Diu 
punitorum  male  operantes,  vel  non  credis  ? ii 
non  credis : ergo  cs  haereticus.  Si  credis  i cur 
ergo  tam  male  operaris? 

Syllogifms denique  (olet  dici  argume- 
tatio,  inqua  aliquid  ex  duplici  iodicio  infer- 
tur: v g.  om  nc  bo  nu  m cft  a «.abi  Ie  ; Petrus  eft 
bonus ; ergo  Petrus  eft  amabilis. 

Deinde  advertenda  funt  aliqua,  quorum 
primum  eft  , quod  argumentatio  iubdividi 
pnteftjn  materialem, & formalem,  (eudilpo. 
fitivam.  Materialis  argumentatio,  prout  con- 
«apofita  dtfpofttiuz  cft,  in  qua  foliim  ratio- 
ne materiar,  eonfcquens  infertur  ex  antecede- 
(ti(  feu  vt  melius  dicam  , reputatur  verum 
elfc;  quia  firtfte,  Se  ftrifle'  loquendum  fit  noa 
iofertur,cum  illatio  difpofita  petat  principia) 
v.g.  omniihoiro  eft  animal,  led  Ico  eft  fen- 
tieni;  ergo  homo  cft  fentiens.  Formalis  argu- 
mentatio prout  materia  improprie  format* 
contra  polita  , dicitur  illa, in  qua  ex  vi  for  me, 
Sc  difpofitionis  aliquid  infertur  tx  pramifis: 
■V-g.  omne  animal  eft  vivens,fcdPetruscft  ani- 
mal; ergo  Petrus  eft  vivens. 

Advertendum  cft  lecundo, argumentum 
differre ao argumentatione,  inhoc,quod  ar- 
gumentum cft  terminus  ille  , qui  iumitur,  vt 
medium  ad  aliquid  probaodumiv.g.  hinc  .om- 
nis homo  eft  animal , ftd  Pitrus  eft  homocer— 
gO  Petrus  cft  animahrbi  lyheme qui  fumirur, 
vt  medium  ad  probandum  ani  malitatem  de 
Petrn, dicittir  argumentum  (argumentatio 
vero  duplex  dicit  indicium  de  formali,  & 
praecifo  (ignificato,  dcdndhim vnuin  ex  alio. 

Advertendum  eft  vltimr , quodfi  argu- 
mentatio duplici  (olum  propofitione  confiet, 
prima  dicitur  antecedens  , & ftcunda  confe» 
quentia  ifivcrotriplicieonOet  propofitione; 
du*  priores  dicuntur  prsmifie  , te  ter- 
tia dicitur  concludo,  (eu  confe , 
quentia. 
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QUESTIO  II. 

Qmd  de  medii , & figuris  fjllegifticis  fit 
txacitns  dicendum' 

CUm  varix  fyllogifmorum  dentur  dif- 
pofitiones,  Ar  F.qura  fyllogiftica,vel  ip- 
fadrfpofitio  fit,  velabipla  dependeat; 
tc  deinde  ex  quxftione  antecedenti  inferri 
pofsit , quod  fola  figura  fyllogifmi  fitperfe- 
<3a,curo  trinam  dimenfionem  intentionaliter 
habeat;  ideo  hinc  fpecialius  in  hac  quxftione 
dc  ipfius  quidditate,modi5, &diffe.-entij$ ve- 
nit i nquirendum.Syliogi  fini  igitur  figura  co- 
anuniter  intellefta  pro  recla  ordinatione  me- 
dij  verbi  cum  extremis.  St  extremorum  inter 
£,  poteft  explicari  fic:  Difpofilio  rei} a entit 
fecundo  intentionalis  trinum  dimenfionem 
habentis.  Huius  definitionis  explicatio  fuffi- 
cienter  infertur  ex  diSis  in  quxftione  antece- 
denti ,8e  inprxambuloadipfam. 

Modus  eftvelnti  fecunda  pro|>ofitionum 
difpofitio , iuxta  quam  vna  eft  vmverfalis,  al- 
tcra particularis,  affirmativa  vna  , negativa 
alia ; deuti  fuerit  littera  ex  fupra  didis , dbi 
correfpondens  Itaque  modificatio  eft  perfe- 
aiva  fyllogifticx  fymetrtx  , & organi  ratio- 
nis fecundo  intentionafis. 

Ex  his  manifrfH  infertur , quod  quotu- 
plex  varietur  di  fpofitio  medij  verbi  cu  extre- 
mis ,&  extremorum  inter  fe,totuplex  fyme- 
tria,&  figura  fyllogiftica  variabitur  Quare 
cuiufvis  figure  examinanda,  & (cienda  eft  va- 
riationis rimula.  . 

Prima  igitur  figura  , ita  eft  dilpofita, 
quod  habeat  medium  verbum  ftibieftum  in 
maiori  propofitione, Se  praedicatum  in  mino- 
ri :v.g.  omnis  homo  eft  animal,  fed  aliquod 
rationale  eft  homo  : ergo  aliquod  rationale 

eft  animal.  Secunda  figura  , ita  eft  difpofita, 

ouod  in  vtraque  prxmida  habeat  media  ver- 
bum jpradicatum  t v.  g.  nullus  mons  eft  vi- 
vens, fed  omne  rationale  eft  vivens, ergo  nul- 
lum rationaleeft  mons.  Tertia  figura  ita  de- 
bet dtfpont, «quod  medium  verbum  in  vtraque 
pre  milia  (it  fubieaum:  V.g.  omnis  homo  eft 
vivens,  fed  omnis  homo  eft  r id  bilis;  ergo  ali- 
quod rifibibile  eft  vivens.  Quarta  denique  fi- 
gura, ita  debet  di  (poni,  quod  medium  verbum 
dr  prxdicatum  in  maiori, & fubie&um  in  mi- 
nori : v.g.omnishomo  eft  animal,fed  aliquod 
animal  eft  fentisns;  ergo  aliquis  homo  eft  fen- 
tiens  rquJt  dgurarum  variatio  fcquenti  linea 
compendiatur. 


Prima  fub  prt : fecunda  bisprauertia  bit Jitb : 
quarta  prafub. 

Deinde  eft  inferendum, quod  in  cuiufi- 
vis  figurc  ty  llogi  imo  datur  maius  extremum, 
minus  extremum  , 8:  medium  verbum.  Illud 
eft  maius  extremum  ,quodfbItim  in  maiori 
propofitione,  & inconcludone  invenitur.  Il- 
iud  eft  minusexttemum  , quod  fotum  inveni- 
tui  in  minori  ,&conclufione.  Illud  denique 
eft  medium  verbum  ,quod  folum invenitur  in 
minori,  Sc  maiori , quorum  exempla  in  fupe- 
riori,$.  manent. 

Advertendum  eft  etiam  , quod  tunc  fyl— 
Jogifmus  eft  rationeformx  direvhis,  quando 
inconcludone  maius  extremum  prxdicatur 
de  minori : v.g.  omnis  homo  eft  ani  al , fed 
aliquod  rationale  eft  homo  ; ergo  aliquod  ra- 
tionale eft  animal.  Tunc  vero  eft  fyllogifmus 
indirectus  , quando  in  concludonc  n.mus  ex- 
tremum prxdicatur  de  maiori:v.g.  omnis  lio* 
mo  eft  animal,  fed  omne  rationale  eft  homo; 
ergo  aliquod  ani  n.al  eft  rationale 

Adverti  tandem  folet  ab  a!iquibus,qnod 
ad  hoc,  vt  aliquis  fyllogifmus  concludat,  non 
fufficit  , quod  figurat  fervet  regulas  , fed  vite- 
rius  requiritur,  quod  fervet  modum:  v.g.  nul- 
lum animal  eft  lapis  s fed  nullum  Icnfibilc  eft 
animal ; ergo  nullum  fenfibiic  eft  lapis.  Ifte 
fyllogifmus  non  concludit , quia  etd  habeat, 
qux  prima  figura  dicit  ratione  medi), & extre- 
morum  , in  nullo  tamen  ex  modis  prima;  fi- 
gurc invenitur,  cum  nullus  fit  in  illa,  quitret 
negativas vniverlales contineat. Qua  propter 
ad  maiorem!  vllogifticj  armonix  comprehe- 
fionem  decem,  & novem  modi  afsignari  fo- 
lent,  quorum  novem  priora  ad  primam  figu- 
ram fpe-ftam , quatuor  fequt ntes  ad  fecunda, 
exteriquead  tertiam  , quos  omnes  fequentia 
carmind recitant.  y>'  < 

BarbarayCelarem^Dari/,  Ferio,  BaraUpt». 
Celantes,  Dabitis, Fapejmo  , Frifefomorum. 
Cafkre,  ComtJ}res,Fe/lino,Baroco,  Darapti. 
Felaton,  Di  famis,  Xiatifi,  Becardo,Ferifon. 

Ad  plenam  prxdiiftorum  mtelligentiam 
eft  notandum, quod  in  qualibet  di£tione  tres 
inveniuntur  voca  lesfqux  poft  tres  primis  vo- 
cales ponantur,  folnni  extant  gratia  verfus-  ) 
Prima  vocalis  denotat  maiorem  propodiio* 
nem, fecunda  minorem, tertia  confcqoentiam . 
Eft  tamen  talis  eorrefpondentia  fervida, quod 
fi  vocalis  fit.  A,  propofitio debet  elfc  vniver- 
falis  affirmativa;  fi  fit.  E,  vniverfalis  negati- 
va; A:  fic  de  reliquis  iuxta  diftam  cxpofitjo- 
nem  illius  verfus  , affer  it,  A , negat  E , &c. 

Deinde  folet  annotari  , quod  ex  novem 
modis primx  figurae , quatuor  primi  conclu- 
dunt 
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dunr  direflt,  Se  indireAc  quinque  alij;at  mo- 
di fecunda.  St  tertis,  direAi.  Et  ratio,  cur 
quinque  prima»  figury  modi  indireAeconclu- 
duntjfoletafsignaricxco,  quod  maior  ex- 
tremitas fit  in  conclufionc  fubicAum  , Semi- 
nor prardicatum.  Nunc  foluiri  reflabat  prx- 
fatas regulas  fyllogifmorum  conftruAiombus 
exercere,  que  differto  logico, quia  faci  lia  ^cla- 
rebunt. Hinc  tamen  folet  notari  , quod  licet 
rtiodi  freunds,  Se  tertia  figura:  fint  vtilcs,qji4 
direfte'conc!udunt, funt  ver<5  irrperfeAi,  feu 
minus  perfeAi  , eo  quod  ad  perfeAiorcs  , vt-, 
pote  ad  illos  primse  fignrj  reducantur. 

Objiciunt  contra  praecipuam  regularum 
confonantiam  : datur  fvllogifmus  faAus  in 
modo, Se  figtira,qm  non  elt  vtiliter  conclu- 
dens | ergo  ex  fyllogilmo  in  modo.  Se  figura 
fafto  non  deducitur  vtihs  condufio.Antcced. 
bis  exemplis  ptob.Omm s homo  eflammalyfed 
aliquod  animal  e/1  leo;  ergo  alienis  humo  efl 
leo.  Nullus  hamo  cfl lapis ; fed  omnis  lapit 
tfl fub(fantia;trgo  nullus  homo  tflfubflanua. 
Iflifyllogifmifuntfaifli  in  modis  primsfigu- 
tx,  Icilicet  in  Dari  j , Se  Celarem  , Se  tamen 
non  concludunt : ergo  &c. 

Ad  plenam  argumenti  (olutionem  no- 
tandum cft  primo,  duplicem  dari  propofitio- 
nem,  direclam  fcilicet  vnam  , Se  indireAam 
alteram.Propofitio  dircAa  dicitur  illa,in  qua 
fuperius  pr  ad  icat  de  inferiori  , aut  (altim 
at^uale  decquali ; v g.homo  eftanimahhomo 
efl  rationalis.  Propofitio  indirc&a  dicitur  il- 
Ia, .in  quae  contra  experitur,  v.g.  animal  eft 
h mo.  Notandum  eft  fecundo, duplicem  aliam 
dari  propofitionem  , vnam  fcilicet  de  prxdi- 
cato  communi.  Se  de  prsdicato  proprio  alte- 
ram.Prima  dicitur  , dum  eius  prsdicatum 
aliis  fubirAis  poteft  convenire , v.g.  homo  eft 
vivens, quod  pndicatum  ali js  ab  nomine  co- 
venire  poteft.  Secunda  dicitur  , dum  e contra 
evenit,  v.g.  homo  eft  rationalis,  rifibilis,  8ce. 
His  ita. 

Rtfponderi  poteft  argumento  diftingue- 
do  antrced.1>itur  fvllogifmus , qui  non  eft 
vtiliter  concludens,  defcAu  modi , & difpofi- 
tionis eius,  negatur : defeAu  eorum  , qux  ft 

tenent  ex  parte  dtreAionis  propofitionaIis,co* 
ceditur.  Vel  fic,  qui  non  concludit  defeAu 
modi,  ile  fiqurs,  negatur;  defeAu  aliarum  re- 
gularum, ad pcrfciSucocttidendum  etinmprx- 
'fuppofitariim,ronceditiir.Etconf!militer  ref* 
ponderi  poterit  ad  probationem  in  exem- 
plari. 

Itaque  exiftimo  debere  dici,  quod  fyllo- 
gifmusconcludens,alias  regulas  requirar.  Re- 
gula enim  , que  primo  requiritur,  eft  illa, qux 


experiturin  fyllcgifmis  modo  puri  affirma- 
tivo formatis,fcilicet  Dari/,Baralipton,&c. 
in  quibus  debet  fyllogifmus  conflare  duabus 
prxmifis  determinate  veris ; ita  vr  determina, 
te  fint  propofitiones  direflsjdefc  Au  cuius  fv  I- 
logifmus  ille  faAus  in  Dari)  non  concludebat. 
Quod  enim  talem  defcAum  haberet  fuadetur 
in  illa  minori  prepofirione,  fcilicet,  fcd  ali- 
quod animal  e/1  leo,  in  quacum  prxdicaium 
non  fit  determinati  inferius,eo  quod  fubieAu 
fit  vage  fuperius,  oritur  inde  , quod  nec  ea  fit 
determinati  direfta>Bec  fyllogifmus  aliquid 
concludens. 

Regula, qix  vlrerius  requiritur, eft  illa, 
quae  experitur  »n  fy llogifimo conflante  vni 
przmifla  affirmativa  ,Sc  altera  negativa , re  » 
quiritur  enim  , quod  affirmativa  pridicaro 
proprio  conflet,  defeAu  cuius  fyllogifmus  il- 
le faAus  in  modo  Colarem,nan  concludebat; 
premifla  enim  erat  de  praedicato  communii 
Icilicet,  omnis  Iapis  eft  fubftantia.  Et  huius 
doArinx  ratio  ftat  in  hoc,quod  vis  terti  j cum 
fit  vnitiva,  debet  ex  propria  ratione  virtutem 
ad  concliifionem  determinare  ; etfi  Communi 
latis  fit  attributam  refpeAu  premi fsi  fitbieAi, 
deficiet  vis  vniedi,  cum  vis  indifferentis  fupe- 
rabundet.  Debet  deinde  fpecialitas  cfle  in  af- 
firmativa , quia  negativa  in  affirmativa  radi- 
catur; eft  enim  propter  illam  , vtexemplificat 
Scotusf  proprio  loco  ex  Scoto  expendentur 
ifta, fatis  exaAd,  nifallor  ) in  his  propofitio- 
tlibus,  hoc  non  efl  malum ■ hoc  efl  bonum,  non 
enim  cft  malum  , quia  eft  bonum. 

QUESTIO  m. 

. De  multiplici  figurarum-  variatione. 

SI  loquamur  de  fyllogifniis  hypothetici* 
videcurcerrum  dabilcs  fyllogilmos  , qui 
in  aliqua  trium  figurarum  non  contineS- 
tur. Quate Scotus  aliquos  fvllogifmos  extra 
tres  figuras  proponit, videlicet,  dum  fyllogif- 
mus fit  divifivus  ,vtl  ex  terminis  infinitis  for- 
matus, vel  formatus  et  oppofitis,vc!  ex  obli- 
quis. Exemplum  primi; 

Om/iis  homo  efl  raitonalis  , Vel  irrationalis; 
/id  nullus  homo  efl  irrationalis; 

Igitur  omnis  homo  efl  rationalis . 

Hic  non  fit  in  aliqua  trium  figurarum, 
quia  hic  non  eft  medium  ; ifte  namque  ter- 
minus homo  noneft  hic  medium, cum  ingre- 
diatur Conclufionem,  ncc  aliquis  alter  , cum 
quilibet  alter  prxeise  fcmel  fumatur.  Exem- 
plum fecundi. 

Nui. 
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Nullum  non  B.  eft  A, 
nullum  B.  eft  C, 
igitur  nullum  C,  eft  A. 

Hic  non  fit  in  fecunda, ncc  intertia,de- 
indenecinpnma  , quia  in  maiori  fubjicitur 
ille  terminus  non  />,  Sc  in  minori  praedicatur 
ifteterminus,  B.  i deoque  non  eft  idem,  quod 
fubjicitur  in  vna,&  prodicatur  inaltera. Ve. 
rumtamen  faftus  eft  ad  fimilitudinem  primj  fi- 

f uri,  quia  idem  fubjicitur  in  maiori,  & prf  • 
icatur  in  minori,  licet  diverfimode  acceptu, 
quia  in  maiori  infinite,  & in  minori  finite. 
Exemplum  terti j: 

Nulla  difciplina  eftftudiofa; 
amnii  difciplina  eftftudiefa ; 
igitur  nulla  difciplina  eft  difciplina. 

Hic  lyllogifmus  eft  bonus , vt  patet  in 
®.  libri  prior.  Et  tamen  non  eftin  aliqua  triti 
figurarum,  quia  quilibet  cx  tribus  figuris  fit, 
ad  minus,  ex  tribus  terminis , & hic  foliim  fit 
ex  duobus.  Verum  hinc  tenet  Scotus,  quod  li- 
cet in  eo  folum  fint  duo  termini  differentes  fe- 
cundum fpeciem, attamen  vdus  illorum  fumi- 
tur  loco  duorum.  Exemplum  quarti : 

Videns  omnem  afiiumcurni; 

Brunellui  eft  ajiuuit 

igitur  videns  Brunellum  currit. 

Hic  fy Ilogilmus  in  nulla  figurarum  ma* 
net,  quia  medius  terminus  non  fubjicitur  , »ec 
pndicatur  in  maiori,  quia  folum  eftparsfub- 
ietfli.  Tgitur  abfoluti  loquendo  ordo  trium  fi- 
guratus omnem  (yllogiiationem  non  ada- 
quat. 

Nunc  in  logicorum  vfu  verfatur  maior 
difficultas  de  fyllogifmocathegorico,fcil.cof- 
trufto  ex  propofitionibus  catnegoricis  , cum 
terminis  finitis  ,&reiiis  ,quin  modales  fint 
primidie.  Et  di^cultatis  vis  adducitur  ex  eo, 
quod  diver  (a  noretur  figura  ex  diveria  poli- 
tione medij  verbi  cum  extremis ; fed  talis  di- 
verfa  pofiiio  extra  pofitionem  trium  figurarii 
datur,fcil.du  medium  verbum  eftpridicatum 
in  maiori , Sc  fubieftum  in  minori , v.g.  in 
Barmaba: 

Omne  rationale  eft  hemii 
fed  omnis  homo  eft  vivens; 
ergo  omne  rationale  eft  vivens; 

Igitur  ex  tali  politione  motivum  datur 
vt  J tribus  diftiniSa  figura  detur. 

Dicunt  aliqui  in  animo  fic  fyllogizan- 
tes  manere  deceptos,  cum  fint  in  prima  figura 
fyllogifmi,qui  in  quarta  reputabantur,  vt  pa- 
ter etiam  in  hoc  fy  Ilogifmo  conftructo  ia  Di- 
snart  v.g. 

jlliquishomo  eft  animat ; 
fed  omne  animal  eftfentienr, 


ergo  aliquis  homo  eft fentiens. 

Pridicbis  enim  ly  llogifinus  eft  in  prima 
figura,  quia  in  eo  prima  prupoficio  debet  eile 
loco  (ecundx,  &e  converfo,eoquodea  fem  . 
per  debeat  effe  maior  propofitio,qux  logi- 
ce maiorem  habet  quantitatem  , 8c  ca  minor 
qui  minorem  j quare  cuminprididto  fyllol 
gifmo  fecunda  propofitio  vniverfalius  habea- 
tur, & fic  logice  maiorem  habear  quantitate 
ficuti  extenfionem,  ea  maior  debet  efle,  Sc 
propter  ide  m minor  debet  clle,qui  prima  pro- 
pofitio proponebatur. 

Contra  hanc  expolitionem  clari  fsima 
vrget  inflantia,  quia  ex  ea  deduceretur  diffi- 
cili polle  (ignari  maiorem,  vel  minorem  pro- 
pofitionem  in  primo  modo  prima:  figurx,v.g. 
in  hoc  fyllogifmo  confiruflo  in  Barbara; 
Omnis hemoeftrifibilis  yftd  omne  rationale 
efthomo ; ergo  omne  rationale  eft  nfbile. 
Quopa&o  confimilitcr  deducendum  , quod 
inde  ly  llogifini  faifti  in  Barmaba  non  haberet 
ex  quo,  non  forent  extra  primam  figuram,  cu 
propter  maiorem  vmverfalitatem  non  dare- 
tur mot  ivum,  vt  fecunda  propofitio  foret  pri- 
ma, & cconverlo. 

Dicunt  ali  j primam  rationem  effe  falfo 
fuppofitam,videiicet  diftinftam  dari  pofitio- 
nem d tribus,  quia  nunquam  in  quarta  figura 
medium  verbum  divcrfimodedifponitur,ac  in 
prima;  eoquod  femper  debeat  effe  maior  illa 
propofitio,  in  qua  medium  verbum  eft  fubiec- 
tum,  ficuti  minor,  inqua  eft  prxdicatum,qui 
difpofitio  , fcilicet  fubpre  ad  primam  fpe- 
flat. 

Contra  hanc  expolitionem  non  minus 
clara  vrget  inftantia,  quiafi  id ftabiliretur  per 
vmverfalem  dedudioncm,fequeretur  , quod 
in  figuris  extra  pri  mara  nec  daretur  maior, nec 
minor  propofitio  ,quia  neque  in  fccunda,ne- 
que  in  tertia  medium  verbum  eft  in  maiori 
fubic&um,  Sc  in  minori  prxdicatum  ; ergo. 

Contra  dei  nde,non  mi ntis  vrget  alia  ra- 
tio, quia  licet  mutatis  aliquibus  terminis  fe- 
cunda,& tertii  figuri  reducantur  ad  intellj- 
gi  in  prima, boc  non  on(lat,vt  illa  Jifpofitio- 
nes  tametli  imperfedta , eo  modo  , quo  in  fe 
fiint  , conftruant  lecundam  , vel  rertiam  fi- 
guraro; ergo  licet  tranfmutatis  locis  propo- 
fitionum  quarti  figurabant  prima  figurp,id 
nonobftabit,  vt  eo  modo,  quo  infe,  licet  lm- 
perfeiSiconftriiant  quartam  figuram.Si  nam- 
que bene  attendatur,  nunquam  pro  tertia  , Sc 
fecunda  figura  invenietur  interminorum  po- 
fitione difpofitio, cum  numquam  fiefint  pofi- 
ti,quod  mriiusnon  debeant  e(le,vtpote  prout 
fune  mprimaper  rcduftionejigituraici  pollet, 

quod 
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Mjod  non  erant  in  fecunda, & tertia  figura, no 
gquidcm  erantficuti  debebant  efle. 

Contra  etiam  initat  alia  ratio;  quia  haec 
propofitio  indiredta  animal  eft  homo  dillin- 
dlam  formalitatem,8cdifpofitionemhabet,ac 
iftadiredta ,homoeft  animal,  etiamfi , quod 
eft  fubiedtumin  indiredta, fit  in  diredlaprzdi- 
catum,  & ita  quod  non  dicatur  eadem,ac  di- 
redta,  ex  eo  quod  deberet  habere  przdicatum 
pro  fubiedlo,  8e  e converfo,  quo  habito  dire- 
dtam  manere  intelligeremr  ; igitur  confimi. 
liter  ille  fvllogifmus, qui  habet  medium  ver- 
bum, fubiedlutn  in  minori, & in  maiori  prz- 
dicatum  , divcrfair. pofitionem  habebit,ac  ille 
prima  figurz  proprius , ira  vt  licet  e contra 
habito  medio  verbo,  in  prima  figura  fit  fy  Ilo— 
gifmus,quin  vero  debeat  refponderi  , quod 
primae  figurx fit , prouttunc  die  intelligi- 
tur. 

Dicant  aliqui, propofitionem  efle  maio- 
rem, vel  minorem, non  defumi  ex  fubjicibili- 
tate,vcl  prxdicabi litate medij  verbi  ,quin  fo- 
Jum  eam  ede  maiorem,  inqua  invenitur  ma- 
ior extremitas,  & eam  minorem  , in  qua  mi- 
nor; ita  vero  quod  in  prima  figura  , & in  ea, 
quae  vocarurquarta, nunquam  poteft  e(Te  ma- 
ior extremitas,  quin  przdicctur  de  medio  ,& 
confequenter  lemper  mediu  fubjicitur  m ma- 
iori, & prx dicatur  in  minori  , & quando  me- 
dium fubjicitur  io  maiori  , & praedicatur  in 
minori  ,femper  manet  primafigura. 

Contra  hanc  expofitionem  inflat  ftatim 
quc(ttum,quia  quxftio  ftat  in  hnc , quod  quar- 
ta ,fcu  djftindla  figura  fit, in  qua  medium  inve- 
nitur,in  maioti  prjedicatum,&  inminori  fub- 
iedliim;diecrchinc,qnodil!a  eft  maior  pro. 
pofitio,in  qua  invenitur  maius  extremum 
dlud  efle  maius  extremum  , de  quo  medium 
praedicatur  in  minori, & (abjicitur  in  maiori, 
eft  idemac  dicere,  eam  effc  maiorem  , in  qua 
medium  qft  fubiedlum,  & e4  minorem,  in  qua, 
eft  przdicatum, quod  eft  petere  pc!ncipium,& 
refpondcre,  vt  fnpra  in  vltima  expolitione 
iam  impugnata.  v e,  . 

Dcindd  , quia  licet  congruat  eam  efle 
maiorem,  inqua  invepitur  maius  extremam, 
at  id  nno convincet  quartam  figuram  afleren- 
tes,  quia  «licent  illud  efle  ipaiuscxttemu^uod. 
invenitur  io  prfma,  & vkema  propofitio  ne,  &; 
illud  mi'UK, quod  invenitur  in  lcciinda,Sc ,terfl 
ria;  & iia  nildcficict,vt  femper  fubfiftat  quar- 
ta li?pra , eunt  vlrgrms  teneant  rrgyJn,Ttoa, 
quz  prima  propofitioqfir maior ,&•  ca.qaz  fe- 
cunda, ininorytum  prin>a.fit  in  qoatta.figtrra, 
in  qua  medium  adeft  przdicatum  in  maiori,& 
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fic  ibi  fit.  NsC  facile  invenient  normam  aliam 
pro  figno  maiorisextremi  ,qux  fit  pro  omni- 
bus figuris  generalis,  quia  fi  dicant , debere  re- 
putari maius  extremum  przdicatum  magi, 
vniverfale,  v.g,  in  hoc  fyllegifmojn  Barma. 
ha. 

Omne  rationale  eft  homo ; 
fedomnithomo  ef!  nivent; 
ergo  omne  rationale  eft  vivens. 

In  quovivent  erit  maius  extremum  , ac 
proinde  maior  propofitio  erit, que  ibt  fecun- 
da, id  profero  non  fubfiftct  generaliter,  quia 
plures  ali)  funt  fyllogifmi  in  ea  norma  defe- 
ftibilcs,  v.g,  omne  rationale  eft  homo  , fcd 
omnishomo  cfl rifibiliSjCrgo  omne  rationale 
eft  rifibile,  & fic  plura. 

Dicunt  ali) , eam  abfolute  efle  primam 
figuram, m qua  medium  verbum  eft  fubiedu, 
& przdicatum  , modo  habeat  efle  fubtedtam 
in  maiori , & przdicatum  in  minori , modo  6 
converfo  fit. 

Contra  hanc  expofitionem  etiam  in 
promptu  adeft  inflantia , quia  omnes  figiirz, 
fervatis fervandis,ciufdem  funtmethri,  & di- 
menfionifiigitur  dum  dus  aliz figurz  fic  for- 
malizantur,quod  medium  verbum  in  quavis 
propofitionc  determinate  peiant  locari  , vt 
fubiedhim  in  maiori , vel  przdicatum  in  ca- 
dcm,non  datur  cx  quo  etiam  refpcdlu  deter- 
minate propofitionis  no  petat  locari  determ  i- 
nare',vt  lubiedltim,  & determinate  , vt  przdi- 
catum in  alia  determinata  propofitionc. 

i Deipdc,quia  co  ipfo,qUod  folum  indiffe- 
renter conft ruant  pofitionem  medij , vt  fubie- 
dluro,vcl  przdicatum  ,clarius  deducitur  fd  cf- 
fe,qiii a datu r duple x deinde  illius  indifferentis 
politionis  determinatio,  ac  proinde  , quod 

przcisccflc  rubieftum,&  przdicatum  fit  con- 
ceptysqndifferensad  primam  , & quartam  fi- 
guram, determinate  deinceps  refolobilis  , per 
pn/namdum  in  maiori  fqbicdlum,  A:  In  mi- 
nori przdjcatum  ; per  fecundam  in  maiori 
przdicatuqj,^  in  minori  fubiedlum. 

T andem  i nftant ,qn*  fupra,  qui*  propo- 
fitiodirefla  conftrudta  cx  terminofuperiori, 
& inferiori, non  falvatur  przcise  exco/juod 
vnustsrtnjnusfirprzcise'  fuhiedtum.Ar  aliud 
Przdicatum, quin  determinate  petit  hoc  efle 
hic  fubiedlum  , & illud  efle  hic  przjicatumj 
igitur  fyllogifmus,  vt  fit  in  figura  determina- 
ta, non  folum  debet  exigere  , quod  mediu* 
terminus  fit  przcise  fubiedlum  , At  prxifea- 
tum,quin  vitra, in  hac  propofitionc  fobicc- 
tum,&  in  alia  pi  zdicatum. 

Hzc  dixi,fubtili  Magiftro  incofulto,  qu& 
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ih  quarta  figura  favorem  adducunt  alicui  ut 
gtatia  Scotift*  , eum  vidi  , & dum  vera  fa- 
tear ,in contrarium probabilior  adcft,  prout 
Videri  poteft  tuptr hh.  J . Priot.  qnefl.  3 4.  & 
ibi,  fundamentum  Subtili?  O.  ftat  in  et>,  quod 
prnprcr  folam  tranfpofitioncm  non  provenit 
diverfitat  alicuius  pr*mi(Ia,ncc  concluftonis, 
ac  per  confequens  nec  divcrfitas  figuretur  ideo 
concedendum  eft  , fyllogifmum  quarta  ede 
mUnifctfr  prima,qu>a  folum  tranljiofitis  prj- 
rmfsis  manifeftatur  ipfa,  qua  prima  figura  in 
fe  iam  erat.  Et  ratio  eft , quia  pura  tranfpofi- 
tio,  ooneftinterna  mutatio, nec  logica  tranf- 
formatio,  ac  proinde  non  eft  dlfcurfiva  figu- 
ratio, nec  rationalis  informatio  , quin  folum 
extera  locatio.  Elige, meis  namque  rationibus 
facile  nunc  fatisfacies. 

QJU  A S T I 0 IV. 

Ee  mi  t » redulhvofiUtg '/morus*. 

SIcuti  entia  naturalia  babent  loci,  ad  qui 
petunt  reduci,  veluti  ad  centrum , Sc  pro- 
priam fphxram , ita  vt  aliter  violenter,  «£ 
imperfeiSe  confiderentur:  fic  fervatis  fervan- 
dis,  entia  intentionalia  talibus tnodis,Jf  figu- 
ris funt  locata,  quod  intelleftivaepotctiae  vim 
faciant , vt  ab  t is  moveantur  , fi  mota  redu- 
cantur ad  illa  loca,  & fphxras  fine  quibus  im- 
perfedte'  concipiebantur. 

DE  REDUCTIONE  t5 ER  MOTUM 

oftenfivum. 

Nil  aliud  eft  fvllogifmos  oftenfive  redu- 
ci, quam  eorum  propofitionci  in  alias  con- 
vertere. Sed  vt  fciatui' ad  quem  modum,  mo- 
dus impeTfcfhis  reducendus  fit , notari  folet, 
ir.odos  perfedtos  quatutit  habere  literas , qui- 
bus vocabula  incipiunt , fcilicet  >S.  C E.  F. 
quibus  etiam  mtxli  imberfeSl  incipiunt;  vbi 
eft  obfervandum  ,quod  modi  imperfefli  inci- 
pientes uB,  redbcuntur  ad  Burluru  ; * fic 
quilibet  modus  tmperfeftus  reducendos  eft  ad 
illum  perfectum , cum  quo  it)  prima  liter# 
confonat  ,fc  concordat. 

Obfervandum  eft  etiam,  quod  in  diftiO- 
nibus  modorum  reducendorum  intermediant 
alis  Itrcrx  , fcilicet,  S.P.M.C.  ex  quibus  li- 
tera,  S.  figmficat  propofitionem  faftam  in 
vocali  antecedenti  efle  (impliciter  converten- 
dam. jW  denotat  pramiflas  e(Te  tranfmutan- 
das,  ita  vt  maior  fiat  minor,&  e contra./*  de- 
notat propofitionem  fadtam  in  vocali  antece- 
denti convertendam  efle  per  accidens  C,  de- 
notat modum  illum  in  quo  ipfa  repentur,  per 


impofsibile  rtdocendumsqu?  omnia  in  his  car- 
minibus continentur . 

Simphciut  Verti  vult  H-.P.vtro ptr uccidens . 
M vult  trunfpenf.  C vero  pet  impofsibile 
duci. 

Pr.vfatis  ergo  tegulis  obfervatis,  modnt 
imperfectus  reducitur  ad  perfeftum  ; pro  quo-' 
ruin  redudione  notanda  funt  exempla  in  Cu. 
meftrts,Si  Fupefmo,  m quibus  reductio  ofte- 
ditur  difficili or . 

Ca  Omnis  homo  eft  tutionulis-, 
mef  /cd  nullus  lupis  eft  rutionulir, 
tres,  ergt  nullus  lupis  eft  homo. 

Pnfatusfyllogilmus  reducitur  ad  Cetu • 
re w,  quia  litcra  C incipit.  Deinde,  quia  in  tali 
modo  poft  primam  vocalem  reper  itur  M,  de- 
bet maior  fieri  minor,  &e'cont  n.  Sic,  quia 
in  fecunda  vocali  rcperitur,S,ma  ot  propo- 
fitio  debet  converti  (impliciter;  ideft  prxJica- 
tum  debet  fieri  fubiedtum.  Denique  quia  poft 
vocalem  vltimam  reperitur ,S,eft  etiam  con- 
cludo (impliciter  convertenda  . qui  omnia  in 
fequenti  lylloigifnVo  exetr.pl  ificantur. 

Ce  Ntollumrutionalc  eftlgpis , 
la  fedommshsmt  eft  rut totalis, 
rem.  ergo  nullis  homo  eft  lapis. 

Cirta  reduftioncm  alterius  modi  fac- 
ti in  Ftptfluo  , vt  perfcfte convertitur  idem 
obfervandu  eft,prout  prefixa  regula  recitabat. 
Fa  Omnis  homo  eftrutionu/is; 
pef  /ed  nullus  lupis  eft  homo ; 
mo.  ergo  ult/jvod  ruttonule  non  tftlupis 

in-Sefor  matus  (yltogifmus  reducitur  ai 
ferib^  quia  f incipit.  Deinde  cum  poft  prjma 
Vocalem  repetiatur  E,  denotatur  maiul-em 
*€e  convertendam  per  accidens.  Tum,  cum 
poft  primam  vccalem  repe  natur  S,  denotatur 
minorem  efle  convertendam  (impliciter.  De- 
nique (equitur  vW,  per  quam  denotatur  prar- 
stulTaselle  tranfmuta  ndasjidcoque  minor  pr  o- 
pofitio,pnftquam  fit  (impliciter  conv.erfa  , de- 
bet tr  an  imutan  ; St  maior  iam  per  accidens 
ronverfa, debet tranfitlutari,  Vbi  minor(  funt 
enim  regul*  prius  obfervamlat,  iUxta  priorem 
literarum  oWcrvantiam  ) it  M.  ficuti  eft  viti- 
ma  lite*#  in  denotando,  debet , 8c  eius  regula 
efle  viti  nia  fi»  exercendo.  Eh  ‘ 

Fe  Nullus  homo  tftlupis, 
rj  P'd  alijutd  rUtitnule  eft  homo, 

0.  ergo  uti/j»ed  rutionulr  eft  lupis. 

DE  REDUCTIONE  PER  MOTUM  AD 

impofsibile. 

Ab  hoC  no  levi  chaos  breviter  expeditus  ma- 
nere inteda;  impra&ihilts  eni  m arguetibus  Im- 
ius teduSionis  vtilitas Iere  seper  vi(a,cu  abfq; 

tar- 


De  figura, & loco  entis  fecundo  intentionalis.QJf. 

IS 1 reu1co fi°n; «r  no t a , p, ope im p o f-  Bo  Aliquis  homo  noneftuf 


AS 


fibile  fit , quod  inflante  difficultate, pofsit  per 
impofsibilesreduiftiones  impelli.  Vari  js  igitur 
ex  politionibus  derelKftis,reduiftio  exeo  dici- 
tur per  i mpofstbile,quia  negata  confequentia 
fic  ab  arguenti  poteft  inferri  contradictoria  ’ 
quodtermmorum<collocatione  fervata,  inte- 
tum  non  concludere  lit  impofsibile.  Qualiter 
autem  hsec  mentis  transformatio  efficiatur 
explicationibus, & exemplis  fuadebitur. 

Vt  igitur  roodi  indireiSi  primi  figurz 
reducantur,  debet  notari,  quod  pro  maiori 
ponatur  contradi&oria  ex  conclufione  dedu- 
dfa;  & deinceps  debet  inferri  conclolio,  quz 
lit conrradicdoria.aut  contraria  mmori;&  »1- 
terius,qui  antea  erat  maior,  debet  collocari, 
vbi  antea  minor. 

REDUCTIO  PRIMA  FIGURA. 

Ba  Omne  animal  efl  vivens; 
ra  fed  omnis  homo  efl  animal; 

Hp ■ ergo  aliquod  vivens  efthomo. 

En  redudhim. 

Ce  Nullam  vivens  t/l homo; 
la  /id  omne  animal  efl  vivens; 
rem.  ergo  nullum  animal  eft homo 

In  priformato  fvllogifmo  , quirunquo 
regulabantur, invenies.  Notandum  eft  tamen, 
quoj  ab  antcced.  regula  excipitur  Celantes , 
in  quo  minor  debet  fieri  maior, & loco  mino- 
ris debet  poni  contradi&oria  conclulioms  ne. 
gatii  quomodo  Celantes  reducitur  ad  Dari f. 

REDUCTIO  z.  FIGURA 

Ut  modi  fecunde  figur»  reducantur,  de - 
bet  pro  minoriponi  contradidoriadedinSa  ex 
.concluliqnenegata  ; & eadem  maiori  manen- 
te, debet  inferri  conclufio  , qui  (it  oppolita 
minori  concelfi. 

Ba  Omne  rifAile  efl  rationale; 
ro  /id  alujnis  lapis  non  eft  rationalis; 

CO.  ergo  aliquis  lapis  non  eft  nfibihs. 

Reducitur  ad  Barbara. 

Bar  Omne  rifthile  eft  rationale; 
ba  fed  omnis  lapis  eft  rifihilis; 
ta.  ergo  omnis  I apis  efl  rati  onalis. 

REDUCTIO  3.  FIGURA. 

In  fyllogifmis  modo  terti*  figuracon- 
ftrinftis,  debet  contradictoria  dedinfta  ex  con- 
clufionc,  poni  pro  tnaiori,mmori  propofitio- 
nc,  vt  antea  manent-  , Sc  deinceps  infefatut 
conclufio,  contradictoria  maioris. 


car  fed  omnis  homo  eft  rationalis , 
do.  Ergo  aliquod  rationale  non  efl  leo. 
Reducitur  ad  Barbara. 

Bar  Omne  ratio  na!  e eft  leo; 
ba  fed  omnis  homo  efl  rationalis; 
erg o omnis  homo  eft  Ico  * 

Q.U  A S T I O V. 

Pro  pcrfefta  figurarum  intelUgentia  e.vef- 
duntur  aliqua  generalia. 

QUam  plurimis  regulis vtuntur  logici,  vt 
lyJIogift icam  fabricam  erigant ; ego  au- 
tem  hinc  aliquas  breviter  innuam  ; tum 
quia  principaliter  ad  fylloglfticam  armonii 
conducentia,  exafte  inlib.  prior, &pofterior. 
•exponere  intendam;  tumquia  hine  quicunque 
exoptantur  compendio  fa. 

In  primis  ergo  (olent  aliqui  pro  fyllogi- 
Mrnlis  regulare, quod  ex  primiliis  vniverlali- 
bus,  vniverfalis  debcatclle  conclufio;  quiaco. 
dulio  eft  vclutiprimillarum  partus , quj  po- 
tius monftruolus, quam  legitimus  foret , fi  no 
foret  vniverfalis  in  ortu , 'dum  extitit  vniver- 
falis  incOnceptu.  Hic  regula  traditur  ab  ali- 
quibus; exiftimo  tamen  irregularem  ellcrdan- 
turemm  fylJogilmi  conftruCti  m Darapti , 
Baraltpton,  Eapefmo  efic.  in  quibus  adulte- 
ratur conceptus. 

Regulatur  aliter,  quod  fi  aliqua  primift. 
farumfit  ocgativa,&  negativa  debeat  c(lc  eo. 
elimo;  aliis  ex  pnmifiis  veris  ,falfa  pollet 
Clle  deduftio;  v.g.  nullum  rationale  efl  lapis , 
fed  omnis  homo  efl  rationalis, ergo  omnis  ho- 
mo efl  lapis.  Cuius conclufionisfallitas , ne- 
gatione aboletur,  v.g.  ergo  nullas  homo  efl 
lapis.  Prxfata  regula,  prout  exiftimo,deduci- 
Uif  ex  illa  logicorum  praxi,  fcilicet  quod  co- 
ciuno  (equitur  debj  lior  em  pjjffcm  , & femper 
negatio  debilior  eft  affirmatione  ; negariva 
enim,  adhuc  infeparabilia,  femper  ratione 
pofitivi  meditantur. 

Regulatur  etiam  , quod  ex  vna  pn- 
mida  vniverfali,  & ex  altera  particalari, par- 
ticularis debeat  efTe  conclufio  $ aliunde  etiam 
ex  vrris  pollet  fequifalfum  : v.g.  omne  ratio, 
nale  eft  homo,  fid  ahquod  vivens  eft  ratio - 
nalr,  ergo  omne  vivens  efl  homo.  Prxfata  re- 
guIa,nifallor, deducitur  ex  Ipfafecudc  regule 
praxijncc  non  cxiHo  principio  propter  quod 
vnuquodque  efl  Similiter  advertitur  pro 
mmc,d*bere  vitari, quod  fyllogifiBus  cx  loJjs 
parricutaribus  fricatur  r v.  g*  aliquod  vivens 
efl  homo\*hqnod  bruti  efl  vive f\ergo  al  i quod 
bruti  eft  homo.  Ftratiodcdui  i videtur  ex  co, 

I*  ~ quod 
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quod  vbi  deficiat  vniverralitss,Je6ciat,&  e fle 
proprium  , ita  vt  neo  pofsit  fpeciate  convinci 
dc  lubteclo,  nequeexrraneum  excludi;  ad  hoc 
enim  requiritur,  quod  omni  , St  foli  conve- 
niat; & prxdicatnm  omni, aut  feli  conveni- 
re, abfquevmverfalitatis  ligno  videtur  imper- 
ccptibilc. Unde  logici  exquirunt  illa  princi- 
pia Jici  de  omni  , dtet-de  uutlo  , tmpcfstbtU 
eftrdem  ejfe,  & Uon  efte^&c.  Nec  non  prop- 
ter idem , tndxfHonc  arguetur  inutiliter,  II 
podparticularesaliquistermmus , aut  nioJus 
penitin  cedri ngens,vtp3te',luec  aqua  cd  fri- 
gida,illa  etiam,  & liede  a)i js. 

Regulatur  prxeipue , quod  fyllogifrmiS, 
vt  rc3£  concludat,  debeat  habere  extremita- 
tes in  tertio  vno  idcmptificatas;  taliter,  quod 
tertium  requiratefle  i II  is  proprium, aut  zqua- 
Ie;qaia  fi  in  aliquo  fuperiori  i dempti  fica  ren- 
tur  extremitates  inprxmifcis  ,non  idemptifi- 
carentur  inter  fe  in  conclufione;  quod  igitur 
requiritur, vt  faltimex  affirmativis  condruc- 
tus concludat  fyllogifmus:  v.  g.  omnis ho ma 
eft  animal\fed  omnis  leo  ejl  animal;  tsg* 
omnis  leo  ejl  bomo.  Prxfatus  fyllogifmus  non 
concludit,  quia  eius  extremitates  idemptifica- 
turin  tertio  ipfis  fuperiori.  Propter  idem  eft  if- 
te  fvllogilmus  reprobandus:  Pater  adaquate 
eft  Deus-,  Filius  adaquate  eft  Deus  ; ergo  Fi. 
Itus  ad  squate  eft  Pater.  Sed  dchisprincipijs, 
vtpnti,quafhnt  eadem  vni  &c.  dici  de  om- 
ni &c.  Propter  quod  -unumquodque  eft  &c. 
Et  de  principaliter  adintelligentiam  mcdi  jrei. 
quilitis,  dicam,  Deo  dante,  ex  proferto  in  li- 
bris Prior.  Et  Poder  , Scoti  mentem  evifi 
cerans. 

Q_U  A S T I O Vt. 

Pro  f allactum  intelligentta  , aliqua  alia 
generaliter  expenduntur. 

IN  quam  pluribus  , inter  ens  pbylicum  , St 
iutentionalcconfonantiam  , & proportio- 
nem induximus  vfque  adhuc.  Etvtconfo. 
nans  fimilitudo  ex  proportionis  robore  exac- 
tiusconfirmetur,  adhuc  ante  fallacixoculos, 
videnda  pcenitus  intendetur. 

Inveniuntur  igitur  accidentia  phy  (Ice, 
& materialiter  fallentia.  Accidens  enim  phy- 
fici  fa  llax  poted  dici  color  in  Iride  v.g.  qui  ex 
imperftidionc  materialis  potenti*  , feu  ex 
xquivoca,  & cOnfiifa  medi jdifpofitinne , ap- 
paret veluti  Ciruleus  , dum  in  realitate,Cx-* 
rulei  non  habet  plufquam  apparicntiam.  Sic 
etiam  quantitas  qualitates  relinquit  fallaces; 
taliter  enim  in  quantitatem  ctifFuHx  mi  Icentur, 


St  difponimtflr,quod  ab  extenfionis  mo<fc, 
quem  in  quantitate  fervant  , cum  driSiori 
quantitate  Caleant  equivocari.Sjc  denique  fo- 
let  extentis  pulchritudinis  mendatium,  graci- 
lifque  alpedhis  vigdre , quod  veritatis  limule  rft 
fallaciam,  dum  In  re fallaxed gratia,  & vana 
cd  pulchritudo. 

Sic  igitur,  fervatis  fervandis , in  entibus 
intentionalibus  rationalis  Ventas  mentitur. 
Ita  ergo  aliqua  Sophifmata  in  quantitatibus 
fyllogifticis  apparent  extenfa  , & ad  earum 
modum  induta  , quod  ante  mentis  oculos 
per  formam,  & fvltogizandi  medium  oblata, 
mentem confudant,  iprtimquecompellant,  vt 
appariendas  indar  folidas  veritates  admittar, 
dum  in  re  fallax  (it  medium , & vana  difeur- 
fus  forma.  Vt  igitur  contra  hanc  mentis  infir- 
mitatem aliquod adfit  remedium,  ramerfibre- 
Viter,aliqua  prxeavere  , curabimus  , & hxc 
tam  incommuni  , quam  in  particulari. 

Incommuni  ergo  !cquentts,advertert- 
dum  edjfyllogirmumportefallere  , ratione 
materiae  ,&  ratione  formae  , nec  non  ratione 
vtriufque.  Primo  modo  ed  fallax  , quando  in 
materia  aded  defc&us ; in  quo  cafu  materiae 
Vitium  fanabis,  didmguendo  illam  propofi- 
tionem,  in  quarefijet  infirmitas;  ficque con- 
cedes in  fenfu  vero,&  negabis  in  falfo.  Se- 
cundo modo  ed  fallax,  quando  in  modo  , St 
figura  infirmatur;  in  quo  cafu  poterfi,concrf_ 
fis  prxmifsis,  negare  confequcnriam;  fe d in- 
firmi tatemformse  (Ignabis.  Sin  autem  ratione 
vtriufque,  vrpotc' corporis, 9c  anime  infirme- 
tur, vtriufque  infirmitas  tunc  odendes. 

LoquentesVero  i u particulari , duplex 
fallaciarum  modus  (ignari  foleq  qusedam  Ici- 
licet, que  font  dictiones ipfae,  feu  in  dictioni- 
bus inveniuntur  ;&  alie,  qus  extra  dlftione’, 
potius  in  rebus  habentur.  Fallaciarum  ergo 
intra  didionem  (olet  poni  prima,  que  dicitur 
aqutvocationis ; qus  coi rn  formatur  ex  Voce, 
plures  (igni  (icat  io  nes  habente : v g Omnis  ea- 
nts  eft  latrabilis;  Sidus  eftcants;  ergo. 

Secunda,  prim*  (i riilima  , dicitur  Am*. 
phibalog.-a,Sc  formatur  dum  oratio  pl Ures  ha- 
bens fenfus,  in  vno  fenfti  fumitur  in  vna  pro- 
pofitione,cV  in  alio  fumitur  in  alia;  qua  vfus 
fuitS.N.P.Francifcus  dum  interrogatus  dc  co  * 
iufdamhomicidxtranfitu , dixit  ponens  ma- 
num in  mannica, talem  hominem  ibi  non  tra- 
firte:  vbi  inpnma  propofltione  Tumebatur  tra- 
fitus  per  vi  a m , & i n tecunda  tranfitus,  feu  hxc 
vox  tbt,  fumebatur  per  mannicam. 

Tertia  fallacia  folet  dici  'compoftti»ni%i 
feu  dtviftotis;  & formatur  , dum  fumuntnt 
coniun<3a,qux  debebant  fumi  divifa,Sc  e co- 

tra: 
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tra  :v.g.  Petrus  eftfamofiis  , admirabilis , fc  Intendo  inferiori, quodcdvenit  foperiorijv  e 
CflMuficus  i ergo  Petrus  cfi  famofiis  ,&  ad-  icadem  efl  quintum pradieabilefed  hjc  ,c_' 
mirabilis  Muficus. Aliter  :Tues,quies,fedqui  cidens  efl  accidenr,  trgo  hoc  Accides  e/htm it- 
es, eft  privatte  motus;ergotu  es  privarto  mo-  mm  pradicabile.  Animal  efl genus;  homo  efl 
tus.  . , . animal;  ergo  f tuus. 

Quirta  fallacia  contingit  inactentu;  Secunda  Fallacia  dicitur  confbquetis,q\te 
ita  , \t  diiSio  diyerfimode’  prolata  variet  fig-  evenit,  quando  ex  affirmatione  termini  con- 
nificationemj  , »t  pluries  evenit  proferendo  fequentis,  infertur  antecedens;  vel  exnrgatio- 
J«#Vgateinfilte,4llabam  in  fine  brevem  : v.g.  «e  antecedentis,  negatur  conleqiftns : »,».  efl 
1»I  'gaudet  lepore,  habet,  quid  comedadjed  animal;  ergo  ejl  homo;  non  efllemo;ergo  non 
tu  gaudes  lepore  jergo.  efl  animal. 

Quinta  fallacia  folet  dici  jgurt  ditlio~  Tertia  fallacia  dicitur  a Alito  fecundum 
*('.>,& poteft  pluribus  modis  evenire.  Primd,  quid, ad  diilumjimphctter,  feu  i parte  in  to- 
quado  devno  genere  grammaticali  fit  in  aliud  tum;  vfpote',fi  quod  competit  barti,  tribuatur 
mutatio  per  foleeifmum;  v.g.  omne  hebens  toti;  v.g.  dttites  sAshropt  s funt  albi;  crpo. 
ftetlas  efiCatefle;fed  mulier  Apocahp.  ejl  Quarta  faflacia  dicitur  ignorantiaEle  n- 

habens  flellas;  ergo  multer  Apocahp  .efl  Cte.  (hi,  feu  redargutionis,  fcilicct , quando  in- 
lefle.  Secundo,  quado  fit  tranfitusde  vnopra-  fertur  aliqua propofiti6,vt  totradiitorra  qtie 
dicam  ento  ad  aliud  ; v.g.  quod  erus  antea  es  talis  non  clf;  V.g.  Divus  Petrus f «it  fpeesofas 
modo;  fed  antea  eras  dives, ergo.  Vbi  tit  tia-  arima,ficits  corpore;  ergo  fuit  , & non  fuit 
fitus  de  prxdicamctn  ftbftantix  ad  pnedicam.  fflteiofuss 

accidentis.  Tertio  quando  fit  tranfitus  dc  vna  Quinta  dicitur  petitionis primtipi/s;qnx 
fptcie  ad  aliam  , ciu  fdem  prxdicamenti;  v.g.  pafsim  evertit; evemt  ergo  quarlo  i i quod  pro_ 
comedtfls  quod  habebas  , fed  habebas  panem  bari  debebat,  ponitur  i n anteced.  ac  li  probatu 
in  fornace;  ergo.  Quarto  quando  vox  tran-  foret. 

fit  defignificationcvniVerfali  ad particulare.  Sexta  dicitur  fallacia  non  cuufapro  cau- 

& <f  contra;  v.g.  Quod efl  Pater, ejl  verbum,  yi,qu*pr*cedentieftfimilima  ; rvenitenim 
fcd  P.tter  eflingemtus;  ergo.  _ quando  alicui  tribukureffediuSj  quod  ab  cius 

Loqticntcs  denique  dc  fallacijs  extradi-  caulx  veritate  alicft. 
ftionem,  breviter  eas  annotabimus.  Prima  di-  Septima  fallacia  dicitur  interrogationis, 

cittir  accidtntis,Bc  evenit,  quando  damus  fub-  & rcfponflohts,  fcrficic/juando  petitur  quo<j 
ieffo,qii?  debebamus  accidenti;  v.g.  Petrus  efl  aliqua  vriica  ttlpbnfionfc  evacuentur, qui  p|u* 
albus,  fed  album poteflad  ejfe,& ub  tfl'e  fine  ribus  indiget.  Sufficiant  ilia  profequen- 
fubseilum  corruptione;  ergo  & Petrus.  In  in-  tium  tenebrarum  compendio  (a 

tcntionalibm  accidentibus  pafsim  evenit,  eri-  luce. 

Tibi;  o purum;  feu  Mariae  inflans* 
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■ COMMENTARIA  IN  VNIVERSAM  ARISTOT. 

LOGICAM , LITER  A > ET 

MENTE  DVCENTE^ET 

DOCENTE  SCOTO. 

A V C T 0 R E 

Fr.  IO  ANNE  PEREZ  LOPEZ 
Obfcrvanti  Minorita. 
prooemians  argvmentvm. 

OQUEBATUR  vt  parvulus  in  Logica  parva  intellectus  ; nunc 
autem  cum  factus  fit  vir , non  per  leve  fpcculuna  , fed  per  lubli- 
nnorem  Ipcculationcrti  cxultare  debet  vtgigas»ad  penetrandum 
profundiorem  difficultatum  viam,  a fummo  rationis  Codo.Viam 
enim  viri  in  adolefcentia  fua , adhuc  fapicntior  poenirus  ignotae; 
igitur  rudis,  eencraque  mens  ex  compendiofi  itineris  pafsibus, 
luenti*  curfum,  vfquc  «Ume  ignoravit.  Merito  etgo  femita,  qux 
ingeni)  volatui  obtinenda  proponitur , Logica  dicitur  5 quia  Logica  ab  hoc  nomi, 
ne  grseco  Ligas , ( id  eft  rati* ) derivata  fuadcr,  quod  vt  fcicnttx,  & omnium  fubt- 
lium  cognitiones  coniparctur,&  deficiet  rario,vbi  Logica  deficiat.  De  Logica  igi* 
tur  ( quas  partes , & dtvifiones  apud  fubtilem  D,  Logica  habeat,  in  lib.  2.  dilt,  2.  q, 
1.  prxamb.  1.  enodabitur  ) hinc  agere  ofimnr ; & maioris  ciucubrationis  gratia,  per 
libros,  dillin&iones,  quxftioncs  , & aliquando  per  articulos  partita,  pofsibili  clari- 
tate expendetur.  Urinam  fit  merus  curfus,. viarii  Domini  initium' Leciores  benevo- 
li, fic currite, ve  comprehendatis.  - * 
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LIBER  PRIMVS. 

DE  ENTE  JNTENTJONALl 

UM  fere  omnis  Logicorum  machina,  ve  pafsim  iti  hoc,  3t  in  4.  libro 

cum  Scoto  dicemus,  debeat  fiipra  entia  intcntionalia  fundari  , & alias 
nil  prius  fundamentis/undamento  fit  examinandum.idco  antequam  ad 
aha  procedamus,  de  intentionis  lntclligentia,  hinc  3gcrc  (latuimus. 
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DISTINCTIO  I. 


De  eJfetnotityOy&f  obieBitvo  en- 

tis intentionalis. 

JCETinprxfentidift.  de  en- 
te fecundo  imentionali  fit  de 
per  (e  Vertedus  fermojpropo- 
ntltUIS  tamen  tus  inttnHont- 
It  primam  , 5:  fecundam  in- 
tentionem comprehendens* 
quia  ex  adiunSo,  etiam  de  prima  , pluri  di- 
cerepcnfamus. Inquiritur  ctgo  nunc  de  effe 
fecundo  intentioliali,&  obieiSivo  , prout  ex 
fundamentis,  & conditione  entium  fealium, 
fuavitcrere&o, 

QU^STtO  t. 

An  it  ifuiiuthhct  tnlibus  ytiituntm  ftetin- 
dt  inttHtiinultm  ptfsit  fctmUrt 
irntlltaus  ? 

f QVpponendum  eft  pri(rd,omheefTe  4 
. potentia  rationis  derivatum , fecundo 
mtentlonale  Vocari  , prout  contrapofi* 
tum  ad  omne  cfie,qUOdtaJe»ft  independenter 
ab  omnipfodudfiOne,  derivatione , & deno- 
minatione rationali;  cuius,  & fi  milium  entm 
elle.  Vocatur primointentionale  , ideft, hab& 
elTc,pnu (quam  intentio  habeatur  de  ipfo  , ve( 
habens  c fle,  quin  eius  pri mu*  effe  habeatur  ab 
ifitentiohe. 

a Propter  <ju*D.  Subtilis  tfutdUb, 
dt  primi  i prtpi  mitium  fub  nomine  obredhi* 
St  fub  nomine  modi  prima»  » St  fecundas  in- 
tentiones adaptat.  Nomine  obiefti  intclligit 
intentionesprima*  j ftortqoia  ignoret  , effe 
obtctftivum  dat  i,quod  prima  intentio  nonfit; 
fed  qu»  pflmre  intentiones  abfolute,&  fimpli- 
citer  fecundum  entitatem  rei,  intellectui  objt* 
Ctuwor^qtim  ad  hoc  requiratur  officiufa  me* 
tis  comparatio  , reftri ngens  rem  , Vt  Vefa  fn» 
teiiedbisadiisi  objiciatur. Nomine  modi  iruef- 

Jigit  intentiones  fecunda,,  quia  fftx  modificat 
primas,  i rrvoi nentes  modum, ouo  ili* debent 
objici  inteilcdui , vt  non  falfificetur denomi- 
natio, qua,  prima:  abintclledhi  ftmt  iftdutfndasi 
falfifira  retor  enim  fi  putis , nudi  (que  enti  fati- 
bus obiechvis  5 paric  rei  manerent,  (taque  ficu* 
ti  prm»  concipitur  obiteium,  quam  modificans 


ipfum,  fic,  & ftominf.  obiefli  explicuit  Scotiis 
tffe  intentionale  primum  , & nomine  modi 
eu*  intentionale  lecundum. 

3 Deinde  ex  principi js  communiter  recep- 
tis,  eft  advertendum,  quod  fametfi  ens  fecun- 
do intentionale  intelligatur  *ns infra  fpheram 
potenti*  rationis;  detur  tamen  differentia  in- 
ter entia  fuh potentia  rationis  exiftentia  Ens 
igitur  tationis  poteft  fiimi  fubiwStivd,  & 0b- 
ieftive.Subie3ive}a£lus  ipfi  lntelleau*  dicun- 
tur entia  rationis  , quia  Jicet  qualitates  ver* 
& reales  fint, tameo  qmaeatum  caufa  matei 
tialis,  & effedtiva,  rationalis  eft,  entia  ra tio- 
Bis  dicuntur. Ens  Vero  rationis  obtedtivu  m di  - 
citur  omne  i!lud,quod  a parte  rei  eft  nil.tali- 
ter, quod  nullum  eflepftyficum  , & reaj(  ha- 
beat ; fed  quia  praecise  potenti*  rationis  po- 
teftefleobiedtum,  ens  rationis  nuncupatur 

fdcft,  quod  folum  habet  effe  per  rationem  * 

4 Vlterius inter  Chtia  rat[onis  obicftiv* 
reftat  adhuc  magni  notanda  differentia;  quia 
«fi  omne  ens  rationis  obiedivum  ( aiebat 
Scotus  fiipr*)  vt  dkit  elle  extra  animam  , fit 
purum  nil,  fed  tamen  dantur  aliqua  entia  ra- 
tionis s quorum  pnedfcata  fic  ebntradiftoria 
conbi nantur  , qtiodnecfntejleitus  omni  fu* 
potenti  vi , ea  vnificare  Vafea»;&  hoc  vocatur 
ens  rationis  fint  fundamento  obledtum.  £ co~ 
travero  dantur  alia  rationis  entia  , qui/cili- 
tet,  ttfi  extra  intcllefhtm  non  mtthis  \ ac  ai  ia 
repugnent;  at  talibus  fundamehtis  intelleauf 
objiciuntur,  quod  ei  appareat  tntefliglbiJe,ei 
eorum  pridicatis  vnum  conflare. 

••  * Hisita  'x  s probat  ScoiuS  quod 
deente  rationis  curo  fundamento  pofiitdarl 
inteif^ibi  lita»  j quia  vt  aliquid  fafrim  i feien- 
tia  rationis  fit  attingibl/e,fat  eft, quod  etfi  ped 
rationem, intelligatur  ede  ens,  culus  praedi- 
cata finetontradiaitiiieVniiatem  , & verita- 
tem habeant;  fed  buiufmodi  prsdicata  habent 
entia  rationis  cum  fundamento  j ergo  de  ente 
ratidniscum  fundimento  vaJct  dari  fecundo 

irtentioftalis  intclfigtbifitas.Mioortm  proba* 

tam  C ncC  non  snfcrius  eft  i nobi* diffuse  pro- 
banda Jfcliquitseotus  ia  i.d.  j j.y.itrt  s.el* 
f»w«,  vbi  fpteio farti  tradit  dodtrinam  dicens* 
qood  licrtaliquid  «pugnet  rchti*  firte  aiSti  in* 
telle<Sus,poteft  tamen  tnttlligi  conveniens  re* 
bus  per  aefum  infefledus , itavt  praedicatum 
quod  vnirciper  intellca„m  repugnat , alttri 
pet  intctfeftumconvemlle  valcat;crgo  dantur 
cnria  ratfonishabentia  pncdicata fine  Contra* 
diflione  inteffigibiliar  Proisf  vcofus  dodtrini 
irt  5#etr, ciii  repugnat  VniVerfeiftaS  ,qu*  non 
repugnat, quod  homini  rnftlteftivc  conveniat 
Sed  de  his  exacbiis  agendum  eft. 


Pro. 
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6 Probat  deinde Do&or  Subtilis  , entia 
rationis, quorum  pr*dicata  contradictionem 
inducunt,  nullo  modo  polle  vnumiirtcHigibi- 
le  facere : quia  id  quod  neque  extra  animam, 
neque  intra  animam  poteft habere  veritatem, 
nui  Io  modo  poteft  habere  effe  intelligibi!e,fed 
ens  rationis  cum  pr  rJiCta  contradiflione, ne- 
que intra  animam , ncqueextraanimampo- 
teft habere  vcritatem;ergo  neque  effe  vlio  mo- 
do intelligibile.  Maior  videtur  certa,  minor 
prob.  illud  intra  animaro  eft  verum,  quoderfi 
i parte  rei  non  fit  verum  , concipitur  tamen, 
vt  verum ; fcdprsdicata  praediibi  entis  ratio- 
nis adhuc  intelledive,  non  poliunt  concipi, vt 
verajergo  adhuc  intra  animam  poteft  efle  in- 
telligibile. 

7 Probatur  minor  , in  hoc  ente  rationis, 
Deusexiftens,eft  inexiftens,  vbi  cft  impofsibi- 
le  , quod  intcllcitus  concipiat,  vt  inexiftens, 

Jltiod  vt  exiftens  debet  a fortiori  concipere; 
ed  effe  verum  intelligibiliter  fiftit  in  hoc, 
quod  falrim  concipiatur,  vt  verum , quod  tale 
noiseftjficutielle  vnum  intelligibiliter, fiftit  in 
hoc,quodconcipiatur,vt  vnum  ,quod  extra 
conceptum,vnum  non  eftjergo  curobuiufmo- 
di  entia  rationis  neque  po  (sint  concipi  vnum, 
neque  verum;  adhuc  intelligibiliter,neque  ha- 
bebunt vnitatem,  neque  veritatem. 

8  Sed  dices,  quod  vt  aliquid  fecundo  in- 
tentionalitcr  habeat  inteJhgibilem  vnitatem 
fuffleit  ,qnod  conftet  pr*dicatis,quorum  vnii 
pofsit  pr*cise  dici,  feupridicaridealio  , fed 
nullum  cft  prsdicatum , quod  non  pofsit  dici 
de  alio;ergo nullum eft ens, quod  iutelligibi- 
liter  non  habear  vnitatem.  Prob.  minor  ;quia 
fufficit  affirmatio  , vel  negatio  ad  eflentiam 
propofitioniJconftituendam  , ita  vt  accidat 

proprfitioni  veritas  illius,  quod 'affirmatur; 

ergo  cum  veritate  prsecifa  , nullum  fit  praedi  - 
catum,  quod  non  pofsit  pracise  affirmari  pro 
alio, nullum  erit  ens,  cuiusaliquod  prcdicatu 
non  pofsit  dici  de  alio,&  Gc  vnum  fine  intel- 
lecftas  contradiiSione  facete. 

f Refponderi  tamen  poteft  pro  Doftore 
Subtili  concedendo  maiorem,  & negando  mi- 
norem.  Verum  enim  eftfufficere  , vt  aliquod 
«ns habeat  intelligibilem  vnitatem,quod  con- 
ftetpreibcatis,quorum<lltquod  polsitdici  de 
alio;  attamen  hoc, quod  eft  dici  dc  alio  , noo 
eft  vocaliter,  aut  alio  modo  imperfecto  dicen- 
di; fed  eft  dicere  luxta  tntclIcCftis  alicveratto- 
eicm,  quam  non  poteft  formare  intel  lectus  co. 
tra  lucem  rationis  , quam  de  contradi&orio 
habet^mplicans  i ntelleciui,quod  affirmet  ali- 
quid dcillojde  quo  robuftior  cft  negatio. 
Quare  Dosftor  Subulis  folet  dicere, qucid  non 


folii  m potenti*  inferiores  funt  fubdir*  vir  ibus 
obicciorurociica  qu* exercentur,  fed  etiam 
fupcriorcsiita  vtficuti  apertis  oculis  , & illu- 
minaro obiefto  cft  i mpofsibile,  quod  compo- 
nat aftum  contrarium  vifiva  potentia  , fic 
aperto  iud  icio,circa  obicetun  ratione  illumi- 
natum,cft  impofsibile  , quod  potentia  ratio- 
nalis adiam  contrarium  eliciat.  V 

jo  Ad  probationem  minoris  refponderi 
poteft  dicendo,  etiam  cflc  verum  lufficcrt  ad 
propofitionis  formam, affirmationem,  ita  vt 
ipfi  accidat  veritasjveriras  quidem  obieQrva, 
non  autem  veriiasintelligibilis;  hoc  eft  , etfi 
propofitio  non  fit  vera  , fiifficit,quod  vt  vera 
concipiantur  cius  predicata  , que  veritas  non 
eft  plulquam  inttlligibilitas  fine  contradicti o. 
ne  iutelligentisiquarcad  propofitionem  logi, 
campotmsrequirividetur  veraciras,quam  ve- 
ritas; quia  vt  aliquis  pofsit  fine  mentali  con- 
tradiftione  efficere  aliquod  vnum  per  affirma- 
tionem,!ufficit,quod  concipiat  vt  fubietro  no 
repugnans,  quod  in  re  cft  repugnans, & c cen- 
tra ficor.Cipiat  Petrum  non  die  admirabile, 
non  potent  ex  admirabdfcte  ,&  pe*ro  vnum 
efficcrestrgolcmpcr  falvatur , quod  accidat 
veritas  pr*di&a  enti  fecundo  infcntiona- 
li. 

1 1 Deinde  refponderi  poteft  aliter  dicen- 
do, quod  bene  compa;  itUr,  quod  veritas  atri, 
dat  propofitioni,  penes  hoc,  quod  eft  cotjfti. 
tui  primaridper  affirmationem, Sctamc  quoj 
nopofsi  affirmationem  exereeremfellciftus, fi 

de  veritatecontrariuro  (ulpicetur.  Ratio  eft 
quia  abq  a,etfipoftcriora,ramen  fllntfigna,, 
qu*  ad  derogandum  lntelligibilitatem  priorfl 
fufficiunt,  ex  eo  quod  cum  prioribus  fervent 
coniequentam.  Sic  homo  formaliter , St  pri- 
mariti  luarr.  eflentiam  in  animali  rationali  :5. 
tummodo  intelteftui  manifcftar  ; & tamen  fi 
aliquis  in  elletfutconciperetdealiquo  ente, 
non  eflerifibilc,aut  affu  rugitus  experiretur; 
nonaffirmarct.quof  illud  cnserathomo.Sit 
pariter  inptid  ictis  |>hitoiopha. 

i'  Dices, dari  plura  imjiofsibilia  ,quorfl 
quodfibet  non  vfl  pfuiuuatn  vnum ; crgoiara 
in  ente  quamtu  vis  impofsibili  datur  viiitasim. 
telligibilisjfiqtiidem  infellcftw  non  poteft  ibi 
percipere  pluralitatem.  Infto  argumentum* 
dantur  plura, qu*  nonhabent  unitatem  ,quora 
quodhbet  no  eft  omnia  illa  plorajergoquod- 
libetomnium  non  haben  ium  vnitatem  , eft 
vnum.  Hac  , Sc  alia  h uiofmodi  argumenta, 
mertto cruces  ingeniorum  vocantur; fiqm  lem 
dum  magis  contra  ea  , ratio  pugnat , tantd 
mag.s  in  elleiftlHcrucjatur.  ifc 

IJ  Refpondcfi  poteft  ex  D Subtili  dif- 

rin- 
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tingucndo  antecedens; quorum  quodlibct  non 
eft  plulquaru  vnum  improprie,  conceditur; 
proprie  negator.  Deinde  diftinguipoteft  con- 
fequens,datur  vnitasficuti  ens,Conceditur;a)i- 
ttr, negatur . Itaque  ait  Subtilis  Dr .in  i .d.  j 6. 
q.  vnica,  non  polle  negari  , quod  quodlibet 
ens  habeat  pafsiones,  ficutihabct  eflc;quare  eu 
cITe fit  repugnans,&  cum  contradictione  intel. 
ledhis , f|C  & ©uro  ipfius  contradifiione  debet 
inipto  enteiutflligcre  vuiia;c.Hocanim  mo- 
do, adhuc  ml  debet  cflc  aliquid  cum  nil  non 
fit  plura,  fed  vru)m;fed  tamen  cum  primum  ef- 
fc  iftorumejniuminciperet,  repugnate  intel- 
ledtu,  fcnpper  talis  repugnantia  derivatur  ip 
eorum  i ntel  figi  bil  itate, Sc  unitate ; ita  vt  ad- 
huc intfiligibjliter  non  Gut proprie inteliigir 
bilia,quodfuadetScotusij» quodttb.  j.  cum 
ntn/ctbilt ; dicendo,  quod  modo,  quo  in  ta- 
libus entibus  datur  vmtas  Icibibs,  etiam  darii 
poteft  jn  non  feibile;  ita  vt  dicatur, quod  non 
Icibilc  ellfcibile;  & noninteUigibiic,intelli- 
gibilcv&  non  ens,ens,&  no  vnum,vmim  &c. 
Eo  padto, quo fi quis  vellet  altercare  , quod 
nullum  dqtur  nomen, quod  nonfiunificcr,v.g. 
fyndapGs , diceret, quod  talia  nomina fignifi- 
carent  , pon  (ignificare.  r1 

14  Sed  tamen  .quin  didtis  Scoti  contra- 
riemur , rcfolveoda  eft  quidio.  Itaque  dum 
percontatur  an  omne  ens  lit  .fecundo  inten- 
tionaliter  intclligibile  ? Poteft  diverfimode 
relpondcri, Primum  , a nex  quibuslibet  par- 
tibus pol  sit  intel ledhis  facere  vnum,!ta  vrta7 
lis  vniras  refultct  ex  eo,  quod  fntelledlusafflr- 
«net,  & mtclligat,  vnam  partem  pofte  afteve- 
raridealial  Hoc  modo , indubitabile  vide- 
tur,qnod  omne  ens  intelligibilcm  vnitatrm 
non  habeat,  quomodo  Subtilis  Docfor  hucuf- 
que  fuit  loquuOis.  Sicutienirn,fi  agens  phy ficu 
• nonconiungat  vnam  partem  cumalia  , noda- 
bitur vniias  phv  fica ; fre  (J  agens  inrelicslivutn 
noncomungatvnam  partem  cum  alia  non  da- 
bitur vniras  inrelligibilft:&  ficuti  ablata  vnio- 
ne  , improprie'  partes  dilperf®  , vsum  di  Ijjcr- 
fum  dicuntnr,fic  ablata  copulatione  partes  il- 
1®,  vnum  improprie  direntur- 

t ( Secundum  poteft  percontari, an  quod- 
librt  ens  lit  vnum  lecundo  intentionalitcr  m- 
tclligibilc,  ira  vt  fub  alijs  confidevationibus 
pofsit  intcllcflus  cx  ipfo,  fei;  in  ipfij  fecun- 
das intentiones  logicas  fabricare  1 Haec  refo» 
lotio  maius  petit  examen.  Rcfpondcri  poteft 
pro  nunc  affirmativi  ; quia  poteft  intclle&us 
percipere  rationem  generis  in  ente  rationis, 
vt  (ic,ncc  n”>  logicas  propnfitiones facere:  v.g. 
chi marra,  eft  impofsibilis.  Sicque  propofitio- 
nes  dircfta»  couftruert;  v.  g.  chimjra  eft  iro- 


pofsibile,  3c  indireftas  fic  : impofsibilc  eft 
chimira.  Pari  pallu  dividere, predicarc, A:  no. 
tas  logicas  applicare,  v.g.  omnis  chvms-rarc. 
pugnatjnulla  chimsra  repugnat, Sc  fic  alia.Srd 
de  his  nmiiibus  in  quiftiombus  infra  ponen- 
dis, refolvetur  exartius. 

Q_U  .tSTIO  11. 

Q*jd  fmt  entia  rauenis  cum  fundamento? 

1 <5  f T €c,ni  fallor ,eft  precipua  difficul- 
| | tas  inter  omncs,quas  logici  move, 
refolenc,  cum  fit  fundamentum 
omnium  vniverfalium,  prxdicabilium,&  re- 
liquorum entium  fecudo  intcntionalium.  Ah- 
quienim  nil  de  hoc  pundlo agunt;  fed  illud ,vt 
fuppofirum  relinquunt.  Alij  vero  difficultate 
iam  pr.ymcditantei,  non  fine  giavi  fundamen- 
jto  allerunt,  vel  nullum  cllc  ens  rationis  fine 
fundamento,  vel  ntil  Iu  meile  ens  rationis  cum 
fundamento.  Alij  dcniqpc  communiter  pro 
viribus  explicant,ft  defendunt  dari  ens  ratio- 
piscum  fundamento  , quod  vocant  ens  ratio- 
(lislogicum,  & vtile,co  quod  intelleiftus  illud 
formet  cx  nccefijtate,  & cnditionc  ipfius, quia 
aliter  non  poteft  ohic&arognofcerc  , funda- 
mento prsbencc-ipro  obiecto ; v.g.  cognofee- 
rc  animal,  vt  genus, hominem.vt  fpeciem,co- 
iungere  diftin<fta,fcparar<coiun<3a  &c.Quod 

ens  rationis  vocatur  vtile,&  logicum,fciIice(, 

prout  ad  alias  feientias  comparandas requifiiu. 

17  I>  hac  igitur  ente  rationis  communi- 
ter dicitur  ,quod  licet  formalitcr  dependeat 
ab  intellciftu,  propter  quod  ens  rationis  dici- 
tur; quia  tamen  mtelleftus  excitat  illud  Jfun- 
damfnto,&  virtute  rerum  , inq-nbus  virtua,- 
litcr,  At  radicaliter  continttur,idco  ex  funda- 
mento poteft  repytari  ens  realc  ; rcale  fiquidf 
'eius  fundamentum  eft;  abfolute  verfi  en;  ra- 
tfopis  dicitur, .quia  totum  fuum  elle  formale 
habet  ex  comparativa  intcllciftione  drrivatii. 

1 8 Centrum  difficultatis  nunc  ftat  in  ap- 
plicatione habilitatis  pr.ediSi  fundameti. Ani- 
mal enim  eft  i parte  rei,genus  vero  eft  impoi- 
fibi!e,quod  a parte  rei  fitjquomodo  ergo  da- 
bit  fundamentum  id,quodexiftit  i parte  rei, 
ad  edendum  id, quod  eft  impofsibilc  , auod  i 
parte  rei  fit  1 Deinde,  vtanimal  efficiatur  ge- 
nus,deber  animal, vel  concipi , vt  pofitive  jn 
multis,  vel  Iblurn  in  vno  ? Si  concipiarur,vr 
pofitive  in  multis.  Contra;  quia  in  tali  calo 
concipietur  animal  aliter,  ac  eft  in  fc;crgo  no 
poreft  intellciftus  applicare  fecundam  inten- 
tionem generis  ani  mali.  Si  conripmt  ammsl, 
vtin  fe  eftjquo modo  ergo  dat  funda<T.en;n:g? 
Si  debeat  animal  folmn  in  vna  fpecic  coreipi . 
Contra;quia  vt  fupra dicebamus  in  qu.vftione 
.apteccdcuti,  eft  impofsibile,  qnoj  intciledloj 
G pr®. 


fo  Diftinflio  /. 

pribear  aliquo.)  prldicatum  alicui  enti  , de 


quo  habet  conceptum  contrarium  ; ergo  non 
ignorante  intellcftit,  quod  animal  eft  in  vno, 
efl  adhuc  di  vinitusimpofsibiJc/juodpofsiterv 
ga  ipfiim  ,a{him  Contrarium  elicere. 

i 9 Refpondent  fere  omnes  Scotift*  nof- 
tri,quodad  hoc  vt  irttclledhis  habeat  fundamc- 
tum,  vt  in  talibus  naturis  fecundas  intentio- 
nes logicas  conftruar,  fufticit  , quod  virtuali- 
ter, Sc  radicaliter  contineantur  in  rebuf,}  qui- 
bus intellcftus fundamentum  aflumir.  Ita  etia 
novifsimd Fr  Antnn.Orof.Difler.7.Efuc|d.J, 

n Sed  contra  ; quia  intrlfigibiliter  con- 
tineri aliqnj.l  in  obiefto  diftinfdo(qtiod  apud 
Scotiftas,&  aliol  eft  contineri  virtnaliter  ) nil 
aliud  eft,qnam  objici  illud  aliquid  intcllc&ui 
in  virtute  alicuius  ohidfti  exeeflcntioris,qu6d 
in  intelleiftn  relucet;  f«d  implicat  apud  ScotQ, 
quod  fecunde  intentiones  (iccontineanturscn. 
go.  Prob.  minore xZ.d.  I . <j.  t.  (.  ? tantum 
ad  hoc  igitur,  verf  De  hoc  ijuod  dicit,  vbi 
Scotus  probat , quod  aliter  Iapis  continetur 
in  virtute  obieifti,  in  quo  relucet, quam  fccunv 
di  intentiones;quia  fi  fecundi  intentiones  re- 
lucerentin  obiediis,  nonforet  magis  opus  in- 
tellcftus fecunda  intentio  ,quam  lapidis  cog- 
nitio. En  verba:  enim  fe  intentio  fecun- 

da #£?*  intellell 4 virtute  rei  relucentis  •* 
memoria,  fient  hic  lapts  fu  intelleilus  virtult 
ejfetitudivma  in  eius  memoria  relucentis, 

ii  Deinde  e*  i . d.;  .9.7  §.hoc  non  eia- 
d/f,vbi  impugnat  Scotus  fententiam  aliquorQ 
tenentium  phantafroacaufare  omnem  iutelle- 
ftionem  ex  eo, quod  in  tali  cafu  non  pollet 
afsignarijqiiomodopolTent  caulari  fecundi 
intentiones  logici , vel  relationes  rationis; 
tfuiatlla  dicitur  realisinrel/ellio  , ijm  cau- 

jdtkr  immediati  a re  , Vel  ab  fpecte  reprt- 
fentante  rem  in  fe\ergo  nnll a intellcttt 0 c ats- 
f abit  fecundus  intentiones  logicas  , Vel  rlla- 
tiones  rationis.  Dat  caufalem  Scotus;?*/'»  in. 
telleElns  nullo  aii»  fio  poterit  Conferre  obic- 
!}nm  ad  aliud;  & merito  eam  inlert;  quia  fi 
in  virtute  obic&orum  realiom  relucerent  in- 
tellcdhii,  nonporerat  i ntcllc/ftus  aliquid  con- 
tra lucem  virtutis  fine  corradiftiono  formare. 

4 2  Vrgentior  ratio  eft;  quiaprimiin- 
tentiones,qulfunt  fundamenta  fecundarum, 
vt!  ipfl  excitant  mtcllcftum  , vel  prxeise  ad 
prilentiSm  illarum  intelleftus  fcexcitat*Pri- 
mum  ab  i ntrinfcco  repugnat;  quia  motio  ob- 
icft  irum  apirte  rei  ex.Actium  debet  cfle  na- 
turalis, realis, Se  proprja,vt  covtncttur  in  om- 
mbux  obicflii,i  quibus  movemur,  vt  earfl  co- 
formem  cognitione  m cx'nibramus;ergoabin- 
frinfeco  repugnat, quod  primi  iotetiones  mo- 


veant, & excitent  ad  fecundos.  ReptrgnaretiS 
fecundum  MWJ  intentum  logiconimjquia  Ii. 
cet  intel lefhis plura  pofsitaJ  prilentiam ali- 
quorum excitare;  nott tamen  falvarur  intentff 
dum  res  prxlcnfe*  flon  moveant;  quod  igirui* 
aliquid  rebus  applicaret  intelleftus , ad  fflud 
rpfis  non  movtnribux/ion  poterat  ipfas  Jeno- 
minare  J fundanlienro defumpto abipfis  : fic 
licet  adprifcntiam  nigri  excitetur  futelfefHjj 
ad  cognitionem  afbi,  nunquam  ffta  , dongruf 
higro  applicabitur;  ergo  fic  pavitet  , Jnm  ad 
prifentiam  entlltffi  realium excitetur  ad  cog- 
nitiones rationi*.  Ad  qtnJd  tendere  videtur 
Doiftor  Subtilis  in  1.  d 3 f i.contra  eo  elutio _ 
fte m,verf.  Prob.  3 . vbi  ait:  ReUtioxurem  ra- 
tionis,& ens  reair  nil  vnumperfi  faciunt , 
Dat  cauldletn;^*/*»»»  pote  fi  relini  0 ratt  0- 
niscenfeqairem  ex  natura  rei,  ijeft, inferri, 
feu  deduci  fecuHdom  quod  dicit  in  fe. 

43  Rtfpohdinf  alij  inter  quos  novifsimf 

M.Dionyflusfri.J.di/P.p  1.  dicendo 

verum  rfte  quamlibet  rem  4 parte  rei  exigere 
cognofci,  vteft  In  fe,  tamen  Ipfa prlbcr fun- 
damentum,!* aliud  C')gnofcaturallter,ac  eft; 
fimilitudo  enim  inter  Petrum  , * Paulum  in 
ratione  horni  nis  exigit  cognofci, vtral/seftjta- 
men  fundamentum  eft,  vt  inrelleflns  cognof- 
Car  naturam  hominis  pricifam,  vt  vnam,  qne 
tamen  d parte  rei  nnn  eftvna  ; Oec  pnteft  ho- 
mo cognitione  adequara  perfecte  cOgr  o (coni- 
ti diftinguendo  eiusformalitate*  , ad  quod  m 
obieifio  repertt  lumlamentum  d.fperfionr* 
formalitatum. 

44  Sedncquehic  explicatio  fatisfacit  dif- 
ficultati;qi:ia  fi  1 ple  fatetur ,quod  1 Ha  fimilitu- 
do  ptibet  funda  mcnru,vt  cognofca*|r,vc  vna 
natura, qui  talis  il  pirte  rei  non  eft  ;ergo  iam 
fjtctur  Diony(ius,quod ipfius  intelledhis  per- 
cipit tale  natura  non  efle  vna  J parte  reijergo 
it  cog  iofcit,q  lod  fi  r.litudo  illanon  fufficit 
pro  vnicatc;crgo  eftimpofubile, quod intclfe. 
Sui  pribeatur  fundamentum  ad  aliud,  qua  ad 
a<Su  exprtfivuillfus  II  nilitu  finis,  & no  vltrai 
Ilias  fequi  debet, quod  intelleAu*  percipit  re 
aliter,aceft  in  fe,ad  quod  no  i p"tcft  dari  in 
prima  interitio  ne  fiindamcmii;vel  quod  intel- 
Jeflus  no  Potcftpriine  intetioni  applicareaba 
•forma,qua  coormem  obiefto  ih  fe  iuxta  rea- 
Icmcognofcibilitatem,  fci'icct,prout  ex  ob- 
jedto  , & ir.tellcfliva potentia  ortam. 

4f  Dices;intellei3u  nu  luaintedereex  ob- 
ieftiva  fimilitudine  applicare  tali  naturi  cd- 
ceptu  vnitatis,iui  talis  (it  3 parte  rei  , frd  ita 
quod  exiftente  fundamento  i parte  rei  , inren. 
dat  applicare  conceptum  vnitatis , qui  fit  fo- 
fttm  per  intclicflum  , quod  naturi  exiftenti 

3 par- 


De  ejfemotivo,^  obieBivo  entis  intentionalis.QJI.  ji 


a parte  rei  non  repugnat;  repugnaret  tamen  fi 
ralisconccptus  vnitatis,inrenderetur  ab  intcl- 
Icftu  a parte  reiinnatura.  Exboc  icitur  Dr. 
Subtilis  pluribus  in  locis, & prxcipue  quod  hb. 
3 de  fecundo  articulo, inferte  vid«tur,quod 

nulla  habitudo, five  rcalis,  five  ratio  nisdeftniit 
illud  cui  advenit, fed  potius  prefupponit,  quod 
patet  (ait  Scotus  ) de  intentionibus  fecun- 
dis,qua  non defiruunt  rationes  intentionum 
primarum,  quibas  adveniunt  i non  erg o de/- 
truitur  illa  realitas  relationis  per  hoc, quod 
efi  comparata. 

a 6 Sed  reverj,etfi  ifta  verifimilia  (tot,nu- 
quam  tamen  iutelieftum  quietant.  Admitto 
enim  , quod intclfcdlus  folum  per  cognitione 
applicet  naturisconccptus  fecundo  i ntentiona- 
Jes;  difficultas  folum  flat,  an  jntelleilusfine 
contradlftior.e  comprehenfivx  cognitionis, 
quam  habet  rerum  in  fe,  pofsit  tales  concep- 
tus, vtconformes  rebus  applicare , quod  im- 
perccptibile  videtur,  vt  ex  iupradifiis  relucet. 
Solum  enim  ille  conceptus  eft  rei  conformis, 
qui  habet  in  fpecie  intelligibiliter,  quod  habet 
res  in  fc  primo  intentinnaiiter;  fed  res  in  fe 
folum  habet  vniratem  negativam  v.g.  ergo  dii 
in  fpecie  habeat  vniratem  pofitivam  , non  po- 

teftf? ne contradirftione habere  intelligibiliter, 

quod  habet  intentionaliter. 

17  Deinde,  fupponamus  aliquem  intel- 
le<5lumcxiftimare,taiem  naturam  cflea  parte 
reipofitiv^  vnam  in  omnibus  individuis  ; fi 
examinemus  eontrarios,inveniemus  in  eorum 
dodrmis,qdod  nunquam  intelleSus  habuit  ad 
talem  exiflimationem  fundamentum  a parte 
rei  in  natura;quomodo  igitur  poterit  vnquam 
dari  cafus,in  quo  re<9e  fundatus  intelleSus 
pofsit  fine  contradiffionc  perfeftx  cognitio- 
nis, conceptum  vnitatis  pofitivx  talinaturx 
appiicarciergo. 

28  Deinceps;  fi  examinemus  omnipoten- 
tem vim  mtelleftuscreatii  inveniemus  , quod 
ipfe  fciat,  quod  erfi  cognofecre  , quod  1'etrus 
fit  lapis  .1  parte  rei,  repugnet ; non  tamen  re- 
pugnare, cognofecre,  quod  tantum  per  intcU 
Jeftum  pofsit  aliquando  lapidis  conceptus  ap- 
plicare Petro,  & fic  fecunda  intentio  prxdi- 
eati : modo  fic,  ifte  conceptus  non  eft  dcftruc- 
tivusprims  i mentionis  fubiefli  ,P«rusemm 
idem  in  fe  «rir;ergo  non  eft  motivum  cur  qua- 
cunque prxdicata  ex  ratione  repugnandi  in- 
telleftivd  obicdtis,ipfis  non  pofsintapplicari. 

19  Dices,  quod  erfi  pradichis  'conceptus 
lapideus  non  fit  deftruQivns  primx  intentio- 
nis, efttamen  dcftruclivusconccptusformafis 
primi'  intenrionisexprefivi.  Bene  di  , contra 
efficacircr;quia  etiam  fi  conceptus  vnitatis  po- 


fitivx non  fit  deftrn&ivus  primx  intentionis 
vnitatis  negativi,  eft  tamen  deflruftivus  con- 
ceptus formalis  vnitatis  negatlvecxnrrfivi;  er- 
go vel  duo  illi  conceptus  funt  cum  fundamen- 
to xqut;  applicabiles fecundo  intentionaliter, 
vel  nullus  cum  fundamento  non  contradicen- 
te applicatur.  Idem  infcrdcalijs  fecundis  in- 
centionibus, (edicet,  fubieiftijprxdicati  ,&c. 

A K.T.  r. 

QV,j£STlONlS  VERISIMILIOR  RE - 
/elutio  amplefhtur  , & Combinatur.  ' 

30  O Ubtilis  Do&or  pluribus  in  locis  vim 
^jprxfatx  diffieulrarisfenticns , ratio- 
nibus, & paritatibus  exornatus  illius 

explicationem  accomodavit.  Vim  igitur  dif- 
ficultatis percepit  (prster  loca  in  quibus  eft 
citatus ) in  z.d.  3.7. 1 .f  .contra U/nd  argui - 
turfic-,Sc  vimperccptam  evacuat  f.  adqnt/ 
tion em, &$.  fed  contra-,  nimis  ab  aliquibus 
tritis. Deinceps  excitat  eamdem  difficultatem, 
qutfi  7,^, qui  dicunt, dc  eam  folvit  tam  in  mi. 
tlo  f . quam-in  fine.Sic  idem  cxcitar,&  exem- 
pWtncatqutlione  6.  (.  ifia  pofiuo  ver/ fecun- 
dus imelleftui.Cu  quibuslocis  prediftaru  re  fi- 
pofionii  perfeftior  refolutio debet  cdformari, 

3 1 Refolvoigitur  dari  ens  rationis  cum 
fundamento  , cuius  iufficicnj  habilitas  debet 
flare  in  hoc, quod  conceptus  rei  fundantis  non 
inducat  contradictionem  cum  conceptu  ra. 
tionistn  ipfa  fundato  , & applicaro.  Eft  ex- 
prcllaDoClorisSubtiIis,qui  in  prxdi&is locis 
efficaciter  refolvir,quod  entia  rationis  logica 
debent  elle  conceptus  intclligibilcsifedfiappjj. 
cetur  aliqua  forma  rationis  obiefto,  contra- 
dicente cognitione  talis  obinfti,  prxdidh,  ap- 
plicatio non  poteft  efte  intcliigibilisj  ergo  en- 
tia rationis  ita  debent  advenire  obiedtis, nuod 
in  ipfis  fint  Conceptus  intelligibiles.AudiSco- 
tum  dicta  confirmantem  q.  7.  citatu  m : Quali, 
bet  creatura  quidditas  potefiintelhei /Cra- 
tiens vmverfalts  abfquc  contra  di  Ihone-Ji  au- 
tem ipfa  d efe  ejfet  hac,contradiilio ,eftt  eam 
intelltgerefub  ratione  vuiverfalis/icut  e fi  co- 
tradilho  mtelhgere  effentta  divinam  fub  ra- 
none  vnsver falis.  Darcaufalem  : quia  ratio 
intelligendi  repugnat  omnino  fuo  obietlo  m- 
ttllcilo,  quod  e fi  mteUeUiem  effefalfum.  Ad 
quod  tendunt  rationes  quxft/onis  prxfcntis, 
fupra  expofitp. 

3 1 Difficultas  nuc  flat  in  expiicado,quo- 
m odo  intellectus  cu  fundamento  applicer  ob- 
iedtis  formas  rationis, qux  funr  fogtcx  inten- 
ni«;quia  fiinteileftus  cognofcat  rc,  feu  nbicc- 
tu,vt  eft  in  fi-, ille  adtus  nil  ieriido  intenona- 
Ie  producit;qui  vrair  Scotus  fupra  m q -,  pri- 
ma inttllHUo  e naturt,vt  ei  h coirrr/hgttur. 

G 1 ali- 


DifiinUio  I. 


aliquis  mo das , ideft  fecunda  intentio.  Deinde 
er  a!  ia  parte  , fi  intellectus  , applicet  natur;® 
fupra  quod eft  in  fe,fibi  contramcit,quarc  ait 
Scotus  ibi,  qnottnonpagiiinttUellas  irssalts- 
_frr*  oppoJitoyniJi  intoUsgere*  oh 

seSam  fisam /ab  rouont  itnellrgendt,rtp* £, 
nanti  rationi  talis  obieClt. 

3 3 Dico  igitur,  quod  irltelkdfijs cUpwTi 
cit  naturam  hominis,  v.g.  cr  fe  , neqnc  petere 
efle  in  Petro  jneque  rrpugnareefle  inPctrcqno 
petere  efle  in  Petro  cognofcit  inteUedtus,qma 
fi  in  edentia  hominis  , cognita  fecundum  fe, 
CognofcerCt  Pet;  citate  m,  difficile  poflet.  intel- 
JeCtos 'nominis clfcntiam  fecundum  fecdgnofi- 
cere  in  non  Petro,  fc<liC«*  ‘n  Paulo.  Detnde, 
neque  repugnare  eftc  10  Petro,cngcofcit  in- 
tcllcftus  in  hominis  «flentia fccudum  fi;  quia 
in  laUca fu  difficile  poffet  cognofci  homini* 
cflentia  in  Petro.  Sed  de  hoc  in  libro  vnwerfa- 
Jium  diffuse  agemus. 

3 4 Itaque  entelle&ui  cognofcit  in  natura 
illam  vrf  uti  potentiam  nenirara  , ita  vt  ip(J 
quatenus  eft  ex  (e,  nonrepugne  efleinpluri- 

buSjqui  conceptascommuniatiseft  naturae  I 
parte  rciconveniensjquare  ai;  Scotus  qaajl.  3 a 
quod  communitas  convenit  natur®  extra  m- 
tel|cftum,non  autem  vnivcrfalitas,&  fic  quae- 
renda eft  caufa  vniverfali  atis,  nonautem  co- 
launi  atis.  Tumigitur  lntelledhis  applicat  ilii 
natur;  fecundam  intentionem  voiverfalHatis, 
quin  iftecoocep*us  rationis,  opponatur  con- 
ceptui naturae,  vt  eft  in  fe,  etfi  ifto  conceptu 
applicetur  nature  forma  rationis,  quam  nem 
habet . 

3 f Ratio  eft; quia  id  poteft  applicare  »n- 
tcl lectus  natur*  primo intentionali,  quod  pe® 
cugr.i  ionemcon  rad  icentem  no  excludit  ia. 
tentionalem  applicationem ; fed  dum  natura 
cognofcitur  fecundum  fe,non  cognofcitur  in 
natura  aliquid, perquod  excludat  efle  vnam 
in  pluribus;  ergo  vt  inte!lei3t»i  applicet  ipli 
concep‘um  vniveHalitatU  , non  da  tir  cogni- 
tio contradicens , & excludens  inten  ionalem 
app'i.-ationem.  Suadetur  , quia  vt  intcllcftus 
fine  contradiSione  applicet  aliquid  alicui 
cnli,  quod  tale  ens  in  fe  noo  habet , fufficit 
quod  t t.lledfus  polsit  cognofcere , quod  tali 
enti  non  repugnat;  fed  iiy  natura  illa  in  fe 
cognita  cognofcit  intellccfus  , quod  etfi  non 
fit  in  pluribus, non  tamen  tunc  in  pluribus  re- 
pugna; efle .-  ergo  hoc  debet  fufficcre,  vt  intel- 
lectusfinecontradiffionc  fecundam  intentio- 
nem vn.verfal  itat  is  applicet  natur*. 

3 6 Dices:  quia  na  ura  tunc  non  excludit 
lingularia  ,potcfl  intelle&usfinecotradiftio- 
ne  iplam  ad  omnialingularia  comparare, -ergo 


cumilla  natura  nui  I uro.  dicat  lingulare,  re- 
pugnabit , quod  10  ellcdtus  polsit  eam  ad  lin- 
gularia comparare.  Rcfpode.Q  concc  jcdo  an- 
tecedens, & djftinguendo  confequem,  repug- 
nabit,quodintejicftuspofsit eam  vniverfali- 
tare,finon  dicere  fingulaiit^fit  per  ppfitivani 
repugnantiam  , concedo;  G non  dicere  i la,fit 
per  neutralitatem,  vel  fulpeiiflonem  , nego, 
ftaque  noa  repugnat  rei,  id  quod  ipfa  filet,  Ar 
reticet  habere,  fed  requiritur  arop!ius,fci!icct, 
quod  pr*.fic*a  JJttd excludere  alloquantur; 
quoufque , fundamentum  habet  iutqlleft  v>s,vt 
ipfi  det,  quod  etfi  in,  fe  non  habeat  > tamen  il- 
lud habere,  non  remurmurat. 

37  Adaptabuntur  omnia  fubtij  i ratione 
Scoti, ifta  cxemplificantc:  fumit  igitur  exem- 
plar ex  fubftantia  matei-iili,ficaK'n».lice:.  fub- 
ftantia  materialis  non  filex  fe  divifa  in  partes 
ciufdemratioi  is; tamen  tpfannn  eft  de  fe  ia 
tales  partes  indivifibi  i$:quia  deflet  dc  fe  in- 
divifibilis , hoc  olf,  fi  repugnaret  ei  divifiojno 
pollet reciperequantitatem  , qua  torn.al.tcr 
dividitur  ‘n  tales  partestquod  patet , nam  ani- 
matu* defe  eft  indivifib»’ishoc  modo  , noa 
poteft  recijwre  quantitatem  , ficu  nec  partes. 
Ex  quibus  advertit  Scotus  fallaciam  ab  ali— 
quibusdcdutftam  ,fcil'Cet,noneftde  I c tale; 
crgoeft  de  fc  non  tale,  fallacia  eftconfcqucn» 
tis : vere  enim  fubftantia  fecundum  aliquam 
politionem,  no  eft  habens  dele  partes  ei  uldem 
rationis ; & tamen  non  eft  de  fe  non  haliens 
parteseiuldemra  ionis  ; &.i!a  natura  fpeciei 
fpecialifsim*,  non  eft  de  fe  bxc.lta  V.Sabtt . 
Usfaprain  qasfi.  7.  §.  iflapoftio , infine. 

38  Applicatio,  adhuc  imperfefte  i-.tuen- 
timanifeliacft ; folum  addo,  quodficutjfub- 
ftantiaeftquiddifsi-nilequant.tati  quoad  en- 
tilatem,fic  fecund*  intentiones  cn  itativf  ,vt 
itadicam  , funt  alterius  conditionis  i naturis; 
quia  ficu'  enti  asfuhftauti*,8c  ent  itas  quanti- 
tati» funt diftant is fpb*ra* , fic  difamis  fpir* 
funt  cn'ita’es  extra  animam  exift entes,  & vn- 
titates folum  exiftentes  intra  animarr;at,ficu- 
tiin  illa  oeutrahtate  fubftanti*  fufficit  fun- 
damentore  agenti  per  reali  atem,  vtfine  phv- 
fica  contrarietate  in  ipla  ponat  extenfionem 
r calem, quam  non  habet  ipfa ; fic  pari  er  in  il- 
la nctitralitateprim*  intentionis, fufficit  tun- 
damentumagentiperintentionem , vtfine in- 
telligibilicontradidlone  in  ipfa  prima  isten- 
tione  ponat  vmverfaJitatem,  fcu  logicam  ex~ 
tin(ionem,quam  i parte  rei  non  habet  ipfa. 

3 9 Er  quibus  refte  tnfertur,quod  in  om- 
niente  non  contradicente  intel ligibil i er, licet 
intelleftui  fecundas  intentiones  logicas  appli- 
care,  & c contra;  qua  propter  io  proprio  , in 

acci- 
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accidenti,  & fle  in  quolibet  alio  intclleflo,  vt 
fupra/ceundas  intentiones  vnivcrfalitatis,po- 
ter  tapplicare,&proper  idem  eas  non  pote- 
rit applicare  in  natura  individua  5 quia  cum 
intellectio  (inguiaritatispolitiveexclijdat  vni- 
verfahtat  s aUpl/cilionem^um  nonpofsit  in- 
rclkitus  habere  intelligibiiem  con  radiftio- 
i)em,quin  naturam  finguJatetnnonintclIigat, 
eft  impoisihdc  , quod  fiat  ab  ipfo  vnivcrialis 
intelligibilUer,  Sic,  fervatis  fervandts , i nve- 
nit  intelleawsfUmte metum  m rebus  ad  appli- 
candum 'piis  fecundas  intentiones  fubiccti,fl? 
przdicati.Sicytienimprimacogni  io  erat  na- 
turae in  fe  ,quin,vt  aiebat  Scotus,oli)uid  fe- 
tu ndo  intentio  nale  coi ntel liger eturjfk  pri M 
cognitio  eft  animalis  v.g.quia  aliquid  Iccun- 
dz  intftionis cointelligaturjfoiuro  enim  per- 
cipi ur  vita,&  Icnfus,  qu*  ipfi  i parte  rei,  & 
nullo  intcllcdtu  confidkraote  infunt. Deinceps 
ex  compara' inne  animalis  ad  Petrum  v.g.af- 
Krmatur,feu  przdicatur  animal  de  Petro, qu| 
affirmatio,  fcupridicalio,  iam  d.cit  etlc  fe- 
cundo intentionale;  lirebittamen  intelleftni, 
illud  efic,  talibus  obici*»  applicare;quia  nul- 
iteoi met  I igitur  contraduftio,exqua  redda- 
tur tale  efle  in intell igibilc.  Eft  enim  iutelljgi- 
hile  illud  przdicatum  de  Petrotquia  licet  Pe- 
trus lolum  deonfideratione  intellcdius  habeat 
fubiici,  ita  vt  non  dicat  efle  fubicflu  J lameu 
ron  invcmtur,quod  illud  excludat;q  uod  ( »t 
fupra  dicebam  )fufficit,v:  intelle&us  fecun- 
das i met  iones  applicet.  E contra,  cum  fine  in- 
telligibili  contradictione  non  pofsit  lapis 
przdicari  de  Petro  , quia  Pofitivaro  repugna- 
tiam  percipit  intclleitus,  tiinc  eft, quod  ex  Pe- 
tro, & ex  lapide  non  pofsit  fieri  intelligibiliter 
aliquod  vnum  intentionale  cum  fundamen- 
to. 

40  Sed  dices, quia  natur*  ex  fe  non  repug- 
nat efle  in  pluribus,  exhibet  fundamentum  in» 
tellcdui  , vtcam  vniverlalem  fine  intclligjbi- 
Ji  contradictione  factor;  ergo  cum  neque  re- 
pugnet naturzex  fecfle  in  vno, exhibebit  fun- 
damentum, vt  fine  intelligibili  con‘radlCtio- 
ne , eam  faciat  particularem.  Hze  obieCtio 
plura  amplius  explicanda  nostxcitat.  ta- 
qucdico,  quod  natura  fupra  quam  derivat  in- 
te  HrCtusvnivrrfalitatcm  , poteft  confidcrari 
dupliciter.  Primo  modo  poteft  confidcrari,  vt 
eft  tantum  natura,  quo  paCto,  ait  Scotiis , ni| 
amplius  cum  ipfacointelligitur  { quare  nimis 
advertit  Scotiis  ,quod  etfi  ipfedixilTct , quod 
natur»  ex  fefitcommunisi  nontameb  ita  , vt 
ex  lv  #z/c,  debeat  inferri , quod  dum  natura 
tantum  eft  natura,  debeat  mtelligicommuni- 
tas;  ledi  a quod  licet  inaliqtio  priori  ad  coras 


munitatpm  fit  intelligibili^  natura,  tamen, etfi 
pofterius,  ex  fe  habeteommumtatrm, prout  ly 
e-v/«  Jicit  habere  communitatem  extra  intel, 
leCtum.  lia  Sectus  m z.  d.  j.  q.  1.  f.  nd 

Wft- 

4 1 Secq  ndo  modq  poteft  talis  natura  cor)- 
fidcrari,vt  de  fe  nec  dicit  efl»  Petrum, nec  ei  de 
fe  repugnat  cflc  Paulum,&  Petrum  , quomo- 
do eft  fundamentaliter  communis , rextante 
Scoto  fupra  l./ed  contra,  vbi  ait:  gjl  rtg» 
in  re  commune  [ quod  non  ofi  dtft  hoc  per 
Cfnfcijvens  eide  fe  non  repugnet  eft  non  hoc. 
Exquibus  infero  promine  ad  argumentum, 
quod  adhuc  admillo  , quod  narura  inteliiga- 
*ur  vt  ex  fc,nec  repugnans  efle  in  pl uribus,n  c q 
repugnans  efle  in  vn0  ,3i  fic  quod  pofsit  effi- 
ci paricular  is  ; vt  Sectus  id  fater  i videtur  io 
reporta  is  lupra  a ./ement.  t)ifl.  1 - qnefl.  f , 
prope  finem  aipr.|:  Tfico  quod  non*feqmUr\ 
<!*'-*  tjft  fj.tr 0,  quod  ‘ft  nmnrcijimpltjt  ier  ejl 
indifferens  de /e  ad  ejfe  dtmintetitm,q*id  ha- 
htt  tn  mtelletJn,  & ad  efic  hoc , quod  habtf 
Per  JinguUritttctn  : nunquam  amen  fequituc 
aliquod  inconveniens , eum  nunquam  lequa- 
fur,  quod  fine  contnsdijftjone  HOn  pofsit  rft? 
Vni  ver  tolis;  quod  fuaiict  exemplum  de  fi  bftfi- 
tia,  in  qua  datur  fundamentum  ad  exfen/ionc, 
Sc,  inexte-nfionem  quaeri  ativam  , Se  idem 
fuadet ur  i n qup vi; potentia  nrutra  adcfFeCtuj 
cpntrarjqs.  At  autem  in  natura  individui, de- 
terminare concipi  ur  repugnantia  ad  formati) 
fingularirati  contrariam  , & tdeminprsdira- 

tione  lapidis  invenitur  rclp-ctu  Petri  ! vmjd 

debet  inferri,  quod  nil  probat  argumentum, 
adhuc fip  intellcCia  naruri  communitate  , de 
qua  fpecialia  dicam  in  libro  vniverfafium, 

41  Sed  punitum  difficufti  is  ncrvofiik  at- 
tingendo^ ices, fi  naturz  ex  fe  non  repugnat 
jlte  forma  rationis,  ita  vr  in  ipfa  natura  de- 
tur potentia,  etfmcmra,  J par  * reisour  aCtus 
intelleftus  applicans  aedum  Vnivrrfalltarfe 
natui*, eft  dicendus  plus  dans  ratior  i«,rjuan> 
fllftus  a ppl  ca ns  q uodcuque  efle  cognitum  na- 
tur®, fecundum  id,  quod  na  uradicit  i parte 
reifHzc  fola  ponderatio  ad  fic  evifceranduttt 
hpcpunftumf  feri  omnis  logicz  fundam -n- 
tfi)me  impflllit.Refolutiohui us  docfrinz  ex- 
ploratis, infra  eftdc  per  fe  examinada,du  in- 
quiramus,an  omnis  extrinfeta  denoninati® 
fit  relatio  rationis  ? Nec  non,  an  dato, quod 
rationis  fit  relatio, qua  differentia  detur  inter 
formas  rationis  communes  , & inter  fpecia» 
les? 

43  SeJ  prout  ad  pr*fensattinet.  Refponi. 
deo  in  prunis  bene  poile  compati  , quod  for- 
ma 
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ma  rationis  folibuic  fundamento  reali  fit  ap- 
plicabitis, ita  vt  applicari  ad  alterum  contra- 
dicat,&  nilhominas  tamen  , quod  cognofea- 
tur, talem  formam  nullatenus  ede  ortam  ab 
illo, cui  applicatur  , fed totam  ab  extrinfccc' 
ennfiderante.  Nullum  aptins  inveni  exemplar, 
quam  gratiam  , & mendatium  ; formalitas 
enim,  per  quam  gratia  formaliterfamftificat, 
eft  diftinihfsirr  x conditionis  ab  emitate  phy- 
fica,&  propria  grati*, fiquidem  ifta,cft  phyG- 
ea, propria, Sf  naturalis ;& illa  eftmoralis, 
libera,  te  a voluntate  altcna  proveniens ; nil- 
homimis  tamen , datur  in  gratia  quidam  decor, 

& habilis  pulchritudo,  vt  line  repugnantia  vo- 
luntatis divinx,  polsit  illa  forma  moralis  po- 
ni in  nratia;  ita  vt  licet  moralis  fit,Sc  alterius 
efle  a gratia,  & ipfl  folum  a voluntate  conve- 
niens;repjjgnet  tameh  voluntati  divinx  illam 
moralitatcm  ponere  in  ali  js  i gratia , fcilicer, 
inodioDti,&  m mendatio.  Sic  pariter  for- 
ma rationis  vmverfalitatis  v.g.  adxquate  eft 
ab  atfu  rationis,quin  formalitcr  oriatur  a na- 
tura, quod  edo  rationis,  etfi  alterius  diftanti  f- 
fimx  conditionis  fit  (quia  vt  ait Scotust»  i. 
d.  3 <5.  in  fine , efle  intelleihim,  eft  contra  totu 
effercale  diftmftum  ) attamen  datur  quxdam 
formofa habilitas  in  natura  , ex  quo  oritur 
quod  (vt ait ipfe<»  i d.zS  .prope  finem  ) li- 
cet aliquid non  conveniat  rei  , mfi  ex  opere 
jntelleflus,  tamen  poteft  repugnare  rei  ex  fe 
fine  aftu  intdleiSus. 

44  Sed  fateor  prxdiftiSjCentrum  difficul- 
tatis me  adhuc  non  tetigille:  quare  nunc  dico, 
non  polle  negari,quod  intelledcus.cirra  natu- 
ram vt  in  fe  eft  tendens,  producat  etiam  illam 
m efle  iutelligibili;  quod  Ooitor  Subtilis  fate, 
tur  etiam»»  i.d.$6  <j.vnic*,§ .concedo  con- 
chtftonem  , vbiaif,quod  fimi  liter  intcllclftus 
nofter  agens  producit  rem  in  cilc  intclligibili, 
licet  fitprodufla  prius,  &c.  Sed  tamen  aliqua 
inveniri  poreft  differentia  , penes  hoc  , quod 
licet  intclledtus  nofter  cognofcens  hominem 
v.g.  detefle  cognitum  formalitcr  , quod  non 
habet;  fed  tan.cn  illud  elfc  cognitum  , non  re- 
prefentat  plufquam  , quod  homo  in  lc  habet, 
quod  prxvidit  fubtiliter  Scotus»»  z.d.^  <j.  i, 
tf. contra  illud,  dicens,  quod  intelle&us  con- 
fideraus,  non  facit  generationem  elfe  vnivo. 
cdm,fed  cognolcit  cam  clle  vnivocam. 

45  Ex  quibus  infero  , quod  intelleftu» 
cognofcens  hominem, vt  in  fe  , nuquam  cidiil 
ti n tffum  efle  cognitum  poteft  dare  , femper 
enim  debet  ipfum,  vt  animal  rationale , cog- 
noferre;  at  autem  intellectus  praebens  vmver- 
falitatcmv  g.  .lat  bomini  ellc  cognitum  re- 
prelentativum  altcriusellc  , quod  habet , quia 


licet  in  ipfodeturpotentia  neutra,  attamen 
requiritur  , quod  intclle&us  aliquid  addat, 
quia  prxeise  illius  potcntixcognitio,vteft  in 
te, non  facit  vniverfalitatem,  eo  quod  ex  illa 
potentia, non  minus  inferri  pofsit  parricula- 
ritas,  quam  vniverfalitas.  Sic  etiam  homo  no 
minus  dicit,  polle  efle  fubie&iim  , quam  prae- 
dicatum, ex  prxeifa non  repugnantia  ; ergo 
efle  prxeise  cognitum  rerum  in  fe  , minus  de- 
pendet ab  i ntel  ledhi , qua  m efle  alioru  m,quoa  d 
aliquid  fpeeialt  recipere.  Sed  perfcfta  huius 
controverfix  relolutio  pendet  ab  infra  dice- 
disin  quxftionibus  fequentibus.  Solum  noto 
pro  nunc,qtioJ  nature,  vt  cognits  fecundum 
fe, concurrant  cum  intclleftii.tanquam  id  cu 
quo;  at  autem,  vt  iubant  addic  logicum, con- 
currunttanquamidfine  quo.  Idem  invenies 
in  Deo,qui  concurrit  cum  gratia , vt  id  fine 
quo  aleflemoris;&cumaiijscaiifisad  effec- 
tus phyficos  concurrit  cum  cis  , vt  id  cum 
quo. 

A R T.  II. 

QTf.yf.ST ION  IS  VERISIMILIOR  RE- 
foln/to  expenditur  erga  ens  rationis 
fine  fundamento. 

4 6 n Eftabat  refolvi  quid  dicendum  fit  de 
Avente  rationis  fine  fundamento  in 
contra  politionem  entis  rationis  eft 
fundamento.  Circa  quod  inquiri  videtur  , an 
in  ente  rationis  fine  fundamento  pofsintfecu- 
dxintetiones  logica: applicari,  eo  quod  in  re- 
bus h parte  tei  non  detur  motivum , 5:  fecun- 
ds  intentiones  logicx  folum  applicentur  in 
primis  , qux  folum  funt  1 p trte  rei  moti- 
va  ? 

47  Breviter  igiturabhac  difficultate  vel- 
lem expediri , eo  quodeius crucians  vis  viva- 
cioris iogcntj  vim  plus  opprimat, quam  fxcii- 
det.  Ad  difficultatem  ergo  deveniens  exiftimo, 

?uodin  duplici  fenfu  poteft  capi. In  primo  sc- 
ii, anfuppofitoquod  aliquis,  etfi  ignoranter, 
exiftimarer,quod  Petrus  erat  lapis  , nec  non 
quod  Petroex  fe  non  repugnabat  efle  in  pluri- 
bus, tunc  applicaret  Petroformamfubie(b,& 
formam  vniverfalitatis.  In  fecundo  fenfu  , an 
percepta  repugnantia  inter  Petrum,  & lapide, 
( quod  ens,  adhuc  i ntelligibiliter , vt  fupra  di- 
cebam us,  non  erat  vnum  ) pofsit  intelle&us 
fupra  ipfum  fecundo  intentionalitare . 

48  Circa  hoc  vltimum  videantdifta  pro 
tota  quxftione  prima  huius  dift.  & prxeipui 
in  fine.  Solum  videtur  efle  difficultas  de  ente 
rationis  tn  prima  luppafitionc;  de  quo  gravi  C 

fimi 
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for.iReceritiores,  mtPrqgorDionyfius  Bhrf- 
co,ft  No(terGroflo,*fl*  logicum  negant;  Jc 
fateor  mihi  rationem  non  difplicerc  ; aiunt 
ef*rt*,quodfiifldam*ntumin>obiedlo  deriva- 
tum ex  ignoranria  jntcllvdhss  , non  pertinet 
ad  ens  rationis  logicum,  fed  ad  chymxricum, 
«pia  intellectos  lolum  tx  ignorantia  talia  fig- 
menta format. 

49  SedreverJ  inftat  non  parvi  ponderis 
ratio, quam  fic  formo;  id  quod  intellectus  tx 
ignora  ntia  poteft  auferre,feo  non  dare  rci,etia 
ex  ignorantia  poterit  rei  dare;  fed  ignorante 
intellecti ,qnod  natura  hominis  eft  ex  ii  cnm- 
ttiunis  non  poteft  c(  dare  *niverfalitatcm;er» 
go  ignorant*  inrel!eftu,quod  Petrus  eft  fingit- 
laris,potcrit  e»  dare  vniverfalitatem.  Verum 
enim  eft,  quod  intelleCus  nor»  aufert oxigno- 
rantia  funda  meorum  reale  natur*  ,ficutineque 
ex  ignorantia  reale  fundamentum  dat  indivi- 
•diro;  U autenrcum  pro  tora  refolutione  antes, 
-cedenrt  dixerimus , quod  vniverfalitas  omni- 
mode datur  abi  ntelledhi,  ita  vt  fundamenta  in 
rebus  folum  requirantur, vt  (me  contradidtio- 
ne  intelligibili  conceptus  contrarij  , talem 
formam  rationis  inteliedius  rebus applioetidu 
notia  rontradidio  adfit  intellectui  , & aliis 
potentifsimus  (it  ad  prxcist  relationes  ratio, 
niscuilibet  appingere,  vt  Deo  appingit, diffi. 
eilimbm eft, quod  , etfi  ex  ignorantia  funda- 
menti, ipft  prtedidas  relationes  rationis  non 
■ applicet,  & appingat.  J 

f o Ftfi  non  vellem  fcire, quid  fit  prxii. 
catum?  Debet  refponderi  ede  illud  ,quod  me. 
diante  vnione  iutenttonali  dicitur  de  (ubieifto. 
Nunc  fic,  (ed  qui  exiftimet  Petrum  HTe  lapi- 
dem, poterit  inter  Petrum,  flr  lapidem  ponere 
unionem  intentionalem  , imdeft  impolsibile, 
quod  Iapidem  no  faciat  prxdicatum ; ergo  vel 
datur  predicati  fecunda  inrentio,qux  non  eft 
logica,  vel  lapis  logicum  erit  prxdicatum.  Ta 
intrinfecc  enim  eft  ex  parte  obiefti  connexus 
cum  homine, ac  eft  intrinfecc  inconnexus  cil 
lapide;  fed  fuppofita  tota  illa  connexione  ob- 
ieCiva,nonconfi  )erata  ab  intcllcdhi,  eft  im- 
pofsibile,quod  homo  prodicetur  de  Petro; er. 
go  fuppofita  omni  illa  inconnexione  non  ftc 
conlt  lerata,  erit  non  minus  impolslbile,quod 
lap:s,feu  non  efle hominis  ( v.  g.  Petras  non 
cfthomo  ) non  prxdicctur  de  Petro. 

f I Deiode,  ni  fallor,poteft  m Diooyfiu, 
8c  alios inftari  nervose' ex  definitione  logica 

propnfitionis, dicentes  cum  Ariftotele  , quod 
pmpofitio  eft  Oratio  verum  , vel  falfum  fig- 
oificans;  (tfd  in  cafu  fupradidio  hac  propofi- 
tir-  Petrus  eft  lapis,  effer  oratio  verum  , vel 
falfum  (igntlicansiergo. Deinde  quia  iam  quod 


propofitionem  no  conftituant  per  veritatem 
vel falfitatcm; faltim  veritatem,  & falfitatem, 
vel  propnfiiionispafsiones,  vel  connotata  fa. 
ciunt.  Nunc  lic  ,quodl«bec ens  faltim  a pofte- 
riori  deducitur,  velex  conootatis,vel  ex  p«f- 
Sonibus;  ergo  fi  illud  ens  rationis  fignificet, fe 
inducat  falfitatem,  dum  falfitatis  fignificatio 
fit  pafsio  entis  logici  indu&nra  , non  eft  cul- 
illi enti  convenire  format»  logicam  , ftndd 
non  inferatur.  Videtur  enim,  quod  folum  po- 
teft propofitioui(dc6nitio,  iuxta  Philofcpha 
adaptari,  rocafu  prxdtdotum  arSuii,  qBla  v| 
dixi  in  prima  quxftroiie,  tuppcfiia,  & cognita 
repugnantia  extremorum  , eft  impofebile 
qtxad  intelledtus  vnum  faciat  inttntionaliter 
«flenfum,  quod  fit  orano  logice  fignificam. 
f * Deniquc,qui»  intellcftusjd:  volutas  funt 
principia  ab  eadem  anima  *qu£  )n  fUa  Itnca 
rationes  agendi  evifeerantia ; nec  non  voum. 
quodque  principium  habens  ab  obicdis  pro- 
polim oeceffariam  dependentiam,  itavt  ficat 

mlpoteft  amare  voluntas ,qain  fit  in  cognitio- 
ne intelledtus,  fic  nil  poteft  percipere  mrellv. 
dtus,quod  non  fit  inrelligibilucr  in  obiedo,vel 
in  fpeciil  fed  ad  formam  perfidam  amoris 
accidit  voluntati,  quod  non  fit  bonum,  quoj 
tcprcfeqtatur  ipfivt bonum  icrgo  ad  formans 
pierfedtam  aetusinreiligemix , accidit  iiittl'e- 
<9al,  quod  non  fit  verum  , quod  ipfi  vt  verum 
reptereatatur. 

- f)  Neque  multum  vrget  Illud  de  applica- 
tione fecundarun-intvminmim  in  primis, qui 
fomper  fuot  i parte  rei  fundamenta.  Ratio  e-ft 
prster  iam  dicta,  quia  illud  folum  requiritur 
regulariter;  eo  quod  communiter  intellectus 
ex  rebus  I parte  rei  requirat  fundamenta  ,qjflt 
cum  (bliditatem  habeant,  melius  quietaturjaft 
autem  fi  intelledtus  quietetur , dc  fatisfiit  ex 
rebus  (olum  in  ipfoliabentibus  funJametum, 
ieexiftenciam,  non  apparet , cur  erga  talia 
non  pofsit  (ecundo  intemionalixare.  Notp 
vero,  quod  in  tali  cafu  pradidta  obiedta  di- 
cenda lunt  rquivalenter  prirn*  intei  tionrs, 
eo  quod  etfi  uilApatte  rei  fint , tamen  habent 
habilitatem,  vt  fupra  i pia  applicet  intelledtus^ 
logicas  intentiones,  veluti  l!  quid  i parte  rci^ 
ferent;  vndd penes  comparationem  ad  fecun- 
das inrcntionet,  quam  folum  deineepi  habent, 
illud  ellc  prxcedensad  illas,dici  poteft  primo 

intentionale. 

f 4 Kcc  dixi, quin  abfojute  aliquid  refol- 
Vereandeam;quia  etfi  mpluribus  locis  privi, 
difieni  Scotum,  Sc  n)l  clare  pofsit  convinci  ex 
ipfoco.itrSdidla;  nilhominus  tamen  , ne  j nf, 
citis  Ipfi  opponar,  aliquam  adaptabo  ratione, 
vt  djdtis,  qux  de  per  fc  folum  comra  nos  mj. 

litare 
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5<> 

litare  videntur  , fatisfiat.  Sentio  igitur  non 
pofle  negari , quod  in  pr*di<ftis  cafibus  dentur 
prxdicata,  lubiefla,  copulationes,  modi  par- 
tirularitatis,&c.  Sed  tamen  non  funt  dicenda 
(impliciter  logica.  Ratio  eft,  quia  logica  eft 
fcientia, & fcientia  talis  debet  clle  abobiecto 
demonftrative;  fed  eft  impofsibile,  quod  ex  il. 
lis  entibus  falfoexiftimaris  pofsit  aliqua  (cien- 
tia nririjcrgo  eft  impofsibile  quod  ex  illis  per- 
fedh?  probetur  logica.  Prob.mioor;quiacxif. 
timante aliquo  ,quod  Petrus  eft  lapis,  n<>  po* 
teft  habere  fcicntiam,quin  ex  illa  propofitirv. 
Ac,  alia  adiunfta  deducatur,v.g.  quod  omnis 
homo  eft  lapis,  fed  exeo  quod  cxiftimet,qitod 
omnis  homo  eft  lapis, & quodPetrus  eft  homo, 
nunquam  poteftclk  fcientia,  quod.  Petrus  & 
lapis;  ergo  eft  impofsibile  , quod  flx,  entibus 
falso  exiftimatis  pofsit  oriri  fcientia. 

f(  Suadentur  ifta  , quia  feiemia  folum 
oritur  iux ta  virtutem  produfbva  m adlus  fcie- 
tifici ; fed  virtus  hec  principiorum  (blurn  io 
«xi  (limatione  eft  talis;  ergo  actus  conciufio- 
nis  non  debet  eile  fcietificus,plu  fquara  in  exif- 
timatione;  fcd  (cientia  inexiftimarione  non 
eft  fcientia  ;quia  fcientia  debet  efte  aiflns  ha- 
bens vjm  vniverfalem  , & aiftus  ille  bqncvtm 
no n haberet,  quia  refpe&u  i ntelleftus perieftf 
intuentis  obiefta  , nil  ptobarct  , ,V  principio 
negarentur  qu»nip(a,intellefhis  exexiftima- 
tione  pollet  probare;  ergo  non  eft  fcientia.  t 
5 6 Sed  tamen,  vt  dixi;  poffuntillat  fecun- 
de intentiones  logici  dici  ,8c  illius  (pedales, 
feu  ad  logicam  fpe&are;  eo  modo  quo  tureeti- 
cuspefsime fundatus  plura  difeurrit , habens 
Deum  maximum  pro  obiefio;  qui  aiftus  , eiC 
ex  aliqua  veritatis  prccilfa  exiftimatione  oria- 
tur, theologi  debentdicijcum  nulla  falfiias 
(it  potentior,quamcirCunftantia  obicSi,quod 

f>r*diftiaSus  refpiciunt , & ex  intentione  il- 
ud  diredte  attingendi. Sed  tamen  , ntl  de  his 
pro  mc  abfolutc  refolvo. 

{ 7 Notoin  fine  quod  minus  quietus  ma- 
net animus  ex  prima  rcfolutionc.quam  cx  if- 
ta; ita  vt  vixaliquid  pofsit  dici,quod  non  pof- 
(it  impugnari , (ed.indidlis  eft  mortr.icandus 
dilcurfus,cum  negare  logicum  vniver  (ale 
abintcllcftu  faftibilc , opponatur 
rationis  vfui  ,&  Scoto. 


QJJ  i£S  TIO  Iit. 

jin  tjft  obielhvumyft*  extrinfece  dtnemi. 
nanjJitreale}Vel  tau  anu  1 

. ' . I .• 

fS  rj  Econdita  nimis, adhuc  a fubtiliori- 
X\  bus  1 ngeni  js  debet  prifeniis  difficul- 
tatis notitia  cenfcri;  & prscipud  du 
de  efle  generis, fle  fpeciei  ( de  quorum  c(lc,  aa 
(it  rationis  minorem  notat  diFficultatem  Sco- 
tusfwW/.  ij.^xirca  fecundum  tverf.  de  pri- 
ma relatione,  vhi  de  habitudine,  vt  praecise  eft 
cogniti,  ait , tfla  hebitndo  non  eft  (impliciter 
reeltfntt  tamen  tfl  Ua  pnrt  relatto  rationis. 
Jient  eft  ilia , tpsta  tfl  vniverfaltt-ad (infui  are) 
ao  (it  realc,vel  rationis, ita  aita  videaturPnr- 
phirio  difficultas, quod  ea  pr*cermittat .aiens 
fic  apud  Tartsretum  libro  * . priedicabiliunv 
Eft  Perphihn‘Tec»fabe.dicere  ■vtri 
nrr»j(T~Jj>ttieJ  habeant  ejje  reale  extra  is- 
teUetlnmfive  ftlnm  habeant  efe  tn  Colu  me- 
dis 'pMtifaut  eihbus  intellechss ,<jma  hot  ne. 
fotus  t eft 

f 9 Quid  ergo  dicemus,dum  nosqux  cer- 
tiora apparent  in  maiorem  dubitationem  po- 
namus! Inquirimus  enim  an  (it  reale , vel  ra- 
tionis eftr  pafsivum  pe  nes  quod  obiefta  dicii. 
tur  cognita,  vita,  &c.Pro  Cuius  drcific.nis  iiv 
telligcntia  eft  advertendum, quod  exeo  quod 
potentia  intentionales  exerceantur  , duplex 
efle  refultare,  dicitur, aftivum  vnum  , pafsi- 
eum  aliud.  Activum  dicitur  in  potentia  ab  a<3u 
ipfius,  qui  eft  forma, qua  cum  intrinfecc  re- 
cipiatur inpotemia,&  ficcamimrinfece'  exer- 
ceat , communicat  , & derivat  in  potentiam 
efte  intentionale  aftivum,  ratione  cuius  aftus 
tendit  extrinfece  in  obieftum;  fcu  extrinfece 
terminatur  ad  illud, exqua  cxtriitfcca  teroti- 
nationead  obi  eftum,ccnfent  quam  plures, ac- 
tum efteextrinfeca  n formam  obie  ii  , & illi 
prsbereeffc  vifum,eilecognitum,&c.quod  eft 
illud  aliud  e(fc  intentionale  paisivjm. 

60  Difficilius  igitur  quxftiomi  eft,sn  for- 
ma viralis  intrinfcce  communica»  potentis, 
fic  prxbensil  i efte  intentionale  aftivum, pof- 
fit  extrinfece  figi  inobiefto,  vel  termino,  hoc 
eft  illi  adhererq,  flt  infimnl  efte  pafsivum  ex- 
trinfccum  a pane  rei  tribuere.  Circa  quod 
quam  plurimi  Rcccntiores  fcquentes  Stsareu 
df.vh.Metaph.Cec.  1.  nuas,  1 o.  aiunt  prxfa- 
tum  efte,  extrinfece' denominare  I parte  rei. E 
coniraalij  deffendunt,  omnes  denominatio- 
nes extrinfecas,  non  folum  ,qux  proveniunt 
ab  aftu  rationis,  led  etiam  i quacumque  alia 
forma,  vt  parietem  ellc  vifum, columnam  efle 

dex- 
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d«teram , efle  entia  rationis,  Ita  Duran./a 
T.d  if.q.f.&t.  Vaxquez  tp.dp  If.num. 
l^.&dp.t  «f  num.t.&  l.t.dp.p.  f.c.  |o. 
Nnfter  Groflo  differU1,elucid.\.& 4-&  no- 
vifsimc  eos  fequi  videtur  Dofioris  Kefoluti 
Commennitor  /ik j .dtfi.p  j.  *.  art.  l-num. 

l8.*-l  9. 

61  Dchocdiflicilimopuncio,cupidusre- 
folutionis  fubtiH  textui  conformioris,  fine  af- 
fc&attooe  dico  , pluries  mentem  fubtilcm 
examinafte  , St  licetabfolute  teneat  omnem 

comparationem  efle cointcftigedam  cum  for- 
ma rationis  , difficulter  tamen  poteft  inferri, 
quod  ad  omnes  denominationes  fit  necefla- 
ria , vt  prsefens  quxftio  intendit ; tamctfi 
non  pofiim  negare,quod  iuxta  feturas  illatio- 
nes, propenfius  videatur  favere  Amflori- 
buspro  fecunda  opinione  , quam  pro  pri- 
ma. 1 ■ , 

gt  Qui  de  hoc  veli  it  efle  confeius , videat 
Scoturni»  l.d  J.f.7./.  hacnau  eVadtt,  vtrf. 
confirmatur, Si  in  duobus  (equentibu'j,cr  Vtrf. 

iftarum/ix  rat  tenum,pr  opi  finem,  & d.  jf  . 

f.vntc.j. contra  co»clufionem,&  $ pataft  di- 
d,&d.lf.f.adprimumdict,vfj»o  ad  f. 
ad  primum  principale  ,&  in$.ad  primum 
principale, videatur  tn  fini.  Itaetiam  dtfl. 
aj.  (.contra  ifiud,  & f.  nem  arguo.&tn  4. 
d,fl.  \ f.  viti  mo.Prxdpue  tamen  videa- 

tur in  tjuodlib . 1 3.  per  totum, fpecialrter  , f. 
circa  fecundum,  ver  f.  infptctlt  autem  vade. 
»«r,vfqiie  ai  f,  nunc  tertia.  Et  alij»  in  locis, 
in  quibus  infra  eft  citandus.  ' ... 

r,  6\  Anterefolutkinem  quxftionis  eftad- 
vertedum , quod  datur  duplex  ede  in  obieris, 
primum  efle  datur  in  illisfundaraeotaliter,de 
virtua liter;  fecundum  vero formaliter,  & ac- 
tualker.  Efle  fundamentaliter,  adhuc  eft  dif- 
tinguendum  in  fundamentale  remotum,&  in 
fundamentaleproximum:  efle  fundamentale 
rCmorum  dieitur  illa  capacitas  , quam  habet 
<juodlil>et  ens , quod  poteft  efle  potcrwix  vita- 
lis obieiftum  , qux in  obieflo  vifibili  dicitur 
vifibilitas , St  ir. cognofcibili  cognofcibilitas 
dCc.eflc  obie&ivum  fundamentale , & virtua- 
•Je  proximum, eft  terminatio  a&us  ad  obieditu. 
Denique  apud  Ausftorcs  fecundx  opinionis, 
efle  formale,  & a&uale  in  obieais,  der  vatur 
per  aaum  comparativum  intelleaus  dantem 
obieao  aliquam  formam,  fcu  illam  vniente, 
vtpofsitfbrmaliter  denominari, qux  vmo  eft 
relatio  rationis. 

<?4  Tota  igitur  controverfia  fiftit  in  hoc, 
quod  habitudo  ad  aliud  , cum  non  ponat  in 
termino  habitudinis  aliquid  inhxrenjjcum  no 


fit  in  illo,  fed  ad  illum,  debet  concipi  in  illo, 
vt  denominetur;  qui  concepius,  & denomina- 
tio eft  ratioris  1 i contra  fecundx  fententis 
Do  do  res  dicunt , debere  concipi  formas  de- 
nominantes, vt  receptas  in  potcntqs , termi- 
natas tamen  ad  rem, quod  ftifficic , vtextrjn. 
(eci  denominetur  , ita  vt  fuperfluae  rationis 
rccurfus. 

ART.  UN. 

« 1 

PROtONlTVR  QV^iSTlomS  RR- 

folulio , & probabihfsima 

• 1 ' s 

amplelhtur. 

, lN  hac quxftionis controverfia  folii 

Jpoflumus  timere,  ne  cum  rationum 
abundanti  examine  in  queftionem 
nominis  incidamus,  81  prxfertim , dum  pro- 
pe fit",  quod  denominationis  eft  qusfitom  . 
Refolvi  tamen  poteft  , probabilius  cllc  iuxta 
poctorcm  Subtilem  , quod  ex  terminatione 
aSusad  obiedum,  non  denominatur  i parte 
rei obte&um , neque  illi  efle  pafsivum  com- 
municatur. Suadetur  1 . ex  Doftore  ,n  <juad. 
Itb.  1 3.  Art.  1.  formando  hinc  argumentum 
ex  rationibus  ibi  dereliSis  : non  poteft  deno- 
minatio verius  habere  efle , quam  terminus, 
guem  denominat, ted  terni  mus,quem  denomi. 
nat  non  requirit  habere  efle  rcaie  a<Sft  • ergo 
denominatio  »<3u  realis  non  poteft  efle. 
Prob.  maior  , quia  ficuti  , fervatis  fer. 
vandis  , datur  in  termino  cognito  deno, 
minatio  extrinfeca  cogniti  , fic  & in  ter-  . 
ftiino  produ&o  datur  extrinftra  denomi- 
natio produfti  ) fed  eft  impolsibile,  quod 
extrinfecum  die  denominationis  producti, 
fit  aftu  , & realis  , quin  aQu  , & rea- 
lis fit  efle  termini  , quem  denominat ; er- 
go eft  impofsibile  quod  in  cognito  , 8c  in 
quovis  alio  denominato  , denominatio  ha- 
beat verins  efle  , quam  terminus  , quem 
denominat.  Minor  prob.  nunc,  quia  cog- 
nitio folum  denominat  prout  terminatur 
ad  aliquid  ; fed  cognitio  poteft  non  mi- 
nus terminari  ad  adrii  nil  ; ergo  termi- 
nus , quem  denominat  , poteft  non  habe- 
re efle  reale  aftu.  Minor  videtur  certa, 
quia  cognitio  non  minus  extrinfecf  termi- 
natur ad  obieftum  impofsibile  , quam  ad 
pofiibile  ; ergo  poteft  non  minus  termina- 
ri ad  aftu  nil. 

H Dic** 
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«£  Dices  verum  effe  , quod  cognitio 
-Oon  minus  terminatur  ad  ni!  , quam  id 
aliquid  , & ad  impofsibile  , quam  ad 
•pofsibile  , ita  vt  ad  hoc  vt  pofsibile  , fc 
quodgis  extftens  denominetur  cognitum, 
vifjro  8ec.  penes  habere  infe  aliquid,  tantum 
didet  i forma  denominante,  quantum  didet 
magis  impofsibile;  fed  tamen  cum  extnnfecd 
denominari,  non  requirat  formam  recipere, 
fed  formam  ad  obiefhim  terminari , non  re- 
quiritur , quod  denominatum  habeat  verius 
ei1c,quam  denominatio. 

g 7 Sii  ndetur,quod  ficuti  forma  intrinfe- 
ca  denominat  intrinlece  , quia  intrinfecum 
ed':  ponit  infubiefto  , fic  debet  dum  denomi- 
nat extrinfece  ,oXtriofecun.  «deponi  in  obie- 
&o;  ergo  ficuti  ens  intrjnfece  denominatum 
non  puteft non  habere  ede  intrinfecum  in  fe, 
nequeensextrinfecd denominatum  poterit  no 
habere  ede  extrinfecum  in  fc  ; ac  proi nde  ede 
exrrinfecum  reale  , potent  die  atflu  in  ente, 
nullum  ede  rcale  neque  ina&u,  neque  in  po- 
tentia habente;  & etiam  cum  ab  «terno  Deu» 
lapidem  cognnviflet,  aliquod  ede  rcale  crea- 
tum fuidet, imo  quin  ab  «terno  no  ede  pofler, 
Sc  (ic  fi  inferantur  alia. 

ri8  Dicent  in  primis  fuppofitum  antece- 
dentis ede  falfum, firmiter  dantes  in  hoc, quod 
extrinfeci denominare  , & ede  extrinfecum 
ponere  indenominato  jnvohiit  contradiftio- 
ntm;  quia  eo  iplo  , quod  aliquod  cfle  pona- 
tur, tam  denominatio  debet  ede  intrjnfeca; 
non  enim  in  hoc  datur  medium  : hinc  enrm 
non  dicitur  forma  inttinfeca  , quia  intrmfece 
conveniar  fufcierdo,  fed  quia  denominatio  10- 
municat  r fubie&o  Jforma  ,quehabet  ede  in 
■ipfo  ; vnde,ctfi  forma  fit  accidens,  vclquod- 
cumque  ede,  quamtomvis  extrinfecum  Petro, 
v g.  inttinfeca  erit  denominatio,  edo  deftn- 
minetur  Petrus  ex  effe  habito,  & pofitoin 
ipfo. 

gf  Ex  quibus  dicent  ,e  contra  ede  difeur- 
rendum,(cilicet  , quod  ficuti  denominatu» 
intrinfect,quod  infe  habet  denominandi  prin- 
Cipiitrr  ;fic  tunc  aliquid  extrinfece  denomina- 
bitur intra eamdem  lineam  denominationis* 
quando  nonin  fe  , fed  ad  fe  denominandi 
principinm  habeatur.  Itaque  ex  eo, quod  lapis 
fit  abutcrnocognitut.&altcr  Deus  negatus, 
etfi  extrinfece  denominetur  vnuscognirus,& 
alter  negatus,  nunquam  fcquiiur  , quod  ali- 
quod ede  reale  fit  ab  «terno  extra  Deum, 
cum  nullum  elle rcale  quamtumvisextrinfe- 
ctim  , fitin  lapi Jc  cognito  in  Deo  nega- 

to. 


•f  a Ifte  Pont  fublimioris  examinis  expofi. 
riones,  propte»  <pja»  in  initio  fefolutionisdr- 
xi,  timidum  ineboadequeftionem,  cum  plus 
in  nomine,  quam  iit  rea  litate  laboret.  Sed  ta- 
men  vt  pro  vna  , vel  altera  parte  difficultas 
me  I iu*  e vi  fcer»  tur , a rguo  ficipr»di  Q*  denoa 
minationes  extnnfec*  cogniti , alterius  D«i 
negati , parietis  vifi,  &c.vclfunraiifjuid,  vel 
fu -t  nilISi  funt  ni)  ,bene  ; eirgo  efle  oba 
lei3iVum,nfl  cft.  Si  funt  aliquid  : inquiro  am- 
plius ; aut  qircd  funt,  eft  aliquid  rcale  , vel  ra- 
tionis fit  aliquid  rarioliis  : habeo  inten- 
tum. Si  frint  aliquid reale:inqui«o  amplius, 
illud  ede  reale  alieubied  , & prmeipue  dum 
accidens  fit.  Si  dicas, quod  eft  m potentia  vi- 
fiva : conrra;quta  non  minus  repugnat,  .quod 
in  vidente  d?t  dendminatio  vifi,  quam  quod 
iri  yilbi  fir  denominatio  videritis,  cum  «que 
fit  incapax  oculus  edendi  vifus,  ac  fit  par  it* 
edendi-  Wdetis.  Si  dicas  , quod  eft  in  vifoj 
omnei  pr*firfi*  inflanti*  vlgorofius  vr- 
■g»nt.  «** ‘ r'  -‘tr;  ■ - v .x.-.i 

■ 7t  Difft»  ,qriod  denominatio  extrinfeca 
-vifi,nilaiiud  eft, quam  ipfamttforma  viden- 
di , pfhot  eft  ad  parietem  , & fic  non  ha- 
bet fuum  ede  in  paricre  , fed  ad  parietem. 
Contra  , femper  inftat  difficultas ; quia  de- 
nominatio vifi  , quomodociinque  capiatur, 
habet  elle  reale  vifi;  ergo  non  pot.ft  ede 
vifio  , prout  eft  ad  paricttiti.  Prob.  conle- 
qu entia  , quia  adhuc  vifio,  vt  refpicit  pa- 
rietem, nonpnteftcde  Vifa  { ergo  adhuc  fie 
non  poteft  effe  extrirfecurit  illud  ede.  Prob. 
antecedens,  etiamfi  elle  creatura  fit  totum 
iri  ordine  ad  Deum  , nil  tamen  eius  porrft 
ede  aliquid  Dei  j neq  c etiamfi  totum  efl* 
generantis  fit  ad  filium  , nil  tamen  gene- 
rantis eft  aliquid  filij  : ergo  etiamfi  rorum 
ede  vifioms  fit  ad  vifum,  nil  tamen  v.fio- 
nis poterit  ede  aliquid  vifi,&  confcquenter  iri 
hoc  concfcto  vifo  impercepfibile  vide- 
tut  , quomodo  aliquid  vifionis  ingredia- 
tur. 

7t  Contra  *.  qnia  quocunque  modo 
fit,  rei  illud  ede  reale  denominationis  eft 
diftinfttum  ab  efle  inttinfeca  d-itomina- 
<tiortB  •,  vel  non  rfl ' diftt n ftiittl  ? Si  non  eft 
diftinfhtm:  ergo  non  datur  j parte  rei  ede 
extrinfece  denominans  , & conleqtienter^ 
neque  denominatio  extrinfeca.  Si  eft  dif- 
tiniftutri  t vel  eft  intra  formam  Vifionis , 
& potentiam  vifivam  , vel  eft  extra  ? Si 
eft  intra  : infero,  quod  ede  vifum  rcale  eft 
in  vifi  me  , & fic  infero, jqux  fupra.  Si  eft 
extra  : ergo  aliquod  elle  reale  eft  aSii  extr» 

vir- 
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virtutem  caufe;  ergo  aliquod  eftc  reale  fuit  de 
fa&o  ab  sterno  extra  Deum,&  fic  femper  in* 
tero  alia, qux  fupra. 

7j  Cootra  j;  quia  ex  hoc  feqoerctur, 
quod  denominatio  intrmfeea  , 61  exrrinfeca 
foftim  didinguerentnr  penes  vocem  adlivam,1 
vel  pafsivam.  Prob.  conCcquentia,  quii  obie- 
<‘tumefl'e  cognitum  (dicebatis  fupra  ) nilpaf- 
fivumdicitin  obietSo  , (ed  folum  fignificat 
Cognitionem  terminari  ad  obieftii;  ergo  cog- 
nitionem cognofreredaieftum  , 6c  nbievdum 
eognofci  1 cognitione, folum  dtdinguuntur 
penes  modum  loquendi  iuxta  divifioiiem  vo- 
cis-grammaticalis  in  adlivam  ,’  6c  pafsivam, 
quod  refti  notavit  Dodlor  Subtilis  «JHodhb, 
1 1 .arti  .ver f/ ad  t fi  a,  ad  primum  operatio, 
&c.  Idem  innuere  videtur  paulo poft  in  Dtrf. 
ad  ficnitinm  pate/t dici,  &e.  ' > - 1 

74  Dicent  ali j bene  polle  compati , quod 
efle  denominationis  cxtrinfcc*  fit  extra  efle 
formae  intrin(ecse,&  tamen  talcefle  non  in  ef- 
fe intermino  , fed  adede  ad  terminum,  quod 
valdediverfum  e(k  (icprobabi liter deffendunt 
aliqui, & novifsi m e Diony flus i tr fho hortulo 
philofnpbico,  quod  vnio  partium  integraliu, 
in  nulloextremo  recipitur  , neque  ineft , fed 
folum  vtrtque  adrdjcrgo  cum  adede  fuffictat 
pro  deno  minantibus  exrrinfrc^,&  deinceps  ad 
eife  termino, non  videatur  exprt mere, plu (qua 
effe  adierminnm,  bene  poter  it  compati  deno- 
minatio, quin  cius  extrinfecum  ede  in  aliquo 
inf  r- 

7{  Sed  contra;quia  licet  fa/vetur  , quod 
denominet  illud  extrinfecum  ede,  quin  fit  in- 
denomtnatn,  nunquamtamen  faivatur  , quod 
aliquod  ade  reale  ettrinfecitm  potuerit  non 
ede  extra  Deum  femper.  Contra  deinde , quia 
vt  i-i  exemplo  vnionis  intrgralis  dicebatis,  ad- 
hprcntia  vnionis  non  tollit  dependentiam  ab 
illis, ad  qux  adhxrct;  ergo  cum  inconveniat, 
quod  actualis  dependentia  auferatur  per  in 
exiftens  fubiectum  , inconveniet , quod  lapi- 
di inexiftenri , adfit  aliquid  evidens.  Suade- 
tur, quia  licet  prxdicta  vnio  folum  ad  haereat 
extremis  , repugnat,  quod  vnio  fit  aflualis,  fic 
quod  extrema  fint  pofsibilia  ; ergo  fic  pariter 
repugnabit  ede  denominans  adi>ale,dii  m ter- 
minus, neque  adhjalis , nc-p  e forte  pofsibilis 
lir.  Contra  etiam,  quia  illud  ede  pafsivum  ad- 
haerens, inter  duo  invenitur;  ergo  vtrique  a d- 
hsret , & fic  effe  vifum  non  minus  adhaerebit 
oculo,  quam  parieti.  Si  parieti  adheret,&  ocu- 
lo inhxret  .inferuntur  fuperiora  inconvenicn. 
Cia. 

76  Dicent  ali  j excitati  ex  do<5lrina,qtiam 
eleganter  movet  Scotusi»  i.d.jfi  f.vnic»m 


prtUgtad  ftu/tionem,&  i»  f.  cancedo  can- 
duit» ne  , St  v Sertus  i«  f.  ad  primi  dica , &e. 
per  fotum;  fed  prxeipue'  videatur  in  fine,  quia 
ibide  me  Ii  o attingit  quatftiooem  ; dicent  igi- 
ritr,  quod  ctfiex  eo,qood  lapis,  v.g.fit  cogni* 
tosabieterno,refultee  aliquod  ede  cogniri; 
tamen  talcefle  adtu,non  i nennvenit  quod  dei 
nominefens , quoad  clfe  fimpliciter , carens 
altu.  . ■. 

77  Primum  fundamentum  ed  ; quia  licet 
denominari  aidu,quada<du  non  ed,  videatur 
contradicere,  non  tamen  quando  a&ualc  rff* 
denominationis  , ed  in  tali  linea,  quod  cx  co* 
praetorte  ad  principium  formale  , St  prima, 
rtdm  Silis  dcnom;nattonis,exccpta  evidentia, 
& edentia  milia  linea,  potius  diminuatur  ede 
aftu,  quam  ad  ede  fimpliciter  reducatur.  Sic 
adpropofitmn  ait  Scotus,  homerusrft  in  opi* 
moqe,  Caefar  ed  in  represetatiorie  datus, ficci 
licet  (implisirer  pofsit  dici , quod  ede  opinatui 
habet  Homerus , & ede  repe  fentatum  habet 
Gyfar, Caelare  inexiftente  , vel  anichilito; 
tamen  huius  modi  dTe  non  repugnat  in  iliis; 
quia  eo  pfb,quod  efle  Homeri  comparetur  ad 
opinionem,  mquaed, rninuitnr  ;quia  etfi  fe- 
quatur,quod  Homerus  habet  ede  opinatu  m,nb 
tamen  (equitur,  quod  Homerus  fit;  non  rninj 
valet,  Homerus  exidit  in  opinione ; ergo  exi* 
ftit  Homtrus.  ’ , • 

> 78  Sie  pari ter, quod  efleaftu  cognitum  ha- 
beat po  (sibile, ex  eo,quod  De.  s pofsibtle  cog. 
noviller,  nulla  fcquirur  aftoaliras.qoat  maio- 
ri pofs  ibi  Ii  tat  i non  proportionctuc.  Se  cuius 
denominationis  non  fit  quodlibct  obieftum 
idoneum, ita  vc nulla  (equator  repugnanttaex 
eo,qutd  tales  denominationes  fint  aSu  in  en. 
tibus,  in  alia  linea  in  potentia  ; fit  fic  neque  fe,- 
quirur  resignantia  ex  eo  , quod  talia  cOefint 
ab  sterno  ; quia  cum  hui-fmodi  ede  ex  com- 
paiarionead  fphsram  edendi  minuantur  cd* 
tra  totam  rationem  edendi , fitexidendi  (im- 
pliciter,taliter  quod  abfphsra  edendi  fi n pli,- 
citer  non  removeantur ; bine  ed  , quoJ  fic 
aftu  denominari  non  inconveniat  ; quia  etle 
afilucognitum,noneftcflr  , neqqf  ed  efle,eflc 
aftii  vifum, fite. 

79  Confirmabis  doArinam  ex  Subtili 
Doctore  ( fic  ed  fecundum  fundamentum  ) 
quta  inrcllctftus  quilibet  habrt  vim  produiSi  - 
vamin  cllc  intclligibtfi  : nunc  fic  ; non  mi- 
nus repugnat  , quod  ens  rsm  exidens  , fit 
produiSiim  aftu,  habeat  comptibilitcr  adhuc 
adlu  ede  prodticibile  , qnam  quod  ens  fint 
exidcntia,fit  (inevlla  produfeione  , pofsit 
fecum  habcrecompatibiliterede  aiSu  produ- 
&um;l«d  quilibet  intellectus  rc  actu  pro  lufta, 
H i poted 
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poteft  adhuc  intellieibtKter  producere , quin 
opponatur  cumefleaftuproduflam,  cfte  rca_ 
liter  adtu  intelledamfergo  & quilibet  intcllc-; 
<ftus  rem  adii  non  prodqft*»  potent  inieJh- 
gibilitc  r artiiproihicere/jutn  opponatur  cptn, 
non  efle  aflii  produaara,h*herceik  a#u  lan 
telleftam.  Eneffediinrtnitptn  toties  sftwifeMn 
tum.  Ex  quibuiinftrent  s^iod  ellc  4 p#*tc  *'• 
vifum  , cognitum,  reprefentatum  alsimifatO* 
K latum  ficc . non  r epugnbt  - 

• 80  Sed  tamen, ncqiie  iftaplufquamappa*. 

rentet,  proutintend imus  ,fat  i sfac  iuf)  t\  Inito 
fic:  hui  .(roodi  efle non  repugnat  figi  jn  terim*, 
ois  , qaia  comparatione  diminuitor  , etuum- 
Dlirircr,  fcu  in  alia  I inca  nil  tale  ellc  In ; ctgo 
1? m i I iter  cwm  rileaiStivt:  denominans  compa- 
ratione minuatar  » non  requiretur,  quod  iubr, 
•icftainaiia  iinea.fthr , vr.ipfts  figalur.  Quod 
die  activum  debeat  cotqpa.arions  «flnm  pro- 
bator ; quia  finiti  ffle  cognitum  , non  dicit 
abfolute  e!lc,r.ec  efle  artu  prodUa<nn  , dicit 
plufquam  intelligibi Htcr;  (k  efle  cogno Icen- 
tis, & die  intellegas  agentis  , fea  operasitoi 
non  dicit  abfolute  efle,  nequt'  abfolute  obtegi 
producere,  fedfofum,  vt  iutclhgcousJcrgofi- 
cuttefleex  comparatione  ad  cognitum  ®i~ 
tnntur , & efle  ex  comparatione  ad  cognof- 
cens  minuetur.  muti 

8 i Dices  quod  dic  cognofeeotis  eu  cUs 
rei  vitam  habentis,  at  autem  efle  rei  cognitu, 
non  ficjquare  iftud  uon  requiritefle  pkilquaW 
diminute'  ; (in  autem-aliud  (impliciter  efle  re- 
quirit. Sed  contra  infurgoftes  quia  efle  cogni- 
tionis eft  efle  aftua  levit», requirit  in  cute  vi- 
ventis exiftentian  ;crgo  cum  efle  a finale  cog- 
niti lit  faltimcflerealeaftualc  , requiret  in 
ente, entis realis exiftentian).  Deinde,  qmd 
dicent  ad  die  reale  ftatu*repiefem^icis,quoJ 
non  minus,  comparationem  invitur  , ac  die 
«preferuatum? 

8 2 Qua  propter  refiifsime  ait  Scotus  }. 
cr,m*m prtncip*‘t  in  fine,  quod  cx  eo 
quod  res  fuerit  inrclle&a  femper , non  (equi- 
tur, ergo  res  fuit  in  aliquo  efle  rcab  , notans 
hinc  dari  fallaciam  fecundum  quid  ad  fimplt- 
citer.  Et  ratio efl  , quia  eo tpfo,quodaliqua 
r-sfit  indic  realiprodufia  ,2i  actum  a parte 
rei  habeat , tam  nulla  poteft  dari  comparatio 
minuens  ,qiuafupra  ellc  reale  , nullum  clle 
notefl  (impliciter  elai  itira  vt  fi  aliquid  realitcr 
jir,non  pofsit  exadiundla forma  minui,  pluf- 
quam  quodlibet  aliud  minui  valeat.  Hocela- 
tifsi  me  convincitur  in  ipfa  cognitione  produ- 
ftaper  didtionem  ab  intelltSu  ; cognitionis 
eniir.  efle, efl  tamabfoltttum  cft,qttam  quod- 
libtt  aliud  a DcoproduftutnsSc  hoc  non*li&- 


de,  nifiquja  ctfi  c|TecoenU*oni«.fii;tiameu  ha-, 
hft  efle  reale , fi xiflcns,*  evtracaufaij^jta  vt 
non  minus  leftnngatur  per.  efle  qognjtjonis, 
quam  qu.vviscrcaura  cllf  rfejSjjpis  5 er- 
go fi  die  coggitij.vifi  &c.  forct  rcjikv^'  extra, 
caufam  Ipanefciex  licns,nqHieqnrparatio 
ipfum  poterat  tfftringere.  ; 

8 j-  Ex  quibus  melius  i nferes,qwod.eo  ip_ 
fo,qucid prxfatx  elloitatcffjnt  oditu-,  qollatep 
nus  habent  efle  male  in  ^etqvinis , icd  lautura-, . 
modo  rationis. rAddo  quod  II  ellc  palsive  vi- 
fumyJc cogmpim/oret  seqle  , difficile  pollet 
impugnari  ,qui  pro  Jibitq  vdlccd»c<fr<«,,  quod, 

palsivi  vivebant  entia  in  quibus  figebantur.  J 

^AVeve  tdo?  tof.oC/  SirMon vdJtr» boto 

.-♦n.wvSVEAR-T.  VN.„*  , ,v.  ,T 

EX  DICTIS  VLTERIVS  AMPUj*t 

I n - , i-e.ntp, -/**  rt/tlului.,  j 

[84  rj  Uppufito  iam,  qpod  ex  terminatio, 
jj\ne aflus  ad  obitSljoiv nullum  dem* 
efle  ptrfiivum  , per  quod  ubi  «Sum 
maneat  a parte  rei  denominatum,  sefol  vendis 
venir,  an  aliqua  relatio  vnjtiva  requiratur  in- 
ter i;ludeflcpa(sivum,&  obi  edum  , vi  i parte 
rei jilud  elleparstvo,  obieflmn  denominetur 
vifum, Cogmt.uni  &c . 

8 f Vndc  advertenda  meli,  qucnl  hinc  ex 
dictis  nondubitamus  , an  talis  vnio  fitrtalis; 
quiaprxterquam  quod  contrarium  propug- 
nare volutmt,-,  (equeretur  , quod  fl  mediante 
Vnione  realiobiedhtm  haberet  dfc  Vifum  v.g. 
mutua  daretur  coexigenria  vnionmn  , ficuti 
mutua  datur  denominat  ionfi.  Suadetur,  quia 
femper,  & quando  datur  mutua  coexigentta 
denominationum  relative  indutarum  in 
vtroque  extremo,  efl  danda  relatio  •,  ergo  sf- 
per, fic quauda  detur  tnurua  coexigentia  de» 
nominationum  iuvtroqueextrcmo,cfl danda 
vnio;eigo(i  muHtacocx/gentia  denomiratio- 
num  foret  1 parte  rei,  mutua  coexigctia  vnio- 
nurn  tparre  r<  i f oret  etiam  fcj  hoc  repugna- 
re videtur  , cum  rebtit  pafsivinon  fit  realis^ 
quia,vt  lubtjliter  mnuebat  Sertus, eodem  im- 
docoexigiturexriemum  , quod  non  eftafitil 
aliquid  r.-ale,ac cnexigitur  , qund  ralc  a<flti 
realitcr  efl  ,&  exrremuin  , qutid  ai9imrm  efl 
*nsreali,realemrclationem  non  poteft  indu- 
ccrejergo  neque  tale  extremum  illodcflcpafi. 
lirem  cx  attingentia,  fcu  ex  vnione  reali  non 
poterit  habere. 

8 6 Neque htoc  valet  dicere  , quod  vt  mu- 
tua detur  denominationum  , Sc  relationum 
coexigentia,noorequir,turco«xii>muiavmo- 
nunijvt  patet  mcpmpoGto  phy  fico  , in  quo 
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materia  Jahamrnttttr  vrritafcrtnae,  & forma 
materis,  quin  duplex  entorcoexigariir.  Non; 
enim  vaiet,cnria'fw*terqu9m  quod  nonminor 
ifMsfafiatdiffciulw^difpiareft  rlt,°  *■**  to»: 
quod  nirnis:  fuppleit,  for  ruam  , &r  terminum 
eite  rreeptasmin  Materi»,  & pbyfica  pr.t  entia, 
tamr»fijritralQnnam  ,loutjCf«Bi«ioii>  non  fit 
recepta  vmo;  a(  autem  (larics  v g.  qtfijcft  ter- 
minos wfionh,  iwuerftiorra.yifwff.<s0  ire», 

que  vnibaltqtfcclt  intta  pirietcm.  m dicas,; 
puram  cbrminatiqncmkifhccre,  ni!  aliud  huc 
vfqut  impugnavimus ; pnefrcqoaroquud,  *tn 
pandaret  tesmintis  vifionir,,  imprrccptibiiq 
videatur,  qudmodo  polsit  dari  yniorealisab 
oculo glqueadporietem  ,ita  vt  .attingatur  a 
terndnpr«Iiter,St  ipartfcjsc^.jHmt».  i .n 
8 7 SUfc.lve.ndam  firmiter  yeojt  , quod 
efle  inte«si<V>ale,(cU  obieiSivum  , ex  fcppofi- 
tione  quod  debeat  haber  i,sV  comrmiriif»ru,de» 
bet  aftu,  & fcbmafiter  commonita  r i obiefio 
perarum  intellcftusco  repar  item  e(!e extrqn, 
fecum  formae Corti  obre&u*  Da  Scotus  tfuedn 
hi. cired/icundam  ■ vetf.  trt  .fptaaii 
amem  v/  detur  , vbi  loquendo  dt  relationibus 
adfui  od  obiedhrm  ait  toJiApatefl  dtet  rela* 
tuvnievtufermahter  i»  r.atiom  mede/  ad 
termittam-.&  ifia  nUtie  mtdtt  vnicttujpty 
ciaheri  no/mne potefl  dici  rtl nuo  atnngttir 
tu  alrrriaiyVt  re  r»«<»<,Crc.Scdhanc relatio» 
nem  atti  ngenti-c,  & vniomtvpcat  relationem 
rarionisjergo  medium  adde hominandumob» 
ieffive  terrolnumcft adttu ille, ex  quo  butuf* 
modi  rclatioderivator.  Prob.  minor  ex  veri. 
fecundus  adhis,  vbi  cxprefic  relationem  attin- 
genti*, vocat  relationem  ratimit actualem. 
Que  omnia  infra  cvilcerabuntisrexade  v 

PRINCIPALIA  ARGUMENTA  SOL» 
vuntur  , quoad  efle  obicdlavilpeciale 
qusfitum. 

8 8 Objicies  i .iverbum pure'  terminando 
vnioncrodicitiit,Se  eft  vnitum;  ergrs  & paties 
pure  terminando  vifioncm  dicitur, erit  vif- 
fiij.  Hoc  argumentum, fi  vim  (radit  , cft  non 
minus  j contrariis  encivanda.  Inflo  eam  fic: 
verbum  divinum  puri;  terminando  vuionem 
cft,  Sc  denominatur  intrinfecc'  vnitums  ergo, 
& paries  pure  rerminJdo  vtfioiwn,  crit,&  de- 
nominabitur Utrinltcc  viius.  ■ u 

8 9 Argumento  refpondet  Grofto  , quod 
vt  Deus  denominetur,  (officit  , quod  abqujd 
pure  terminer,  cum  receptioni,  fir  incapax;  at 
vero  quando  in  aliqua  creatura  rcf.lrat  deno- 
minatio , debet  in  ipfo  denominato aliquhd 
efie  pafsivum involucre  Haec  folutio , preter- 


quam  qqod catifaldm  no  explicat,  inflari  po-: 
teft.  Prjmo, quia  ex  eo,  quod  Deus  fit  rrccn- 
tionis vniwois incapax  , tofum  terminando 
wiionem dicitur  vnitusjer.go  cum  partes  noj,; 
minus  incapax  fit  receptioni»  vifionis  , Colam 
terminando  vi  fionspi,  dicetur  vifus.  Secundo, 
quia,  etfi  communiter  proficiam  (elutionem, 
SBjtticrim, nunquam  Deo  perJtdHonrm  »d(V 
ttoere  exiffimavu  Ratio  elbqma,  etfi  lufima 
pcr&fiioDci  fit,qil  intra  fcbaUrt  de.tijs.qu* 
fciit  cittia  De, tatsm, .nulla  tamen  I>i  peife- 
§iovideeur,  quod  <*  pura  terminatione  de- 
uom  inrtut  furinis  creatis ; denominari  enim 
(«creatis  , quin  ali;»  egear , lignum  videtuf 
niaiorisaIfinitatiscumdcfc(5jbilibu,,  <fc  im-, 
ptrfoftis,  quam  fit  ip/wswi  drlcftihilium  affi- 
nitas- Maiur  egi  Hi  iorctRei  perfettii» , quod 
4uo  roagtsaffimsgSc  mixtus  creaturis,  mtdairv 
adhuc  ipfaram,  afferret  deno qainae io nc,m. 

r 90  R.r{poiy|«j  taijicq  poteft  ad  argum£-, 
tB.nxiiega>tido  antecedens,  qui*  fi  rigqto, lpq 
qucnjstm  (i(,p)u^  jmbet  verixim  , qua  in  pure 
Wtrsinare  , verbum  ,(tqud.>m  in  btiBWnttatf 
tecipiumdt  aliquid  recipi,Ybi  rccjpitM/.vnio, 
plus  q na  in  puram  ti,rini„ationem  exprimit, 
quoad  vtm  Itricboris  vicinitatis.  Suadetur* 
quiifj  pifie, nqns  terminans  viflonem,rcc!pc- 
teiur^v  hi  vifip  r?f  iBItur  ,aliqtfid  fu  pra  p»r  a m 
terminationem  sdlfr^J  Ufc  non  foret  inti» 
miorisrgo  in  alio  rccipi,v,rg«e  vnjouis , p|us 
dicit , quam  pur^  terminare,  Notaoter  dixi 
oiftita  alio  in  virtute  pr.yficc  vnionis,ouia  rml- 
)aal‘a  tentio  non  liciubet  vim  denominandi 
in  lineavnitiva,v[  patet  io  Deo  per  jmmenfi- 
tausn  -inhumanitatem  imcnerln. 

9 r Objicies  i ttiofl  repugnat , ipad  de  fa- 
iSo^wriesv  g.ah  |gui  taufat  , (cilictt  , (pe- 
Ciern  lenf^iem,  i i potentia  vifiva  ; ergo  ne» 
que*'  rpu  *abit  ,q..od potentia  vifiva  cauiet 
in  pariete  aliquid  CXtrinffcuox  Respondebis 
non  tenere  paritatem,  quia  fi  potentia  vifiiva 
aliquid  caulartt  ^uiedium  pir quf*d  tranfiret, 
denominaretur  videns.  Sed  contra  , c^lia  etfi 
f|>c icscaufataabobi ceto  tranfeat  per  media, 

iplnuuamennon  rciinqoet;  aptu^  ad  aftnie 
videndum  , quia  talis  pcoximtr  potenti*  rft 
incapax;  ergo  (i aliquid  emmillnm  a potentia 
vifiva  tranfirrt  per  medium, neq«eiftqd  , ne- 
que par  ietem  dt nomi  narer  videntem  ,quiajf- 
tius  denominationis  eHet  incapax.  VmJe  fciu 
denominaretur  priesextrinlecevilus  , quod 
nilintonvenire  videtur. 

gj  Rcfponderi  tamen  potefldiflinnuendb 
antecedens;  paries caufat  aliquid  effeci  v, 
cedo;  in  genere  eaul*  formalis,  nego.  Itdil'- 
UinguocOnfequeo,}no«  repugnabit  , quod 

Po- 
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potentia  vifiva  caufet  aliquid  in  pariete  ,fi  age- 
ret rranfeuntcr,tranfeat;fi  immantnter,r.ega- 
tur.  Itaque  dico,  quod  potentia  vifiva  ab  in- 
trinfeco  cft  immanens  i & vt  rede  ait  Scotus 
in  t.tJ.j  .y.tf.jf.  hic/um,  operationes  imma- 
nentes funt  vltimi  termini,  vitra  quos  nil  ac- 
cipit efle  ; at  autem  non  fic  obtectum  eft  prin- 
cipium immanens  rcfpedu  fpeciei  caulalxs 
aliis  potius  in  ipio  , quam  in  oculo  exifteret; 
(pedes.  Vndevifio  Intelligitur , vt  forma,  & 
fic  fohim  in  genere  caufx  formalis  denomi-! 
nat,  & influit ; ergo  non  aliquid  producendo, 
fed  fe  communicando  debet  denominare ; fi- 
cut,  Sc  fic  (econanunicando  potentiae  vifiva:, 
ipfam  denominat. 

r 93  Nec  valet  dicere,  quod  vifio  recipitur; 
in|K>tentia  vifiva, & in  fpecic  , qux  etiam  eft. 
vifionis  cattfa;  igitur  cum  fpedes  fit  aliquid 
obiedi  , illa  receptio  fulficiet,  vt  obiedum. 
fecundum  aliquid  denominetur  , cxtrmfcce' 
fcilicct.  Non  enim  valet,  quia  eo  modo  , quo 
aliquid  eft  obiedi, nil  iuvat,  cum  potius  fir  a. 
Jiouid  ab  obicdo,  quam  aliquid  obiedi, quod 
diftin&um  eft,vt  patet  in  Filio, dumeti  i Pa- 
trealiquid. Deinde, quia  vt  praevidit  Scotus  fu- 
pra  i»y  7.3.4 i nrgmmtnta  1 n fi- 

ne , non  opportet  adionem  proprie  didam 
manere  in  fua  caufa  totali,  fed  lutfieit , quod 
maneat  in  fua  caufa  partiali.  1 

94  Objicies  3 vt  talia  obieda  fint  forma, 
litcr  denominata  in  linea  vifi,  cogniti  Scc.te- 
qniritur,quod  fint  comparata  ; led  compara- 
tio nil  proficit,  vt  cognita,  vel  villa  d.-nomi-r 
nenturiergo.  Prob.  minor, quia  cbiedurono 
eft  formalitcr  ,4epafsive  comparatum  ; ergo 
comparatio  nil  proficit,  vt  vifla,  vel  cognita 
denominentur.  Prob.  antecedens  , quia  ex  eo 
per  terminationem  vifionis  ad  obiedum  , nil 
pafsivum  vifionis  ponitur  in  obi eiW>,qui4 ac- 
tus ille  folum  terminatur  ad  obiedum;  (cd  ac- 
tus diredus  comparans  vnum  obiedum  cum 
alio,nil  dicit  praeter  diredapi  terminationem 
fili  ad  obiedum;  ergo  obiectum  non  critfor- 
maliter,  & pafsivc  comparatum, cum  nil  paf- 
fivumforn^liter  ponatur  in  illo.  Nunc  prob. 
confequentia  illius  enthymematis:  compara- 
tio requiritur,  vt  obieda  denominentur  villa 
v.g  tergo  cum  obieda  non  fint  palsive,8c  ior- 
malitcr  comparata,  nil  proficiet,  vt  formali- 
tcr  denominentur  vifla. 

9j  Rcfpondeo  ad  argumentum  concede- 
do  maiorcm,&  negando  minorem.  Ad  pro- 
bationem minoris  , relpondeo  permittendo 
pro  nunc  antecedens,  & negoablolutcconfir- 
quenliam.  Ad  probationem  anteccdcntis,rcf- 
pondeo  concedendo  maiorem,  & lub  aliqua 


confide  ratione,  nego  minorem.  Ad  proba- 
tionem confequentia:, rcfpondeo  concedendo 
antecedens,  & permilla  caufali  confequentie, 
nego  illius  illationem.  Itaque  dico  , quodrrfi 
comparatio,  obieda  non  denomi  naret  com- 
parata , illa  tameo  pollet  denominare  vifla; 
quia  comparatio  non  tribuitur  , neque  com- 
municatur obiedis,vt  forma  denominans  ob- 
ieda,fetNt  medium  ,&  applicatio  alterius 
form*,irt  talis  forma,  obieda  denominet;  co 
quod  talis  forma  v.g.  vilsi  , folum  deficeret 
vnio  ad  obieda  denominanda.  Vndi  ben£ 
poteft  compati,  quod  obieda  ex  comparatio, 
ne  dicantur  vifa,  & quod  formalitcr  non  de- 
nominentur compararajfiquidem  comparatio 
non  exercetur  , vtforma  denominans  , fed  vt 
inftrumentum  , & via  forma:  denominantis; 
quae  non  denominabit,  vtfotma  , quoulquc, 
vt  talis  per  adum  reflexum  applicetur. 

jd  Quapropter  cft  notandum  , quod  ex 

eo,  quod  cognitio  terminerur  ad  hocconcrc. 
tuni  vifum,  tale  concretum  lolnm  habet  efle 
cognitum  materialiter, Sc  fundamentaliter ,fin 
autem  formaliterhab-bit  elle  vifum,  in  quo 
erudite conlcntit  Grollo.  Denominari  enim 
extrinfece  vifum  ,nil  aliud  cft, quam  hoccon- 
ccetum  vifum  prxdicari  de  fuo  obicdo,  9c  fic 
denominari extrinleci  cognitum  , nil  aliud 
eft  ,quam  hoc  concretum  cognitum  prxdicari 
de  luo  obicdo ; ergo  cum  per  cognitionem 
comparantem  vifioneni  cum  fuo  obicdo, hoc 
concretum  vilum  predicetur  de  fuo  obicdo; 
bene  poterit  denominari  vilum  ,quin  pliiiqua 
fundamentaliter  denon.inetur  cognitum. Fu- 
damcntalirer  debet  ellj  obiedum  cognitum, 
vt  formalitcr  denominetur  vifum;quia  deno- 
mi natio  formalis  vifi  pendet  ab  adu  intcllcc- 
nisconiparantevifionem  cum  obiedo:ex  qua 
cognitionecomparantevifionem  cum  obiic- 
to,  obiedum  cft  materialiter, & fundamenta- 
liter cognitum,  & exprclse,  dc  formalitcr  eft 
vifum. 

97  Deinde  pofliint  adduci  aliqua  exem- 
pla, ad  hoc,  vt  aliquid  fir  ea  ifi , vt  aliqua  for- 
ma d?nominet,quin  appficativum  denomina- 
tionis fit  tunc  denominans. Suadetur  in  recep- 
tione vifionis  ,vifioenim  ell,quxdenominit, 
&non  receprio;  fi  iim  no  vellim  dic<re,q.iO(l 
denominat  receptam.  Deinde  vifio  denomi- 
nat obiedum  vifum  , Sc  licet  ipfapcradum 
reflexum  fit  capax  denominandi  vfla, non  au- 
tem poteft  vifa  denominari , prout  eft  moti- 
vum,  vtaliud  denominetur.  Sed  ad  intentum 
melius  exemplificatur  in  relatione  , dum  eft 
alterius  relationis  fundamentum,  in  quo  cafu 
prout  cft  funda  metum  alterius  relationis, ipfa 
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irt  illa  linea  non  rfl  forma  referendi , nif!  folii 
fundamentaliter,  erfi  ipfa  in  alia  Irnea  non  re» 
feratur, fed fit  ipfa  forma  referendi, 

98  Sed  dices^etfivnio,qoiaeft  applicatio 
fbrm*  ad  materiam,  twnfit  dendmtnans , ve 
fbrma,efttamen denominans,  vt  vnto,ctfi 
enim  non  denominet  materiam  informatam, 
tamen  ipfam denominat  vnitam;  ergo etfi ac- 
tos ■ Ile  comparans  non  denominet  extrema 
v|(a,illj  tamen  denominabit  applicata,  8 1 cu- 
parata.  Nunc  ilat  in  pede  difficultas;  aftus  file 
comparans  deno  mi  nat  extrema  comparata, 
& vnita,  8t  tamen  non  eft  a£his  talfc,plus  qua 
terminatio  Ipfius  ad  obiedtum;  ergo  licet  vilia 
nil  amplius  exprimat , poterit  obicfta  deno- 
minare pafsivj  vifa.  Difficultas  in  folutione 
argumenti  nonftatinbnc  , quod  dum  compa- 
ratio (it  vhio  for  me  vili,  quod  obieiftum  i for. 
tna  vifi  vnita,  & non  ab  vnione  form*  deno- 
minetur. Nequeftatdifficultas  inhoc  , quod 
vnioeo  modo, quo  eft  forma,denominetobie- 
&a,&(ic,ouodvnioillaintentionalis  , fciii» 
eet  Comparationis,  denominet obiefta  vnitai 
ftat  igitur  difficultas, quomodo  ex  (ola  termi* 
Mfone  aiSuscomparantis  ad  obieifta  adhuc 
in  linea  vnionis  aliquod  eflepafsivum  prjbeat, 
6c  noc  fio  tale  die  prsbeat  vifio. 

99  Refponderi  debet  iurta  Scotum  fupra 
citatum,  & citandum  infra,  quod  a Sus  com- 
parativus non  e|V  pura  terminatio  a Sus  ad 
t>bieSum,vt  eft  vifio,*:  fic  alia.  Ratio  eft, quia 
*&us  ille  comparativus  non  folum  dicit  ter. 
minationem  fui  ad  obieSum,  fed  etiam  dicit 
terminationem  vnius  obieSi  ad  aliud  , qu* 
eft  relatio  rationisrefultans  ex  artu  compara- 
tivo, per  quam  habrrvnum  obieSom,  fctlicet 
paries,  refferr i ad  vifionemj  vnde  tam  habet  in 
fe  obiechim, perquod  rcfpiciat  formam  vide- 
di;  at  aurem  cum  dum  vifio,  vel  cognitio  ab- 
folute, 8t  finecomparationc producitur,  fo- 
Jnm  habeat  terminari  ad  ohieftum,8t  obieSG 
nil  realeextnufeaum  habeat, per  quod  termi- 
netur ad  vifionem,& deinde  adhuc  extrinfcc^ 
forma  non  vniatur  cum obieSo, quin  obietSu 
extrtnfrcf  vniatur  Cum  forma  * bine  eft, quod 
ex  aSn  comparativo  poflunt  obleSa  aliquod 
elle  paffivumhaberei  non  autem  ex  adhi  abfo- 
luto  aliquo  modo  denominari.  Videatur  de 
hocScOtust»  t .i.  3 6.  i i.  centrn  centlujie - 
nem  vfqnc  ad  f.centm  i/htd. 

io*n  Corroborandumdcinde  eft  notatum 
fupra,  fci1icer,quod!icet  vifio  intima  parieti, 
feuobirSo  nil  amplius  requirat, vt  obie&um 
denominet  vifomjon  aurem  dum  cognitio  co- 
parans  eft  intima  obir&o,  vtvifione  denomi* 
nando,  amplius  requirit  ,vt  obie&um  deno- 


minet cognitum.  Ratio, praeter  fuperiusdifta, 
eft,  quod  vifio  folum  habet  eifc  formam  obic- 
Si,&  fic  feraper , Sc  quando  obiero  intime- 
tur, 8c  vniatur,  ipfum  denominabit  vifumj  at 
autem  cognitio  habet  efte  formam  , & vnio- 
nem  iqxta  diverfasconfiderationes ; quare  fj. 
cuti  dumper  iftim  reflexum  applicatur  ob- 
ietffo,  tunc  eft  forma  videndi,*:  non  eft  vnio, 
fic  dum  ipfa  eft  applicatio  vifionis,  non  deno- 
minabit, vt  forma  videndi  , fcd  vt  vifio  j»n- 
deperaSum  reflexum  applicata  nominabit 
cognitum,  id  quod  per  adium  dirtfium  ffilu 
denominavit  vi  furo.  Adapto  exemplum  in  (in* 
fub fine,  qui  etfi finis  in  re fit,tameu,vt  ad  ul- 
teriorem finem  comparat  jr,  non  denominat 
fiaaljzando  , fed  vt  medium  , ad  hoc  vt  altera 
forma  finafizet.  H*c corroboravi  fic  , quia 
pro  ente  fecundo  intentionali  , funt  centrum 
impugnationum, 

tot  Objicies  4,  ab  inconvenientis  pon- 
deratione, dicendo,  quod  pofiit  aliquis  con- 
demnari fumma dilectione  Dei,  quia  vt  Deus 
det  gloriam, requirit  efiefopcr  em  iia  difcdtOj 
fed  poflit  dari  cafus,  in  quo  aliquis  eliciendo 
«morem  Dei , morei«tur,quln  aftum  comna- 
rativum  eliceret;  ergocum  tunc  Deus  nil  ha- 
betet,  i quo  adhuc  per  rationem  forer  dilec- 
tus, pollet  illam  dglorta  reprobare.  Plura  po. 
terant  hinc  refponderi  ; fcd  ad  intentum  ref. 
ponderi  poteft  , negando  conjemnationem 
illius,  quia,  etfi  Deus  nil  haberet , i quo  foret 
diledhis,  tamen  exterminatione  asftus  ad  i p- 
fnm  dabatur  fqndamentumad gloriam  dandS 
ilii;  ita  vt  poenam  fine  fundamento  infligeret. 
Deinde  quia  vtaitDo&orin  i.d.3  f.f.poteff 
diei , pottft  Deus  in  fe  caufare  relationem  ra- 
tionis, comparando  fe  ad  lapidem  ,quem  tn- 
teliigit; quomodo  poflet  Deus  comparare  fe 
ad  amorem  prsdidlum  , & relationem  fim». 
lem  in  fe  caufare. 

tot  Dubitabis  in  fine , quomodo  forma 
videndi,  communicata  potentis  vifiv*  ipfam 
denominat  videntem  , X forma  inrelligcndt 
communicata  potentisintcllciftiv*  ipfam d.» 
nominatinteiligentem  ; ,V  tamesn  dum  for- 
ma animandi  communicatur  materis  prima*, 
neque  animantem,  neque  informantem  deno- 
minat illam,  fe.l  prscisc  animatam  ,8c  jr.for- 
matam*  Rcfpondco  ex  DcQorc  nnodlik,  13, 
*rt.  3 . $.  de  tertie,  verficulo  ed  fecundum 
peteft  dici,  quod  in  praedictis  denominatio- 
nibus omnis  differentia  defumitur  ex  vocunt 
inopia; quia  ficuti  cfle  album,  cfl  habere  olbe- 
dinem,  tanquamformam,ficfentire  , v 1 effj 
lentientem,  eft  Habere  fenfationem, finiri  for. 
mati.,  Jc  fic,intell]gcrc,  eft  recipere  intellec- 
tionem, 
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tionem,  vt  formam : vnde , etfi  friamtis,quod 
intclligcrc  mlcflprzter  quoddam  pati  , ita 
vt,  etfi  i nrcllcrtus  in  fe  non  canfaret  intellec- 
tionem , ipfacaufata ab  alio  denominaretur 
intelligens,qiif  cfl  vox  aftiva;non  tamen  quia 
artivumfitintelligere,  fedquiaad  expriroe- 
dum  hoc  concretum  intel  ligens , propria  voce 
caremus  ; quod  concretum  , ait  Portor,  ex. 
primeretur  iuxta  nos, hac  voce  intelligifittyd 
ralisvoxad  illud  foret  in.pofita  , videatur 
Dortor  $.  a d arfument 4 , vbi  eleftam  (ra- 
dit dortrinam  ad  evadendum  argumenta  con- 
tra rcfolutioncm  przfartam. 

QJJ  i£STIO  IV. 

In  ijua  de  aRu  comparante  , &de  relati  me 
vniente  plura  reqmfaa  expen- 
duntur. . 

joj  D E flabat  pro  complemento  prxdi- 
XV  rtarum  refolutionum  inquirere  de 
• qualitate,  Sc  praxi illiusartus co- 

parativi  , ex  quo  efle  extrinfecum  inobicrta 
derivatur.Circa  qualitatem  enim  art  .s inqui- 
rendum venit  an  debeat, vel  pofsiteflciudica- 
tivus ; an  vero  alter , qui  indicativus  non  -fit, 
fufficiat.  Deinde  inquiri  infimulpoteff,  an  ta- 
lis aSus comparativus indidi  fit  contingens, 
an  verofit  neccflarib  exhibendus.  Circa  pra- 
xim  eius,  difficultas  flat  in  expeditione  talis 
artusjeomparativi , explicando  quomodo  ac- 
tus comparativus  debeat  exequi  ,vt  cxiflat  fi- 
ne intelligibilicontradirtione  conformis  ob- 
jefto  , cui  efle  extrinfecum  per  talem  artum 
communicatur. Et  antequam  de  eflentialioti- 
busquffitis  aliquid  refolvamus,  volo  de  con- 
tingentia comparationis  iudicativg  formare 
rcfolutioncm. 

ART.'  I. 

CIRCA  CONTINGENTI AM  PR<s£- 
diRi  allui  comparativi  expenditur 
rcfolntte 

j 04  O Entio  igitur  pofle  refolvi , con- 
/^tingentem  elle  comparationem 
pridirtair.Extflimo,  hanc  re- 
solutionem effe  menti  fubtili conformem.  Vi- 
deatur in  quodliti.  1 3 A-urca  fecundum, ver f. 
ijia  aurem  diftinRio,  vbi  loquendo  de  relatio- 
ne menfuri,8e  de  relatione  attingentia  , feu 
vnibnis  ,cenfet  efTe  feparabiles,  aiens  fic:  Nec 
tarren  femper  inferior  habet  refpertufuperio- 
ris  relationem  attingent ie. Exartius  hoc  ipfum 


explicat  in  fine , 8c  prope  finem  f.  citati , vbi 
Scotus  fupponit  ,quod  intellertus  cognofeat 
ali  quod  obieftum  abflrahcns  ab  exiflentia  , At 
quod  detneeps  comparet  vtrumque  , fcilicet, 
artum, Sc  obiertum  cognitum,  quocxcrcirio 
expedito, ait  Scotus  , quod  ficuti  artus  rertus 
potefl  efle  fine  reflexo,  fic  fecunda  relatio  ra- 
tionis potefl  efle  prima,  ita  vt  obiertum  poflet 
terminare  artum  illum  abfque  hoc, quod  habe- 
ret relationem  rationis  ad  artum  ; Sc  concio, 
dif  Dortor,quod  fecunda  contingenter  caufa- 
turpoll  artum  intellertionis  refti. 

1 o f Nunc  fic,quoufque  obiertum  termi- 
nansa&um  dicit  relationem  adartum,pcrqua 
diximus  dari  formalem  coexigemiam  relati- 
varum  denominationum  , non  fuit  exhibitus 
artus  ludicativz  comparationis ; fed  firmiter, 
ait  Scotus, quod  obiertum  potefl  terminare 
artum  rertuin  cognitionis,  quin  debeat  necef- 
fariofeqni  relatio  obierti  ad  artum  ; ergo  fir. 
mirer  cfl  tenendum  apud  Scotum, quod  vniti- 
va  comparatio  conrigentercaufatur  , dum  ad 
obiertum  terminatur  artus. Deinde, quia  mnf, 
toties  experitur,  quod  aliquis  terminet  vifio- 
nem  ad  obiertum, quinex  propta  .V  diflinrta 
ocuparionc  artus  intelleclivi  pofsir  artum 
comparativum  cxercere;qimd  etiam  a fortio- 
ri e(l  dicendum  de  brutis  perferte  videntibus, 
Sc  nil  perferte  comparantibus  : ergo  Scc. 

lotf  Dices  ex  boc  (equi , quod  deficiar  in 
aliqua  linea, quidquid  formalitcr  fpertat  ad 
illam;  ergo  fi  detur  potentia  lormaliter  vijfs, 
debet, Sc  dari  terminus  formalis  illius  vifionis, 
vtexpleatur  in  vna linea  quidquid  formalitcr 
coexigiturex  perfertacorrclpondentia.  Rcf- 
ponderi potefl  (St  efl  notanda  rcfponfio  pro 
argumentis  contra  primam  rcfolutioncm  ia 
formatis  )exDoftore  Subtili  1»  1.  d.  3.  t/.6. 
<i.  Dicetur,  Jilfingueudo  antecedens  fic  ,ilebet 
dari  quidquid  formaliter  fpertat  ad  ilfam  li- 
neam de  per  («,Se  nece(lari<4,coceditur,d:  per 
accide ns,&  ex  fuppofitione /legatur ,8c  fic  po- 
tcfl  diftinrte  admitti  confequcntia. 

107  Itaqne,vt  bene  notavit  Scoius  , ter- 
minus formalis, Sc  a parte  rei  requifitus  debet 
poni  111  linea  intellertivav.  g.  ifle  autem  ter- 
minus non  efl  obiertum  habens  efle  diminutu, 
vt  efle  cognitum  , elle  reprcfentatiim  &c.  Sed 
talis  terminus  cfl  quid  reni  e,  fcilicet , ipfa  in- 
telleftio,qu*ell  forma  perdirtionem  intclle- 
rtusprodurta,  8c  confequenter  terminus  for- 
malis produrtionis  de  per  fe  requifitus  in  li- 
nea intellertiva.  Deinde, quia  vfait  in  $.  hic 
fient tr et  lirevet  qt).  artio , & pafsio  folum  funt 
de  per  fe  indurtiv.e  alicuius  termini  accipien- 
tis elle  per  ipfas;crgocum  operationes  i mma. 

nen- 
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dentes  fint  vltimi  termini , poft  quos  nil  acci- 
piat ede  , obiedtum  cum  illis  realem  cocxi- 
gcntiam  non  habebit. 

Hoc  idem  excitat  Do&or  qntdhb.  j j. 
/.  de  tertio  artio.  Vbi  ait,  quod  tranfmutatio 
tam  aftiva  , quam  paisiva  ctt  ad  aliquem  tcr- 
. minum  accipientem  ede  illa  tranimutatione; 
fed  folum  fecundum  terminum,  paflum  fc  ha- 
bet a liter  nunc, ac  prius,quia  operatio  non  cft 
in  aliquem  terminum, accipientem  cfle  per  ip- 
fam;crgo  nulla  real  is  mutatio  adeft  in  obiccto 
ratione  cuius  mutuo  coexigatur. 

AH.  T.  II. 

Circa  qualitatem  alhtj  comparativi  expen- 
ditur refitntio , & prini  evi/cera- 
tione  pravemtnr. 

108  Irca  qualitatem  atftus  compa- 

l.  rativi-due  vt*  probabiles  ap- 
parent , tametli  in  pradtica 
explicatione, vna  videatur  alteraprobabilior, 
de  quo  infra  exhibetur  examen.  Suppolito 
enim  ,quod  relatio  realis  ad  obiedtum  no  erat 
fuflicicns  medium,  vt  elfecxtrinfecum  pafsivu 
communicaretur  obirdio  , quod  talis  relatio 
vr.itiva  rationis  debeat  ede  aftus  iudicativi, 
aliqci  fcotiftx  deffendunt , & novifsime  An- 
tonius Grodo  cibatus  lupra.  Alij  vero  fimpli- 
cem  comparationem  lufficer  - pro  viribus  def- 
fendant.  Ego  autem  cum  indift.t.q.  a. circa 
formationem  fecundz  intentionis  curfu  pro- 
blcmatico  difeurrere  intendam.  Vtrtimque 
bine  dicendi  modum  probabilem  relinquam, 
tamctfi  in  praxi  exhibeda,  opinio  Grofsi  ali- 
qu'tulu  difpliceat,  vt  videbitur  infra. His  ita. 

409  Evifccratur  opiniq Scotizmium, 
quod  illa  relatio  vnitiva  rationis  valeat  ede 
afius  iudicativi. Suaderi  poteft, quia  vt  fit  per- 
fefta  coexigentia  denominationum,  fic  debet 
poni  denominatio  vifi  v.  g.  per  caulam  ratio- 
nis , ficuti  ponitur  denominatio  videntis  per 
canfam  realcmifed  denomtnatio  videntis, po- 
nitur m potentia  vifiva  per  pafiionem  vmti- 
vam  formam  videntis  cum  potentia  videnti; 
ergo  , & denominatio  vifi  poterit  poni  in  ob- 
iedo  vifo  per  formalitatem  vnitivamrde  pafi. 
fivum  vifi  cum  termino  vifo.Nunr  fic, fed  hoc 
quodeft  vnire,&  intctionalitcrcopularc,pro- 
prium  videtur  a&iis  iuJicativi.ergoex  fuppo- 
fitione,quod  ede  vifi  vnlnve  ponatur, videtur 
poni  per  mdicativam  comparationem. 

Confirmari  poted  3 paritate  vis  agentis 
Intel ligibiliter  dantis  elfc  refpt&u  aliorum 
acentium  pbyfice  dantium  edeinon  enim  ages 
phsficun.  perqtian  cnmque  relationem  ponit 
formam  in  (ubie<%,fed  |)er  relationem  vnit- 
tem  formam  cum  illojci  go  cum  intcllccius  ia 


ede  intelligibili  agat, quod  agens pby ficum  in 
edcreaIi,nonperquamcumq  relatione  ponet 
forma  intermino  fed  per  relationem  compo- 
nente, &vnientem  formamcum  illo;  fed  in- 
tentionalitcr  coponere  eft  iudtcare; ergo  &c. 

1 10  Confirmaripotedaliterhuiusvie  pro- 
babilitas; quia  illa  coparatio  poteft  ede  vniti- 
va,per  quam  aliqua  forma  concipitur  ede  in 
tcrmino,&  ponitur  intelligibiliter  in  illo;  fed 
pcra&um  affirmantem  concipitur  ede  in  ter- 
mino, & ponitur  intelligibiliter  in  illo  ;ergo 
per  afh~i  ludicati  ve  copa  rationis  videtur  vnirt 
ede  pafsivu  cu  termino.  Maior  fupra  viJetur 
expolita.  Minor  poteft  luaderi,  quia  contra- 
rioru  cade  cft  ratio,  fed  vt  intelligibiliter  no 
ponatur  aliquid  pofitive  in  afio,&  vt  cocipia- 
tur  aliquid  non  ede  tn  illo  , videtur  requiri 
aftus  negans ; ergo  vt  intelligibiliter  aliquid 
ponatur  intermino,&  vt  intelligaturcde  in  il- 
Io , videtur  poni  adtus  affirma  ns . His  ita  pro 
cvifceratiooe  probabilitatis  huius  opinionis. 

ut  Evifccratur  opinio  fimpliccm  com. 
rationem  tenentium, & aj  ipfot,vt  ad  pro- 
biliores  Jifponitur  perfuafio.Sic  ergo  poteft 
fuaderi,vt  potentia  vifiva  denominetur  videns 
terminu,  videtur  fufficere  relationem  realem 
ad  illum;  ergo  vt  terminus  denominetur  vifus 
3 vifione, videtur  fufficere  relationem  rationis 
ad  potentiam  vifivam  ; fed  ad  fimpliccm  reld*. 
tionem  rationis  non  requiritur  plofquam  fitn. 
plex comparatio, vt  fcotiftxaltcri  s vix  ad- 
mitunt , & vt  ego  in  praxi  harum  opinionum 
exponam;  ergo  non  videtur  requiri  iudicium 
alitir  applicans  , vt  in  linea  vtfiva  prxdifta 

extrema  coexigantur. 

1 1 z Suaderi  poteft  aflumptum  opinantiu 
hfc  exeo,  quod  fi  ter  minus  prj eise  d iceret  re- 
lationem realem  ad  potentiam  videntem,  in 
tali  cafu  exaffe  terminus  denominaretur  vi- 
fus , ficuti  propter  relationem  realem  ad  ter- 
minum potentia  denominatur  videns;  ergo 
cum  terminus  tamctfi  fimplici  aftu  cripa ratus 
dicat  relatione  rationis  , faltim  intcntionaJi- 
ter  debet  deno  minari  vifus,fiquide  realem  re- 
lationem dices,rcaltter  vifus  denominaretur. 

tt}  Dicent  alterius  vi*  fcotift*  non  te- 
nere paritatem,  quia  ,ctfi  vergm  fit,  quod  fi 
terminus  diceret  relationem  realem  ad  vides, 
tunc  terminus  foret  pafsivx  vifus  , non  tamen 
quia  talem  relationem  realem  diceret,fed  fo- 
ret 3 priori, quia  terminus  innovaretur  aliquo 
effe  , a quo  excitaretur  relatio;  fic  etfi  ex  eo, 
quod  vnus  paries  albus  dicat  relationem  t eal* 
ad  alium  pariete  album, inferatur,quod  nunc 
cftalbum,id  quod  tale  non  erat  ailte  relatio- 
nem, non  tamen  hoc  erit  3 priori  ,quia  dicat 
X t»- 
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talem  relationem,  fed  quia  habuit  novum  efle 
ex  albedine,J  quo  illam  relationem  excitavit; 
ergo  propter  ipfam  rationem  relatio  illa  ra- 
tionis non  fufficiet  ad  ellcvilum  , quin  detur 
vnitiva  relatio  ponens  in  termino  alicuius 
efle  novitatem.  t 

Hsc  meo  videri  poterit  efle  Grofsi,& 
aliorum  fcotiftarum  ponderatio;tamen infla- 
ri poteft,  quia  tam  Grollo,quam  alij  contra- 
rii vi*  refolvere  videntur,  quod  ad  pr$ cifam 

relationem  rationis  habendam  a termino  fuf- 

ficitfimplex  comparatio;  fed  apud  ipfosnullu 
aliud  elle  innovans  terminum  datur  prsrcr 
jpfara  relationem  rationis  exfimplici  compa- 
tionc  dercliftam  ;ergo  iam  relatio  rationis 
poterit  excitari,quin  aliquod  efle  novum  prius 
in  termino  prxcedat. 

' il4  Deinde  quia  adhuc  itixta  Dodoris 
textuale  metem  manere  videtur  Scotiftis  fo- 
futio.  Dodor  enim  conflmile  argumentum 
fibi obijcicns i n 4»<f.  i.J.f-S' vJumtt poft— 
quam  vnam  reliquit  iolutioncro , aliam  exhi- 
bet dicendo  , quod  relatio  rationis  poteft  elle 
nova  in  ahquoablque  omni  novitate  abfolu- 
tiin  ipfojfufficitcuim  nova  coparatio  abfo- 
lutiaJ  alterum  per  aftum  ir,telIedus,quo{>a- 
fto  poteft  dici  Deus  Dominus  dc  novo  fine 
qpvo  abfoluto  in  ipfo;vel  magis  ad  propofitu 
(profequitur  Scotusjpofeft  numus  dici  predu 
de  novo;cfle  enim  pifciu ,non  dicit  mfl  rela- 
tione rationis  &c.  ergolufficit  no  vitas  copa- 
tafionis,vt  obiedu  relatione  rationis  inducat. 

1 1 { Dicet  alterius  vie  Scotifte , quod  ad- 
huc dato  , quod  paries  ex  comparatione  dicat 
prsdiftam  relationem  raiionis,nd  tamen  fut- 
6cere,vt  veie  pofsit  Intel  ledus  bu  nc  a itum  eli- 
cere, falicet,  parieseft  vifus ; talis  enim  adus 
tequint  vntonem  inter  Petrum, Sc  efle  extrin- 
fecu  vifionis;ergo  requiritur  rndiciu  cuparas. 

1 1 fi  In  primis  relinqua  inexhibenda pra- 
*i infra  modum  fecundu  quem  prjdidtts  aftua 
fine  intelligibili  ccmtradidione  valeat  elici. 
Videbuntur  dida  m vltima  refolutione  iuxta 
primum  fenfum.Dicipoflct  deinde ^nod alte- 
rius vi*  Scotifl*  deftendent,quod  cx  relatio- 
nibus mutuis  ex  fimplici  comparatione  der eli- 
ftis  in  obiedis;manet  connexio  inter  obieda; 
Sic  novifsimcGroflo  Differt.  7.  Elucid.9  qu* 
connexio  poteft  dici  fimpiex  vnio  tntcntiona- 
lis.  Vnde  , vt  intclle&ive  ,&  intcntionaliter 
aliquid  mteHedus  dicat  de  alio,  non  requiri-: 
tur, quod  inter  ter  minos  quos  vmt  per  iudiciu 
detur  fumma  connexio,quia  dantur  vari*  co- 
nexionum fpecics, iuxta  quarum  aliquas  funt 
ver*  propofitiones  ,qu*  luxra  i|*farum  alias 
forent  falt*,fl  intelledus  iuxta  iplas  intende- 


ret copulare,8e  iudicarc.  Ifte  enim  adus,v.  g. 
Petrus eftalbus,ali ter  intenditur  abintelledu 
iudicante,&  coponcnte,ac  ifte,  Petrus  eft  ani- 
mal,ita  vt  copula,  qux  concepta  abintelldu 
inter  Petrum, fit  albedmcm  eft  veri  fenfus,falfi 
fenfustoret,fi  inter  Petrum, & albedinem  in- 
tenderet per  copulam  conceptam  exprimere 
ideniptitaiem  obiedi vam  Petri, & animalis;& 
tamen  ex  parte adus  eadevis  in  copuliscom- 
ponentibus,  & connedennbus  apparet ; ergo 
fic fimiliter,duni  predidam  connexionem  in- 
tellectus percipiat  inter  viGonem,&  parietem, 
poterit  line  intelligibili  cotradidione  dicere, 
parieseft  vifus. 

1 1 7 Hicdodrina  cofirmari,&  adaptari 
poflec  in  cognitione  abflradiva,  communiter 
divila  iuprxcifivam  ,&  negativa.  Abftradio 
pr*cifiva  dicitur  , qua  intelledus  cognofcit 
natura  fine  conditionibus  individuantibus,fo- 
lum  per  prjcifionem  ab  ipfis,non  autc  per  ne- 
gationem. Abftradio  negativa  dicitur,qua  in- 
tcllefluscognofcit  naturam  finecoditionibus 
individuantibus,ncgado  de  natura  fingular  ita* 
tes.  His  ita  , adaptatur  dodrina.  Sicuri  datur 
duplex  abftradio  naturf  prfdicabilisd  fubie. 
dis, fic  debet  dariduplex  conexio, ita  vt  cuili- 
bet abftradioni  form*  if..bicdo,debcarcor. 
relpondcrc  altera  pofitio,&  connexio  form* 
cu  tllo;ergo  ficuci  per  fimplicemadus  jnrclle- 
dus  poteft  fotma  abftraiu  i fubie<rco,&  intel- 
ligifinc  illo, fic, & per  fimplicemadus  intelle- 
dus poterit  forma  connexi  ,& percipi  intetio* 
naliter  cuillo  : ita  vt  ficutiin  adu, illo  modo 
abftrahcntium  non  fit  mendacium  ,neoue  in 
adu  ^lo  ipfo  modo  connedentium  fiteon- 
tradidio  ,aut  figmentum. 

1 1 8 Rcfolno  igiturprobabileclTe  prim* 
vie  opinione  ,cu  ta  ex  rationibus, qua  ex  texti- 
bus Dodorisnolcvta  pofsint  formari  funda- 
menta;fed  tame  pro  nuc  refolvi  poteft  alterius 
vie  opinione  probabiliore  apparere.  Itaque  qui 
ad  hac  velit  potius,  qua  adalia  inclinari,pote- 
fit  cu  dodrina  in  his  f.(.  vltimispofita, alte- 
rius vif  rationibus  fatisfaccre.  Nilominns  ta- 
me primi  via  probabi'e  relinquo, & vtraq  pro 
blcmate  formalizabo  in  Difl.i.q.i.necno  pro 
Vtraq  dati  proponi  praxi  intclIigibtle.Fu  Ia. 
jnentu  cni,vt  in  anxietate  probabilizidi  vtraq 
ingredi  ii  renui  defumo,  ex  co,  qiiod  aliquos 
videri  Scotiftas,  qui  in  examine  mitis  fubtilis 
confufi,nullo  modo  prxdidas  formas,  & de- 
nominationes efle  rationis  admittittfed  quod 
omnino  terga  vertentes  Magiftro  plura  def- 
fendant , quat  videntur  erronea  in  file  Scotf. 
Qua  propter  annotavi, in  quo  flet  fobftantia- 
lior  dodrina  Scoti  iuxta  ipfius  probabiliora. 
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fciIicet,quod  prxdidum  cfTe  obiedivum  efl 
raiionis;&  hac  ilodrina  falva  plurcs  vias  ftif- 
ficienti  probabilitate  relinquam,  vt  quilibet, 
eam  deffendat , quam  proprio  captui  melius 
acommodandam  refpiciat. 

QUESTIO  V. 

PredttUrum  dottrinarnm pr4. 
xis  expenditur. 

»19  A LiquiNoflratum  (inter  quos 
r\  novifsime  Antonius  Oro(fo) 
circa  praxim  in  his  doctrinis 
exhibendam  lic  fehabent.Allerunt  enim, quod 
efle  obiedivum  virtuale,&  fundamentale  pro- 
ximum efl  terminatio  adus  ad  obiedum  ,v.g. 
efle  vifionis  terminatum  ad  parietem  , & eile 
adi, ale  formale  derivatur  in  obiedisper  adii 
comparativum  intelledus ponentem  in  obie- 
do formam  vifi  per  vnionem  intentionalem. 
Nunc  igitur  difficultas  flat  inhoc;  quomodo, 
Icilicct,  eflcpafsivum  vifi  poterit  extermina- 
tione adus  ad  obiedum  efle  (officientem  ter- 
minum,vt  per  vnionem  iudicativz  compara- 
tionis intelligatur  cllc,&  poterit  per  indicati- 
vum adum  poni  in  pariete  v.  g.quin  adfit  in- 
tell  igifcilis  contradidio,  quae  lic  formatur . 

lio  ExDodorc  fubtili  tn  tjnodl‘l> §. 
de  prima,  ad  hoc  Vt  intelledus  ex  aliquibus 
praedicatis  faciat  vnum  per  rationem, requiri- 
tur,quod  vnitas  eorum  fit  fine  contradidione 
intelligibilis,fed  ex  vi(ionc,&  Iapide  non  po- 
ttfl  effici  vnum  concretum  , dicendo  paries  cfl 
Vifns  , quin  adfit  intclligibilis  contradidio; 
ergo  ex  terminatione  adus  ad  obiedum  non 
datur  fufficiens  fundamentum,  vt  fine  intelli- 
gibiii  contradidione  ponatur,  per  adum  ju- 
dicativi comparationis  efle  pafsivum  vifi  in 

illo.  Maior  exade  manet  propugnata  inq.  t. 
difl.  1 . tylinorprob.  ex  eo  intcllcdus  non  po- 
tcft  facere  vnum  concretum  intentionale  ex 
lapide, & ex  Petro, quia  cum  ab  intrinfcco  re- 
pugnet,ouod  lapis  fit  inPctro,non  potcflline 
contradidione  intelligere,quod  Petrus fir  la. 
jrisifcd  no  minus  ab  intrinfccorepugnat,quod 
vifio  (it  in  lapide  ; ergo  non  minus  repugnat, 
quod  fine  intclligihili  contradidione  pofsit  ex 
vifinne,&  ex  lapide  vaum  intentionaiiter  fa- 
cere per  adumiudicativ*  comparationis. 

ii»  Fr.  Antonius  (proflo  vt  fuam  dodri- 
nam  luxta  redam  praxim  exhibeat  dunconfi- 
cif  argtin  enia  , cx  qnor  im  follitioribus  pn- 
dida  refeore  i-.iten  fit  .Obi  jert  enini,quod'li  ex 
comparatione  obiedum  denominaretur  vrsu, 
fi  intcllcduscornpararct  vifionem  ad  Petrum, 


fc  (i  Petrus  in  re  tunc  non  videretur,  ex  com- 
paratione denominaretur  vifus.  Ad  quod  ref- 
pondet,quod  pottfl  Petrus  comparare,&  vni- 
re  vifionem  cum  Petro, & fi  nulla  vifio  fit  ter- 
minata ad  Petrum;fed  tunc  fingit, Sr  metitur, 
& facit  ens  rationis  fine  fundamento  in  re  : fi 
vero  vifio  fupponatur  terminata  ad  Petrum 
quando  intcllcdus  comparat  illam  cum  Pe- 
tro denominando  Petrum  vifum  facitru  fun- 
damento ens  rationis ; quia  ex  eo  , quod  vifio 
terminetur  ad  Petrum,  fufficiens  fundamentii 
habet , vt  denominet  Petrum  vifum ; Sc  fic  nec 
fingit, nec  ir.entiturjnifi  illud  efle  vifum  conci- 
piat taquam aliquod  intrinfecum,vcl  elle  rea- 
Ie  extrinfeeum  in  Petro. 

1:*  Secundum  argumentum  obijeit  ex 
eo, quod  pofl  quam  vifio  terminatur  ad  Petrii, 
hxcpropofilio  cfl  vcra.fcilicet,  Petrus  cfl  vi. 
fus;ergo  conformatur  Cum  obiedojfed  obie- 
dum efl  Petrus  vi  fus  ergo  Petrus  cfl  in  fe  vi- 
fus. Ad  quod  rcfpondet  ,quod  obiedum  ma- 
teriale nonefl  Petrus formahter vifus, fed  Pe- 
trus fundamentaliter  , & materialiter  vilus; 
ita,  quod  vt  illa  propofitiofit  vera  folum  re- 
quiratur vifio  , vt  terminata  ad  Petrum, quir» 
vifio  aliquod  elle  intnnfecum  ,vel  cxtrinfccu 
rtale  communicet  Petro  ; quia  illud  efle  vifi, 
efl  quid  intentionale, & obiedivum,  quod  co- 
municatur  per  adum  intelledtis comparan- 
tem formam  extrtnfccam  cum  obicdo;ex  qua 
comparatione  , leti  vnione  intentionah facit 
intcllcdus  quoddam  concretum  intentionale, 
quod  dicitur  vifiim ; quod  quidem  concretum 
per  adum  tudicativum  prrdicatur  dc  Petro. 

123  Sed  revera  , & fi  lubtiles  videantur 
prxdidx  folutiones,nunquam,  nifallor, vita- 
tur difficultas, lriliccr,quomoilo ex  termina- 
tione adus  ad  obiedum  potefl  aliquis  adus 
quamtumvis  comparativus  fit , ponere  inter- 
mino clle,quod  non  efl,  fed  Terminatur?  quod 
melius  fequenti  inflantia  difecoperirtur  • Ad 
hoc  vt  adus  ille  formalis  fit  incclligjniliter 
verus  cum  fundamento  , deher  conformari 
cum  obiedo;  fc.l  adhuc  cum  obiedo  fignato  1 
Croflo  non  conformatur ; ergo  nunquam  po- 
tcflelle  rntelligibiliter  verus. Prob.  min.Ob- 
iednm  illius  adus  non  efl  Petrus  formafit-r 
vifus,  fed  Petrus  fundamentaliter  vifus ; fed 
cum  Petro  fundamentaliter  vifo  non  confor- 
matur; ergo  adhuc  cii  obiedo  fignato  iOrof- 
fo  non  conformatur.  Prob.trin.  Petrus  mate- 
rialiter vifus  folu-n  efl  obiedum  dicens  vifio- 
nc  ad  I>etrum,nor\autcm  in  Petro;  frdnrxdi- 
ctus  adusformalis  dicit  vifionem  non  adPe- 
tnim,fed  in  Petro;ergo  non  Conformatur. 

114  Confirmatur  ex  Oodore  fubtili, quia 
I i erga 
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erga  idem  vndequaque  invariatum  obieftum 
non  poflunt  dari  duo  aftus  formales  dillinfti, 
quorum  quilibet  illi  fit  conformis ; fed  datur 
aftus  formalisconlormis  cum  przdifto  obic- 
6to  &deindediftinftusab  aftucampaiativo; 
ereo  erga  illud  idem  obi  eft  im  non  poteft  ef- 
fe conformis  aftus  comparativus.  Maior  vi- 
detur certa,  aliis  relatio  ex  correfpoodentia 
menfurse,  8t  menfurabilis  otiofa  flaret  apud 
Ariflotelem,8c  Scotuin. Minor  (uadetur,quia 
cum  Petro  materialiter  vifo  , aftus  formalis 
conformis efl hic,  fcilicet  , Petrus  eft  terminas 
vifionem,  feu  vifio  terminatur  ad  Petrumjfed 
ille  a dius  efl  diftinftus  ab  aftu  illius  compara- 
tioms.vt  de  fe pater; ergo  datur  aftus  forma- 

lisconformis  cum  prxdifto  obiefto , 3c  dif- 

tindtus  deinde  ab  aftu  comparativo.Confor- 
tnant diftacomD. Subtili  in  i.d  3.?  7 f 
clufio , verf.  fi  dicatur , vbi  ait  , 9*od  nui  lui 
tHm  nmmelfe  etre*  obieaumj/ofetefe  tdc, 
dr  non  terminari  ad  idem  obiethim. 

11  f Neque  pro  przcedentiun  folutione 
apparet  congruum  dicere  , quod  intclleftus 
non  fingit,  quia  illud  elTevifum  non  concipit 
in  Petro,  vt  quid  intrinfecum  , vel  quid  reale 
♦xtrinfecum  Non  enimhoc  valet.quia  forma 
deno  minans  ,forma  realts  debet  efle  , quia  ex- 
tra realem  vifionem,  nil  poffet  Petrum  deno- 
minare,quod  cognitionis  non  foretjergo  for- 
ma realisdebet  ab  iutelleftu  concipi  vnita  ,vt 
denominatio  non  fit  cogniti  , fed  vifi.  Neque 
pb  illa  intendo  reproba  re  voionem  intentio- 
nalem,  quia  etfi  forma  fit  realis  , vnio  poterit 
efle  rationis,  & per  rationem  communicari, 
vt  dum  Iapis  realis  per  rationem  dicitur  dc 
Petro  { nec  non  per  vnionem  accidentalem 
forma,qu*  eftfubftantia  in  compofito  phyfi- 
co, communicatur  fubiefto. 

, 16  Sed  licet  exhis  aliquantulum  dilpli- 

tere  videatur  opinio  Grofsi  , non  tamen  ab- 
folute  difplicer,  cum  forte  pollet  eius  praxis 
probabilizarijilloiplo  , quo  probabiliwtur 
praxisabflrabentium  fine  mendacio;  idem 
emm  inconveniens  ab  abflrahent.bus  naturas 
abforbi  videtur ; quia  in  ren  lia  natura  eft 
abftrafta  aftu,  & formaliter  ; & tamen  quia 
in  ipfa  aliquod  adcfl  fundamentum  , vel  ex 
negativa  indifferentia,  vel  ex  quolibet  alio 
motivo,  porefl  efle  obieftum  huius  aftus  for- 
malis, fcilicet,  abdrafta  eft  , vel  abflrahi  po- 
tefl  natura, quin  vlla  intclligibilis contradi- 
ftio  in  abftraftione  formali  adfit  ; ergo  a fi- 
milt  Sed quidqui  Ifitdrhoc- 

117  Sentio  polfc  dupliciter  fine  intelli- 
eibili  contradiftione  obieftum  denominari. 
In  primo  fenfu , ita  vt  exeo  , quod  vifio  ter- 


minetur ad  Pttrum, concipiat  inceIIeftus,Pe- 
trum  ellc  obieftum  pure  terminans  vifionem, 
taliter  quod  cum  nil  reale  vifionis  , neque  in- 
trinfecum, neque  extrinfecum fit  in  illo  , non 
va  Icat  aliquo  ellc  pafsivo  denominari  ; com, 

paret  igitur  intclleftus  Petrum  cum  vifione, 
quam  terminat,  & dicendo  tunc,  quod  Petrus 
tflvifus,  denominat  Petrum  terminum  visu, 
iftumque  habet  pro  obiefto.  Ratio  eft,  quia, 
etfi  de  Petro  percipiat  intclleftus, quod  folum 
efl  terminus  vifionis,  tamen  dum  aftu  Petrus 
comparatur  ad  illam, manet  in  Petro  , qui 
erat  terminus  relatio  rationis  refpeftu  cuius 
fit  fobirftum ; qu*  relatio  rationis  cum  fit 
aliquid  inlineavidendi,&  nonpofsitcflc  tale 
aliquid  in  linea aftiva,quia  eflrelatio  termi,. 
nantis aftum  videndi  ; & deinceps  concre- 
tum ex  ipfa,& ex  Petro  valeat  praedicari  de 
Petro,  quia  iam  ipfius  talis  relationis  Petrus 
non  eft  purC  terminans, inde fir, quod  fine  in- 
tclligibili  contradiftione  valeat  aliquod  cfle 
pafsivum,ctfi  intentionalizatum  , dici  deipfo 
iu  linea  videndi. 

, ig  Dices,  quod  Petrus  folum  eftrermi- 
nus  vifionis;  ergo  nunqani  potcll  eiTc  aliquid 
vifum.  Prob.  confcqucnt  ia , quia  vt  aliquid  fit 
vifum, requirirex diftis  , quod  aliquod  cfle 
obieftivum  habeat  ; led  qtmd  eft  praeese  ter- 
minus, nullum  efie  obieftivum,potell  habere; 

ergo  nunquam  poteft  ede  aliquid  vifum.  Dif- 
tingui  poteft  antecedens,folum  eft  terminus  vj- 
fionisante compararionem  , conceditur,  poft 
ipfam,ncgatur.Et  fic  diftingiiituroonfequcns. 
Ad  probationem  antecede  iis  concedo  maio- 
rem, & diftinguo  minorem  , quod  eft  przcise 
terminus  nullum  cfle  obieftivum  poteft  habe- 
re, eft  verun.  ;quod  efl  terminus  comparatus, 
eft  falfiim  ; & vt  fupra  dillinguatur  coufe- 
quens. 

lip  Itaque  fiimma  eft  advertenda  atqui- 
vocatio ; etfi  enim  Petrus  folum  fit  terminus, 
& comparetur  ,vt  terminus  eft  , tamen  cura 
in  ipfo  maneat  relatioterminantis,tranfit  ad 
cfle  fubieftum  , quin  ex  habitione  relationis 
terminantis  Jcbeat  iam  dici  terminans  in  re, 
fed  in  nomine  ,rum  aliquid  habere, iam  non 
fit  terminijfed  fubiefti.  Sic  folet  dici  , quod 
dum  genus  definitur,  iam  non  vt  genus  , fed  vt 
fpecies  debet  reputari  , etfi  genus  definiatur; 
necnondum  fecunda  intentio  rcduplicamr, 
vt  quldditative  explicetur,non  debet  iam  vt 
fecunda  intentio,  fed  vt  prima  reputari;  fic  ffc 
dum  ipla  definitio  definitur.  Similiter  in  hac 
propofitione,  Petrus  eft  fubicftum,in  qua  for- 
ma in  reprcdicati,fubieftive  dicitur  ,&  fic  de 
alijs, quibus  abundant  logici. 

Secuti- 
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1 j o Secundus  fenfus,  iuxta  quem  effe  ob. 
ieftivum  poteft  communicari,  videtur  clario- 
risintclligentia.lnprimis  enim  percipit  in- 
felleftus,quse  dantur  ex  parte  vifionis, & qua 
dantur  exparte  obiefti  vjfibilis.  Ex  parte  vi. 
(ionis  percipit, illam  non  elTe  in  obiefto  adhuc 
fecundum  elfe  reale  extriolccum ; percipit  ta- 
men , quod  fecundum taie  extrmfecum  o(Te, 
iam  quod  in  illo  non  fit  ^terminatur  •,  & ttn~ 
ditdtdejje  ilhts.  Concipit  igitur  intelleftus 
haec  ,(cilicetfic  , illud  elle  extriufecum  non 
eif,  inclinatur  tamen  vt  fit;  ergo  fi  pofsit  da- 
ri agens,  illud  obiefto  applicans  nulla  debet 
intelligi  contradicho  in  hoc, quod  elle  pafsivu 
communicetur  illi.  Deinde  ex  parte  obi  edi 
percipit  intelleftus  aliquam  vifibiliratem  paf- 
fivatn,  Sc  infert  fi  militer  fic;  ergo  obieftum  ej 
fe aliquod  elle  pafs.vum  in  linea  vifibiiitatis 
in  nuit;  ergo  fi  detur  agens  , quod  exercitium 
illius  vifibiiitatis  in  obiefto  exhibeat , poterit 
tale  e xcrcitium  fine  intclbgibili  contradictio- 
ne appingi. 

151  Videt  igitur,  de  confiderat  intellec- 
tus vi  in  agentis  vifivi,&  percipit,  non  dari  io 
eo  virtutemad  ponendum  in  obiefto  , quod 
aliter  habere  fibi  non  repugnat  ; confiderat 
deinceps  virtutem  propriam  , Sc  in  fe  invenit 
pim  elle  fufficiemcm;  Sc  fic  concretum  illud  e* 
obiefto,&  ex  elle  pafsivo  vifiapprehenfo,po- 
nit  in  Petro  dicendo,  Petruseft  vifus.  In  qui- 
bus eft  notandum,  quod  huiufmodi  aftusnoa 
habet  pro  obiefto  vifionem  nudi  terminatam 
ad  Petrum,  vt  fupra  impugnare  intendi  , fed 
habet  etiam  effe  pafsivu m vtfi  fine  repugnan- 
tia apprehefum,  & fic  obieftum  agenti  per  m- 
tclleftioncm.  Deindeeft  notandum  , quod  vt 
ex  parte  obiefti  aliqua  excitetur  non  repug- 
nantia, poterat  fufficere,  effe  illud  fundamen- 
tale, quod  ex  terminatione  vifionis  habet  ; fic 
enimquamdam  non  repugnantiam  negativam 
percipimus  in  naturis,  ad  formale  vniverlali- 
tatem,&  non  aliunde  nifi  quia  fundamentum 
exhibentad  vniverfalizari,tametGimpofsibi- 
Je  non  minus  fit, quod  fit  forma  vniverfalitar 
tis  in  ipfis  a parte  rei,  quam  quod  fic  fit  in  Pe. 
Cro  forma  vifionis.  Hae  nota. 

I 3 z Dices  h|nc,quod  illud  exercitium  eft 
rationis;  ergo  neque  inclinatio  ad  illud  po- 
terit dari  in  vtfione  reafi,  neque  in  vifibilita. 
te  percipi  non  repugnantia.  Videtur  conlequi, 
quia  al.ls aliquid  rationis  contineretur  intra 
nnn  repugnantiam  obiefti  rcalis,  quod  difta- 
tiorisfphar*  percipitur.  Infto  argumentum, 
cogimioentisrationiseftefFeftusrealis  ; fed 
eius  caule  funtintelleftus,&  ens  rationis, quia 
ex  obiefto,  & potentia  omnis  notitia  parituri 


etgo  effectui  rcalis  intra  caulam  non  realem 
Conti  nebitur  Dei  nde  obiefhtm  eft  npn  vi  vum , 
cognitio  eft  vitalis,  quomodo  ergo  produce- 
tur  ab  obiefto, fi  vitale  non  contineatur  in  il- 
lo. Cognitio  non  eft  fubftantia  , fed  eft  con- 
tenta intra  vim  intellcftivam  , que  fubftantia 
pftjergo  intra  fubftautiam.non  fubftantia  co- 
tinebitur.  Dicam,quidquid  dicant ; praterqua 
quod  prafatnm  argumentum  eft  folvcmtum  a 
multis,  fiquidem  etiam  dicunt,  vniverfalitar  i 
formali,  que  eft  forma  rationis,  dari  in  natu- 
ra non  repugnantia,  quatenus  eft  ex  fe. 

»33  Pro  nunc  tamen  concclTo  antrceden- 
ti,  negatur confequeotia.  Poteft  excitari  diC. 
paritas  exdiftantia  ipfa,  queab  omnibus  per- 
cipitur ex  ipfis  non  repugnanti  js  ad  earum  ex- 
crcria  ; dum  enim  res  precise  contenta  confi- 
deratur  ,etfim  fe  fit  nil,  vicina  enti  (implici- 
ter conlpicitur  ,& taliter  quod  virtuale  elfc 
creaturarum,  vt  omnipotentis  effe  reputetur;at 
fi  i continentia  extrahatur, ita  fuumefle  debi- 
litat , quod  multoties de  fui  effe  continentia 
dubitemus  Ifta notat Scotus, «»  i .d.3.7.7  & 
precipuf  le  caulis  squivocis,  in  quibus  nullus 
datur  pafTus , iuxta  quem  ens  tendens,  diverla 
facie  not)  videatur. Quis  enim  nonconfijerae 
greffusfpecici  (piritualts  in  obiefto  m aret  ia  Ii 
ContenralNec  non,  & fpeciei  materialis  vifi- 
biiitatis greffiis?  En,  quod  dum  Celum  pofsit 
intrare  intra  fpeciem  , qiij  intret  in  oculum, 
Ccelum  intra  oculum  intrare  non  valet.Sicad 
propofirum  plura  valent  applicari. 

134  Deinde, quia  vt  reftenotavit  Domi- 
nus Tartaretus  i.Pridicab.dub.^ .m  fine,a!ia 
eft  continentia  ex  immediatione  virtutis  , & 
alia  ex  immediatione  confcquentia.  Conten- 
tum in  aliquo,  immediatione  virtutis,requirit 
maiorem  affinitatem  cum  illo,  cum  fic  conti- 
neatur,  quia  in  linea  direfta  cftendi  evifcerat 
fubieftum  fervando  in  dimanatione  modum 
phyficum,quem  habebat  in  continentiaific  om- 
nes pafsiones  continentur  rea!  i ter  in  fubiefto- 
rum  virtutibus  , ficuti&  iuxta  eum  dem  modu 
ab  illis  dimanant.  Contentum  vero  in  aliquo 
per  confequentiam,dicitiir  illud,quod  etfie  ca- 
jem ,&  phyficam  proportionem  non  habeat 
iuxtaeffc,  fin  autem  quoad  intelligibiliter  in- 
duci: fic  fecunda  intentiones  continentur  in 
primis;  quia  prima  intentiones  ratione  ali- 
quarum proprietatum  repertarum  in  ipfis  ea  u- 
fanr,  & inducunt  fecundarum  intentionum 
cognitiones.  Sic  videtur  polle  dici,  quod  con- 
tinetur vnum  obliquum  in  reftn,quia  reftum 
eft  fui  obliqui  index, vt  ait  fepf  Scotiis,  videa- 
tur in  <ju*h<snem, prope  fine. 

Sic  ergo  pariter  vi  furo  rationis  poteft  conti- 
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neri  in  vifibili  reali , ita  vt  apprehendo  nore- 
pugnantifexercitij  intentionalisvifi  ,fit  con- 
fequensajrealefubie&um;  quia  eum  ad  in- 
vifibile  non  fit  adhuc  intentionaliter  confe- 
gucns,fufficit,vt  refte  fundatus  intclleftus, 
modo  fupra  expofito,confequentias  rationis 
illi  foliobiefto  applicet  ex  ipfius  congruenti 
non  repugnantia. 

135  Noto  in  fine  pro  prsdiftarum  com- 
parationum ple  na  intclligcntia,  dari  inter ip- 
fas  comparationts  aliqualcm  differentiam; 
quia  fi  intclieftus  comparet  vifionem  termi- 
natam ad  Petrum,&  Petrum  terminantem  vi. 
fionem,in  tali  cafu  ,etfi  rclinq  uaturin  vifio- 
ne  ad  Petrum  relatio, fed  non  qualis  relinqui- 
tur in  Petro  ad  illam,neque  in  Petro  compara- 
to ad  albcdinem  , vel  in  quovis  alio  obicfto 
comparato  ad  aliud  , quia  vt  refte  notat  Sco- 
tus , ex  comparatione  vnius  obiecti  ad  aliud, 
fo!u  n manet  pura  relatio  rationis;in  compa- 
rati >ne  vero  vifionis  ad  Petrum,  de  relatione 
illa  poteft  dici  , quod  nec  eft  pure  realis  , nec 
pure  rationis.  Non  pure  rationis , quia  a&us 
fecundum  fe  terminatur  ad  aliud.  Non  pure 
realis , quia  etiam  ex  comparatione  refertur 
ad  obie&um.Ita  Dodtor  in  tjnodlib,  1 3 . art. 
2.  /S.  Circa  fecundum.  Vtrf.  dc  prima  rela- 
Utnt. 

DISTINCTIO  II. 

De  Jirittiori  ejfe , & norma  fe- 
cundarum inten- 
tionum. 

QJJ  £STIO  1. 

' De  intelligentia  camparaiitnis. 

IRCA  fignificationcm 
terminorum  fecundo, 
& primo  intrntjonaliu, 
duae  fuerunt  opinione, 
celcbres.Prima  fuitNo- 
minalium  opiniodteen- 
tium,quod  f-cunda  intentio  eft  terminus  mc- 
talis  naturaliter  fignifkasterminos  ea  ratio- 
ne,qua  (untfigna,feu  ea  ratione, qua  funt  fige 
nificativi  aliorum  terminorum  , vc  lunt  ifti 
termini  mentales,nomcii,verbum,propofiiio, 
vniverialejprasdicabilejgeiiusjfpccies.&c.qui 


naturaliter  (Ignificantalios  terminos;  at  vero 
primaintentio  cfl terminus  mentalis  naturali- 
ter fignificans  rcm,&  non  terminum,  v.g.  ifti 
termini  mentales,  homo,Pcrrus,  lapis  &c.  qui 
naturaliter  rem  , Sc  non  terminos  figmfi- 
canr. 

2  Alia  fuit  opinio  (comantium  dicen- 
tium , fecundas  intentiones  non  effeterminos 
menta lcs;fed  fecundas  intentiones  elle  relatio- 
nes,feu  rcfpeftus  rationiscaufati,  feu  derivati 
per  aflum  comparativum  noflri  intellcftus 
comparantis  vnum  in  ordine  ad  aliud,  v.g. 
aftus  ,quocognnlco  hominem  in  ordine  ad 
animal, vel  ad  aliquod  aliud,ex  qnoachi  im- 
mediate fecundi  intentiones  praedicabilis, vet 
fubjicibilis  rtfultant.  Ex  quibus  DotSor  fubti. 
lis  pluribus  in  locis  fecundam  intentionem  fi- 
ne comparatione  non  ad.nitit.  Sufficiat  pro 
omnibus  citatus  in  i.d.  1. 7.  1.  $.  quantum 
ad  hec  igitur,  vcrs.de  hec,  qued  dicitur  , vbi 
ait;  intentio  autem  fecunda  Jlne  atlu  compa- 
rative,nunquam  trtt. 

3 Deinde  pro  fubfequentium  notitia  de- 
bet exdidtis  inferri, quod  duplex  eft  intentio, 
fcil icet,  prima, & fccunda,.t  vtraque,  dupli  1 
differentia  lolct  exprimi,  fdlicet,  for  mali,  & 
obieftiva  Prima  mtetio  for  malis  dicitur  situs 
fimplex  inte!Ieiftus,per  que  aliquid  (impliciter, 
&•  abfolute  in  fecognofcitur,  v g.  adtus,quo 
ego  cognofco,animal,prout  in  fe,  habet  vi  ve- 
re,?* fer.ti re: Prima  intentio  obiettiva  eft  ob- 
jeffu, feu  terminus  illius  adhis. Secunda  tntetio 
formalis  eft  aitus collativus, a quo  relatio  ra- 
tionis inter  extrema  comparata  derelinquitur, 
qui  quidem  a itus,  licet  in  fe  fit  qualitas  abfo- 
luta,obieftive  tamen  relativus  dicitur.  Secun- 
da vero  intentio  obiedtva  eft  relatio  rationis 
refultans  inter  duo  extrema  comparata  ab 
atfhi  collativo  noftri  intelleftus.  Tta  dicere 
videtur  Doflor  in  1.  d.  23 . & di/},  t.  parte 
* 1. Nota  hinc,  omnia  fubfequentiaefle 
verba  fecundi  intentionis,  fcHictt, pradicari, 
dici, affirmari, negari  Jub/ici,  [ignari ,t  xtiu- 
di,  definiri, & hu/ufmodi  alta. 

4 Deinceps  eft  nimis  advertendum,  quod 

iuxta  Doftorem  citatum  1«  1 d.  j 3.  aiftus 
i-omparativjs, adhuc  eft  induplici  differentia; 
■vnusfiquidcm  dicitur  fimplex  , 8r  alrcr  com- 
pofitus.  Simplex  dicatur  ille, per  quem  intel- 
ieftus  vnum  comparat  alteri  abfquecompofi- 
tione  affirmationis  illius  dc  altero  ; qui  dici- 
tur pura  relatio  vnmsad  aliud,  fictiti  dum  na- 
xura  communis  comparatur  ad  inferiora  fine 
pndicatione.A&u»  comparativus  compofitus 
dicitur  ille,  per  quem  mtelle<ftnsduo  obiefta 
cognita  comparat  , vnum  alteftawribHeivJo, 

v 8- 
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v.  g.  dum  animal  cbgn itum,  attribuit  homini 
etiam  cognito, qui  dicitur  relatio  rationis  vni- 
tiva. Itaque  debet  inferri,quod  ficutiadusab- 
foluttts  prxlupponitobiedu  abfolctum  , fic, 
& obiedum  comparahile  , prxfuppontt  (e  ip- 
fum,priuscognitnni  peradum  abfoIutum,& 
vt habens efle  primx  intentionis  obiedivx,  & 
entis  rationis  large  acccpti.-ratio  eft,  quia  vel 
fecunda  intentio  caufatur  inobiedis  tanquam 
relatio  vniusobiedi  prxeise  ad  aliud,  'cl  ta- 
quam  relatio  vnius  obi  edi  cum  alio. Si  primo 
modo  caufetur , adus  comparativus  erit  (im- 
ple x , quia  relatio  rationis  refutat  ab  il- 
lo,& non  debet  excedere  fuam  caufam.  Si  fe- 
eundo  modo, erit  relatio  vnitiya,quia  prxtcr- 
quam  quod  vnum  ponit  intra  aliud,  debet  fa- 
perc  relatio  rationis  ad  a6tum,qucm  habet  pro 
caufa  dimanative. 

J Rurfus  eft  inferendum  , & etiam  valde 
notandum, quod  ad  hoc  vt  detur  comparatio, 
ex  qua  fecundx  intentiones logicx  rcfultent, 
non  requiritur,  quod  homo  v.  g.  cognofcatur 
vt  formalifsime  fpecics  , neque  quod  animal, 
ad  quod  comparatur , cognofcatur  vt  fbrma- 
lifsime  genus  ; quia  contrarium  pafsim  docet 
Scotus,&  ipfius  fxpe  confirmat  ratio.  Videa- 
tur in  i . d.  i8 . ii.  hem  arguo,  vblair  , quod, 
quidquid  movet  intellcdum  ante  negociario- 
iicm  comparativam  non  eft  intentio  fecunda; 
fi  enim  intellectus  tenderet  ad  comparatione 
& jam  genus  apprehefum  compararet /elatio, 
rationis  generis  cx  con.paratione  r.on  rclul- 
taret,fedad  illam  prxiret.Qua propter  Scotui 
in  i . d.  3 f , (.  ptnefi  di ri, docet, quod  relatio 
rationis  prjtis  eft, qua  cognofcatur.  Expretius. 
tn  z.  d.  i.  q.  i . f.  quantam  ad  hoc, ver/,  de 
hocflnoddicit,vbi ait,  quod  intentiofecnnda 
fit  per  inlelhgcnttam  in  vero  effe  (no  non 
in  efe  cognito, ideo  prini  eft  fluam  cognofia- 
tnr. 

6  Sed  tamen  , etfi  non  requiratur  , quod 
relatio  vnivcrfalitatis  cognofcatur  in  natura 
hominis  v.g. requiritur  tamen,  quodprxcog- 
nofcatur  illa  propofitio,quxfufficiat , vt  in- 
tellcdns  habeat  qiotivumad  comparationem, 
ex  qua  fecunda  intentio  vmverfaliratis  reful- 
tet  , ira  vt  in  notitia  obicdi  comparabilis  , fi 
non  relucet,  vt  lubtiliter  ait  Dodor  , requiri- 
tlir,quod  tjnafirelnce.it  Quomodo  autem  in- 
tellcflus  fine  intelligibili  contradidione  puf- 
fithabere  fundamentum  ,vt  naturam  hominis 
comparet  ad  inferiora , & ex  comparatione 
prxbeat  vnivcrfalitatem.quam  non  habet  na- 
tura ,quin  vniver falitas  habeat  aparte  rei  pluf- 
quam  fundamentum  , (quod  in  plurium  len- 
tentia cftipfa  negative  preci  la,&  ratio  proxi- 


ma fundadi  relationem  rationis, ipfa  vt  com- 
parata) videantur  dida  in  dijimff.  i.qnafi. 
■ z.  & prxeipue  in  ejns  re/olntione:  & in  qntfi. 
3. refolntione  vltima  in  vno,  & altero  fenfn, 

DILUUNTUR  ALIQU  A , Q UA 
poliunt  opponi  contra  uunc. 
luppofita. 

7 Oppones  1. adus  comparativus  eft  rea-: 

liqcrgo  imperceptibile  videtur, quod  ex  com- 
paratione polsit  refuliarc  relatio  rationis^ 
Prob.  confcquentia ; quia  ex  eo  apud  Ducto- 
rem m 1 .d.  83. f.  nem  argno,  in  communi- 
cabilitas,  ctfi  fit  negatio,  non  eft  rationis  ne- 
gatio , quia  eft  negativa  entitas  ex  natura  rei, 
Sc  quidquid  fequitur  rem  cx  natura  rei  , non 
poteft  dici  aliquid  cfte  rationis;ergo  cum  rela- 
tiones ille  fecundo  intcntionalcs  conlequan* 
tur  actum  intellectus  ex  natura  rei  talem, im- 
perceptibile  videtur , quod  polsit  eflc  rationis 
illatio. 

8 Vim  prx  lldi  argumenti  percepit  Do- 
dor in  t.d  3tS  f.adpnmnm  dire,prxcipne 
in  fine.  Et  dift  3 f.f.  contra  conclttftnncm , & 
$.  poteji  dici,  formalius  in  qnodlihet.  13, 
sirt.  t f.  circa  /ecnndnm  in  fine.  Sentio  in 
pnmis,hoc  argumentum  foluendum  etia.n  ef- 
fe ab  omnibus  ponetibus  vnionem  rationis  in- 
fer Petrum,  & lapidem, qui  funt  extrema  rea- 
lia  : vnde  infto  fic : illa  unto  non  clt  adus  ipfe 
inte!!cdus,quia  ifte  jure  eft  rcali$;crgo  eft  ali- 
quid rationis  ab  ipfo  immediate  refultans.  Si 
dicas,  q.iod  eft  actus  ipfe  intellcdus.  Arguo 
fic;  ergoficuti  hoc  concretum  intell.  gens,  to- 
tum eft  reale,  quia  ctfi  receptio  fit  vmo  i ntan- 
tionalisformeintellcftivepft  tamen  rraJis;if. 
lud  concretum  ex  Petro  , & ex  lapiJe  vnifo 
per  formam  realem  totum  erit  reale.  Deinde 
vniocft  in  extremis,  qux  denominantur  vni- 
ta,fcd  adus  intcllcdus  non  poteft  in  rc  eftie  in 
lapide,  & Petro;crgo  non  poteft  efie  ipfa  vmo 
entitas  realisadus. 

9 Dodor  fubtifis  citatus  in  quodlibetis  fi- 
ne formidine  rcfoluir,qnod poteft  natura  adus 

fequi  aliqua  habitudo, que  fic  rationis;  modum 
enim  in  Scoti  refolutione  iervadum  debemus 
timere  ex  his,qux  movet  in  1"ds  citatis  Tota 
igitur  difficultas  ftatin  explicando  , quid  fine 
hujuscemodi  relationes  rationis. Et,ni  fallor, 
rcfario,feu  forma  rationis  nil  aliud  eft,  quam 
quoddam  objici  refpcdivum  aliquorum  rer- 
minorum  ; ex  eo  enim  quod  cognitio  fine  in- 
telligibili coturailidionc  comparet  naturam 
hominis  ad  Petrum,  & Paulum  , objicitur  in-* 
tclledui  natura prxdicabi iis rcfpedii  Petri,* 

Pauli, 


Dijlinftio  11. 


Pauli, 8e  Petrtij,  te  Paulus  ebjfciutur  intelle- 
dtuijvel  poflunt  objici,  vt  fubjicibiles  refpedtu 
natura;  hoc  enim  cflc  obiedtivum  eft  relatio 
rationis, quod  non  caufatur  cffcdlive,ngoro- 
se  loquendo  ab  mtellcdtu  , fed  confcquenter; 
boc  eft  , cum  ex  eo  , quod  adtus  cognofcentis 
Coparativi  intelligihiliter  refpiciat  vnum  ob- 
iectum  in  ordine  ad  aliud,  refultct,  quod  in- 
tellcdtui  objiciatur  vnumobledt  .m  cum  ref- 
pcftu  ad  aliud, hinc  eft,quod  refpediusilli  ra- 
tionis dicuntur  caufati  a comparatione  im- 
mediate , quia poft  aftum  comparantem,  im- 
mediate fequitur  ,&  refultat  illud  ob/ici.  & 
fic  non  exiftinies,quod  relatio  rationis  crean- 
tis, eft  aliud  quam  ipfe  creans  objici  lntelligi- 
biliter. 

10  Deindecum  ex  alia  parte,idquod ob- 
jicitur intelledtui  no  fit  ii  parte  rei  in  ipfis  re- 
bus , & deinceps  vt  adhuc  per  rationem  fine 
remurmurante  intelledtione conveniat  rebus, 
requiratur , quod  multum  negotietur  intelle- 
dius , vt  ex  natura  a parte  rei , & ex  forma  ra- 
tionis ynu  concretu  m i ntcl  ligibil  i ter  fac  ia  t;  & 
deinceps  ad  boc  requiratur,  fcindcre,feu  tol- 
lere ab  illa  (hoc  eft  prxlcindere)pl  ures  mate" 
rialitates,  & alia  quj  impediunt  coparationc, 
illam1  induturam  ad  tuum  modum,  quieft  fe- 
cundo intentionalis;hinc  eft, quod  cum  adhoc 
indumentum, cognitio  prima,qux  eft  abfolu- 
ta,non  fufKciat;merito  fubtililsimus  Magiftef 
in  tot  locis  i mc  citatis,  definit, quod  prxbere 
formas  rationis  naturis , foli  comparationi 
«x  munere  competii,  & confcquenter  , quod 
rationis  eft, quidquid  ex  comparatione  reful- 
tat. His  ita. 

1 1 Refpondeo  argumento  in  forma  di- 
ftinguendo  antecedens  (poteftemm  concedi) 
adtus  comparativus  eft  realis  formalitcr  ,con- 
cedojeft  realis illative,  feu  occafionativf,  ne- 
go,& nego  confequentiam,  vel  fic  diftinguo; 
imperceptibile  videtur,quod  pofsit  oriri  rela- 
tio rationis  ab  jpfo  ,immcdiationc  virtutis, 
concedo ; i mmediatione  con  fequentix,  nego. 
(De  explicatione  hujus  diftindhonis  manet 
notitia  in  fine  vltimae  refolutionis  dijhnSto. 
nu primtrfuuflionu  vllt me) Ad  confirmatio- 
nem Refpondeo,  negando  paritatem ,qux  ne- 
que vrget contra hucufquedifta  , nequeeon- 
tra  Scotum.  Prxctpua  ratio  eft, quia  dum  di- 
citur ,quod  relatio  rationis  fequitur  ad  cnti- 
tate,&  naturam  adtus compararivi  ,eft  inter- 
minis fallacia, fi  debeat  currere  paritas  ad  ne- 
gationem, quj  fequitur  ex  natur»  fubfiftencis. 
Fallacia  enim  ftat  m hoc  , quod  etfi  adtus  in- 
telledtus  ex  natura  fua  fit  realis  , tamen  dum 
addic  cflc  comparativus, ex  natura  fua  dicit  efle 


eqttivalcnter  , & quafi  virtualiter  rationis, 

quod  habet  non  ex  natura  adtus  fcd  e\  natu- 
ra comparationis ; at  aulcm  illa  negatio  cum 
ante  omnem  rationem  pofsit  movere,  vt  cog- 
nofcatur.  Se  ex  alia  parte  fibi  cotradiceret  in- 
tclledtus,fi denominationem  eius abipfo exif- 
timarct,hinc  eft, quod  vna,ex  natura  reali,de- 
bet  efle  realis,  ficuti  altera, et  adtu  reali,  debet 
efle  rationis;  falleretur  enim  intelledtus, fi  illa 
abalio,quam  abiplo  exiftimaret. 

I a Pcrfiftes  femper ; quia  fubfiftentia  eft 
realis , non  fequitur  negatio  rationis  ; ergo 
quia  adtus  comparativus  eft  realis  , rationis 
relatio  non  (equetur.Diftingui  poteft  antece- 
dens, quia  prxcisd  eft  realis,  negatur;  quia  eft 
realis  formalitcr  ,&  virtualiter, conccditur,& 
fic  confequens  diftinguo.  Itaque  ficuti  vna 
lubftant ia,v  g. intellectiva  producit  accidens, 
3c  non  fubftantiam  , quia  folum  formalitcr 
eft  fubftantia;&  lol  producit  calorem,quin  fit 
formalitcr  calidus, ignis  vero  producit  fubfta- 
tiam,&  calorem,  dum  eft  formalitcr,  & vir- 
t ialiter  vtrumque  ; fic  fubfiftentia  cum  non 
folum  formaliter,fed  virtualiter  fitrealis,pro- 
ducit  modum  realcm;at  cum  adtus  compara- 
tivus fit  lolumxquivoce'  realis, potcritprodu- 
ceretantum  aliquid  rationis. 

13  Qux  confirmo  inftando  argumentum; 
quia  ignis  eft  fubftantia, producit  fubftantiam; 
ergo  cu  i ntcllcdtus  fit  fubftantia, debet  fubftan- 
tiam producere.  Dices  ,quod  ad  fubftantiam 
intcllediivam  non  con  fequitur  fubilatia,quja 
etfi  ex  natura  fubftantix  fit  producere  fiib- 
ftantiam,non'autemex  natura  omnis  fubftan- 
tix. Idem  dico  ; ad  adtum  realem  non  confc- 
quitur  relatio  rationis  5 quia  etfi  ex  natura 
adtus  realis,fcilicet,  diredti,  feqnatur  aliquid 
reale,  non  autem  hoc  fequitur  ex  natura  om- 
nis aftusjfcilicet, comparativi.  Et  quia  hoc  ar- 
gumento valde  prxmcre  intendunt  Scotiftas, 
ligoabo  rationem  breviier,  dicendo  , quod 
caufx  xquivocc  temper  producunt  effedtue 
minoris  adtiviratis , & entitatis , quam  iplx 
caufe,ita  vt  intelledtus  ,qui  eft  fubftantia, pro- 
ducat acci  dens;  er  goetiam  adtus  intciledtusdu 
fit  caltfativus,debet  habere  producerealiquid, 

rid  minus  fit  in  entitate;  adtu  reali,  3c  acci- 
tah  nil  minus  eft  quam  clfcdtus  ranonis; 
ergo  dum  adtus  intellcdtus  fit  caufa  xquivoci 
produces,  folum  inducet  relationem  rationis. 
Qux  contra  hanc  rationem  poflunt  movere, 
videantur  in  lib  7.  Pbyf.  q.  3 . art.  vnico  ante 
vltimum argumentum, vbi  cxtatdiffufa  cor- 
roboratio. 

1+  Inflabis  pro  nunc  , prxfatam  dodtri- 
nam  oonpoflc  fubfifterc;  quja  ipfa  cognitio, 

• qux 


Ve  friCtiori  ejfe,& norma  fecundarum  intentionum.  QJ.  73 


qua  eft  effe&us  ?qui*ocw,eft  caufa  rcalis  de- 
nominationis cognofcentis  ; ergo  iam  ficuti 

effeCius  aequivoens  eft  debilior  in  ellendo  ,no 
erit  debitior  incaufando.Refpondco  dift*n- 
guendo  antecedens,  eft  denominationis  caufa 
formalis, concedo;  efteifti  *a,  nego;  & in  eo- 
dem fenlii  eft  confcquens  percipiedum.Itaque 
dico,  quod  in  eaufis  formalibus  non  poteft  da- 
ri aquivocatio,  quia  caufant  per  fui  commu- 
nicatione; fi  enim  pofsibile  foret  in  ipfis  zqui- 
aocari,  certe  equivocaretur  caufatio  , ficut» 
*quiuocatur  in  a&u  comparativo,  quia  illius 
relationis  eft  caufe  effeCtiva,  & io  linea  intel- 
ligibili  cointelligitur  zquivocatio  curo  effe- 

' Pro  quorum  perfeda  intelligentia  eft 
tradenda  do&rioa  Dodoris  ex  i.d.j6.g  ad 
primum  dico  propifinem.vbi  ait , quod  eth 
ex  vero  ede  fimpliciterf  id  eft  i parte  rei  exif- 
tens)  videatur  derivari  effe  fecundum  quid 
( ideft  relatio  rationis ) non  tamen  hoccfle  fe- 
cundum quid,  eft  reducendum  ad  efle  fimpli- 
citer,  ex  quo  videtur  derivari ; quia  licet  tam 
■prima  inteotio  , quam  afius  incelleftus  fint  a 
parte  rei, non  tamen  concurrunt  ( prsecipuc 
primaintentio)  tanquam  idiquo, relatio  ra- 
tionis habet  effc  fecundum  quid ; fed  concur- 
runt fic,  quod  fine  eorum  vero  efle,  non  habe- 
ret relatio  ratiomsefts fecundum  quidintelli- 
gibile  i negotianti  comparatione  efformatib 
Quapropter  providens  pr*fati»m  argumentu 
»it,quod  fundamentum  relationis  eft  (ecundfi 
jJhul  elTe,quod  fundat  relationero,quando  re- 
latio illa  fundcMir,qumfimpIicittr diminuat 
cfte  funda  menti;  ergo  cum  comparatione  fu- 
detur  relatio  rationis,&  comparatio  ficenti- 
latcm  aiftusrcalis minuere  videatur  , ml  mtrii 
quod  ex  aiftu  reali  fequatur  aliquid  rationis, 
&exeffeftmpliciter, aliquid  fecundum  quid. 
Vltima  tradit  Doftor  in  eede  f.  prepiiniui. 
f ,1 6 Deinde  fundamentum  przdi&orum 
dtfuftiitnnsex  eo,quod  illae  rationes  denomi- 
na ntesdebcntrftein  naturis  denominati?;  er- 
go non  in  actibus  intelJc&us,  ( quod  ratione» 
denominate»  fint  in  rebus  probat  Scotus  in  tfr 
g .vnivtrf.  ex.  illocommcnt.  fupra  i.  de  ani- 
ma, videlicet  infclIeQus  facit  vniverfalitatena 
in  rebus;  ergo  vniverfalitaseft  in  re,&  non  in 
iUtellcCtu  .accideqs  enim  in  illo , quod  deno- 
minat, eft  vt  io  fubie&o;  fed  vnivcrfqle  deno- 
minat rem,3c  non  Intel ledtam:  ergo  ).  Dein- 
ceps i 11*  denom  inationes  , vt  djffiuse  prouug. 
pavimus  non  funt  reales  ;ergo  non  fun«ab  ip- 
fis  naturis.  Dum  fint  rationis , debent efle  ab 
aftibus  intellectus, ab iftts  non  funt  is»  genere 
«aula!  formalis;  qutq  implicat , quod 


telle&usverC communicetur  alicutextra  ani- 
mam; ergo  funt  abillispereffeftionem  prf- 
didtam  derivatz;fed  ab  iatelleCfu  nil  jiotcfl  in 
obiefhs  derelinqui,  nifi  relatio  rationis;  ergo 
cum  ad  hanc  requiratur  comparatio,nil  aliud 
eft  fecunda  intentio  formal  iter  ,nifi  predift* 
relatio  rationis. 

1 7 Dices, & benC , ex  aiSu  co  mparati vo, 
etfifit  reahs , dum  terminatur  ad  obie&a.rea 
fuitat  relatio  rationis ; ergo  ex  atftu  diredd 
cognofcente  vnum  obieiSum  relationis  rela- 
tio rcfultabit.  Nunc  fic, illa  relatio  debet  re- 
fukareiuxta  terminorum  ind igentiamj  fed  ac- 
tus illa  relatione  rationis  non  indiget ; quin 
datur  relatio  rcalisadus  ad  obiedum  ; ergo, 
debet  derelinqui  inobicfto,  in  quo  neque  ra- 
tionis, neque  rcalis  vlla  datur  relatio:  ergo  ia 
ad  relationem  rationis , & confequenter  ad 
effe obiecti  vu m,&  extrinfece denominans  non 
requiritqr  comparatio- 

18  Antequam  ,provt  ad  przfens  attinete 
refpondeam,dicoJhoc  argumentum  nunquam 
dire  Cie  «vertere  fententiam  noftram  dicenteia 
denominationes  cxtrmfecas effe  formas  rasio- 
nis , quia  adhuc  dato,  quod  ex  direfta  ter  mia 
ngtjonc  artus  ad  obieQum  relatio  rationis  de- 
relinqueretur in  illo,  femper  fulva  maneret 
fubftantialis opinio pcrfe&e'  Scotieatium.  Di- 
co nccnc  aliquos  Scoti  ftas  huic  argumento  na 
contradicere,  exifti mantes  relationem  ratio- 
nis cogniti  relinqui  in  obiecto  ex  pura  ter- 
minatione abfoluta  a Crus  , quo»  exiftimo 
fundatos  in  illa  ratione  Scoti  in  t.  </.ij  f. 
contra  tjhtd , vbi  ait,  qnod  tmpofnUlt  efhn- 

relationem  , & non  eft  ad  ati- 
qaam  terminum  , & cerrelattvnm  , fient 
imn»  inltntie  fecunda  retjmrit  correlatt- 
vum,  ad  quod  referiar  ,.&c.  Percipiunt 
vero  male'  prsdiCtam  rationem  DoCtoris, 
quia  dum  intelieftus  fntelligif  relationem, 
iam  datur  comparatio  , 6c  reflexe  imelli- 
gens  quod  patet  , quia  per  aSum  di- 
reffum  terminatum  ad  obieCtum  , eft  ita- 
polsibUe  , quod  terminatio  cognafcatnrs 
Que,  confirmat  Scotus  in  bis  , qux  adiun- 
gtt  Je  fecundis  intentionibus  correlativjjj 
Deinde  , quod  hac  fit  folida  doiflrina  eius, 
fuadet  Dolftor  in  I.  d.  J.  (.contra  conctn» 
faner»  , prep  'c  medium- Exprefius  <»  f pe- 
te ft  dtcty  vbi  etiam  dicit,  quod  propter  przci- 
laro  intelltCtion4in  obucti  Qoo.o|iportct  qu£- 
rcrerflationem,nifi  aliquid  addatur,  fcilicer, 
comparatio  Non  minusexprcrsein  f 
fM(,  yranlnm  ad  hee  igilmr,  vbi  inter  re»  non 
mutuo  I»  referente,  tradit  cum  Pbilofoptiore- 
faliqnjmicientiatadfeibile.  • ^ < 
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19  Refyohdeb  dhnld  afgtfmenfoconcefto 
antecedenti,  necando  confequenciam.  Ratio 
poteft  defumi  primi  dx-fubfttmpti»  in  argu- 
mento, quia  adhuc  dato,quod  relatio  ratio- 
ni? refnitaret,  non  debebat  ede  in  obiedfo,  fi-: 
quidem  neque  obi edlum  , neque  aftus  drredre 
cognofcens,  indigent  relatione  rationis  , qua 
ebiedlumreferatut  ad adtum  ; tunc  enim  fo- 
lum  indiget  mtelledhis,  quod  adius  termine- 
tur ad  obiefttim  ex  precifo  munere 'habendi 
nitelle&ioncm  illiti?,  Defumi  debet  fecundo 
ratio  e*  eo,  quod  ficuti  vt  afhis  refpiciat  ob- 
iedtum,non  requiritur  comparatio, quia  habet 
jn  fe,  perqood  realiterad  ipfum  terminetur, 
*um  obiedtuni  nil  habeat  infe  , per  quod  ref- 
pfeiat  adtum, requiritur  vt  fcd  ipfum  refera- 
tur,quod  per  aliqtiid  rationis  adtum  refpiciat, 
*d  quod  requiritur  , quod  cognofcatur,  feu 
abjiciatur  iuxfa  elle  cognitum  irt  ordine  ad 
adtum  ,quod , vtde  fe  patet , imperceptibile 
eft  per  adum  diredlum. 

10  Inflabis  j antequam  adlus  elideretur; 
obiedtum  fuirpropofitum,  & lmpreflum  in- 
tellcdtui , vtcognofcibile;  ergo  ex  hac  propo- 
fitione,  feu  obiedtirme  datur  fufficiens  funda- 
mentum, vtobiedtom  referatur  ad  adtum,  fi- 
tuti  vt  adtus  referatur  ad  obiedtum.  Refpon- 
deb  argumenti  ififtaotise  concedendo,  ve!  dif- 
iinguendo  arteceden?,  finiti  ddlingoo  confe- 
quenscj  dodh-ina,qoam  merito  notat  Scotu» 
in  1.W.3  <J-7  §-  caticlnfic.verf.fi  dicnlnr,  vt 
obiedhim  referatur  ad  adtum,  Sc  e contra,  in 
linea  caufar,  Sc  effedtus,  concedojin  linea  ier- 
mi n i,  Bc  adtUs  , nego  confequentiam.  Itaque 
©biedtum  potefl  concipi  , vt  eft  motivuro  , St 
taufativum  cognitionis, & vt  eft  deinceps  te r- 
minusextrinfecd  caufatus  , hoc  eftbabcn*  ede 

Eifsivd  cognitam.  In  quantum  eft  rnotivuftv, 
u magis  proprii,  in  quantum  eft  caufatrviim 
intelleQionis  , dicit  rtlationem  particula- 
rem ad  fecundum  modum  relativorum  , ficut 
Patris  ad  filium  , «gignens  colorent  ad  gea 
nitnm;  at  autem  vt  eit  deinceps  terminativu, 
cutn  nil  fpeciei, neque  alicuius  vnioni?,aut  die 
aliquod  extrinfecum  habeat , per  quod  in  elfe 
pafsivo  cogniti  fitcatifatos,ficutihabuif,vt  b- 
retcaufa;binc  eft,  quod  relatio  cognolcenfii 
non  eft  mutua  , neque  fpedtans  ad  fecun- 
dum modum  relativorum  , fed  ad  ter- 
tium. 

ii  Oppones  fecundoidatur  a&us com- 
parativus, ex  quo  non  refulrat  relatio  ratio- 
nis; ergo  lion  eft  conforme  regul*  generali, 
fequi  relationem  rationisadadlum  compara- 
tivum. Prob.  antecedens  m adtu  , qao  quit 
cognofcit  Patrem  in  ordine  ad  filium  , Sc  fic 


vnam  caufamin  ordine  *deffedtnm,qui  adtu* 
eft  comparativus, (ed  talis  adhis non  eft  cau-? 
fati vms  entis  rationis : ergodatur  adtuS' com- 
parativus, ex  quo  non  refulrat  relatio  ratio- 
nis. Qu<  d talis  adtusfit  comparativus  prob. ; 
quia  ille  eft  adtuscompararlvUSs  quocognof- 
citi.r  vnum  in  ordine  ad  alludjer^o  aftus,quo 
Cognofcitur  Pater  inordlne  ad  filium,  eft  co- 
parativus.  Prob,  deinde, quod  noncatifetens 
rationis,quod  intendit  minor  fyllogifmijquia 
ex  illo  adtu  non  refultatertsrationisin  obtc* 
dtis, exquo  habent  obiefta  cognofct  iuxta  ea, 
quae  illis  a parte  rei  conveniunt , fed  Patri  a 
parte  rct  convenit  efle  in  ordine  ad  filiura;ergo 
exadluficcognofcente  Patrem,  nullument 
rationis  refulrat.  1 : 

ia  Nom  parum  ex  squivocationc  pri- 
fensargumetum  rorquer.  CertO  eft  enim  apud 
Dolorem,  quod  omnis  intelledlio  conferens, 
comparans,  & negotians  efteaufativa  entis 
rationis  in  extremiscollatis,coir.paratis,8£c. 
Ita  m feri*  omnibus  locishucufque  citatis.  Dif- 
ficultas folum  ftnt  anprjdidta  intelledlio  Pa- 
tris comparativa  fit?  In  cuius  decifione  maxi- 
mam in  rdc  lentio  indifferentiam. 

13  Dubitandi  motivum  non  habeoex  eo, 
quod  no  pofsit  refu Itare  relatio  rationis,  quia 
i parte  rei  convematPatri  cfle  in  ordine  ad  fi- 
lium ; hoc  enim  nunquam  poteft  rclationeitt 
rationis  evitare  in  extremis  e\  fuppofitione, 
quod  abinrellediu  conferantur ; i parte  rei 
enim  convenit  vifioni elle  in  ordine aJvifibile, 
9c  i parte  rei  natura  humana  dicit  ex  fe  ede  in 
pluribus.  St  ramen  comparata  inordine  aj  il- 
la dicit  relationem  rationis  & melins,vt  Do* 
dlor  Subtilis  ait  in  tjntdhb.  j.arf.*.»'. 

tnm  ndltpcnm,  <£f. Intel  lectus  poteft  Pater- 
nitatem comparare ad  eflentiam  divinam , et 
qua  comparatione  refu  Itabit  relatio  rationis, 
f non  reabs,quia  iderrptificata  funt  extrema, 
quod  debes  notare,  vtScotus  ibi ) Sc  tamen  I 
parte  rei  convenit  Paternitati  efle  eum  eden- 
tia. Rationem  dedit  Doftor  f.nrttctdenti,c% 
hoc,qnod  nulla  habitudo  advenies  cuicunque, 
five  ithid  fiCabfolurum,  fi  ve  refpeftivum,  fi  ve 
etia m ilteh»bitudofitrea!?s,fiverarionis,deG. 
trudt  i lltid,  cui  advenit  j feti  imo  potius  prx- 
fupponjr,  Vr  patet  de  fecundis  intentj-inibis, 
( ait  ipfe  ) qttz non  deftrnont  primas,  qui- 
bus adveniunt , fed  cum  fundamento  modii 
ficant.  4«tk  i* 

14  Qua  propter rrfolvo,  quod fiintefla* 
dius  rtrietdcomparet  edt  Patris  cum  efte  filij, 
datur  etiam  relatio  rationi?  TtaStotutdehoc 
fpecialifsimopundlo  in  /jaedltk.  t $ . slrt.  a i 
vif/id* frrHn* rrtatiCHr ^uod  pGdtS  eicitat 

in 
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iit  t . d.  5 . q . 7-  f . bot  nen  evadit . Verf.cen- 
firmatnr  ,&  in  fine  fi.  illud  refoluividerur. 
Vnde  ad  illud, quod  ipfe  Pater  habet  relatione 
realem  in  ordine  ad  filium  [ ergo  non  poteft 
confequi  relatio  rationis. Relpondere  videtur 
in  qnodhb.  (in  alia  materia  ponit  exemplum) 
dicedo,quod  edi  a&us  cognitionis  verfetur  in- 
ter extrema  lecwidum  fe  realem  habitudinem 
dicentia,  tame  habiti  do  rclifta  ex  cognitione 
poteft  dici  rationis, quia  ipfa  relinquitur  inter 
extrema , non  vt  habentia  efle  reale  prxeise, 
fed  vt  halientia  efle  cognitum. Si  militer  citatus 
in  l. ait, quod  licet  comparationes!!  nplicium 
comparatorum  caufentur  ab  illis,  non  tamen 
comparatio  illa,qux  eftin  aftu  collativo ,quo 
c3ufatur  in  extremo  relatio  rationis.  Solum 
notat  inquodlib.quod  talis  relatio ,neque  fim* 
pliciter  eft  tealis, neque  rationis,vidcantur  di- 
fta  in  vltima  rcfolutione  difittiQ.  anteceden- 
ti! $.  I.  His  ita. 

z f Refolui  poteft  deinde, quod  aftus  ille, 
quoquisex  prima  intuitione  Patris  terminum 
coenofcit , Colum  materialiter  poteft  dici  co- 
parativus.  Prima  ratio  eft,quia  ille  folus  aftus 
eft  formaliter  , Sr  proprie  comparativus  , ad 

Jluem  praecedit,  vel  concomitatur  negotiatio, 
ed  in  illa  prima  , Se  direfta  intuitione  Patris 
nulla  datur  negotiatio;  ergo  proprie  non  eft 
vocandus  comparativus.  Secunda  ratio ; quia 
ille  folus  aftus  debet  proprii  , it  formaliter 
dicicomparativus,qui  faltim  prxftat  effeftura 
fim, plicis  apprehendo nts  t Ced  ille  aftus  talem 
effeftum  non  prxftat;ergo.  Prob.  minor, quia 
ille  a Sus  non  Habet  maiorem  vim,  quam  dm- 
pliciCsimx  apprehedonis;  ergo  alium  effeftum 
non  prxftar.  Suadetur  antecedens,quia  etiam 
dpoftibilcdt  dmplicifsime  aprehedere  Patre, 
derivabiteum  ad  terminum;ergo  Caltim  equi- 
valentcr  non  habet  maiorem  vim , quam  fim- 
pliciCsimx  apprehendonis. 

t S Tertia  ratio  , quia  vt  formaliter  , & 
ftrifte  detur  comparatio  intentionalis  requi- 
ritur , quod  prxcedat  cognitio  terminorum, 
quod  eft  effe  materiale  cogniti  nimis  ventila- 
tum in  queftione  dc  extrinfecis  denommario- 
nibus-.ergo  ille  dmplex,8c  primus  intuitus, po- 
tius eft  dicendusabColufus,quam  con.parati- 
vus  Quarta, quia  aliud  eft  cognofcereohicda 
eX  Ce  comparata,  Se  aliud  eft  ipfa  comparare; 
deuti  aliud  eft  diCcurrerc,  Se  aliud,  difeurfum 
fine  difcurfu  aprehendere.  Neque  propter  ifta 
intendo  negare, quod  alio  modo  fit  inter prf- 
difta  extrema  pofsibilis  comparativa  cogni- 
tio. 

1 7 Noto  in  fine  huius quxftioms, quod 
non  ex  omni  comparatione  intcntionali  rc- 


fultat  ens  rationis  logictim/eu  fecunda  inteo- 
rio  logica ; quia  huiufmodi  logi»  relationes 
Colum  refultant  ex  extremis  comparati  s in  efle 
ftibi jcihilis , Se  predicabilis  <Scc. Qua  propter 
eft  inferendum  , quod  adliuccns  rationiscum 
fundamento  non  eftiuxta  omnem  fuam  lati- 
tudinem fub  fphxra  logicx  , icd  Colum  illud 
xns  rationis  fjpcciale,  quod  ex  peculiari  com- 
paratione relultat ; v.  g.  m hac  propofitione, 
Petrus  efthomo,Petruseftfubiettum,&  homo 
predicatum  dicitur  Cpecialis  fecunda  intentio; 
& drailiter  efle  vniverfale, efle  genus.per  com. 
parationem  ad  inferiora  dicitur  fecunda  in. 
tentio,3c  fic  de  alijs.ltaquecaufa  mediata  fe. 
cundx  i ntentionis  eft  potentia, immediata  ve- 
ro aftus  comparativus. 

QJJ  4STIO  II.  t : 

, An  Stemnda  intenti e per  aftnm  dire . 

Hnm  canfetmri 

»1  Evocande  funt  in  memoriam  iU 
X\_  Ix  dux  vix, quas  probabiles  re- 
liqui in  qntfiiene  q.difiindie. 
nit  t.quia  etd  apud  omnes  vtriufquc  vie  cau- 
fetur  formaliter  relatio  rationis  per  aftum  di- 
reftum  cuiufvis  potentix , qui  fit  comparans 
vnum  obieftum  ad  aliud, luxta  Oofforem  fu- 
pra  , & in  f . Metaph.  q.  1 1.  Sed  tamen  an 
illa  relationecaufata  per  aftum  direftum  ob- 
iefta  denominentur  formaliter  fecudo  inten- 
tionalizata  , non  percurritur  xquali  paflu  per 
vtramque  viam. 

1 9 Scotiftp  enim  vif  tenentis, quod  requij 
ritur  iudicium,  feu  vnio  pofitiva , vt  obiefta 
denominentur  relatione  rationis , vt  forma, 
debent  dicere  , quod  etd  per  aftum  direftum 
comparativum  refultet  relatio  rationis , ta- 
men per  ipfum  adhuc  obiefta  non  denomi- 
nantur formaliter  fecundo  intentionalizata, 
quia  talis  relatio  rariomsnon  communicatur 
ij'fis,vt  forma,fed  vtipforum  connexio, & fic 
requiritur  alter  aftus  , qui  illam  relationem 
rarjonis  comparet  per  aliam  ad  fua  extrema. 
Se  Gc  eis  communicetur,  vt  forma  ,&  tribuat 
fuam  denominationem  ,&  effeftum  forma- 
lemidcdum  intellcftus  comparat  naturam  hu- 
manam ad  dia  inferiora, natura  humana  fe  ha- 
bet,vt  forma, inferiora, vt  fubieftum,8c  rela- 
tio rationis rcfultans,vt  eorumconnexiojhuC' 
ufque  natura  humana  non  denominatur  for» 
malitir  vmvcrfalis  , fed  requiritor  vlterius, 
quod  relatio  illa  per  alium  aftum  reflexum 
compararetur  ad  prxdiftam  naturam  huma- 
nam, per  quem  aftum  cum  relatio  ,qux  erat 
K * pura 


yf  y.  ,v'  Diftinftio  11. 


|urt  connexio, cororounioeuir  nature,vt  fory 
jua,ipfam  denominat  vniverfslem. 

jo  E*  alia  parte  yidetnr  non  minus  pro- 
babile, quod  vt  natura,  vel  quodvis  aliud  ea? 

illa  relatione  rationis  informatum,  noo 
requiritur  a&us  judicativus  reflexe  comparas. 
Qua  propter  cum  coneupifor  , quod  illumtr 
nante  fubtili  loce , per  vtramque  viam  Scoti, 
aantes  deambulare  valeant, confulto  per  duo» 
fcqoentes  articulos  indifferenti  probabilitate 
^tlas  firmare  intendam. 

ART.  I. 

IU  QVO  PRIMA  VIA  CYRSV  PRO , 

Hcm*tic$  pjtrcmrittr.  . i 

ji  T^V  Ico  igitur,  quod  ad  bocvtpri- 
| J ma  intentio  ftrifte,& forma, 
liter  fecundo  intetiona litetur, 
fufficit  prima  comparatio  ,ita  vt  comparata 
natura humana,v.g  ad  inferiora, non  requi- 
ratur a&is  reflexus  applicans  natur*  fecpnda 
intentionem ,vt  fit  formaliter  vniverfalis,  fed 
fufficit  relatio  rationis  ex  comparatione  dere- 

r • r 

3 1 Prob.  i . Sic  Petrus , fervatis  fervan- 
yandis  , habet  inhacpropofitione , Petrus  eft 
animal,  eflefubieAum  ,ac  natura  humana  ex 
prima  comparatione  efle  vnivetfalis  f fed  vt 
Petrus  fit  fubie&um  non  requiritur  applicatio 
reflexa  per  quam  de  Petro  prsdicetur  fecunda 
intentio  fiibic<fti;ergo  neque  vt  natura  fit  vni- 
verfalis  requiritur  applicatio  reflexa,per  quam 
de  na  tora  prsdicetur  fecunda  intentio  vnivtr- 
(alis.Prob.minor,quia  fine  viter iori  reflexio- 
ne applicariva  , illa  propofitio  eft  logica  , fed 
togica  propofitio  debet  habere  fubicdfum  , fi. 
cuti , & pr*dicatum ; ergo  vt  Petrus  fit  fubie. 
{tum, non  requiritur  applicatio  reflexa , per 
quam  dc  Petro  predicetur  fecunda  intentio 
fubiedi. 

3 3 Refponderi  fentio  ab  huius  vi* 
Scotiftispermilfa  maiori, negando  minorem, 
dirtinguendam  ftatim.  Ad  probationem  con- 
certa maiori  debent  diftingui  minorem  ; debet 
habere  fnbicftum  , Jc  pr*di:atum  virtualiter 
proxime,  eft  verum,  formaliter  fubdifti  nguo, 
per  adtum  applicativum  fecund*  intentionis, 
Vt  forma, eft  verum;vt  vnio,eft  falfum.  Itaque 
vt  Petrus  formaliter  fit,&  denominetur  fubie- 
9iim,  requiritur,  quod  fecunda  intentio  fub- 
ieAi  dicatur  de  Petro  , qu*  per  illum  a6um 
«Jiredtum  non  dicitur,  fiqnidem  per  illum,  Io- 
Ium  dicitur  prima  intentio  ,qu*  eft  animal; 
ergo  vt  fccuoda  intentio  denominet  Petrum 


debet  de  ipfo  dki>*t  forma,f»d  fic  non  poteft 
dici  nifi  per  a^um  reflexum;  ergo  a&us  refle- 
xus requiritur  , vt  Petrus  formaliter  fit,&  de. 
nominetur  fubicfftum. 

3 4 Inflabis  ilhld  concretum,  fcilicet  Pe- 
trus eft  animal , eft  fecundp  intentirnale  ,* 
ram  ens  rationis,ac  Petrus  eft  lapis  quo  ad  i*- 
telledhis  drpcndenriam ; ergo  extrema  debent 
efle  formaliter  a fecundis  intentionibus  deno- 
minata ; ac  perconfequens  debet  dari  forma 
deno  minans  fubiedhim  ,&  praedicatum.  Ref. 
pondeo  concedendo  antecedens,  & quod  for- 
maliter eft  tasn  ens  rationis,  ac  Petrus  eft  la- 
pis,& diftinguo  confequens,  debent  efle  deno- 
minata, vt  vnita,fcu  a fecunda  intentione,  vt 
vnio,eft  verum;  vt  forma,  eft  falfum.ItaqiiCj 
quod  Petro  tunc  applicatur  , non  eft  fecunda 
intentio,  fed  animal;  ergo  Petrus  non  lubiec- 
tum  formaliter  , fed  animal  debet  denomi- 
nari. Eft  tamen  concretum  illud  fecundo  in» 
jentionale,&  logica  propofitio  ; qua  etfi  ex- 
trema fint  realia,vnio  tamen  eft  intentiona- 
Iis,  & habet  modum  logicalem  Nequehoc  de- 
bet innovare  animos;quia  valde  receptum  eft, 
quod  in  ente  rationis  finefundamento  poflunt 
extrema  illius  efle  realia  , & inter  illa  dari 
vmofi<3a,& tamen  etfi  extrema  realia  fint, 
fufficit  vnio,  vt  concretum  fidium  dicatur;cr- 
go  ifimili,  etfi  forma  realis  applicetur  Petro, 
poteft  dici  ens  fecundo  intcntionale  concre- 
tum cxcircunftantia  volonis. 

3 f Inftabis  2 .Statim  ac  intcllefhis  effor- 
mavithanc  propofitionem  Petrus  el>  animal, 
poteft  illam  refolvere;  fed  termini, in  quos  re. 
folvitur  propofitio,  funt  ftibicdhim,  & prxdi- 
catum»  ergo  abfquc  vltcriori  reflexione  fub- 
ledtum,  & pr*dicatum  formalifsimc  prxerat. 
Refponderi  poteft  dupliciter.  Primo  modo 
di  ft  inguendn  ni  i norem;ter  mini  ,i n quos  re  fol- 
vitur  propofitio  fine  vltcriori  reflexione, funt 
fubicSimvV  predicaium  virtualiter  , & fun- 
damentaliter proximd,  eft  verum;  formali  (si- 
me, eft  falfum,  Sc  negatur  in  alio  fcnfu  con- 
fcquentia.  Secundo  modo  refpondetur  n.  e- 
IiusexipfoPhilofopho  , qui  potius  adftruit, 
quam  deftruat  intentum.  Tunc  enim  refolvi. 
tur  logici  prnpofitio,quando  termini,in  quot 
refolvitur,extantfubieftum  ,&  prsdicat  im; 
ergo  cum  folumcxrentfubieiftum  , Jcprxdt- 
catum, quando  incelledtus  fadfa  hac  propofi- 
tione  Petrus  eft  animal, refolvit  de  Petro  per 
reflexam  comparatione  m,anod  eft  lubiedhim, 
3c  dcanimali,quod  eft  prsdicatum  , fulum 
exnoftra  refolutionc  (alyahitur,quod  termi- 
ni, in  quos  refolviturpropofitio,  funt  fubiec- 
tum,vJc  prxdicatum. 

Infla- 
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Inftabis  3.  non  poteft  dici  anima!  de 
Petro,quin  in  animali  detur  aliqua  ratio  pr$- 
dicandi;ergo  fine  vlteriori  reflexione  convc- 
.nit  animali,  vt  forma, fecunda  intentio  prx- 
dicandi.  Prob.  antecedens  ex  eo  , quod  licet 
exercitium  agendi,  aut  przdicandi  fit  pri  ma- 
jnom  intentionum,  ratio  ta  men  formalis  age- 
.ditribuitur  formis  etiam  (ccundointcntiona. 
libus ; ergo  nullo  modo poteft  dici  animal  dc 
Petro, quin  in  animali  detur  formalis  ratio 
przdicandi.Rrfpondeo  diflinguendo  primum 
antecedens,  non  poteft  diei  animal  de  Petro, 

2uin  in  animali  detur  aliqua  ratio  przdican- 
i,  vt  vmo,feu  applicatio,  eft  verum  ; vt  for- 
ma, fubdiftinguo  ,vt  forma  vnitiva  primam 
intentionem  prxdicati  cum  Perro,eft  verum; 
vt  vnitiva  fecundam  intentionem  przdicandi 
cum  animali,  ita  vt  de  animali  pofsit  dici  fe- 
cunda intentio  prxdicati,  feu  quod  eft  in  ip- 
focfleprxdicatum,vt  forma,  eft  falfum;  & 
nego confequentiam.  Ad  probationem  con- 
cedo fimillter,  quod  ratio  przdicandi  tribui- 
tur fecundis  intentionibus  , vt  vnientibus 
non  autem  , vt  denominantibus.  Itaque 
fic  Scotizarltes  non  negant  , quod  in  ani- 
mali detur  fecunda  intentio  przdicandi,  quia 
fatentur  relationem  rationis  refultare  ex  illo 
ortu  direflo  comparationis ; nec  non  conce- 
dunt, quod  fine  illa  animal  non  przdicarctur 
de  Petro,  alias  pollet  dari  fine  ente  rationis 
prxdicatio,  quod  perfefti  difcipuli  Scoti  ne- 
gare debent : negant  vero  ,qu°d  fecunda  in- 
tentio prxdicati  communicetur  animali  tunc, 
vtforma,lqua  pofsitdici,  quod  animal  eft 
przlicatum ; quia  licet  ex  comparativo  artu 
refultet  in  animali  relatio  rationis  predican- 
di,  non  tamen  ipfi  communicatur , vt  forma, 
quia  non  dicitur  de  i!lo,&  non  eft  alius  mo- 
dus dcnominandr.ted  communicatur,vr  vnio, 
& fic  folum  eft  applicativa  vnius  primp  inten- 
tionis cum  alia, non  autem  eft  applicativa  ali- 
cuius fecttndx  intentionis  ad  primam , & vf- 
qut  tunc  r.ulla  prima  intentio  , vt  forma  a 
fecunda  denominabitur. 

37  1'robature.St  cor  roborantur  i nftan- 
ti* : tunc  dicitur  natura  vniverfalis  , quando 
eft  proxime  praedicabilis  de  pluribus;  fed  expe- 
dita (implici,St  direfla  comparatione  eft  pro- 
xime prxdicabilisde  pluribus;  ergo  illa  fola 
comparatione  erit  direrte  vniverfalis  Maior 
videtur  certa  ex  definitione  vniverlalis.  Mi* 
not  etiam;quia  illud  eft  proxime  prz.fi  cabi - 
le,  inter  quod.  St  artum  predicadi  nil  mediat; 
fed  inter  naturam  direrte  comparatam  ad  in- 
feriora, St  aftum  przdicandi  nil  mcdiat;crgo 
fine  vlteriori  reflexione  debet  dici  vniverfalis. 


3 8 Hze  probatio  multum  vrgere  vide- 
mur, folvenda  tamen  eft  diflinguendo  fic:  tunc 
.eft  denominatur  forioaliter  vniverfalis, 
quando  eft  proximi  prxdtcabilis  de  pluribus, 
-hoc  eft  , quando  hoc  concretum  przdicabile 
depluribusdicitur  de  natura  , quia  ipfi  com- 
municatur ,vt  forma  ipfam  denominate,  con- 
cedo; quando  eftproxitni  przdicabile  de  plu- 
ribus, quia  datur  przcise  hoc  concretum  prx- 
dicabile  adhuc  naturz  non  communicatum, 
«ft  vni  verfalis,fubdiftinguo,materialiter,  feu 
virtnalirer  proximc,eft  verumrformahrer,8£ 
dc  nomi  nat  i ve,  eft  falfum, & minorem  diftin- 
guo  , expedita  fimplici  comparatione  eft  pro- 
xime przdicabi  lis, quia  dc  natura  dicatur  ali- 
qua fecunda  intentio,  1 qua  denominetur  for- 
maliter,eft  falfum;  quia  naturz  prima  intea- 
Zio  poteft  dici , fcu  vniri  intentionaliter  cum 
.alia  prima  intentione  individui,  eft  verum  ,Sc 
hinc  trade  antecedentem  dortrmam.  Reliqua 
fic  percipio,  vfque  ad  vltima  minorem , quam 
ficpercipio,nil  mediat  soter  nataram  compa- 
ratam, 8c  artum  przdicandi  ,vt  ipfa  denomi- 
netur a fecunda  intentione  vniverfalitatis, ne- 
go ; vtipficeunmunicctur  aliquid  , vrprxcila 
relatio, aut  vnio  intcntiontlis,  concedo. 

J 9 Itaque  debent  huius  yiz  Scot iftx  fem- 
per  effe  firmi  m difiis  illa  applicando  ad  hzc. 
St  ad  alia,  que  obijeiuntur  dicendo,  quod  fi- 
cuti  prima  intentio  animalis  non  denominat, 
neque  reddit  Petrum  animal, quoufque  hoc 
concretum  ex  viventi , & fentienti  dicitur  de 
PetTo,fc  ipfi  intentionaliter  vnitur;fichocc&- 
rretum  przdicabile, direrte  apprehenfum  non 
poterit  denominare  , nequi  reddere  naturam 
rnirerfam  formaliter, quoufque  dcipfa  dic»- 
rur  , feu  ipfi  intentionaliter  communicetur. 
Qua  propter  dixi,  quod  vt  natura  fit  formali- 
ter  vniverfalis  , mediare  debet  aliquid  inter 
cocretum  przdicabile  apprehenfum, St  artum 
przdicandi , debet  enim  mediare  artus  appli- 
cans formam  prxdicabiliratis  narnrx. 

40  Inflabis  vehementer, illa  relatio  ratio- 
nis,etfi  per  artum  reflexum  applicetur,  vt  for- 
ma , tamen  quod  vt  forma  applicatur , debet 
efle  ipfa  relati-)rationis,alifs  nitefiet, id  quod, 
vt  forma  pofsit  applicari  ab  artu  reflexe  com- 
parante; ergo  cite  principium  illius  effertos 
formalis  ad  quem  reflexe  applicabitur  , iam 
habebat  in  re,fiquidem  ipfi, fcilicet, relationi, 
folum  deficit  bat  appl  icatiotnu  nc  fic;crgo  dura 
ipfa  relatio  fit  recepta  m fubierto  capaci  de- 
nominationis vnitijft  informati, vniens,5t  io 
fimul  ipfiim  informans  erit  ipfa  relatio  ; fed 
cxp.-diia  prima  comparatione  in  natura  nega- 
tive przcifa,  eft  capax  natura  informationis 
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miverfalitatis , » deinceps  adeft  ipfi  relatio, 
«urt  eft  fecundum  fe  principium  vniendi,&  in- 
formandi; ergo  cum  ex  receptione  lufficiat 
applicatio  fecund*  intentionis , qux  eft  vnio, 
Sc  forma , ipfam  denominabit  vnitam,  Sc  in- 
formatam. 

4 1 Neque  huic  i nftantix  fatisfocere  vide- 
tur, quod  ad  aliud  intetum  refpondetGroIlb. 
Obijciens  enim  curfi  albedo  adhxreat  parieti 
ipfum  denominat  album  ?etfi  relatio  rationis 
adhxreat  Petro  iplum  non  denominat  fubie- 
ftum  formahter«R.efpondet,quia  albedo  folu 
«ft  forma.  Sc  fic  vbicumque  adfit  debet deno- 
srinare;at  autem  fecunda  intentio  pera&us 
diverfos  habet  ede  vnionem,&  formam;  ita  vt 
per  directum  nonadfit,  vt  forma, led  vtvnio; 
&fic  non  potefttunc  informare, led  vnire,vt 
aliud  ab  ipla  informet.  Optima  lunt  ifta  , led 
formati  inftantix  non  videntur  latisfaccre, 
quod,  nifallor,  fuadetar ; quia  fi  albedo  in  fe 
haberet  elle  principium  vniendi,&  informan- 
di , efto  reciperetur  io  fubietto  capaci  vtrm  L 
que  efferus  , & denominationis  , fine  reflexa 
inhirentia  , & vniretur  , 8c  iplum  formaliter 
dealbaret;  ergo  fi  relatio  rationis  eft  voio,3< 
ipfa  fecunda  intentio  formalis  >qu*  deinceps 
communicatur , dum  fit  in  lubicdto  capaci 
vtriufqtieeffeftus,  ipfum  vniet,&  infimul de- 
nominabit informatum, quin  reflexa  intentio- 
nis inhzr  entia  requiratur. 

4t  Sed  quidquid  fit  de  his,  refpondendum 

fentio  , fic  diftinguendo  primum  antecedens, 
debet  die  ipla  relatio  cum  diverfa  compara- 
tionis applicatione,  eft  verun;cum  prima,feu 
eadem  eft  falfum;im6,&  eftfalfum  fuppofi- 
tum  iuxta contrariorum  intttum,quia  inpri- 
roo  aftu,  non  videtur  applicata  relatio  ratio- 
nis,cii  potius  ipfa  fit  ipfamet  applicatio  vnius 
primi  obieffi  ad  aliud  , vel  cum  alio  primo 
obie£to;At  runc  folum  ipfa  applicatur, quando 
per  relationem , & ynionemdiftindtaro  dator 
compofinjm  > in  quo  vnum  primo  obie&um 
(puta  primam  intentionem  , fed  loquimur  fic 
iuxta  Scoti  frafim)  non  dicitur  de  alio, fed  ip- 
fa,qu*  eft  fecundum  obieiftum, dicitur  de  ali- 
quo primo  obiedto,ad  quod  requiritur, quod 
addatur  aliquid  priter  przcifam  relationem 
rationis , 8c  vnionem  intentionalem  » quod 
exiftimo, colligi  polle  ex  Doftore  »»  l.d.jf . 
q.vBua  f .pcteldtci-,  Sc  cxa&iiis  3. 

art.  3.  f.  Rtfponito ,vbt  videtur  dicere, quod 
fi  forma  videatur  communis  vni,flt  alteri  ex- 
tremo, requirit^vt  fpecialiter  denominet, quod 
reftringuatur  lulceptivumjergo  cum  fecunda 
intentio  ,vt  pura  applicatio  vnius  prime  inten- 
tionis ad  aliam, vel  cum  alia,vfque  tunc  vtrir 


nfque  extremi  videatur  exercitium, in  fpecia- 
cialiter proprium  fufccpiivum  excrccacur,re- 
quirctur  diftmfta  applicatio,  per  quam  vnam 
folum  informet,  per  folam  illius  prsdicatio. 
nem.Deindeconfcquens  diftinguo;iam  habe- 
bat in  feeflc  principium  illius  effeftus  , & dr- 
nominationis,  quoad  cntitatcm,feuin  virtu- 
te,eft  verum;  quoad  deno  minationem  ^ft  faJ. 
fum.  Itaque,  etfi  verum  fit , quod  ipla  relatio 
rationis  in  natura,&  vnio  intcntionalis  in  ex- 
tremis propofitiomsprxdi&x  luperihs, fit  fe- 
cunda intentio  habens  in  fc  formam  rationis, 
Sc  principium  denominationis  formalis;  at 
tamen  cum  deficiat  ipfi  applicatio  vnuiva  ad 
fubiedum  fpecialiter  denominandum  , poteft 
dici, quod  habet  in  lc  principium  formale  de- 
nominationis virrualuer,  non  autem  forma- 
Iiter;ficuti  de  anima  non  applicata,  vtforma 
materiz  primi  poteft  dici  , quod  habet  in  fc 
principium  formale  denominationis , fed  hoc 
erit  virtualc  tantum  ,quoufquc  vt  foriraap- 
plicetur. 

43  Sed  tamen  , vt  hucufquc  foluta  fubfi- 
ftant  ,rcftat  robur  probationis  confirmantis 
diftolucre.  Concedo  igitur  , primam  confe- 
qucmiam,fie  ad  minorem  refpondco, diftin- 
guendo primam  partem  ; fed  expedita  prima 
comparatione  eft  natura  capax  informandi  a 
fecunda  mictione  vniverfalitatis  per  medium 
ipfam  diecni  de  natura, conccdo;dum  non  de- 
tur medium, vt  fecunda  intetio  dicatur  de  na- 
tura ,fed folum,  vt  dicatur  prima,  ncgo.Dein- 
de  diftinguo  fecundam  panem  ; Sc  deinceps 
adeft  ipfi  relatio, qux  eft  fecundum  fe  princi- 
pium vniendi , Sc  informandi  per  tandem  ap- 
plicationem agentis  intelledlivi,nego  ,per  di- 
verfam,Concedo.Itaque  vt  obietfb  latisfacia- 
mus  , tota  difficultas  fiftere  videtur  in  vlrima 
ratione  ii  me  formata,fcilicet,quod  fi  albedo 
foret  vnio,  infimul  vniret,St  dcalbaret;ergofi 
relatio  rationis  inter  Pttrum,  Sc  animal, eft 
vr.io,3c  fecunda  intentio,  qua  vt  forma  dein- 
ceps applicatur  , dum  extrema  per  primum 
aftum  reddat  vnita,reddet,&  informata. ReC- 
pondeo  in  primis,  quod  etiam  fi  albedo  pollet 
elleforma ,8c  vnio, ita  vt  effeSus vniendi, non 
edet  idem, ac  dealbandi , nunquam  dum  vnj. 
ret, dealbaret  per  eadem  applicationem;  quod 
fuadeo  in  re  , qux  eft  medium  , & finis  1 qu» 
nunquam  par  eandem  confideraiionem,&  tef- 
ptftum  infimul  conducit,  Stfinalizat. 

44  RcfponJeo  t quod  ficutifi  albedo  in 
fimul,Sc  per  eandem  applicationem  pollet  po- 
ni in  lubiedto  , vt  vnio  , & vt  forma  infimul 
vnirct,  St  dealbaret;  fic  concedam,  quod  fi  fe- 
cunda intentio  polsit  poni  in  (ubic6u>  per 

ean- 
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eanJr m applicationem  infimul,  vt  vnid,&-7t 
forma,  infimul  vniet,&  ipfum  referet,  Sr  etiS 
denominabit:  fed  hoc  efl  tmpofsfcilc  et  tot  di- 
ftii.  Deinde  efl  in  hoc  notabili»  differentia, 
quod  fi  albedo,  vel  quavis  forma  phyfica  Ha- 
beacellc  formam,dum  ab  aliquo  agenti  pona- 
tu», debet  poni  et  forma,  at  autem  in  his,  qu* 
io  fuo  eflefbrmali  pendent  nb  agenti  intellev 
6iivo,qnb  ad  efltjS:  quo  ad  applicari  ,non  in- 
fbrfnabunt  itlxra  aliquod  efle  lpeciale,fi  ab  in- 
telle&u  nonpofsint  fic  appliciti. Et melius  di- 
ces tx  fUpradiftis , quOU  albedo  fdrer  aclii 
vnio,&  forma;at  autem  illarelatio  affo foret 
vnio  , & forma  in  virtute  applicantis.  Qua 
propter  ad  illud,  in  quo  vigetmftantia,  folli- 
cer, quod  efl  recepta  , debet  refpondcti, ck ecl 
in elius  1 nfferr i,quod  no  prebea t effcflu m for- 
rr*,tV  qood  vt  lorma  non  efl  recepta;quia  id 
quod,  vt  vniofecipitur, nullo  dtfltntto  indi- 
get ,vt  recipiatur,  fed  tpfum  recipitur,  & efl 
ratio  rcci  plendi  perfc ; ergo  cuYn  id  ,quod  vt 
forma  recipitur  aliter  recipiatur  ,ac  id  quod 
vnio,vlum  illarelatio  non  indiget  reflexo  api 
pl:cante,vt  infit,fignum  efl, quod  non  vt  for- 
ma, fed  pncisA,vt  vnio  incfl,  & exercetur,  ac 
proinde  , quod  indigetreflexo applicante  , vt 
tanquam  forma  recipiatur. 

4t  Etquta  pr*  oculis  toties  hoc  pun&nm 
obi  jcitur,  ideo  nunc  dabo  rationem  cor  dixe- 
rimus \utjutfi.  de  extrinfecis deriomi nationi- 
bus,q od  dum  Petrus  ex  prima  comparationi 
donomi natur  vifus,non outc  dum  adhts com- 
parans effcognolcens, denominatur  cogriitltil 
Ratio potefl  congruere  «x  hoc,  quod  duplex 
effeCtus  formalis  repugnat  infimul  , fi  (>er 
eandem  applicationem  eidem  fubleffo  , cum 
autem  fubicftnnt  per  illum  primum  afftitti 
habeat  clle  formaliter  vifiitn;  repugnat  ,quod 
per  ipfu  m aftum  habeapformaltter  dic  cogrfi- 
tUrtl  ,vc!  quamlibet  alsam  denominationctf 
formalem  , vfelle  lorma) e ftthie  Ai vni vtrfa- 
|is i3cc,  foliim  enim  po tCrit' habcrCdcnomina- 
tionem  vniti  infimul  cum  die  formali  alterius 
forn*,vr  pater  in  phvficii  QgaCe  cum  fecun- 
da intentio  fit  forma  rationis,*  prima  inten-i 
tiofit  fofma  realis , S:  formurdiverfie  fphir* 
infimul  non  denominent  i Hilfc  df, quod  cum' 
per  primum aftum  in  hac  propofitione,Pef  rif» 
efl  homo, vnio  fit  mediu<n,vt  bomodenomiu 
net  tanqua m forma, requiritur  adliiS  fefl c xus, 
tc  diflfnA  s i vt  ftciind»'  intentio,  quierat 
vnio,  vt  forma  denominare  valeat. 

4 6 F.x  quibus  a </i/R  i.  vfqotf 

ad  diiSi  in  nrilenti , or.jA  fcrvandns  mxta 
hanc  viam  dlconlequens.  Tn  hae  igitur  prou 
po (itione  , Petrus  ell  vifusi,  poteft  confiJcrari 


t dum, cfle  relatum,  efle  cognitum,  Jc  dfi' 
fcibieftum.  Petrus  efl  formaliter  vifus,  Jum 
eflvnitus  intentionalrtercum  forma  extrin*' 
feca  vifi,cum  quocfli exttinfeco  vifioniscon- 
ftituit  illud cxincretum  rationis,  quod  dicitor 
vifum.  Petrus  efl  formaliter  relatus  advtfio.' 
nem;  quia  in  aAu  comparante  obieAa , dertv 
linquitur  in  obie&is  retalio  rationis, per  quami 
Petrus  fit  forttialitcr  relatus.  Petrus  df  vir  tua* 
hter  cognitns;quiaioljmreperiturcognitie>jj 
qu*  terminatur  adPetrlim  , St  h*c  neqnit  Irr 
gtnere  caule  formalis  tribune  Petro  efft  cogJ 
nlrom,qokv per  aliam  vrrionem  communice- 
tur illi,  fttrus  efl  virtualiter  lubieAum  , qui» 
forma  confhtuenseumfubic&um  ,eft  relatio 
ratiunis  , qu» 'licet  fit  in  illo  per  aftumilfun* 
eompara  ntem  Purum  ad  vifionem , tame  no» 
eflpofita,tanqoam  forma, fed  tanquam  vnin; 
Tandem  Petrus  critformaliterfubieflu,  quia 
iMa  relatio  ratjdnit,qu*  folum  erat  vnio,  de-i 
inceps  ipfi  applicatur  , vt  forma  per  aAunt 
cc  m parati  onirdicientem,&  pridicantcai, Pe- 
trus eft  fnbieftuio. 

■eflO  : 

i , -♦  1 i art;  n.  'ti 

-'.V  >_  n.f-i  vl  . - r::.  t 

ffj  QVO  ALTE* A VIA  SlMlBl  CVR- 
fu pertHTrWn.  .11' ' ':L 
ni  ri;'p}  :vjjc:i  t i : . 1 . 3:1,1 . n 

-1  47  -pt  Ico  igitur, qttod  vt  prima  inceat 
• 1 'J  Uo  formaliter  fecundo  inttn- 

-i"t  J '•  ■ tionalitetur, & denommetur, 
inquiritur  aAus  reflexi  comparans  ,8c  appli_ 
cans  fecundam  intentionem  , vt  formam  me. 
diann  i ntcntionali,*  pofiriva  vnione  compa- 
rantis. Probatur  i,  quia  vt  natura  srqg.  fit  ani: 
■verfafis , requiritur  , quod  fecundainterrio 
vniverfalitatis  pridicetur  de  ipfa,fed  fine  aftti 
reflexe  comparante  , & applicante  non  poteft 
fecunda  incentio  vniverfaliratis  dici  de  illa; 
-ergo  Vt  prima  intentio  forma  rationis  deno- 
minetur,  requiritur  afhis  reflexf  applicans  i|a 
•lonrvt  formam, medianti  intcntimiall,*  po- 
fitiv»  vniorlc comparant*.  Rcfpondeo  argtrt 
mento  negando  maiorem;  quia  e\  eo,  quod 
fecunda  intentia  valeat  pr*dicari  dertla,  non 
infrrtur,quod  tunc  pradicando  applicatur  ipfi 
forma  vniverfalitatis;  imo  debet  inff  rri  con* 
Crarium , fc  i licet,  quod  iam  fecundamtentip 
erat  formalitcrin  natura j&  quod  natura  erat 
flnftc  vniver falis  abipla,  alii» non  valercf, 
fieque  pollet  formaliter  vrrjficari  hecprxdicaa 
tibyf.anira  ell  vni»crfalu;8c  nediAa  reprtam, 
videaMur  refofutiones  tfuuft.  q.  m 
fraqui  ilcffendehte*  , hanc  vi»m,nimw  debent 
fifte«»nbqc,qMbd  atfw  intcllcAus  dum  prar1- 

dicat. 
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«ileat,  non  datefle  obieftivum  rebus , fed  i IIK> 
illud  fuppooit,vel  ab-ipfis,vclabafi|s Gmplici- 
bus  comparationibus  derelictum.  ■,  . > 
4I  Deinde,quia  maius  fundamentum  vif 
contrariae  fiftcrc  videtur  in  prima  probatione 
polita:  vt  ad  maiorem  fyllogifmi  negandam, 
videantur  huius  vi*,habere  fundamentum, de- 
bent refpoodere, quod  vi  natura  Gtformtlifsi- 
me  vniverfalis,non  requiritur  alter  aSus  ap- 
plicans naturae  iecundan.  intentionem  pcaedi- 
cabihtat  i % ex  eo,quod  adus  ille  comparans  re», 
flexi  forte  eft  contingens  ,quod  non  exercea- 
tur . «fi  fine  illo  non  foret  forma  vmvcriall- 
tatis  naturae  communicata , multum  inconve- 
niens fequeraer.  Q^od  adus  reflexi  compa- 
nns  fittontingens  , debent  deffendereex  eo, 
quod  fuppofita  prima  fimplicj  comparati  *ne, 
exqua  natura  manet  proxime  praedicabilis, 
poteft  inttllcdus  illam  fuffkienwr  immedia- 
ti przdieari  de  inferioribus  fioevltenori  rc- 
Acxione.  >■'  "i 

. . 49  Deinde  , quod  multum  inconveniens 
f*quat-ir,fi  fine  adu  refle  xe  comparante  foret 
natura  fine  form»vnivcrfalitaiis,lSe  illius  de- 
nominatione debent  deflendere  ex  eo,  quod 
natura  pnfsit  przdieari  de  inferioribus  fuffi- 
ejenter  ex  pnma  comparatione.  Ratio  danda 
debet  e(le,quia  non  poteft  dari  exercitium  fe- 
cundo intentinnale  in  aliqua  natura  , quin  in 
tuli  natura  foret  denominans  ,&  communi- 
cata formaillius  Iinep»in  qua  eft  taleexereitiu; 
ergo  cum  fine  vlteriori  illa  applicatione  for- 
mz  io  natura poff-t  dari  adualis^e  formalis 
przdicatso  de  inferioribus,qu*xfl  exercitium 
lecundo  intentionale^tbuit  ameadum  refle- 
xum forma  vnivcrfaHtatis,fcu  prodicendi  eife 
natu  rz  communicata,  & denominari  forma- 
liter  przdicabilis  ,ficuti  in  adu  exercito  for- 
maliter  przdieata ; aliis  fequeretur  figoatum 
inconveniens  , (eiticet  ,quod  poflet  exerceri 
ordo,  5t  linea  vniverfalitatb,  priusquam  na- 
torafortt  fotmalitervnivctlalis.  ,1 

• 5 d Inftabis  in  phyficisnulJa  forma  forma- 
lem effedum  exbib«  fubiedo,  quin  ipfi  tnh*- 
reat  per  vntonem  realemjergo  neque  in  inten- 
tionalibus  informabit  , quin  applicetur  per 
qnionem  intentionalem.  Huic  inftantiz,  Sc 
«li)S,  quz  confimiliter  poftunt  efforman reli- 
qui  occurflum  in  di,d.  1 .tjutjl.  t.  Rtfpondeo 
tamen  negandoconfeq««tiatn,&  paritatem. 
Ratio  eft,  quam  ex  ipfis  contranjs  defumo,fi- 
quidc  fatentur  ipfi,  quod  ex  adu  pri  »0  com. 
parati  vo relinquitur  relatio  rationis  in  nari»* 
ris,et(i  comparatio  fit  fimp|cx,quin  illa  relatio 
rationis  mediante  «ntonepofitiva  iudicsj  De- 
linquatur >d  tamen,  tui  phyficum  polle  vnum 


agens  relinquere  in  aliquo  fubiedo  abfque 
vnione,  ddrendent. 

{ 1 Probatu  r t , & augentur  inftantiz 6« 
Petrus  v.  g.  vel  eft  fubicdum  formaliter  ,6c 
denomi  native  duin  per  fimplicem  Compara- 
tionem confertur  in  ordine  ad  animal  y.g.  vel 
dum  per  comparationem  compofitam  ponitur 
in  iplo  intenuonaliter  animal,  v.g.  per  iftum 
adum  , PetrUs  eft  animal;  fed  neutro  modo 
Competit  Petro  fecunda  intendo  fubicdtfor- 
maliter;  ergo  requiritur  vitra  quemlibet  adii 
illorum  reflexa  comparatjo,  Vt  Petrus  forma- 
liter  fit  lubieduin  .Maior  videtur  noftra.Mi. 
nor  luadetur,quia  per  fimplicem  comparatio- 
nem non  poteft  Petro  convenire  forma  fub»e- 
di,cum  non  detur  adhuc  propofitisqalias  pof- 
fet  dasiforma  (ubiedi^c  przdtcati, quin  da- 
retur forma  propofitjonis.  Deinde,  neque  per 
comparationem  con,pofit»m^}uia  tunc  folum 

applicat  ur  ab  intclleauviiiointentionalis, ita 

Vi  Iulum  ponat  in  Petro  formam  primo  mtc- 
tionalcm  anjmalis  mediante  vnionc  intentio- 
nali.  Deinceps  , non  apprehendit  intcljedus 
Concretum  aliquod  dicens  formam  fobicdi, 
eym  folum  apprehendat  animal ; ergo  neque 
per;  aitum  comparationis  eompofitx  rft  per- 
ceptibile, quod  Petrus  pofsit  dft  formaliter  1 
forma  rationis  iniormatum,quin  vlteriusre- 
fledatur. 

§ % Hanc  exiftimo  fummam  contrariz 
yiz  ponderationem. Rtfpondeo  inprimisad 
antecedens  dicendo , cflt  verum  ex  fecunda 
parte,&  nego  abfolutc  minorem.  Ad  proba- 
tionem concedo  maiorem  , St  minorem,  qt»o 
ad  primam  parte.  Ad  fecundam  parte  relpon* 
deo  illam  fic  diftinguendo;  ita  vt  folum  ponat 
in  Petro  fqrma  primo  intentionalem  animalis 
per  applicationem  judicativam  concedo  , par 
refultantUm nego.  Vel  aliter  ficdiftingii«,per 
ftfspl  ica : i one  m pfi  m 0,4»  ex  apprebenfione  for- 
IUZ  foluqtdeper  fe ponitur  animal  c»ocedo} 
coni  eque  nt  er,  3c  veluti  de  per  accidens,  nego; 
Si  adhuc  data  vltimaparre  minor  is,  nego  coii- 
fequentiam, Itaque  dico  verum  effe, quod  d«m 
animal  peradqtn  iudicativz  comparationis 
dicitur  4*  Petro,,, quod  tunc  debet  Retrus  clle 
formaliter  fubiedurn,5c  arvimalprzdicatura, 
ita  vt  licet  unio  primo  t Sc  deperfc  folum  po- 
natur  inter  animal, & Petrum  , non  requira- 
tur , quod  potiatur  inter  fecundas  intentiones 
fobiedi,dc  ptzdicat»,  vt  vnuiafic  fnhit&um, 
& aliud  przdieafom.Quod,  meo  videri  debet 
foaderi  et  eo,  quod  Vnto  tnrPfltionahs  non  fit 
nata  ad  vntendum  immediate  duas  fecundas 
intentiones  ,aliasCequerctur, quod  Gcuti  quia 
frtio  inteptionalis  pdmo  ,A  immediati  vmt 
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duas primas intentiones, valet dicere  , quod 
Petrus  eft  animal,  v.g.;fic  fi  duas  fecundas  in- 
tentiones immediati  vniret » valeret  etia  m di- 
cere, fubicftum  eft  pr*Jicatum.  Vndc  vnio 
ii  Ia  intentionalisfolum  eft  immediata  politio 
primarum  intentionum , ex  quarum  qualibet 
refultat  relatio  rationis. 

$ 5 Quod  igitur  relatio  rationis , feu  fpe- 
cialis  fecunda  intentio  formalifsiroe  debeat 
manere  ex confequentia  in  vnaquaque  prima 
intentione,  & no  ex  vnione  intentionali  fua- 
deri  poteft  ex  immediate  diiftissquia  debet  da- 
ri propofitio  ,qu»ficuti  aequaliter  dicit  pri- 
mam intentionem  fubiefti,  & primam  pr.edi- 
cati  ,ficcni|iliter  dicat  fecundam  intentionem 
fubiefti,  & fecundam  preJicati  ; & deinceps 
quod  taliter  infint  amb.e  fecundi  intentiones, 
vtvnquam  calcat  de  ipfts  praedicatio  ; fed  lioc 
folumpoteft  convinati  in  noftra  opinione: 
ergo.  Suaderi  poteft  minor  , quia  in  contra- 
ria opinione,  vt polita  hac  propofirione,  v.g. 
Petrus  eft  antmal,Pctrus  fit  formaliter  lubiec- 
tum, garritur propofitiajquia  dum  intelleftus 
coirpirat  reflexf  vnionem  prjdiftx  propofi- 
tionis,  vt  formam  fubieifh  , tunc  iam  no  ma- 
net nili  Petrus,  & vna  (ccunda  intentio  lubie- 
&i,ita  vt  dicendo  Petrus  eft  fubie<Sum,folura 
vnica  (ecunda  intentio  formaliter  detur  in  ta- 
li propofitione.ctfi  vfque  in  infinitumrcflec- 
taticrgo  nunquam  poteft  dari  xqualitatis  ca- 

fus  in  fecundo  intentionalibus. 

f 4 Atvcroinnoftro  modo  dicendi  falva- 
tur  squalitas  fecundarum  intentionum  for- 
malium , ficuti  & primarum  , dum  refultent, 
vel  immediate  pri mas , vt  vnitas  confequatur; 
& deinceps  non  poteft  (equi,  quod  vna  fecun- 
da intentio pn<1icctur  de  alia.  Ratio  cft,  qui» 
effeftus  per  refultantiam,  & precipuddum  co- 
feqntintur  diverfa  fubiefta,  difncilcpoteft  co- 
ciliari  praedicatio  vera  ipforum,  em  fubiefta 
fint  vmta , quin  ad  idiomatum  communica- 
tionem recurramus;  & adhuc  magis  praecipue 
dum  accidat  Petto  vnio  intetionalis  cum  ani- 
mali ,&  deinceps  accidat  Petro  fecunda  inten- 
tio, penes  hoc  , quod  eft  diecere  vnum  per  fe. 
Et  fic  verum  eft,  quodvnio  intentionalis  folii 
attingir  duas  primas  intentiones,  non  tamen 
exhoc  fequitnr,  quod  ad  pofirionem  vnionis 
intentionalis  non  ponatur  fecunda  intentio- 
nes formaliter  m primis; ad  modum  adquem 
eft  verum  dicere , quod  agens  nonproduest 
fubfiftentiam  , neque  eam  per  adtionem  im- 
mediatam attingit;  fcd  nil  rcfcrtdum  ad  ter- 
minum immediatum  aftioni  illa  refultet, 
quin  egeat  a&ione,  neque  vnione,  vt  for  mafi- 
ter  modificet : quod  debes  notare  , ne  dicant, 
quod  vnquam  forma,8t  denominantia  reful- 
tant,  vel  confequuntnr.  Debes  etiam  notare 
quod  modi  per  fi  affiguntur,  quin  vt  deno- 


minent, egeant  vnione  ,8c  iuxta  Deflorem , 
nil  proprius ,quam  fecunda  intentio  debet  di- 
ci modus.  Nota  etiam  hinc , iuxta  ipfumpofte 
coligi  illud  , quod  dicebamus  de  xqual itate 
fecundarum  intentionum  ex  mutua  coexigc- 
tia  fundata  in  primis.Videatur  »»  i.J.tj.f. 
contr * 

jf  Ad  vltimam  partem  minoris  debet  di- 
ti, quod  etfi  vt  Petro  conveniat  efle  animal 
per  vnionem  intentionalem  , requiraturprius 
apprehenfio  concreti  przdicandi , non  autem 
talisapprehenfio  requiritur,  vt  Petrus  fit  fub- 
ieSunij  imd  ex  contrario  convinco  intentum 
iuxta  rationem,  & Scotum  ; quia  quando  per 
aftum  reflexe  comparantem  communicatur 
naturi  illa  relatio  ; vel  communicatur  natu- 
ri, apprehcnfa  vt  vnio,vel apprehenfa,vt  for- 
ma i Si  apprehenfa  vt  vnio;  nunquam  habebit 
naruraplufquam  efle , & cognofci , vthaben* 
prxeise  vnionem,alils applicabit  illi  inrellec- 
tus  contra  id,quod  applicandum  apprehendit. 
Si  apprehenfa  vt  forma  ; contra  , ex  Doftore 
communiter,  quia  natura  prius  habet  in  fe 
formam  fecundo  inrentionalizantcm  , quam 
talis formx  apprehenfionem : ergo  8fc. 

{S  Alia  argumenta , qui  pofsintefle  ro- 
boris cotra  hanc  viam,cxiftimo  manere  pr*~ 
vifai»  i . reliat  nunc  inferre  or- 

dinem fervandum  ab  huius  via*  fequacibus  in- 
ter pri  nas,  & fecundas  intentiones.  Itaque  in 
hac  propofitione,  Petrus  eft  animal;  plura  co- 
fiderari  poflunt.  Primo  cognitio  abfoluta  Pe- 
tri, vt  eft  in  fe,  & fimiliter  cognitio  abfoluta 
animalis,quin  vnum  refpe&u  alter  iuscognoC. 
catur.  Deinde  fuppofita  abfoluta  cognitione 
terminorum,  Petrus  per  fimpticcm  compara- 
tio nem  cognofci  poteft  in  ordine  ad  animal, 
& animal  in  ordine  ad  Petrum;  ex  quafimplt- 
ci  comparatione  in  Petro  remanet  relatio  fub- 
jicibilis  , 8c  inanimali  relatio  praedicabili*. 
Deinceps  poteft  intelleftus  vnum  extremum 
conferre  cum  alio  mediante  vnione  pofitiva 
intentiona!i,quf  eft  iudiciumjex quorum  col- 
latione intimiori  ,illx  relationes fubjicibilis, 
& prf dicabitis  magis  exercentur,Sr  movetur, 
itavt  tranfeat  fubjicibileadeflc  fubie<ftum,Sk 
praedicabile  prxdicatum ; derivata  tali  maiori 
affualitate, effecti vf  ab  aftu  ftriftlQs  vniente, 
& compara  nte,&  quafi  fubiedtive  ab  ipfis  pri- 
mis terminis  Equorum  proportionem  imitan- 
tur fecundi  intcntionales. 

f 7 Sed  »n  prxJi&is  hac  debes  fervare  dif- 
ferentiam, quod  etfi  vtformaliter,&  copledW 
derivetur  in  animali  fecunda  intentio  predi- 
cati,  Sc  m Petro  fecunda  intentio  fubie&i,  re- 
quiratur inter  Petru , & animal  vnio  pofitiva 
intentionalis,  qui  eft  iudiciu,non  autem  vt  in 
animali  derivetur  fecunda  intetio  vniverfalis 
L rtqui- 
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requiritor  tali»  vnio.  Ratio  eft  in  promptule* 
eo  quod  vt  animal  fit  prxdicatu requirit  exer- 
citium pofitivum  vuius prime  intentioni»  cum 
alia;  at  autem  lufKcit  , quod  pofiit  proxime 
exerceri,  vt fit  predicabile;  vnjc  cum  fecunda 
intentio  vniverfalitati»  meile  prxdicabilita- 
tis,aon  autem  in  efle  prxdtcationis  Gftat,quia 
forte  exercitio  pr*  dicandi  dcftrui  ur;  hi  nc  eft, 
quodidquod  fufficit,  vtfitvmverfalis  , non 
lufficit  adhuc,  vt  fit  prxdicaturo.  Qua  propter 
infere»,  quod  natura  negative  prxeifa  Colum 
cfl  fundamentum  proximum  ad  fecundam  in- 
tentionem vniverfalitatis ; prxeifa, & compa- 
rata! hinc  tam  intrat  ordo  rationis,  etfi  mix- 
tu» cum  extremis  realibus  ) iam  eft  principii» 
relati o ni»,  8c  cflc  feciido  i ntent  10 na I i t ani ver- 
falitatis;  quod  principium coalcfcit  ex  natura 
excitante, & cx  comparatione  cfikiente.Com. 
parata,  8c  vniverfaJiwua,  & vnione  tntentio- 
nall exercita, eft proximum  derivans  fecun- 
darum intentionum  fubiefti,  & praedicati. 

f 8 Deinceps  intrat  ordo  coguofcedi,  qui 
non  dat,  neque  facit,  fed data  , & fa&a cog- 
nofeit;  ita  vt  ad  hanc  cognitionem  reflexam 
prxcedat  elle  obiectivum,  & formatum  fccu- 
darum  intentionum;  quz objiciunt  ipfi  , vt 
cognofcantur;etfi  flriclifsimum  efle  fecunda- 
rum intentionum  exirtentium  m naturis  , & 
cas  denominantium  non  habuiflent , nonpof. 
fent  objici.Et  ratio  eft, quia  vcpafsim  Doiior, 
dumceflat  negotiatio , iam  eft  ordo  ftri&u» 
formarum  rationis  completus;  fed  dum  intel- 
1 colus  cognofcit  natura* lecundo  mtentiona*- 
ltzatas,  uil  negotiat;  ergo  nil  applicat  extra 
cognitionem  ,quainapplicat_,vt  applicata  cog- 
nofcat, & fic  eas  vniverfale»  intueatur. En  due 
vix  complet»,  i quibus  non  Colum  prxfens 
rraftatus,  fed  & vniverfa  logica  dependet  .Di- 
xi, quantum  iuxta  mei  ingeni;  paruitatemdif- 
. currere  potui.  Adverto  vtramque  probabiliter 
pofle  fufti  neri  tvltima  tamen  facilior ; verum 
«mi  m vero  , prima  eft  clegantior , & Docturi 
Subtili  conformior;  quam  maluerit,  eligat 
,vnufquifque;  noto  tamen  , qoodeum  electa, 
vfque  nunc  diaa  , & adhuc  dicenda  , accom- 
modet. 

QUAESTIO  III. 

De  ordine fcrVgxd,  inter  efe, & intentionn- 
Itter  dcnominarl.rj-  idem  fuejje  aptum  ad 

'IT*  ‘n,t*u,n4hter  in  aliquo ,ac  e(fc  aptum 

*dpredic*ndum  de  illo ? 

59  Irca  primum  in  titulo  pofitu,qund 

V j inquiritur  eft  , an  prius  fic  cflc  ali- 


quid fecundo  intei»iona!iaahim,qoam  deno- 
minari intentional  iratum ; v.g  an  prius  fit 
cflc  cognitum,  vel  efle  vniverfalc,quam  deno- 
minari cognitum,  aut  vni  ver  (ale.  Aliqui  enim 
ex  allerentibu»,  requiri  comparationem  refle- 
xam, vt  aliquod  elle  mtentionale  pafsivum 
communicetur  primis  intentionibus,  fentiut, 
quod  prius  eft  efle  pafsivum  pofitum  in  obie- 
&is,  quam  talis  elle  denominatio , ita  vt  per 
vnionemintentionalem,quf  ponitur  inter  Pe- 
trum,v.g.  & vifum  efle , prius  communicetur 
Petro  efle  vifum,  quam  efle  vifum  denominet 
Petrum  ;8c  fic  efle  cognitum  fupponitur  ad 
denominationem  cogniti , nec  non  , & omne 
efle  fupponitur  ad  denominari.Suadcnt  inten- 
tum; quia  priuseft  efle  album, quam  denomi- 
nari album;  ergo  prius  eft  elle  cognitum, qui 
denominari  cognitum.  Probantexeo,  quod 
ideo  denominetur  cognitum  , quia  eft  cogni- 
tum, & non  ideo  eft  cognitum,  quia  denomi- 
netur cognitum  ; ergo  cum  quxviscaufa  lup- 
ponaturadfuum  cflctftum  ,ex  illa  caufaii  in- 
fertur, quod  efle,  vt  quid  prius  fupponitur  ad 
denominari. 

6o  Sedh*c  refolutio  vel  omnino  di  fpli- 
cer,  vel  in  xqcivocum  laborat.  Primum,  quia 
illzcaufales  multoties  non  inducunt  plulqua 
prioritacem  i quo , qua  priorirate,  a Jhuc  fi- 
multatcm,non  foluminelle,  fedmcugnofi. 
ct  terminant  effcctus.Secundum,  quia  in  prx- 
didisefleitatibus  mtentnoalibus mutua  co- 
exigentia  poteft  dari  in  elfe  , & denominari: 
quod  fuadeo,quia  non  eft  prius  efle,  (eu  for- 
ma , quam  denominans  forma; ergo  non  eft 
prius  efle,  quam  denominatio.  Prob.  antece., 
dens  in  fententia  Grofsi  intentum  novifsime 
corroborantis  difert.  7.  elucid. 8. tunc  forma 
denominat,  quando  prxdicatur  de  fubtc&o; 
fed  tunc  prxdicatur  defubiedo  , quando  efle 
mtentionale  vifi,  v.g.  pervnionem  intentio, 
nalem  ponitur  in  illo ; ergo  forma  non  eft 
prius,quam  denominans. 

< 1 Refol  vo  igitur  firmiter, quod  efle  for- 
male , prxeipue  in  intentionahbus  non  eft 
prius,  quam  denominet ,&  hoc,adhuc  ex  fup- 
pofitioue,  quod  opinionem  primp  vie  deflen- 
dam. Neque  in  contrarium  polium  fufpicari 
Scotum  attente  examinatum  in  tot  locis  a me 
citatis;  quidquid  reclamet Grolio, citans  pro- 
fcquam  plurimos  ex  veterani»  Scotilli»,  ( exr* 
ccpto  II  luftrifs.Merinero,qui  contrarium  am- 
plcftitur  dp.t.vniv. y.  *.  ) inrer  alio»  citae 
Dominii  fariar. traSi. t.  fed  immcrito,ciribi 
adhuc  videatur  ponere  refpeiftu  rationi»  poft 
denominatu,  ita  in  i . Pollini  determinati  e. 
Trall.i.fnper  £lef.  Petri  H‘fp.  & exprefuus 
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lih.l  .Prtdie/tb.dub  4.  de  fecundis  inlintit. 
nt'*us,verf  refpendeiur  , vbi  nullum  aliud 
'dic  inhsrens  adiungit  primit  incentionibus, 
przter  puram  denominationem  praedicandi. 
Sed  quidquid  fit  de  hoc. 

6 1 Probatur  ; quia vt  denominari  edet 
pofterius  aidifle  formaliter  applicatum  permt- 
t»o  denominando  jdebcbatdenominatio , yd 
tauferi  effe&ivfrf»cfle,vel  formaliter ,vtl  per 
-rcfultairftiaht;  fed  quolibet  e*  his  modis  re» 
pugnat,quod  denominatio  fecundo  intentio» 
nalis  raulctur, & derivetur abefle  m .Grofsi, 
fit  aliorumScntiftarum  opinione  , quam  Ic- 
qt,itur;  ergo  efle  formale  lationis  nqn  fuppo- 
nitur  ad  denominari.  Maior  debet  admitti, 
quia  extra illos  modos  nulla  prioritas  con- 
vincitur.  Minor  fuadetor, quoad,  caufari  ef- 
fcdtive, velpHrefiilrantiam;  quia  poftquam 
die  fecundo  intentionale  fubiedti  eft  formali, 
ter  applicatum  Petro  v.g,  nequeefficitur  , ne» 
■que  relultatdenominatiojer go  quolibet  ex  his 
modis  repugnat  fite.  Prob. antecedens  ; quia 
denominari, vtfupra  deipfis  foppofui,  noneft 
aliud*  quam  dic, fen  illud  efle  praedicari  ; fed 
vtde  fe  pater  prcdicari  oon  reiultat  de  illo  ef- 
fe,  imd  potius  bmnisrtlario  rationis  reiultat 
apud  iplosexcomparationefimp!ici,vel  prae- 
dicativa; ex  quo  non  fine  fundamento  ait  Me» 
rinero,  quod  die  fequiturad  prcdicari;  ergo. 
Deinde  neque  dficitur  ; iam  quia  aftus  intel- 
Jcdlusfiaiiquomodofit  caufa  effeftiva  , eft 
improprid  , cum  nullam  aftionem  habeat , Bc 
fic  foliim  dicitur  efficiens , prout  fic  vocatur 
di  manandi,  fit  refultandi  fubiedumtiam  quia 
fi  foret  cffeitiviis,  maximf  vt  reflexe  poterat 
efle  caufa  alterius  aftus, qui  darer  denomina- 
tionem; fed  hoc  repugnat  , quia  cum  talis  re- 
flexio,vt  contingens ,pofsit  non  dari ; feque- 
fctur,quod  poflet  efle, for  male  efle  iafubicdto, 
& quod  fitbieflu  n formaliter  non  denomi- 
naret; ergo. 

6 $ Qnod  fi  denominatio  caufetur  in  ge- 
nere cauf*formalis,(  neque  alirei  exiftimo, 
quod  in  eorum  fententia, fit  incommuni  de- 
beat caufari  ,quia  fi  denominatio efl  effeftus, 
& formaliter  derivatus  , nefeio  in  quo  alio 
genrre,ouam  in  genere  canfj  formalis  debeat 
derivari  3 forma,  fit  efle  formali ) eorum  in- 
tentum repugnet  magis  luadetiir;  quia  tunc 
dacnreflcdbis  formalis , quando  efle  forma, 
que  efl  caufa  formalis*  communicatur  fubiec- 
to  ; ergo  noq  cft  alter  cffefhis  formalis, quam 

ipfqm  efle  formale  communicatum  • ergo  fi- 
rtrti  repugnat, quod  efle  formale  communi- 
catum,  fiipponatur  ad  elle  formaliter  com- 
municatum, fic  repugnat , quod  efle  formale 


communicatum,  fupponatur  ad  effetSum  for- 
malem; fed  denominatio  formalis  eft  effectus 
formalis  communicatus;ergo  repugnat,  quod 
aliquod  efle  illius  formae  fupponatur  ad  ip- 
fam.  r i . 

. <4  Haec, fie  qusecunque  alia  forti  evadere 
intendent  fifledo  in  hoc, qnjod  licetin  hacpro- 
pofitionc  v.g.  Petrus  eft  animal, animal  pona- 
tur' per  praedicationem  intentiunaliter  in  Pe- 
tro,  noatamen  inepdem  tunc  ponitur  deno- 
minatio; quia  illa  pr.rdicatio  non  eft,quxde- 
isominatjfed  que  applicat, ic  ponit  efle  in  fub- 
ie&o,  iquo  per  przdicationemdiftindam  efl 
denominandum . Nota  hinc,  quod  natura  ho- 
minii, per  hunc  aflum,  Petrus  eft  homo,  poni- 
tur inteistionalitet  in  Petro  , anre  talem  vero 
adlumfolumeratrealiterinip/b,  & in  alijs 
inferioribus. 

- 4 f Sed  vt  videatis  Grofsi, fit  alioru  «qui- 
vocationem, ioquiro,per  aflum, per  quem  na- 
tura realiscoiumunicitur  Petrq  , communi- 
catur St  Petroefleformalefubiccti  ? Refpon- 
dere  debent  iuxta  foa  fupra  pofita  principia 
in  quzftionibus  antecedentibus ; quod  Petro 
noncommunicaturefle  formale  lubiefti  per 
hunc  aftum,  Petrusefthomo  , quia  fecunda 
intentio  fubiefii  non  communicatur  Petro  vt 
forma,  fed  vt  vnio  przcise  inter  duasprimas 
intentiones,  & fic  requiritur  , vt  Petrus  fit 
formaliter  fubieclum,aflus  reflexus  v.  g.  Pe- 
trus eft  fobieftum. 

66  Contra  in  primis  inferendo , quod  nil 
dicunt  ex  eo,  quod  ajftus  reflexus  requiratur 
ad  denominationem  , fiqmdem  ante  illum 
a itum  reflexum  fatehturipfi,  quod  non  erat 
effe  formale  fecundz  intentionis  pofitutn  , fic 
Communicatum  fubicflo,  fit  difficultas  no  eft, 
an  denominabo  fit  pofterior  ad  efle  primo  in- 
tentionalcpofitum  in  fubicito,fed  ad  efle  for- 
male fequnde  intentionis  pofitam,8t  commti- 
Aicatum  fubicflo;  ergo  requiri  vlterior  refle. 
xio  ad  denominari  non  infert, quod  denomi- 
natio fit  pofterior  effe  fecundo  iatetioiiali  * cu 
efle  formale  fecunda  intentionis,  vt  fit, etiam 
reflexionem  requirat. 

6 7 Contra  z.efficaciter,  per  hunc  aflum, 
v.g.  Petrus  cft  homo,  eo  modo,  quod  fecunda 
intentio  habet  efle , immediaciisime  denomi- 
nat, qnin  aftus  reflexus  requiratur  ; ergo  de 
quovis  alio  efle  fecundo  incentionali  dicenda 
eft  etiam, quod  efle  non  fupjnniturad  deno- 
minari. Probatur  t.anreccd.-ns;quiatunc  fe- 
cunda intentio  folum  habet  efl*  vt  vmo  , fed 
percumdem  aSjm  infimnl  denominat;  ergo 
eo  modo,  quo  habet  efle  immediatifsime  de- 
nominat. Maior  eft  eorum.  Minor  prob.  ex 
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ipfis;  quia  fi  infime f extrema  non  denomina* 
ret  vnita,  maxime,  quia  per  aftum  reflexum 
illa denoml  naret;  iedpcraAura reflexum  im- 
plicat, quod  denominer  vnita  : ergo.  Prob. 
minori  quia  per  aftum  reflexum  non  habet  ii 
efle  vnionem,  fed  efle  formam;  ergo  implicat, 
quod  per  a&um  reflexum  extrema  denomi- 
net vnita.  Probatur;quia  actus  reflexus  i mme» 
diarns,eft  lfte  , Petrus  efl  fubicdtum ; ergo  Pe- 
trus non  dicitur  vnitut , cum  folura  dicatur 
fubieftum. 

<S8  Prob.  i.  idem  antecedens  ficquia ho- 
mo infimul, ac  ponitur  inrentionalirer  in  Pe- 
tro, Petrus  intcnuonaliter  ab  illa  prima  tnte- 
tionedenominatur homo ; ergo  infimul,  ac 
quodvis  efle  fecundae  i mentionis  efl  in  aliquos 
ipfum  denominabit.  Prob.  antecedens  ; quia 
homo  per  illum  primum  a<Sum  denominat 
Petrum;  ergo  infimul,  ac  ponitur  Petrus , de- 
nominatur nomo.  Prob.  antecedens,  quia  per 
quodcunque  pofteriui  itio  adu,aut  Petrus  no 
denominatur,  aut  Petrus  denominatur  fubic. 
dium  ;ergo  d fortiori  per  rucudcm  infimul 
>dum,  per  quem  homo  ponitur  io  Petro,  Pe- 
trus debet  homo  denominari,  ficuti  homo  de- 
bet dici . Dixi  notanter,  quod  Petrus  quocun- 
qucpoflerioriillo  aiftu , aut  denominabitur 
fubiedium,  aut  non  denominabitur;  quia  etfi 
ex  illo  afiurefultent  relationes  rationis,  non 
tamen  denomi  natur  homo  ab  il  lis , vt  contra- 
rij  fatentur.  Deindi probari  poteft  refolutio; 
quiafi  inquiramus, quid  fit  definitive  prati  1- 
«atum  ? Refpondebiint, quod  praedicatum  efl 
id,  quod  de  aliquo  dicitur;  ergo  efle  fecundo 
intcntionale  przdicati,  dicitur  ad  converten- 
tiam cum  difto,feu  denominato;crgo  efle  fe- 
cundo intemionale,&  prxdicabilitasmfimuf 
funt , quin  fit  mtelligibile,  quomodo  vnum 
fupponatur,  vt  prius  adaliud. 

69  Refp-'debis  verum  efle, quod  ipfa  for- 
malitas  difti,  & praedicati  habet  efle  , aliquid 
enim,  vel  ii  parte  rei,  vel  fecundo  intentiona- 
liter  debet  efle,  aliis  neque  intelligibilis  foret 
denominatio;  at  autem  ante  illud  efle  fubdici 
expreflum,  datur  quoddam  aliud  efle  primu, 
quod  fnpponitur  ante  formalitatem  denomi- 
nationis.Sed  contrasquia  ex  hac  folutione  fe- 
querenturduo  efle  fecundointentionalia  , & 
confequeter  due  logice  aptitudines,&  vniver- 
fales.ttavtdc  vnoquoquepofletdici  , quod 
habebat  diftiiufla  inferiora;  haberet  fiquidera 
duos  modos  eflendi  fecundo  lntentionales,  8c 
inferiores  ambo;  quod  non  debet  dici  ,cu  vno 
fignato  efle  fecundo  intcntionale,  reliquum  fi- 
ne neccfsitate , & vtilitate  multiplicetur. 

7 0 Neque  poflqnt  refpond«re  contrarij, 


quod  forma  litaidi<Si  non  habet  efle, praecipui 
qui  nobiicum  defenlarunt,  quod  denomina- 
tiones extrinfec*  funt  entia  rationis  , inter 
quos  novifsttnB,&  doftifsime  AntoniusGrof. 
fo.  Ratio  efl,  quia  fundamentum  precipuum 
ad  perfuadendom , quod  erant  entia  rationis 
nitebatur  in  boc,  quod  for  malitas  denomina- 
tionis extrinfec*  aliquid  rcak  erat ; ergo  ali- 
quod efle  ialtim  extrinfecum  reale  , quod  fin* 
vnione  intcntionali  repugnabat  in  obie- 
fiis,  StCi 

71  Hx  quibus  ad  illa  , qu;  ininitioquaf. 
tionis  pofui  pro  contraria  opimnantibus.Refi. 
pondeo,  prxter  dnfta  ibi , interroga ndo,quid 
incelligant  per  hoc, quod  albtdo  prius  efl  in 
iubiciflo,  quam  quod  denominet  illud  ?Quid 
intelligunt,  per  denominare  illudf  Siintelligae 
aliquod  qxerckium  formale  ante  omnem  co- 
fiderationtm  intelleftus  : idem  refpondebo, 
dando  fimultacem  »n  efle  albedinis  communi- 
cato formaliter,dc  in  forma>itatc  denomina, 
nonis;  fine  recurfu  comparativo,  no  efl  prius 
animal  racionale  in  homine  , quam  quodho. 
mo  denominetur  animal  rationale.Si  pro  de- 
nominari inrclhgantjdici  , feu  praedicari, ita 
vt  velint  bunefenium,  fcilicet , quod  priuseft 
albedo  infubiedo,quam  quod  Jicarur  , leu 
prodicetur  de  illo  ,vccilsimum  efl ; quia  allie- 
doeft  i pirte  rei  in  fubic<3o,  & denominatio 
debet  fic  pofl  illud  confidet  ari. 

7Z  Scdexhis  ml agunt,  quia  difficultas 
efl, an  albedo,  v.g.fitpt  ius  iutentionalirer,,V 
forma  liter  vnita,&  copulata  intelligibi  liter  in 
fubiefto  , antequam  dicatur, feu  denominet; 
quod  convinci,  mihi  imp.-rceptibile  videtur. 
Ratio  efl;  quia  adhuc,quidquid  eflet  de  formis 
abfolutis,&  realibus,  nunquam  aliquid  de  ra- 
tionis, & refpeffi  vis  poteft  aliquid  nifi  diffi- 
culter fuaderi;  ift.retenim  funt  efleitates,  qup 
denominando  funt. Sic  fi  efle  formale  relatio- 
nis v.g.  efl  totum  efle  ad  aliud;  non  diceretur 
bene,quod  efle  erat  prius  quam  rcfFerre  , eo 
quod  refferendo  erat : ergo  fi  totum  efle  tntf- 
uonaleformalifsime  fiflit  in  dicere  de  alio, 
medianti  vnione  intcntionali,  non  poteflbe- 
ne inferri, quod  fit  iutentionaliter,  antequam 
dicat,  cum  illud  efle,  dicendo  fit.  Ex  quibus 
debes  inferre  fecundum  in  titulo  qtizflionis 
petitum;  fcilicet,  quod  non  efl  prius  in  natu- 
ra efle  aptam  ad  cflendum  in  inferioribus,  quS 
ad  dicendum  de  ipfis.  Aliqua  argumenta  mo- 
vetGroflo  differ  1. 1 o.dc  vniverfalibus  , fed  10 
immediati dnffa  fincrobore  manent.  Deinde 
roborabuntur  didfa  impugnando  Dionyf.  in 
lib.  vniverf. 
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jhtptriwdivifibtltm  comparationem  im  ex- 
tremi i compar  atttyfecnnda  intentio - 
' ' nalitat  ponatur  { ' "* 

* 73  CTabiliium  manet  ex  fere  omnibut 
O fupra  dictis , quod  fecunda  inten. 
rio  vniverfal  itatis , v.g.  caufatur 
in  natura  mediatd  abintelleflu,*  immediati 
abactu  eiuscomparativo.-minc  vero  quod  in- 
quiritur cft, an  eodem  numeroaflu,quo  com- 
parata natura  (uperior  ad  inferiora  , refultat 
in  natura  voiverfaiitas,feu  proxima  przdica- 
bilitas;  rtfuhet,*  caufetur  in  inferiori  fubji- 

cibilitas, 

74  Circa  quod  duplex  eft  modusScotiza. 

di.Primui  eft  aliquorum  afferentium, quod  in 
extremis  correlativis  nctdlaram connexio- 
nem inter  fe  habentibus  , eadem  cognitione 
comparativa  fieri, & refutare  vnivcrlalira- 
tem,;t  fubjicibititatem.ria  Valera/ii.i.  iifk. 
e. < 4.f.}.c»«d»/7i.Qiii  modus  dicendi  non 
leve  fundamentum  habere  videtur  in  Doflore 
fubtili»*  I.  d.  centra  tjlnd.  Vbiair, 

quod  omnis  intentio  fecunda  requirit  corre- 
lativum,adquod  referatur;*  ponit  pro  exem- 
plo lpecien.,quc  refpicit  genus  pro  fuocorre- 
Iaiivo,  * particulare,  quod  pro  fuocorrela- 
tivo  refpicit  vr.iverfale,  & fic  de  alijs.  Secun- 
dus dicendi  modus  eft  aliorum  dicentiti,  quod 
non  folum  fubjicibiltas,*  vniverfalitas,  difi. 
parat*  in  eodem  fubteflo,  v.g.  tn  fpecie,fub- 
jicibi  liras  ad  genus,  8e  vniverfal itat  ad  indivi- 
dua;fed  etiam  fubj ici bi litas , Sc  vniverfalitas 
corrclativ*,v.g.fubjicibilitas  fpeciei  refpeflu 
vniver (alitatis  genetis , diverfis  aflibus  com- 
parativis rcfultant  ,Sc  caufantur.  De  prima 
parte  folet  eflecommunis  confenfus  veterum 
Scotiftarum;quia  tu  przdift*  relationes  nui- 
Jam  retineant  inter  fe  connexionem  ,habenr 
fi quidem  terminos  difperfos  , Sc  difparatos, 
eadem  aflione, qua  fitvna,uonfit  alterajcoin- 
paratio  enim  , qua  natura  comparatur  ad  fua 
inf  riora.dcbei  cAe  alia  ab  illa, qua  compara- 
tur, vt  lubjicibilis  ad  genu, .De  fecunda  parte, 
non  fic  e fi  communis  Srotiftarum  confenflus; 
etii  non  pauci  ,&  gravi  fsi  mi  Scotiftxconfeo- 
tianteum  Mauriiio^va/?.  3.  Protm.&c  cum 
Joanne  Anglico  ijnaji.  f . quos  citat, & fcqui- 
tur  ludovicus  Rodriguei  tj.  6.vniverfaluem 
an.  4> 

7 5 Circa  hos  dicedi  modos  breviter  pro- 
cedam. Sentio  igitur  primo  , nullam  pofle  in 
vllo  ex  h*s  modis  cfie  controverfiam  tn  hoc. 


quodvtreiatiW  cointeHigihir  extrema  fecun* 
ao  intentionalizara,  diverfr  debeant  dari  re. 
lationes  rationis,ficuti,&  diverfa dantur  fun- 
damenta,* terminantia:vnde,etli  aflui  com- 
parans foret  idem,(!on  poterat  verti  in  dubiu, 
quod  relationes, feu  formz  rationis  forent  di- 
verf*.  Sentio  deinde, quod  neque  debet  verti 
in  dubium,  quod  ilbe  divet  f*  relationis  indi— 
vifibili  afln  comparativo  caufentur , fi  adiit 
tale  exercitium  praflicabile  fine  mteUigibih 
contradiftione. Ratio  cft, quia  ficu t i in  phyfi. 
cisdifcurrimus  in  relativis  , fic  abeorgm  ra- 
tionibus reflam  confidcrationem  fundantibus 
debemus  difelirrere in  intentionalibos  tergo 
ficuti  in  phyficisab  vnius  caufalitatis  exerci- 
tio rcfultant  diverfe relationes realestfic  in  in» 
tentionalibus  ab  vmus  comparationis  exerci- 
tio, fi  perceptibile  fit, poliunt  refulrare  Jiver- 
f*  relationes  rationis. 

7«  Sentio  tamen,  quod  licet  iuxtavnann 
•ut  alteram  viam  propoficam  in  qurft.a.pow 
fit  probabiliter  fufiineri  opinio  Valcrz,  pro- 
babilior vero  appaTet  opinio  Anglici,*  alio- 
rum tcnentium,quod  ex  comparatione  natur» 
ad  lingularia  folum  caufatur  vniverfalitas  in 
natura.  Sic  exiftimo  pofle  fuaderi  .-dupliciter 
poteft  vnum  referri  ad  aliud ,vel  quia  ex  natu- 
ra fua  tendit  adillud,veJ  quia  folum  intelJigi» 
biliter  confideratur  tendere  ad  illud  s fed  per 
aflum  praecifse  comparantem  naruram  ad  in- 
feriora, folum  intell igitur,  Sc  cognofiibilittt 
vertitur  natura  ad  illa;ergo  per  eundem  mdi- 
vifibilem  comparationis  aflum  (bla  vniverfa* 
litas  caufatur  in  natura.  Prob.  minor  exdiflis 
di/hac.  1 .loquendo  de  denominationibus  ex- 
trinfccismon  magis  natura  cognita  in  ordine 
ad  inferiora  refpicit,fcu  efl  ex  aflu  coparativo 
in  ordine  ad  ilia  , quam  cognitio  rcalis  cft  in 
ordine  adquodvis  obieflum;fed  manet  difluf- 
si  propugnatu  ,quod  etfi  efle cognitionis  ref- 
piciat  obieftum , neque  adhuc  intelligibiliter 
in  obieflo  caufatur  relatio;  ergoetiamfi  obie* 
flivum,  * cfie  cognicum  natur*  refpiciat , 8c 
Gt  ad  inferiora  per  illum  indivifibjlc  compa- 
rationis aflum, folum  intelligibiliter  verretur 
ad  illa  ,ac  pcrconfequcns  nulla caufabitur  re- 
latio per  quam  inferiora  verrantur  ad  natu- 
ram. 

77  Confirmantur  omnia  in  relationibus 
Patris,*  Fifij;vt  intelligibiliter  Pater,*  Filias 
mutuo  referantur  , debet  lnttlleflus  per  cog- 
nitionem facere,*  currere^quod  extrema  per 
propriam  formam;ergofi  vt  Pater,*  Filius  per 
propriam  formam  mntu6  referantor,requjri. 
tur,quod  non  folum  Pater  fit  in  ordine  ad  Fi- 
lium, fed  quod  filius  fit  m ordine  ad  Patrem, vt 
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intelligibiliter  coexigantur  , non  folnrti  re- 
quiretur, quod  Pater  cognulcatur  in.ord:ne 
ad  (ilium  , fed  quod  films  cognofeatur  in  or- 
dine ad  Patrem  ; nunc  fic  ; ergo  vt  natura  in- 
tel ligatur  vniverfalis  , & individuum  forma- 
liter  fobjicibile  non  folura  requiretur  , quod 
natura  cognoicatur  in  ordine  ad  lingularia, 
fed  etiam  quod  finqolaria  cognofcantur  in 
ordine  ad  naturam;  fed  ifti  aCtus  funt  diftio. 
di;ergo.Prob.minorex  illo  Pbilofophi  axio- 
mate, fcillcet,  quod  non  cft  eadem  viB  alcen, 
dentis,  5c  dcfceiidentis ; fed  via  intel kSus  eo- 
parantis  naturam  ad  inferiora  cll  delcendcn- 
tis,  & comparantis  inferiora  ad  naturam  cft 
afcendentis;crgo  non  cftciuidem  vi»  compa- 
ratio.  Sic  non  cft  eadem  via  Athenarum  ad 
Thebas,ace  contra  propter  dicendam  mino- 
ri; (cd  per  apprchenfionem  natur»  ad  inferio- 
ra tendit  comparatio  ad  illa  ;&  per  appreben- 
fionem  inferiorum  ad  naturam , comparatio 
revertitur;  ergo  noneft  eadem  comparationis 
•via.  ■ 

78  Objicies  , quod  correlativa  cognof- 

cuntur  iulimuljcum  non  folum  in  natura, (ed 
& in  cognitione  (int(imu1;ergo  vnica  appre- 
henfio.  Se  comparatio  fufficit.  Concedo  an- 
tecedens,& diftingui  poteftconfeauensjvnica 
«pprehcnlto  fufficit,  vt  pure  fpcculative  cog- 
nofcantur, permitto;vtcaufentur,nego.  Ita- 
que vt  (v  llogifm  tis  fpcculative  apprehendatur 
vnica  fufficerepoteft  apprehendo  ; atvero  vt 
caufetur, quod  apprehenditur,  triplex  requiri- 
tur judicium.  Aliud  enim  cft  cognofcere  eode 
aftu  duo  correlativa  , aliud  eodem  aCiu  ea 
caufarc.  , 

79  Deinde  , quia  adhuc  , vt  perfeCle'  duo 
correlativa  cognofcanmr,levis  videtur  indivi- 
fibiliscognitio;quia  quando  eodem  a&ucog- 
nofco  Patrem,  & filium  ; filiam  tantum  cog- 
nofco  fecQdum  fuum  abfolutum;  folum  enim 
requiritur,  quod  cognofeatur , vt  terminant 
relationem  Patris;  & vt  fic  terminant  non  cft 
quid  relativum  apud  Scotiftas;  ergo  vt  relati- 
vum cognofeatur,  alia  cognitio  requititur. 
Hocidem  debes  nimis  notare  in  correlativit 
imcntionalibus,  inquibus Scotica  norma  re- 
lationis ter  m mani  is  eft  accomodanda ; quare 
dum  ex  comparatione  natura  refpicit  inferio- 
ra, nonreferturad  relativum,  fed  ad  ahfolu- 
tum;  quod  cum  detur,  3c  deinceps  fu  fficiat 
protcrminante,hoc  non  requiret  effe  fubjici- 
bile, vt  illa  fic  vniverfalis.  Ex  quibus  fatisfa- 
cienduseft  Scotiis  , dum  ait , quod  dato  fupe- 
riori  datpr  inferias;  ita  vt  detur  , non  vt  for- 
malitcr  relativum,  fed  vt  abfolutum  , & ter- 
ni inani  relationem  fuperioris.  Addit  Rothcrt- 


ciiSjQUod  adhucineffe  ter  mini  per  illum  aC*u 
r.on  conlluuitur  ; led  per  aiftum  abfolutum, 
quocognofcitur,vc  inferius  ,quem  aiftum  fi. 
mul  cum  -.comparativo  poteft  babere  iotcllc- 
&IS.  s!  1.1.  , 

80  Sed  dices;tunc  intdligiturcaufata  re- 
latio rationis,quando  iuxta  illam  habet  obiec- 
fum  objici  intclltCiui  5 fed  ex  Cmplici  com- 
paratione natur»  ad  inferiora  poliunt  objici 
inferiora  immediatifsime  in  ordine  ad  illam; 
ergo  quia,  relatio  fubjicibiliratis  fuk  ex  firapli- 
ci  illa  comparatione  catifata  11»  illis.  Diifin- 
guo  maiorem,  quando  habent  objici  ex  circii, 
flant  ijsvtilitcr  ,&  intelligibiliter  ex  parte  ob. 
ieQomm  requifitis,  concedo , aliter  nego  ; & 
fic  reliqua  percipio.  Itaque  dico, quod  ex  per- 
feftione  fundamenti  comparatione  informa- 
ti. St  difpofiti  exigitur  , quodfoiqm  fic  ha- 
beat perfeCte  caufari,  & objici  relatio ; & ali- 
ter obiedam reprobabit  intellectus,  quoufque 
Comparatione mcx  parte  termini  ponat;  quod 
erit  concludere, per  id,pcr  quod  reae  funda- 
tus inciperet.  Et  ratio  eft  , quia  relatio  debet 
refultare  ex  illo  termino  ex  parte  .cuius  adsik 
circunftantiar.crgo  cum  aftus  ille  comparati- 
vus natur»  non  fe  teneat  exparte  ioferiorum, 
fed  ex  parte  natur»,  ex  qua  rclultat  vnivrrla. 
litas,  hinc  eft,  quod  vtrefultet  fubjicibilitas, 
alter  a Clui  requiretur, qui  exparte  aliarum  fe 
teneat. 

81  Neque  obifta  omnem  pofsibilem , Sc 
imaginabilem  fimultatem  inter  a Cius  compa- 
rativot,auferre  intendo;poteft  fiquidem  intcl. 
Icfius,  idu  mentis, comparare  naturam  ad  i n- 
feriora,8e  inferiora  ad  naturam;  folum  volui 
perfuadere  , quod  ex  levi  eminentia  noftr» 
cognitionis,  videtur  diffi.ilc, quod  indi v fibi- 
li  viatedat  ad  vnuro,5;  exilio  tedat  ad  aliud, 
comprcher.dcdoinfimul,&  indivifibi liter cau- 
fandoduplicem  v.am  , Artendentiam  , vmco 
cognitionis  pafTu.  Bene  enim  poliunt  efle  con- 
tinui, aut  contigui ; verumtamen  diftimfti : Si 
fic  non  nego, quod  ad  invicemdebeanc  , vel 
pofsint comparari,  vt  notat  Ioan.  de  Magill. 
trtH.t.dc  Prtdtctb. Noto tame  infine, quod 
nunc  diCta  debent  accomodar  i iuxta  vna  m 
, exiliis  vijs , qu3s  qmtfi.  a.  de- 
ambulabimus. 

«te 
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questio  v. 

viridentur  fecundi  intentiones 
grammaticalis  i 

81  X~'t  Onful  o propofui,  prifentc  qui- 
y j Itionem  , vt  ctfi  breviter  , aliqua 
zquivocantia  eyadamus  ,qox  vt 
evitemus, potius  expltcatione,quani  formali- 
tatehanc  evifeerare  difficultatem  conabimur. 
Itaque  advertendum  rft,quod  ens  rationis,  fcu 
fecundo  intcntionalc  in  tota  fua  latitudine 
logica m fphrram  (uperat,  ita  vt  extra  jpfam 
extendatur;  (ub  feemm  comprehendit  nomf, 
verbum,  participium , & quain  plurima  rela- 
tiva grammatice  propria,  quae  habent  efle  fc- 
cundo  intenttonalc , cum  fornialitcr  relativa 
rationis  fint  etiam . Comprehendi  t d;i  nde  tro- 
pos)figuras,&  altas  limita  confonantsaj  ,quz 
Rethericz  funt  propria,  & tamen  etiam  for. 
mu  It  ter  ellc  fecundo  intcntionalc  imbibunt. 

8 3 Deindd,;flnim.sconfidcradum,quod 
adhuc  efle  intcntionalc  ad  (pturam  Jogicalem 
contraftnm  ,non  habet  fecundum  omnem  fui 
fpcculationem  J logico  confiderari  , aliteT 
enim  habet  fecunda  intentio  con/Iderari  3 lo- 
gico,<t  aliter  habet  confiderari  i non  logico* 
qui,  vt  dicemus,  poterit  dici  metalogicus,  fen 
metapbvficus  rationalis.  Logicus  igitur  confi- 
derat  fecundam  intentionem  in  t'  creto;  quia, 
vt  aitDoaorSubtiliicum  Avicenam  id.  3. 
ej.t.f.id  qui/lieurm,  logicus  confident  fe- 
cundis intentiones,  vt  applicatu  primis;  ita 
vt  applicabilitas  fubieflo,  fcu  fundamento,  fit 
fecundi  intentionis  propria pafsio: At  autem 
Metaphyficus  rationalis  confidcrat  fecundam 
intentionem  iuxta  qaidditatem  luam, vt  eft  ens 
pricisd;  ita  vt  vni  verfaie  , quod  prout  eft  ens 
confideratur  i Metaphvfico  , vt  eft  era  appli* 
cabile  naturis  communibus,confidcretur  i lo- 
gico. Confenrit  "farcaret.  >•  Prxdicab. 

• art.  3 . 

84  Ergo  iuxta  Hanc  pofitionem  videtur, 
quod  adhuc  fecunda  intentio  logica  juxta  om- 
ne efle , iuxta  nuodpoteft  fpcculari , non  eft 
de  pr^cifaeonfideratione  logica  Et  ratiofpro 
litis  quibus  difta  non  difpliceant  } poteft  pa- 
rificati  ex  ente  rea)  i , quod  eft  in  fe  , quodvis 
ens  naturale  : ficurienun  ens  reale  habet  efle 
appticabdead  differentias  Phyficas , fcu  natu- 
ralitatis; fic  ens  rationis,  fimel  eum  fundame-. 
to  fuppofito,  debet  habere  clle  applieabile  ad 
differentias  logicas  , feu  pridicabilitatis,  &c; 
fed  licet  ens  naturale  fit  ens  reale, iuxta  quid» 
dilatem  realem  vt  fic,non  confideratur  a phy. 


fico, feivt  alteri  applicatum;  ergo  licet  erss 
fecundo  intcntionalc  logicum  fit  ens  rationis, 
non  conGderabitur  a logico  fecundum  quid- 
ditatem  rationis,  vt  fic,  fed  vt  alteri  lubiciftu . 
Quam  paritatem  fi  percurras , plura  Sopbyf- 
mata  in  contrarium  auffugies.  Sin  autem  vefit 
aliquis  dicere, quod  adhuc  fecundi  intentioni 
fic  coufidcratx  , noo  fit  ncccflarium  lignare 
af iam  fcientiam,qua(n  realem  Metahy ficam, 
yon  multum  contra  hoc  i nfifla retiam, quia  ro - 
talis  nominisqueftione  confunditur  ;iani  quia 
Dodtornofterid  fovere  videtur  cum  Phifofo- 
phoi»  t . d.  »3 . f.  t mica,  % . item  arguo,  vbj 
prope  initium  ex  ore  Pbslolbpbiait,7«ed  ci- 
trarurum  eadem  efi fcier:tu\  ergo  pro  ente 
rcali,&  rationis  eadem  fufticit  Metaphvfica. 
Sed  quidquid  & dc  hoc , refolvetur  forfan  in 
dijlmliionede  obicifto  logici 

83  Solum  reflat  femperprimum  quiftio- 
nis  intentum  amplius  informare  circa  feculas 
intentiones , & entia  rationis  grammaticalia. 
Ens  igitur  rationis  femper  inducit  extremum 
rcfcrens,quia  vt  pafsim^ait  Do  dor,  debet  efle 
extremum  conferentis  cognitionis;  fed, vt  di- 
xi , in  grammaticalibus  dantur  extrema  col- 
Jata  ; ergo  dantur  relativa  rationis.  Prob. mi- 
nor ; in  omnibus  refatjvis  , fcilicet  , ille,  fims, 
alter,  &c.  que  refpediva  funt  formalitcr  ex 
comparatione  intellediis,itavt  licet  nunc  re- 
lativa rcalia  videantur  illa  nomina  ,Vt  cx  ni- 
mia, & vfitata  impofitione  videtur  Rami  ref» 
pedusad  vinum;  fed  tamen  aliquando,  extre- 
ma fuerunt  puri  rationis  comparativi; 
ergo. 

8 6 Dei  nde  in  poefi  poteft  mtelledus  com- 
parare dadylum  no  fblum  in  ordine  ad  fpo- 
deum,  fed  in  ordine  ad  quemvis  alium  prdcj 
etfi  metricus  , & rithmicus  non  fit  ,fervando 
proportionem  Metaphori;  in  quo  cafu  relul- 
tabunt  relationes  rationis,  folius  grammatice 
proprii;  nec  non  ex  illa  materia  pedis,&  fyl- 
labi,&  cx  forma  rationis,  concretum  fecun- 
dointentionale  conflabitur.  Sic  etiam  tribue- 
re poteft  intelledusluic  voci  lilium  lilij , qux 
eft  ex  fi  quid  reale,  & naturale,  fignificatione 
naturi  lilij,  faciens,  vrpcrfignificationeni  ad 
illud  referatur,  & dtinceps  poteft  illt  dare 
modos  fignificandi  grammaticales  , Icilictt, 
cafus,8c  numeros, genus, & perlonam  , &fic 
alios,qui  Jgrammatiiantibus,  nominis  acci- 
dentia folent  appellari. 

8 7 Itaque  ficut  fecundi  intentiones  logi- 
ci, obieftivi  fimt  in  intelleiSu,  & qnafi  fub- 
iedti  v;  funt  in  naturis,  (i  reluis, quasdenomi- 
tiant , fic,  fervaris  fervandis  , omnts  illi  modi 
ftcundo  intcntionalcs  fubietftivsi  funt  in  voce, 
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illam  fiquidem  intrinfece'  denominat, & obie- 
ftive  sut  in  intellei5hi,eoquod  omneefle  illo- 
rum,non  (it  extra  objici  illi . Quod  ad  tropos, 
metaphoras,  rithmas  ,&ficalia  detur  funda- 
mentum intellefhii  ex  primis  intentionibus, fi- 
cuti  datur  ad  fubjicibilia  , divilibilia , & vm- 
verfatia  , non  dubito;  et(i  ex  in  opia  praxis,& 
vfus,  intelle&us  in  explicandis  tepelcat.  Cer- 
tum eft  enim,  quod  inveniet  motiva  excitan- 
tia ad  Ritbmicorum  confonantiam,&  armo- 
niam,(icuti  invenit  ad  pulchrum  metaphori 
mendacium,  & ad  elevatum  hy  perbolis  excel- 
fum.  Sic&ad  aliqua  elegantia  informa  ex- 
primenda,inr.ponit  intellcdus  refpeftivam  fig- 
nifirationem  nominibus,  qui  de  (e  iatn  fpe- 
ciola,&  crifpafonaeepriradiant  ; Sc  (iede 
omnibus  i nvenietur , fi  rationabiliter  percur- 
ratur, 

88  Sed  pro  complemento  pridiftorum 
funt  duo  principaliter  notanda.  Primum  eft, 
quod  illa  relativa ,&  nomina  grammaticalia, 
vt  terminent  relationem  rationis  ,non  requi- 
runt efle  rc3a,ita  de  per  (e,vt  e fi  fint  obi. qua 
fimiliter  relationem  dicant ; v g.  cuius  eft  hic 
liber  ? Liber  eft  illius,  8cc;  at  autem  vtextre- 
ma  logicaliapraiiftis  relationibus  infnrmen. 
tur,cum  requirant  efle,  vt  perfefte  ( ibjicibi- 
lia,8c  pridicabilia  fint, requirunt  de  per  fe  no- 
minum rcdhtndi  nem  ,quod  bene  notavit  Phi— 
lofophus  i . de  Interpret.  Secundum  princi- 
paliter advertendum  eft,quod  etfi  relativa  fint 
grammaticalia,  vr  dicunt  purum  fyncathego- 
rema,  v.g.  qui,illi,hic,  Sec.Sedtamen  ex  co- 
fortio ad  refhjm logicum,  in  quofvncathe- 
gorema  inhiret, in  logicum  concretive'  traf- 
formatur,  quia  ex  inflexibili  fubftantia  , feu 
entitatepridicati , aut  fubicCti , mquo  in  eft, 
eius  obliquitas  impeditur.  Simile  invenies  in 
qualitate  quantitati  inherente,  cui  comunfta 
redditur  extenfa  , ita  vt  penetrabilitas  eius  ex 
conlortio  impediatur. 

89  Ex  omnibus  eft  inferendum  , quod  no 
debent  renui  grammaticales  fecundi  inten- 
tiones; qui  etfi  confiderari  etiam  pofsint , vt 
applicari  primis;  tamen  femper  logici  inten- 
tiones diverfi  erunt;vel  quia  modus  applica- 
di  eft  diverfus;  velquia  fubiefla,  quibus  appli- 
canda funt  fubalia  ratione  illas  fundat, & ex- 
citant intelle&um  , vt  non  omnis  fecunda  in- 
tentio, fcd  prcuharjs  applicetur ; v.  g.  vt  funt 
pricistf  fubjicibilitatis, vnivcrfalitatis,&c.  in 
quibus  a quolibet  eximia  poteft  percipi  diffe- 
rentia, ficuti  & tam  comparationum  , quam 
fundan  eurorum  diverfa  norma  , & confona- 
tia  , videatur  Scotus,  qui  tn  tj.i6.vniv.  f . ad 
quartum  principale  Ipeciosc  intentiones  gra- 


maticalesl  logicis  diftinguit.  — 
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Refolvcnt  ftennint  intenti  enet  ejfe 
enti * rntienit. 

90  CTfi  tn  diffinc.  1 te  alibi  proptig- 
JL- naverimus, quod  fecundi  inten- 
tiones exparte  obie&i  (e  tenente», 

funt  aliquid  extrinfccum  , & r.il  reale  poteft 
caufari  in  obiefto ; led  tamen  fpecialiter  de 
(ecundis  intentitnibus  reftabat  pro  comple- 
mento prafentem  inftituere  quiftionem;  non 
tantum  ,vt  illam  probemus, quantum  vt  ali- 
quibus occurramus. 

91  Refolvcndum  eft  firmiter  fecundas  in- 
tctmnes  logicas  efle  entia  rationis  ,rft  decorde 
DofiorisSubtilis in  fere  locis  omnibus  huc- 
vfque  citat  .s  videantur,  queextant  in  qtm/l.i. 
•ppef.  1.  Prob.  1.  vnivcrlalitaslogica  eft  fe- 
cunda inten  io;(ed  vniverfalitas  logica  eft  en* 
rationis  formaliter;  ergo  fecunda  intentio  eft 
ens  rationis  formahter.  Prob.  minor;illud  eft 
formalrcrens  rationis,  quod  extra  anima  re- 
pognat  formaliter  efle  ;fedex'ra  animam  re- 
pugnat,quod  in  natura  fit  vniverfalitas  logi- 
ca; ergo  vniverfalitas  logica  eft  formaliter 
ens  rationis.  Prob.  illam  naturam  intclligi- 
mus  logici'  vniverfalcm  , quam  videmus  poii- 
riveeamdem  in  pluribus  ; fed  excepta  natura 
divina  rrpugnar,qnod  aliqua  natura  fit  eadem 
pofitivecommunicata  pluribus  extra  anima; 
ergo  extra  animam  repugnat,  quod  fit  m na- 
tura vniverfalitas  logica.  Minorem  fic  relin- 
quo vfque  ad  librum  vniverfalium. 

9*  Quatr.pluriim  , inter  quos  nofter  Po- 
tius dp  1 de  ente  rAtionis  tjntf).  vltim.  pri- 
diftam  probationem  evertere  intendent  ex  ex- 
plicatione , quam  pro  fecundis  intentiombu* 
obiectivis  adducunt.  A (ferunt  enim, quod  e(fe 
genu*  v.g.nihil  aliud  eft,quam  efle  pridicabi- 
Je,vel  efle  pridicatum  de  pluribus  (ptesebus; 
fed  efle  prt  Jicatum  no  dicit  aliud  ncceflario, 
quam  denominationem  extrinfecam  delump- 
ram  abactuintclleftus,quo  iudicatur  aliquid 
dc  alio  ;&  eflepriditabile  non  eft  aliud,  qua 
aptitudo  rei  ad  recipiendum  talem  denomina- 
tionem ; ergo  cum  ex  talibus  denominationi- 
bus extriniecis  nullum  (equatur  ens  rationis, 
& deinceps  illa  aptitudo  fcquatur  rem  nullo 
intelleiffuconfiderante  , fine  f undamento  fe- 
CitndasinUntioncs  entia  rationis  efficimus. 

93  Eleganter  evilccravit  Pater  Pontius 
Scoti  , & veterum  Scotizancium  medulam. 
Nimis  calumniatur  1 Maftrio,  St  merito  hzc 
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patitur;  quia  peccavit  i n Patrem  fuu.Sed  quid- 
quid fit  de  calumnia,  miror, quod  Pater  Pon- 
cius  non  viderit,  aliud  efle,  efle  i parte  rei  na- 
turam, qux  fit  prxdicatum  , vel  praedicabile 
proximum;&  aliud  efte,  ede  a parte  tei  praedi- 
cabile, quamdiftiwSionem  percipies  in  Petro 
coniunfto  cum  l»pide,vbt  aliud  eft, efle  a par- 
te rei  Petrus  , qui  Iit  coniunflus  cum  lapide. 
Si  aliud  cft , efle  i parte  rei  Petrus  cum  lapi- 
de coniunfhs.  His  tamen  fic  prxvifis  adverto 
impugnationes  in  Poncium,  & alios  Suari  j fe- 
quaces  manrrcrndi/?.  i.prxcipuc  in  3. 
qux  militant  cotra  extrinfecas  denominatio- 
nes;&  in  7 ve/?.  1.  qux  contra  fic  intellectam 
aptitudinem : quibus  ibi. 

94  Infto  nilhamimisfic:illudcfle  fecundo 
inrentiona!e,quod  eft  J parte  rei  prxdicatum, 
vel  cft  ipfum  obieftum  i parte  rei  exifiens, 
vel ipfcmet  realis  afhis intclledus  f Si  ipfum 
obicfhim  a parte  rei  exiftensi  ergo  nullo  con- 
fiderante.  Si  tudicante  intelleftu  obieftum,v. 
g.  natura  erit  formaltter  prxdicata.  Si  tpfe- 
met  realisaitus  intellectus  fitiergo  in  hac  pro- 
pofitione,  v g.  Petrus  cft  homo  , prxdicatum 
formaliter  non  ccit  homo,  fed  atftus  intellec- 
Jus,  de  confequenter  ipfcmet  actus  tudicans, 
erit  formaliter  judicatus. 

9f  Dices,quodfecundaintcntioprxdi- 
cati,  neque  eft  prxcisf  natura  , neque  prxeise 
oftus  intellectus,  fed  aliquid  naturx,&  aliquid 
aftus  intellectis ; ita  vt  natura  fit  , quod  prx- 
dicatur,&  actus  intelleftus fit , quo prxdicat. 
Bene  eft  , neque  hoc  reprobare  intendo  ; fed 
prxeise  , quod  vt  natura  fit , & denominetur 
formaliter  prxdicata, debet  aliquod  efle,  quod 
non  habebar  ante  prxdicationem,  habere  dum 
prxdicatur,  feda&usintellefhisnon  manet  in 
natura,  & extra  aftum,  intelledum,  & natu- 
ram, nullum  ede  reale  poteft  dari  ; ergo  vel 
quod  datur  in  natura  eft  quid  rationis,  vel  quin 
nil  detur  in  natura,  rcahter  innovatur,  & de- 
nominatur natura. 

96  Perfiftcs  in  illo  , quod  derivatur  in 
natura  denominatio  ab  aftu  ludicantcvnum 
de  alio,  qui  afhis  cum  fit  realis, & denomina- 
tio. Infto  fic;  illa  denominatio  , qux  de  riva- 
tur cft  rcalis,quta  ab  aclu  rcaii  derivatur;ergo 
femper, Se  quando  ab  aftu  rcaii  intelleftus, 
denominatio  derivetur  ,erit  realis  : ctgo  fi 
inrclleftus  poflet  aflentire , quod  Petrus  erat 
Iapis,  vel  Deus  chimxra,  cum  aftus  realifsi- 
mus  foret  , fecunda  intentio  , qux  ab  il- 
lo derivaretur  , foret  realis  ; ergo  pollet 
fecunda  intentio  efte  realis,  dum  pnma  po- 
terat efle  nil;  & fecundum  cllc  obieftivum 
pollet  efle  1 parte  rei, dum  (impliciter  cflec 


rationis  primum  obieftum  , quod  diffusf 
impugnavimus.  Deinde  dum  dicunt  quod  in 
hac  propofitione  Petrus  eft  homo , homo  di- 
citur prxdicatum  i denominatione  defumpta 
abaftuinrellcftut ; inquiro  , quis  eam  dc- 
fumit  ? Non  aftus  prxdiftus,  aliis  non  fo- 
ret direftus;  ergo  aftns  reflexe  comparans; 
fed  aftus  reflexe  comparans  nil  reale  forma- 
liter  poteft  ali  umere  ex  aftu  formali  diicfto, 
quo  lam  exhibito,  rea  lirer  denominet  obiefta, 
qux  potius  aftu»  reflexi,quam  diredti  funt  ob- 
iedta  ; ergo  folum  a relatione  rationis  pof- 
funt  afliimerc  denominationem  p.-r  actum 
comparativum  , fornix  rationis  formaliter 
applicativum. 

97  Infto  l.fic  : ( dicebant  enim, quod 
efle  prxdicatum, non  eft  aliud  quam  habe- 
te denominationem  extrinfccam  defurrptam 
ab  actu  tudicante  ; & fic  quod  efle  prxdi- 
cabiic  non  cft  aliud  quam  aptitudo  ad  ha- 
bendum , & recipiendum  talem  «Jenomi na- 
tionem J & in  primis  inferendo  hanc  con- 
frquentiam;  fcihcct,  quod  vt  natura  efle  fr cu- 
do inter.tionalc  habeat,  requiritur,  quod  efle, 
extrinfecum  denominationis,  recipiat  ; fed 
vt  iam  propugnavi  , nil  reale  poteft  intel- 
leftus  mittere  extra  fe ; ergo.  Dcmjc  arguo 
fic:  inter  prudenter  contraria  opinantes  ali- 
qua Jcbec  poni  diftinctio  inter  vnivcrfale 
phyficum  ,&  logicum , vt  de  fafto  m quam 
pluribus  vidi  pofitam;  fed  ex  eo,  quod  vni- 
verfalc  Ingicurp  , S c prx  litabile  flet  in  ap- 
titudine  intrinfeca  naturx  ad  talem  deno- 
minationem , nulla  apparet  diftinftio;  ergo 
aliquid  debet  addi  , per  quod  formaliter 
Confti tuatur  logice  vniverfalis.  Probat,  mi- 
nor ; quia  etiam  in  natura  , qux  cft  pby- 
ficc  vniverfalis  datur  aptitudo  ad  illam 
denominationem  ; ergo  nulla  apparet  difi- 
tinflio. 

98  Dices  ftatim  , quod  aptitudo  natur* 
vt  eft  phyfice'  vniverfalis,  non  eft  proxima, 
fed  remota, in  quo  nimia  diftinftio  fignatur. 
Bene  eft;  arguo  fic  1 ergo  fecunda  intentio 
logicx  vniverfalitatis  non  ftat  prxeise  in  apti- 
tudinc,  fed  & in  proximitate,  ita  vt  hoc  Con- 
cretum, (cilicet , aptitudo  proxima,  fit  logi, 
ese  vniverfalitatis  conftitutivum  ) led  ex  liiie* 
ufquediftis  extra  id, quod  a parte  rei,&  phy- 
fice habet  natura  , nil  reale  poteft  dein. 
ceps  ipfi  aproximari  ; ergo  concretum  il- 
lud ex  aptitudine  , & forma  rationis  debee 
conftitui  , vt  vniverfalitas  logica  difttnfta 
falvetur. 

99  Perfiftcs  femperpofle  ipfi  aproximari 
aftura  intelleftus illam  comparantem  ad  infc* 
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riora,  qui  aftus  eft  realts.  Perfifto  etlamin  di- 
dis ,&  arguo  aliter  (ic  : fecunda  intentio  fit 
per  ipfos  actus  intelleftus;  fednil  poteft  fieri 

Er  femetipfum ; ergo  cum  illa  proximitas  fit 
■unda intentio, & confcquenter  debeat  fie- 
ri, non  poteft  efle  aftus  ipfe  intelleftus. C^uod 
fecundaiittentio}dc  qua  loquimur,  non  firae- 
tos  intelleftus  , led  quod  fiat  per  ac- 
tum int«ileftus,fuadctur;  quia  fecunda  inten- 
tio eft  afiquiJ  obteftivum  ,fed  nileft  obiefti- 
vuro  a&os  intelleftus;  ergo  fecunda  intentio 
no  eft  aftus  ipfe  intelleftus , led  potius  aliquid 
abiplo.  Mat. pr.quia  fecunda  intentio  eftef- 
fcpaf$ivum;fed  elic pafsivum  ipfios obtefti,eft 
efle  obieftivum ; ergo  fecunda  intentio  eft  efle 
obieftivum.  Mai.  pr.ex  eo  quod  efle  fecundo 
intcmionalefit  efle,  quod  tribuitur  obieftis 
per  dependentiam  ab  intelleftu;  ergoeft  efle 
pafsivum.  Nunc  fic  : ergo  illud  efle  fecundo 
intentionalc  aptitudinis  proximae , non  pote- 
rit  efle  aptitudo, Sc  aftus  intelleftus. 

100  Perfiftes  dicendo,  quod  hoc  concre- 
tum aptitudo proxima,  non  dicit  aftum  in- 
telleftus nifi  caufaliter,& origi  native;  itavt 
efle  obieftivum  aproxi  matum  paftive  fit  rea- 
lis  denominatio,  quafi  inhaerens  tn  primo  fub- 
icfto,  feu  intentionci  dicitur  quafi  inhxrens, 
quia  naturs  nunquam  extrinfece  denominan- 
tur per  efle,  quod  fit  inipfis,fedquod  fit  ad  ip- 
fas.  Perfido  in  diftis , Sc  arguo  aliter  fictapud 
prudentius  opinantes  nulla  datur  natura  rea- 
lis,  quae  aftu,  pofitive,  Sc  formaliter  fit  J par- 
te rei  vniverfalis,  quin  faltim  realem  denomi- 
nationem cognittonis  connotet , vt  fupra  Pa  - 
ter  Peneius  explicabat ; fcd  ex  eo  quod  efle  *i 
prodenouninante  naturam  vnam  in  pluribu* 
fufficerer, nulla  realisconnotatio  ad  ludican- 
tem  cognitione  icquircretur ; ergo.  Proh . mi- 
nor; ipfa  natura , quatenus  eft  ex  fe,  dicit  al- 
titudinem ad  p!ura,itaaparterei,vt  nullo  co- 
fiderante  iudicio, neque  prxdtcante  adhuc  na- 
tura Petri  dicat  ex  fe  aptitudinem  ad  efle  in 
alijs ; ergo  fiefle  ni,  pro  denominante  natu- 
ram vnam  in  pluribus , vel  ad  plura  fuftieiat, 
cum  efle  <«d, omni  confideratione  fcclufa  in. 
ventatur,  vt  fit  pofitive  vniverfalis,  nulla  rea- 
lisconnotatio ad  cognitionem  requiretur;  ac 
per  confequens adhuc  natura  in  Petro  erit  i 
parte  rei  formatiter  vniverfalis ; itavt  deno- 
niinetorincflcndo,quantum  logici  denomi- 
nant cognitione  , Sc  prxeifione  negotiati'- 
do,  • ’ 

i o i Dices, femper  requiri, quod  illud  efle 
«d,  derivatu  mi  refjieftu  tranfcendentali  na- 
turs,quod  cognofcatur  abintelleftu,  & fic 
a cognitione  derivetur.  Cdtra  efficaciter  ;quia 


non  mtftus  illi  aptirudo  derivat  efle  Ai\  par- 
te rei  , quam  cognitio  i parte  rei  derivet  efle' 
Ai\  fedefl.*  Ai  cognitionis, etfi  non  cognofi. 
catur,dum  derivatiir,  denomi  nat  naturam  , c6 
fit  neceflarid  confeqtmtum  ad  cognitionemt 
ergo  efle  Ai  aptitudinis  denominabit  finsili- 
ter,  etfi  non  cognofcatur,duta  derivatur , cuta 
fit  ceceffarto  confequuturo  ad  aptitudinem. 

tot  Dices,  quod  a parte  rei  illa  aptitudo 
non  habet  efle  Ai , cum  fit  quid  abfolutum. 
Contra,  Sc  melius  ;ergo  nunquam  poteft  efle 
ad  plura,  nequecxercitS  in  pluribus  nifi  perac- 
tus rationis  comparati  vos.  Prob.  aflumptum; 
quia  apud  POnoum,Sc  alios  fequentes  Suariu, 
tunc  erunt  extnnfecx  denominationes  entia 
rationis, quando  concipiamur  in  fubieftis  per 
«fle  In , cum  in  re  folum  habeant  efle  Ai;  er- 
go fi  illa  aptitudo  cognofcatur, vt  efle  Ai, cu 
inreefle  Ai  non  habear  illa  extrinftea  de- 
nominatio, fimiliter  erit  rationis. 

103  Infto  t.  jnon  eft  magis  vniverfalis, 
nec  min  us  vnifo  rmis  aftus  intelleftus ,quS  na- 
tura; fcd  licet  plura  fint  ilia  , adqux  n^turf 
dcrivatur,cum  non  derivet  nifi  efle  Ai , vni- 
formiter  ompia denominantur, & funr  infe- 
riora; ergo  cn ni  aftus  intellectus  non  derivet 
in  extrema  cognita  plufquam  elfe  Ai  extrin- 
fccx  denomi nationis,  amba  extrema  vnifor- 
miter  denominabuntur;  Sc  fic  cx  quo  convin- 
cetur , quod  vnum  liabeat  fecundam  inten- 
tionem , Sc  denominationem  fubiefti,  & non 
aliud. Hanc inftantiatn adverte, 8c  nota, quod 
in  noftra  fententia  vnum  extremum  eft  for- 
malittr  fubicftum,dum  forma  rationis  poni- 
tur in  illo,  non  autem  ipfum  habet  efle  in  for- 
ma, Jqua  vt  Jprxdicato  denominatur. 

1 04  Hisomnibus  audafter  occurrere  ime- 
dtt  aliquis  dicendo  nullum  fentirc  inconve- 
nkns,neque  in  hoc,  quod  fecunda  intentio 50 
fit  aliquod  obicftivfi,  fcd  ipfe  for  malifsimui 
aftus  intxlleftus;neq;  in  hoc,  quod  cifiatiquid 
obieftivum  foret , foret  aliqua  denominatio 
rcalis  ab  aftu  rcali ,&■  formali  1 n te I ! eftus deri- 
vata. Conrraiftam  folutionem  ni ! preter  dic- 
ta habeo, qu*  fi  non  inconvenianr,iicqueinc5- 
vtniet  OTWotra  prin-.u  dcformabaftu,quod 
bocutque aftus  inteJleftusnon  fuit  denomina- 
tos fpccics,  ita  vt  quinque  voces  pr^dicabile* 
non  cognitionibus,  fed earum  obieftis  acco. 
modentur.  Contra  fecundum  de  rcali  de- 
nominatione , fimiliter  nif  inconvenier  il- 
li admittere  , quod  in  hac  propofitionc, 
Deus  eft  omnipotens  , efle  Deus  fubieftum 
in  illa  , fit  efle  m Deo  aliquod  realeex- 
trinfecum  ab  aftu  create  delumptum  , Se 
caularum. 

Obji- 
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*of  Objicies: omnis  forma  faltim  ipof- 
reriori  notificar  fuum  efleper  illius  exercitiu; 
fed  omne  exercitium  formarum  adhuc  fecutu 
d6  intentionalium  eft  concrerivcprimd  irte- 
tionalejergo  omnis  formajlquaderivcturjeft 
primo  intentionalis  ; lioceft  abfoluta,  Sr  rca- 
lis.  Minor  luadetur,  quia  vt  vmverfalrenatu- 
ea,'v.  g.  humana  exerceatur  , femper  dicitur 
bomo  eft  animal , 8eficdealijsquatuorprz~ 
dicabilibtrsjerpo  omne  exercitium,  adhuc  for- 
marum fecundo  intentionalium  eft  reale,  & 
•bfolutum.  Hoc  argumentum  , etfi  in  fupra- 
difitis  maneret  aliquantulum  (blutum  , nilho- 
minus  propono  ,vt  fcqiientibusdotftrinis  om- 
nia confirmentur.  In  primis  poteft  dtflingui 
maior  inter  formas  reales,  & rationis, 'vt  iam 
diffinxi  pluries.Dcirxledata  mmori,nil  vnqua 
fequitur,  quia  vt  toties  dixi  , quod  fecundi 
intentiones  fignant,  exercent  prini*.  Addo 
rationemex  eo,quodomne  ellc  fecundd  i n- 
tcntionalc.  Se  logicum  inutili fsimum  foret, fi 
quod  lignar , non  exerceretur  in  obie&is  , & 
rebus;vt  fciamus  enim  illa  exercere  dextere',Sc 
rationabiliter,  omnes  fcientiaru  primores  lltf- 
dentur,&  meditantur.  Dixi , (eddata  mino- 
ri; quia  poterat  diftingui exeo, quod  fi  con- 
Cretive  dicitur  reale,  & primo  intentionale 
exercitium  , quia  datur  prima  intentio  exer- 
cens  ; poriori  itire  poterat  dici  concretivf  ra- 
tionis , & iccundd  intentionale ; quia  prii 
terqtiam  quod  per  vnionem  intentionalem 
«Oncomitatur,  eft  forma  rationis  ratio  exer- 
cendi. ....  - 


animal. 

6 07  Pro  quo  etia  opportet  notare , quod 
dum  dicitur  animal  pr*dicatur  de  homine;tr- 
go  homo  ell  animal , tum  ly  prtdicttvr  de. 
bet  fummi  fignat<f,no  fotum  quoad  ipfum,  fed 
quoad  extrema,  qux  habet ; ita  vt  animal  lig- 
natum cum  homine  per  ly  prtdictri  fuppo- 
nat  pro  genere,  reddens  hunc  lenfum  ; animal 
pr idicatur  de  homine;  ergo  animal  eft  genus; 
vel  fici  ergo  g-nus  'pridicatur  defpctie.  Si 
enim  illa  propofirio  non  fummatur  lignate, oq 
poteft  dari  illatio  farmalis,fcd  nogatoriaf vi- 
deatur DoAor  in  i4.vnwerf.  Sc  in  iS.)  fa- 
ceret enim  hunc  lenfum:  anitr.al eft  homo;  er- 
go animal  cfthomo:  vel  e’  contra  in  vtrt- 
que  pro  politione. 
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DISTINCTIO  III. 

* . 1 • * -A  . • • 

De  caufis , & cacantibus  entis 
"fecundo  intentionalis. 

OTANTER  pofui  in 
titulo  de  caufis,  & can- 
tantibus ,quia  pro  caufa 
intclligo  formam  , feu 
prascifam  virtutem  cau- 
Jandi,  v.g.  potentia  ln- 


lod  Itaque  nota  nimis  pro  complemento  ...  , telleftivam,  vohtivaqs, 

huius  relolutionis  magnam  differentiam  inter  Scc.procaulante  vero,totum  concretum  per- 
vocemconceptusfignantisjSc  exercentis. Illud  cipio,(ci!ictt,  virtutem, & fubie^um, in  quo 
enim  adverbium  Non. exercet  n'egationem;8c  eft, v.g.  Deus,  Angelus  ,homo  , brutum,  de 

tamen  hic  vox  »e£<if/eeft  ,qu*  negationem  qu.bus  omnibtn  inquirendum  venit, an  enti* 
lignar.  Similiterhic particula  txclmfn  , ligni-  fccundd intcntionalia  po (jmt  caulare  : prio» 

ficat  exclulionem, 8c  tamen  h*c particula  /*-  umende  caufis  eft  examinanda  diffinitio. 

n*<w,  illam  exercet ; ficuti  exceptio  figntficat  • ■ • n : . ' ■ . 

exceptionem,  & per  illam  diSionemexcep-  > qU  /E  S T I O I. 

tivamprater,  exercetur.  Videatur  Scotus  de 

hoc  <>r  tj.  14.  vmvirf.S\c  pariter  de  his  , de  Qiufirnt  dt  fphtr*  ilttelletliv* 

quibus  dicitur  hir  vox/rail/rar»  per  lignatio-  , txtmindnlur. 

nem,  nondebetinferri  pridican  per  exerci-  *r.r..  ■ . 

tium,  feu  per  e(le  quod  fignant ; fcd  ita  , vt  1 * Ertum  eft  apud  Dodtorem  in  .tot; 

prtJtcart  in  fecundis  i ntentiontbus  va leat  co . V i locis  fupra  citatum  polle  caulare 

fequentia  ad  exerceri;feu  ad  f^ein  fundame-  . entia  rationisquamlibetporentia, 

tfs  i v. g. genus ptidicaiur  defpecic;  ergofpe-  qui aftus  Collativos  pofsit  haberejnon  autem 

cies  <#  genus,  non  debet  feqonfin  autem,  ge-  e contra;  potentia  fiquidem  cuius  aftus  nen 
mispridicaturde  fpecie  , ergo  homo  e/?  ani-  fitcollativus , vel  comparativus  vnius  ol  iec- 
nial.  Aliquandoetram  experitur  ,quod  ratio-  ti  cum  alio  caufareens  rationis  nequibit:  ef- 
ne  materii,ineildem  terminis  ,inquiK;;s  in-  go potentia  intellcftiva  , quoad  omnes  illos 
venitur  fignans,  invenitur  exercensi  v.g.  ani-  aftus , quoad  quos  fit  obieftorum  collativa 
malprzdicalurdeliomin-  ; ergo  homo  eft  entium  rationis  , erit  caulativa.  Kcllat  nunc 

M a exa- 
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examinare, quinam  fint  ilii  a&us  inteHe£fui,  Refpondeo  concedendo  maiorem  iuxta  viam 
q«  comparatione  valeant foecundari  ; ti  pri-  probabilem  Scotiftarum  , & diftinguo  mino. 
m<$  examinandum  eft  , de  indigentia  compa . rcm,cau  fatur  aliquod  ens  rationis  per  afiura, 

rationis  ad  entia  rationis  efficienda.  qui  eft  pure  abfolutus,  & contemp)arivus,new 

3 Eft  igitur  commune  axioma  DoQorii  gaiur;  qui  eft  collativus,  & refpe&ivtis  , con- 

Snbtilis,  quod  ellc  lecundo  intentionaleline a*  ccditur;&  negatur  confcqucntia  Itaque  dico, 
&u  comparativo  nunquam  fit : ergocfl  firmi-  difsimilem  omnino  «fle paritatem  aiftusaddu» 

ter  inferendum  iuxta  Doftorem  , quod  entia  fti. Ratio cftjqnia qui faCtam  vniverfalitatem, 
rationis  folum  ex  adibus  comparativis  paf-  applicat  pnmx  intentioni  formaliter  deno* 

funt  fuum  cfle  obiedivum  formaliter  partici-  minando,  de  fe  patet, quod  tunc  non  fidit  in 

pare. Ex cjuibusiudico,  quod  in  cognitione  abfcluta,  & przcifa  contemplatione obiedij 
vnitu  indivifibilisformx,  non poteft  dari  ens  fed  tranfit  vltraconfcrcndo,&  fic  nil  mirum, 
rationis  formaliter  , neque  cum  fundamento,  quod  ens  rationis  rclullct ; illa  enim  cognitio 

neque  fine  illo.  Non  cum  fundamento;  qui*  cftpradica. 

fecunda  intentio  praedicati  , v.  g.  non  poteft  6 Dicesfecundo;fimp!icifsimaapprchen- 
formaliter  habere  tale  fuum  efle,  qum  lubjici-  fio  poteft  concipere  chi  matam  ; fed  chimx- 

bile  in  quo  , vel  ad  quod  fit  , edam  cointclli-  ra  eft  ens  rationis ; ergo  fimplicifsima  appre- 

gatur  ; & fic  in  alijs  omnibus  idem  invepies  benfio  poteft  facere  ens  rationis,  ac  perconfc- 

cxemplar  : ergo. Dcindcncque fine fundamc-  quens comparatione  non  indiget  intelledus. 
to  ; quia  lapis  v.g.  fic cogn‘tus  nil  obic&ivum  Prnb.min.  quia  cbimxra  tunchabct  cfleprx. 
habebit  , quod  1 madri nante  intellectu  rcci.  cise  in  intellcdu  confijcrante  ; ergo  eft  cnf 
piat,  quoulque  ipfum  comparet  ad  aliud  ex-  rationis.  Idemargumentum  ficti  poteft  ex  ap- 
tremum  in  tertio  repugnansjcrgo  requiruntur  prebettfione  prxdicati  , vnivctfalitatis.&c.  I0 
plures  termini , inter  quos  debeat  , & pofsit  priroispottft  maior  inverti  squiaaliud  eft  ap. 

dari  comparationis  a&us  , vt  pofsit  dari  ellc  prehendere  nomen,  ali. id  rem  per  ipfum  fig. 

rationis  obicftivum.  nificatom-Siemm  debilem  concepi ibilitatenj 

4 ludico  fecundo,  quod  etfi  quis  plures  fimplicifsima:  apprehenfionis  perpendamus, 

terminos  habeat  pro  obicao  , imo  licte  tale  non  concipercplufquam  nominis,  feu  vocis 
oble&nm  fit  chimxra  v.g.  nullum  ens  ratio-  matcnalitatem  inveniemus ; quae  non  tantum 
Ais  intelle&us  efficiet, fi  pura  fpcculatione  ab-  babetefte  obie&iye  in  intellectu  , cum  pofsit 
loluta  in  iplumfiftat , non  autem  refpe&iva,  habere  , quod  reliqua  vocabula  materialia. 
& collativa  in  illud  tenjlat.  Hoc  ludicifi  ve-  Quod  nonplus  concipiat, fuade-ri  potcftjqui» 
rificabinir  in  ysuftenr  3.  vbi  Deum  non  polTe  etfi  fyllogiimus  fit  tres  propofitiones , per  hac 
facere  fine  fundatneAftPDbie&a  rationis, dice-  vocem  fy  llogifmus  exprcfsf,  & fignatx  ; non 

mus.  Rado  vero  pTtnMte rationis  cum  fun-  tamen  qui  fimplicilsima  apprehenfioneconci- 
dBmento  poteft  ewf  qifedum  iam  fecundam  pit  fyllogifmum  , poterit, & fic  tres  propofi. 
intentionem  vntvrrfaiitatis  v.g.  abfolutccon-  tiones  concipere.  Itaque  quoad  tfle  obie&i- 
templatur  intelleSiis,  nullum  elie  obieclivum  vum  cbimxra,  eft  aliquod  ex  pluribus,  v.g. 

«i  addit;  ergo  tfulkiro  enj  rationis  format,  homo, & centaurum. 

Proh.  anteerterot  qui*  quando  cfle  fa&um,.  7 Deinde,  id,  quod  intendit  minor, fcili- 
prxeise  cognofcit.ir  nil,  quod  efficiat, addi-  eet,  quod  cx  co,  quod  tantum  fit  obic&um  in- 
tur : fed  quaMofceundaintentio  vniver  falis  trllc&us,  fequttur(quod  intelle&us  ens  ratio, 
contemplatur  fafta, nil  efficitur;  ergo  nullum  Bis  efficiar,  eft  alitet  intelhgjdum  8. 

cfle  obi#dt>vum  additor.  Prob.  maior,  quia  de  cote  rationis  fine  fundamento  in  Deo.  Sed 
quando  vniverfaleprxcis^  fit,  nil  tunc , quod  quidquid  fit  dc  lioc,  iuxta  illam  primam  viam 
cognofcatur  , additur ; ergo  quando  fa&um  Scotiftarum  tn  z.  d;/?.pofitam  poteft  dirtingui 
prxrisc  cognofcitor  , nil  debet  addi, quod  in-  minor,  cbimxra  eft  ens  rationis  marcriali- 

ferti  efficiatur.  -iii  c . . Jf  ter,  conceditur  ;formaliter, negatur. Et  fic  ad 

Dices, quodiamfafiavniverfalitate  per  min.  prob.  diftingui  poteft  antecedens;  habet 

ftmplirei»  comparationem,  poteft  jntelle&us  cfle  virtuale,conceditur;habet  cilc  objc&ivqm 
ipTam  cognofeendo  applicare  per  compara,  a&uale,  negatur  Itaque  ficuti  in  f tufl.  dede- 
nwtem  tudicativata  Mtorx , dicendo  natura  nominationibus  extrinfecis  diximus  , quod 
eft  vniverfalis;  fed  per  hanc  cognitionem  cau-  dum  quisabfolmecognofeit  Petrum, tunc  Pe- 

fatur  aliquod  etfe  rationis  obie&ivutn  in  na-  trusfolom  fundamentaliter  habet  aliquod  efb 
tura;  ergo prxeise  contemplando,  & haben-  fcobie&ivum ; fic  chimxra  per  jllam  cogni- 
do  pro  obie&o  entia  rationis  caufabuntur.  tionem  fimplicifsimara  non  habet  a&ualiter 

cfle 
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«fle  ohieCtivom  5 quia  a nulla  forma  ipfi  com- 
municatur»fed  fotum  datur  fundamentum,  vt 
intelleftusf3ciat  concreturo  intentio  na  Ic  ap- 
prrbcnfiperaftum  reflexe  comparans  appre- 
henflonem,  & illud  cbimsetj  applicer, & for. 
jna  liter  communicet 

8 Prarcipuam  rationem, ad  hoc  vt  nil  ra- 
tionis caufctur  in  aSibu*  purccontemplati- 
vts,  & comparatione  non  t«ndenribm,addu- 
cam , & exemplaribus  verificarc  intendam. 
Itaque,  vt  intelleSus  aliquid  in  feeaulet , re- 
quiritur , quod  fe  moveat , St  aftionc  tendat; 
ergo  vt  in  obiectis aliquod  efle  pafsivum  inte- 
tionaJe  (hoceft  adtuelle  obteCHvum  ) caufe- 
tur  , rcquiritur,quod  vnum  obic&wn  movea- 
tur intentionaliter.vela  I aliud,  vel ad  iptum 
intelleSuni:  feddr  feintclligitur  , quod  fine 
compara  nte,&  reflectente  a&u  vnum  obiedtu 
inrcntionaliter  non  movetor  ad  aliud  ; ergo 
fineillo,  neque  efle  obicdtivum  , St  rationis 
aCtu  habebit. 

9 Deinde  advertatur  intelleftus,  vt  mou 
yens,&vt  quiefcens  ( habet  enim  flrifti  mo- 
tum, & terminum  ad  quem,  vtdieemus  }. 
phyC-difl.  s.f.a.  ) St  invenietnri  perfeCte  ad- 
vertente, quod  intclledtus  dum  fe  monet,  non 
Jntelligit  ; neque  dum  intelhgtt  , fe  movet; 
propter  quod  Philnfophus,  neque  motui , ne. 
que  aCtioni  applicat  purum  mtelligere  , fed 
foliquie Icenti  alias  intelligcre  foret  quoddam 
agere.  Sic  pariter  dum  obicftafine  tranfitu,  St 
motu  ad  alii  habent  cognofci , tunc  nil adhuc 
rationis caufatur  in  ipfb;  (cd  habent  pure'  ter- 
minare (terilem  cognitionis  fp?culationem;Sr 
e contra  dum  intcntionaliter  vnum  obiedtum 
movetur  in  ordine  ad  aliud  , tunc  foliis  adeft 
tnotus  rationis  in  i piis, cau fati  vus  relationum 
rationis,qu* habent  purecognufei , dum  iara 
obi.ita  quirfcunt,qtiin  lic  terminantia  cogni- 
tionem abfolutam  , aliquod  eifc  obicdtivum 
caufetut  in  ipfis. 

10  Cofirmatio  rationis  , relplendet  in 
omnibus  naturis  ,&  exemplaris,  in  caufante, 
& conferva nte.  Nui  Ia  enim  eft  perfcCia  natu- 
ra, qttz  eaufet,  quando  caufata  , fruitione 
praeis'1  prameditatur  , & rcfpicit;  propter 
<lu -kI  ( vt  diffuse  dicam  ) dixit  Philnfophus, 
quod  natura  elt  principium  motus,8e  deinceps 
quietis;  quiefcens  enim  cft  vcluti  fe  phyfkc 
contemplans,  quia  tunc  nil  agit  , fed  alta  ref- 
picic ; & lic  in  omnibus  idem  invenies.  Et  ra- 
tio elt,  quia  in  omni  linea  debet  dari  flatus, 
i/*  quo  res  i Ilius,  neque  caufenrnr, neque  mo- 
veantur , ita  vt  principia  earum  circa  ipfas 
mcditentur.quin  ipf*  aliqua  alterentur  caufa- 
tioncicrgo  & etiam  m (latu  rationis  debet  hoc 


admitti , ita  vtnon  femper,*  quando  intelle- 
ctus obie&a  percipit  aliquod  efle  obiedtivura 
eaufet , cum  non  removendo  obiedta  perci- 
piat. ■ 

Ii  Hoc  pundum  entis  rationis  (difficili- 
mum  equidem)  nullo  melius  foadetur  ,quam 
caufante, & conlcrvantc.Coniervascnim  ha- 
bet pro  obieftof  vt  ita  inquam;  terminus  enim 
cfl)illam  eamdem  entitatcm,quam  habuit  pro 
obiefto  caufans  ; ita  vt  pofsit  dici , quando 
confervatur,  quod  illa  entitas, quae  conferya- 
tur,  eft  illud  obi  edturn, quod  tantum  habet  efle 
extra  caufas;  & tamen  licet  idem  obiedhim, 
quod  fuit  terminans  aCtionem  caufantis  , fit 
St  terminans  refpirativam  aCtionera  confer- 
vantis,  itavt  tantum  exiftere  habear  in  con- 
ferva nte;  nilhominus  tamen, neque  ipfum,  ne- 
que aliquid  in  ipfo  facit confcrvans,  fed  pr*- 
cisf  ad  faCta  terminatur.  Sic,  fervatis  fervan- 
dis  debet  logicus  rationalis  difeurrere  inter 
obiedta,  St  intelledtum  , huic  accomodando 
efle  agentem,  & fofum  terminante  , erga  om- 
nia illa  obiedta,  quxetfi  tantum  liabeant  ob- 
jici intelledtui , fiflit  tamen  abfolutein  ipfis, 
apprehenfione  veluticonfervans notitiam,  nil 
tamen  novi  fabricans  Ex  quibus  inferes, quod 
fi  praeli  cabi  lis  fit  memoria  entis  rationis  fine 
rollatione  inter  vnam  eius  partem  ad  aliam, 
formahter  nullatenus  a memoria  ens  rationis, 
neque  aliquid  in  ipfo  caufabitur  His  ita  de  co- 
paranonis  indigentia. 

RESOLVITUR  , QUIBUS  ACTIBUS 
comparatio  competat. 

it  Vt  communilsimun;  fuppono , quod 
intellcdtusperadhis  iudicandi , & difeurrendi 
pofsit  obicaa  comparare  , neque  in  hoc  deti- 
neri debemus, efto  non  fit  impofsibilis  com- 
paratio ; qua  propter  tota  difficultas  verfatur 
circa  aflus  fimplicis  apprehenfionis, circa  quos 
non  eft  parua  difficultas,  qua  verfatur.  Refol- 
yendum  tamc  cff,quod  intellectus  fimplex  po- 
teft  comparare  obiedta,  ac  per  conleqiiens  ens 
rationis caufare. Ita DoiSor»»  z.i.S  q.  t.f. 
qnia  tamen',  St  alibi  , citatus  pluries.  Quam- 
plurimiexnoftris, inter  quos  Rotherirus  j.  i. 
vniverf.art. 8 probant  conclufionem  ex  Ari- 
ftot.  i . it  mterpret.cap.  f .tenente, quod  vni- 
verfale  cft,qnodde  pluribus  aprum  eftprzJi  - 
cari : ex  quo  inferunt;  ergo  ante  atftuale  prz- 
dicationem  intelligitur  vniverfale;  fed  ante 
affualem  prjdicationem  folum  datur  fimplex 
aftus  comparativus,  per  quem  pofsit  refulta- 
rt;crgo  comparatio  rationis  fimplici  aflui  po. 
teft  convenire. 


Sed 


9+ 


Difiinttio  111. 


> J Sedhzc,  8e  confimiles  rationes  extra 
intentum  tendent,  (i  aliter  non  intendantur. 
Ratio  eft, quia  aliud  eft  inquirere  de  aftu  pr{- 
dicate  naturam  de  inferiori, & aliud  eft  inqui- 
rere deaftuprzdicantc  przdicabiliratcm,  feti 
vniverfalitatem  de  natura  Certum  eft  enim, 
uod  antequam  intelleftus  przdicet  naturam 
e inferiori,  quod  fuit  fimplex  actus, qui  prz- 
ccfsit  ad  naturam  przdicandam  dc  inferiori 
ex  fuppofirione,  quod  alter  aftus  ad  przdica- 
tionem  prxcedat  ; dicent  tamen,  quod  natura 
non  eft  vniverfalisper  aftum  iplam  przdica- 
tem  de  inferiori;quia  forte  illo  deftruiturjfcd 
per  aftum  przdicantem  vniverlalitatem  de 
natura,  Se  dicentem,  nuiitrd  eft  vmvtr/Mlu , 
vel prediCMhilu ; & ftatim  pcralium  aftum 
dicentem  immediati, natura  eft  in  Petro:  v.g. 
Petrus  eft  homo  datur  alter  aftus  iudicativus, 
ex  quo  manet  przdicans  natura, qux  etfi  an- 
te illum  aftum  foret  prjdicabilis;  erat  tamen 
przdical)ilis,quiaperaltcrum  aftum  iudica- 
tivum  przdicata  f utt  dc  natura  ipfa  przdica- 
bilitas;  ante  quos  aftus  nulla  fine  iudicio  po- 
tuit prxcedere  comparatio,  nifiprzcifa  ter- 
minorum apprehenfio.  Et  ratio  fundamenta- 
lis, in  qua  plures  nervose  fiftunt,defumitur  ex 
eo  , quod  indicium  ex  vna  parte  fit  rationis 
Subtilifsimusapex  , qui  imperceptibiliter  in- 
greditur ad  nutum  levioris  aftus  , duro  pluriu 
terminorum  (it  comparativus;  imperceptibilc 
enim  eft, quod  ego  refte  fundatus  polsiin  co- 
parare  animal  ad  hominem,  quin  afleufu  meo, 
illa  refpeftiva  tendentia  formetur;  (i  non  for- 
mali mdicio,  Sc  alTcnfu,faltim  virtuali,vt  no 
fine  fundamento  przvidere  videtur  Pater  Ru- 
bio  tjMtjl.  6.  vniverf.  His  tamen  non  obftan- 
tibus,cum  vrgeatScotus  fupra  tenens,  quod 
intelleftus  (imple  x poteft  apprehendere  zqua- 
litatem  Dei  (inc  errore;  St  lequatur,quod  vnu 
in  ordine  ad  aliud  conferre. 

14  Arguendum  eft  in  favorem  noftratum 
(ic  : non  minus,imo  magis  requiritur  ad  prz- 
cifionem,quamad  comparationem;fed  rccep- 
tifsimumcft  principiu,quod  poteft  dari  prfcu 
fio  (implex , feilicet,  negativa;  ergo,  & etiam 
fimplex  comparatio  non  minus  poterit  dari. 
Maior  fuaderur  , quia  difficilior  videtur  fine 
iudicio  derifio,  feu  divifio,quam  fine  iudicio 
tendentia,  feu  comparatio  ; fed  negativa  prz- 
cifio  eft  Icilio, feu  divifio,&  fine  iudicio  datur; 
ergo  non  minus,  imo  magis  requiritur  ad  pre- 
cifionem,quam  ad  comparatione m.  Suadetur 
magis  eadem  maior,  non  minus  requiri  vide- 
tur ad  apprehendendum  naturam  ,quz  eft  in 
Petro abfque  Petro, & abilloprzcifam,  quii 
ad  apprehendendum  illam  przcifam , in  ordi- 


ne ad  Petrum,  9e  verfus  illum;  ergo  non  mi- 
nus requiritur  ad  przcifionem,quam  ad  com- 
parationem. 

1 f Arguo  t ,6c  efficacittr,nifa  lior, fi  fini- 
plex  comparatio  non  pollet  dari , feu  non  fo- 
ret neccflaria,  maxime, quia  ad  przdicaodtim 
hominem  de  Petro  v.g.  fufficiebar  abfoluta 
apprehenfio  hominis  , & abfoluta  apprehenfio 
petreitatis;  fed  vt  intelleftus  rationabiliter 
predicet,fcu  vnun.de  alio  firmiter  iudicet  hoc 
non  fuffidt  ;ergo  fupra  abfolutam  apprehen- 
fionem  requiritur  neceflarid  coparatio.  Prob. 
minor;  quia  (i  abfolutz  ille  apprehenfionet 
fufficerent  , vt  vnumcum  alio  iuJicarive  , & 
intentionaliter componat,  quin  antequa  for- 
met iudicium,  illas  conferat,  8c  vnurn  ub*c- 
tum  in  ordine  ad  aliud  tenret ; nodaretur  ma- 
jus motivum,vt  ex  illis  abfolutis  apprehenfio- 
nibusduftus  fentiret,  Petrum eflc  hominem; 
quam  vt  fcntiat,quod  Petrus  eft  lapis,  duftus 
ex  abfoluta  apprehenfione  Petri,&  ex  abfolu- 
ta  lapidis ; ergo  vt  intelleftus  rationabiliter 

Jirzdicet ,feu  vnum  dc  alio  firmiter  iudiret,il- 
a abfoluta  apprehenfio  non  (ufficir  Etfi  non» 
dicant  mihi,  ex  quo  afientit,  & iudicative  vnit 
Petrum  , & hominem,  non  autem  Petrum, 8c 
lapidem  .'Recurrendum  eft  ad  aliquod  , quod 
dum  non  cftiudicium  , eft  tamen  ipfi  imme- 
diatum fundamentum  , quod  relinquit  appre- 
henfio ft-perioritaris  , quzimperceptibilu  vi- 
detur, quin  ad  aliud  vertatur. 

1 6 Arguo  3;quia  adhuc  dato, quod  zqua- 
licatc  Dei  in  ordine  ad  fe  non  apprehendillet 
lucifera  ambiciofine  errore  ( fine  hac  fuppofi- 
tione  propugnat  illam  Doftor  Subtilis  lupra 
tenens,  quod  zqualitatemDei  in  ordine  ad  fe 
valuit  apprehendere  Angelus  ; erga  tunc  dare- 
tur Dei  ad  ipfum  relatio  ,quz  folum  rationis 
eflc  pollet  ) polium  ego  apprehendere  fimili- 
tudinem  non  folum  inter  divinas perfonas, fed 
inter  illas, & me,iuxtailludGene(is/Vir<4ww/, 
&c  Sed  eft  imperccptibilis  cognitio  fimilis 
perfo:ix,quin  fit  ad  aliud;  ergo  eft  impercep. 
tibilis  fine  comparatione,  (iroilium  apprehen- 
fio: nunc  (ic,  fed  omnes  przdiftz  relationes, 
realcs  efle  repugnat;ergo dum  repugnet,  quod 
non  fint  relationes ; Se  quod  non  fint  rationis, 
repugnare  debet.  > 

1 7 Refpondebisftattm,  quod  ex  talibus 
apprehefionibus  refultat  objici  relationes, quia 
immdiatifsimuscft  aftus  iudicativus.  Sed co- 
tra, quia  dum  aplirehcndo  equalitatcni,fimili- 
tudinem,&c  Eft  imperceptibile,quod  relata, 
feu  collata  obiefta  non  objiciantur ; fed  in  a- 
liquo  priori  ad  iudicium  ilfaepprehendo,  quia 
fft  imperceptibile  , quod  infimul  intelleftus 

fim- 
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(impliciter  apprehendat,  & indicet;  ergo,&  eft 
jmperceptibile  ,quod  antequam  iudicet , non 
habui fset  objici  relationes, qux  refultat. Dein- 
de , quia  dato , quod  iudicando  objicerentur, 
ston  f equitur,  quod  apprehendendo,  non  fuif- 
fenteaufatx,  imoexeoquod  iudicando  obji- 
ciantur debet  inferri , quod  iudicando  non  ii 
caufarunt  ;crgo  peractum  anteriorem  ad  iu- 
dicium  debuerunt  caufari,  et  portent  ad  a itum 
iudic  j objici. 

18  Objicies;  vt  adus  intellcdus  perfede 
iudicet, requiritur  collatio;crgo,&  vt  perfere 
conferat  , requiretur  iudicium.  Prob,  Confe- 
quentia,  ex  eo  perme  ad  Judicandum  requiri» 
tur  collatio  in  fecundis  intentionalibut , qui* 
fine  illa  non  datur  maior  ratio,  vt  vniat  inten- 
tionaliter  animal  cum  Petro, quam  vt  vniat 
lapidem  cum  illo:  fed  fipoflet  dari  collatio  fi- 
ne iudicio,non  daretur  mator  ratio,  vt  (impii, 
ci  comparatione  referat  lapidem  ad  Petrum, 
quam  quod  referat  animal ; ergo  vt  perfecte 
conferat., requiritur  iudicium;  veladminus  re- 
quiretur, quod  przcedat  aliqua  cognitio  ad 
collationem  , ita  vt  illa  non  fit  abloluta  prae- 
cise, & lic  ad  illam  requiretur  alia  , quae  p re- 
cise abfoluta  non  fit,&  fic  vfque  in  infinitum. 
Refpondcoargumcto  concedendo  antecedens, 
Sc  negando  confequcntiam.  Ad  probationem 
cefpondeo  concedendo  maiorem,  & negando 
minorem.  Ratio  eft  , quia  ctfi  ad  fimplicem 
comparationem  alia  fimplex  comparatio  non 
przcedat ; przcedit  tamen  negativa  praei  fio, 
& fundamentum  ex  parte  naturz  cognitae,  vt 
fuperior,  qu*  fufficiunt,  vt  fimplex  compara- 
tio formetur  referedo  animal  ad  Petrum,  non 
autem  lapidem.  Non  enim  inter  omma,vt  to- 
ties diximus,  poteft  verfari  comparatio  perfe- 
df  fecundo  intentionalizans , fcd  inter  fupe. 
nora,  & inferiora,  fubjicibilia,  & przdicabi- 
1 ia, de  quo  videatur  Scotus  in  I.  d.  .f.ctn- 

tr * illud. 

i 9 Diccs,fufGcit  prjcifio,&  cognitio  fun- 
damenti,vt  natura  fimphei  comparatione  re- 
feratur; ergo,  & fufficicntipfa,  vtperfcdo  iu- 
dicio  comparetur.  Refpondco  negando  con- 
fequentiam  propter  duo. Propter  primum;quia 
comparatio  iudicativl  eft  fortior, & eleva- 
tior,quam  fimplex,&  fic  fundamentum, quod 
cft  fufficiens  ad  fimplicem,  erit  diminutum,  & 
leve  ad  compofitam  i quare  vt  judicative  com- 
paretur,eo  exigitur  iuxta  ordinem  rede  tnten- 
tiou  is, quod  fimplici  comparatione  preceden- 
ti,  fundamentum  augeatur.  Propter  ftcundu, 
quia  fi  natura  debet  erte  vniverfalis,  prius  qua 
intellcdus  vniverfalemerte  iudicet  (aliisquo. 
modo  erit  verus  jfte  a&us  natura  eft  vniverfa- 


lis) fequitur , quoddebet  efTe  vniverfalis  fim» 
Ph«  comparatione,  quz  adum  iudicandi  pr*. 

*o  Objicies  t.jfacerecns  rationes  eft  dare 
rei  aliquid,quod  a parte  rei  repugnat  habere; 
fed  hoc  eft  negocium  maioris  vis.quam  fimpli- 
cis  intellcdus ; ergo  caufare  ens  rafionis,non 
poteft  a fimplici  apprehenfione  derivari.  Ref- 
pondeo  concedendo  maiorem  , tc  negando 
minorem  ex  hucufque  didiis.  Addo  quod  ad- 
huc iuxta  aliquos  Scotiftas  noftra  priucipiade 
extrinfecis  denominationibus  non  fuftinente», 

non  cft  roboris  argumentumjtnxS aiunt, quod 

ens  rationis, quod  a indicio  diffentitur , poteft 
ab  apprehenfione  caufari ; quia  ad  rationem 
emis  rationis  non  (pedat  neceflario  error  in- 
tellectus, fed  (officit,  quod  aliquod  efte  appre- 
hendamus in  re  impo (sibile, & totaliter  ab  ap- 
prehenfiva  operatione  dependens, cum  quo  po- 
terit efte  iudicium,  & artenfus  oppofitus.  Vnde 
ait  Scotus  fupra , quod  Angelus  fine  errore 
habuit  apprehenfionem  «qualitatis  Dei  m or- 
dine ad  fe.  Quid  ergo  refert  , quod  non  af- 
firmando , neque  negando  cognofeat  aliquis 
fpiritualitatem  in  ordine  ad  Petrum  (ergo  cura 
talis  ordo  non  fit  a parte  rei, erit  rationis  a fim- 
plici intellcdus. 

1 1 Inftabis,iuxta  noftra  principia  in  di  fi. 
tind.  s.  q.l.&  alibi,  vt  detur,  & caufctur  cn$ 
rationis, requiritur, quod  etfi  illud ,quod  cau- 
fat  uri  parte  rei  ,rei  non  conveniat,  tamen  de. 
beteonvenire  ipfifine  contradidionc  intelle. 
dus;  fed  non  contradidio  intellcdus  eft  i udi. 
cium ; ergo  fimplex  comparatio  non  eft  entis 
rationis  fufficiens  caufa.  Rcfpodeo  coocedcn-  t 
do  maiorem, & diftinguendo  minorem, cft  iu. 
diemm  non  contradidio  negative,  feu  prxei- 
fiva,  nego;  pofitiva, concedo,  & negoconfe- 
quenttam. Itaque dico, verum  ell^ad  compara- 
tiones fimplices , fi  fint  cum  fundamento  (vt 
tenemus  huius  viz  Scotift*  infupradidis) re- 
quiri,quod  intellcdus  non  contra  Jicatjpoteft 
tamen  intellcdus  non  contradicere,quin  iudi- 
cet, fed  mere  fufpenfive'  fe  habens , quod  forte 
non  Doterit  facere, vt  aprehendat  illa  entia  im- 
pofsibi ha, circa  qUz  non  poteft  cohibere  iudi- 
cium contrarium, quod  habet.  Vt  fupra  dice- 
bamus de  difenfu  contra  squalitatem  appre- 
hcnfam.Dixi  tamen, ferre  non  polfc  cohiberi 
in  cafu,quo  iudicium  iam  formatum  exiens  i n 
occurlum  vitet  apprehenfionem  ; aliterenim 
poftnnt dicere Scotiftz illius  viz, quod  judi- 
cii! dWhceps  occurrens  non  vitabit , quod  iam 
fuillrt  a pprebenfum. Reliqua  argumenta  , qu* 
contra  hanc  refolutionem  fieri  pofTunt , ten- 
dent  pizeise'  inquirendo,  quomodo  poteft 

vnum 
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vnum  in  ordine  ad  aliud  conferri , dando  illi 
formam  rationis,  gnaro  » parte  rei  non  habet; 
Ad  quod  modum  fignamus  indift.  i.q.t.  de 
dift.  q.  2. 

QvdESTio  n. 

Que  fient  de  /plura  velitiva  examinantur. 

as  f)  Efolvendo  eft  firmiter  aptid  Do- 
diotis  textum  i»  i . d.  if.f.  pe~ 
tefl diciydr  im.  d.  j8.  m fine , 

&qntdl.  X7.fi.de /ecnndo,iico  voluntatis 
a <51  ibus  comparationes  competere , Sc  confe- 
tjuentdr entia  nonrealia  polle caufare.Seotum 
fcquiintur  pluresex  Jefuitis,  quorum  novifsi- 
mus Linee ltb.4.  Metaphyj.trac.  t.  e.}. No- 
tante? vero  dixi  entia  non  realia,  vt  feryarem 
Scoti  frafim,  qui  ait  (notanter  etiam)  quod  6 
inquiratur, Htn  fic  rationis  relatio  cau  fata  in- 
obiedo  per  achim  comparativum  voluntatis, 
refoIuit,quod  ftride  loquendo,non  poreft  di- 
ci relatio  rationis,  quia  comparatio  illa  non  i 
parte  ratioois,fed  i volutate  immediati  cau- 
latur;  ex  quo  infert  ,quod  ftride  accipiendo 
relationem  rationis  , non  omnis  relatio  eft 
realis,vel  rationis /ed  eft  tertia,fcilicet,rclatio 
voluntatis  comparantis;  ergo  licet  quod  tan- 
tum habet  efle  obicdiive  in  intelleftu  fit  ens  ra- 
tionis;non  autem, quod  tantum  habet  ede  ob- 
iedive  in  intclledu  erit  ens  non  rcale. 

% j Quod  autem  voluntas  polsit  compara- 
rareobicfia,&caufarc  ens  non  reale,  proba- 
tur ex  Scoto  inf*n>dfifc.quiaex  eo  in  te  Medus 
poteft  caufare  eos  non  reale,  quia  poteft  com- 
parare obiedtum  aliqua  comparatione  , qu* 
non  eft  ex  natura  rei ; fed  etiam  voluntas  po- 
teft comparare  obie&um  aliqua  comparatio- 
ne,qua;  non  fit  ex  natura  reijergo  etiam  volu- 
tas poterit  ex  comparatione  caufare  ens  non 
rcale.  Prob.  minor:  dum  intellefhiscoroparet 
aliquod  obtedhtm comparatione , quae  non  fie 
ex  natura  rci,poteft  illam  acceptare  voluntas) 
ergo  poterit  voluntas  acceptando  comparare 
obieftum  aliqua  comparatione  , quae  non  fit 
ex  natura  rei.  Prob.  confeqtsentia  , quia  dum 
voluntas  acceptat,  quod  hoc  obie&ura  refera- 
tur ad  aliud  , tale  obitdum  acceptatione  vo- 
luntatis imptlhtur  in  ordine  ad  aliud;  aliis  in- 
ordine ad  aliud  non  acceptaretur,*  fic  volun- 
tas inordine  adfc  acceptaret,  & attingeret  ob- 
ieSum,quo<J  intelle&us  inordi  ne  ad  aliud;er- 
go  poterit  voluntas  acceptando  constare 
obieftum  aliqua  comparatione  , tjux  non  fit 
ex  natura  rei. 

*4  Probatur  a-  & confirmatur  fiqvolun- 


tas  eft  libera  libertate  contrarietatis , &'con- 
tradidionis ; ergo  dum  intellectus  proponat 
aliquod  obieftum  ex  natura  rei  in  ordine  ad 
aliud, poterir  illud  amarein  ordine  ad  fejergg 
& dum  iotelleftus  proponeret  obiefta,qu!£ 
ru  aliquod  ex  natura  rei  foret  in  ordine  adfc, 
pollet  voluntas  erga  quodlibet  tendere  non  in- 
ordine  ad  fe,fed,&  inordine  ad  aliud  Suppo- 
fitio  primx  confequentis  praxim  veram  fufti- 
net  in  Patre  refpeftu  filij,vt  fi  Pater  in  tffe  Pa- 
tris foret  bonus ,*  filius  in  efle  talis  majus,*c, 
contra  fequitur  melius-  Deinde  in  Patre  ster- 
no , cui  adoratione  inordine  ad  fe , lubjicitur 
voluntas,  Sc  tamen  qua  formalifsiml  dicit  Pa- 
ternitatem, fuum  edi;  eft  in  ordine  ad  aliud: 
num  fic  , tunc  caufaturem  rationis  in  obiefto, 

quod  attingitur  in  ordine  ad  aliud, quia  ex  na- 
tura ipfius  habet  c fle  inordine  ad  fc;  ergo  tunc 
caufabitur  aliquid  rationis  in  obiefto  , quod 
attingitur  inordine  ad  fc , quia  ex  natura  efle 
rei  habet  cfleinordine  ad  aliud. 

i j Prob.  facilius  conclufio  in  bonitate 
Dei,que  poteft  attingi  2 voluntate ,vt  bona  al- 
teri ; ergo  tunc  haberet  bonitas  Dei  efle  referi- 
biliterifed  talis  relatio  non  eft  realisiergo  ra- 
tionis. Dices,*  novitcrcum  Dtonif.in  j.dift. 
4.  yuafl,  6.  art.  1.  quod  in  nullo  cafu  liqui- 
tur,quod  voluntas  pofsit  entia  non  realia  cau. 
fare  propter  aliqua.  Propter  primum,  qma  eft 
intrinfecum  enti  tationis , quod  fuum  efle  fit 
obicftivdin  potentia;*  nullum  obieftum  eft 
informans  voluntatem  , imiS  ipfa  per  impul- 
lum  tendit  ad  obiefta. Propter  fecundum, quia 
voluntas  movetur  ab  obieftis  prout  in  cogni- 
tione ,aqua deperfe  provenit , quod  ea , qus 
non  funt,  amentur,  ac  fi  edent;  ergo  voluntati 
vnquam  competit  fabricare  entia  r.ttionf  ;ipfa 
enimnontenditad  res , vt  fimt  ,fedvtrepre- 
fentantur.  Seddifta  nij  latisfacitint ; non  pri- 
tnum;quia  fi  obiefta  veniunt  ad  inteiJeAom,& 
non  ad  voluntatem ; etiam  voluntas  itaj  ob- 
iefta  , Sc  nonitintclleftiis;  ergo  ficutt  in  ali- 
quibus entibi»C3i|f*tur  ens  rationis  ,quia  ali- 
quod efle  obieftivum  illorum  rcfultar  ex  eo 
quod  rantuin habeant  cire  in  ir.tellcftu ; fie  jn 
aliquibus  entibus  caufabitur  cos  non  rrale, 
quia  aliquod  elleobiefitvum  illcrum  refultst, 
fi  non  exeo  quod  habeant  efle  in  voluntate,  fin 
autem  exeo  tantum, quod  habeant  .quod  ad  il- 
la eat  voluntas. Neque  fecundo  dicium  fatisfa- 
cit  ratione  pofitam;quia  vt  dicam  in  *.  phys. 
dtftinc.  dc  caufa  finali;  licet  obieftum  cogni- 
tumexcitet  voluntatem;non  vt  cognitum, feit 
vtbonumiergo  licet  vt  in  cognitione  fit  bonu 
tantum, dum  d voluntate  ametur.vt  bonum  in 
fcjcaufabitar  ens  rationis.  Quod  fupponit  an- 

• tece- 
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tceedcns  in  loco  citato  dtfFusd  fuadebittir  ; & 
pro  ramcJ iea,qitodlictt  aliquod medium  eli- 
gatur vt  vtile , quod  taurum  in  cognitione  eft 
vtiie  tfcdtair.cn  j voluntate  non  ordinatur  ad 
aliquem  finem  cunicquenduni  , vt  lolum  in 
-eognitioneeft  vtile,  nui  Ius  enim  ordinate  vo- 
. 4eiis,fic  ordinat ; ergo  intendit  illud  -ordi  nare 
.extra  vtilitatem  cognitioms;  (icque  cauiabit 
ens  rationis. 

3 1 6 Hincfolcnt  Recenti  ores  i paritate 

i difeurfus  innoeanris  ens  rationis  iudici  j _,argue- 
rc;qux  ommito  cum  aliquibus  argumentis,  a 
quibus  przlsta  nefolutio  parum  fatigatur. So- 
lum noto, quod  ficuti  i ntelledus  comparat  ali- 
qua (ccundum  rationem  lupcrioris,St  inferio- 
r is  &c.fic  voluntas  fecundum  rationem  medi), 
& tuus  tkc. 

m-  :.  ’:i  - ' •'  ’ ■ 

t„r  QUESTIO  m. 
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r Dt  canfdnubsi  ens  rntienii,  & precipne 
i ' q fine fnndetment», 
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| Ucvfquede  ente  rationis  cum 
fundamento  omnia  dida  diri- 
gere, deperfc  fui  conatus ; eo 
-quod  illud  lolum  ens  rationis  videatur  vtile, 
& perfefte  intentio  nalixanr  ibus  proprium  , vt 
•pote  condocens  ad  reliquas  fciencias  capeflen* 
dasjncc  non  quia  tale  ens  rationis  plus  confun- 
dit , quam  tnlormrt ; quare  merito  ab  aliqui- 
bus ,fi  novifsime  a NJo(lroGrotlo,divertuur 
«iusn  itiiia.  Verum  enim  verd,  vtcuriofi. 
tati  aliquorum  fatisfaciam  , In  agendis  de 
tnnfitutibns  ens  mlienis  , putiorem  eius 
notitiam  introducam  , quam  claritatis 
gracia  , in  lequcntes  articulos  compo- 
nam. 

ART.  I. 

AN  DEUS,  ET  ANGELI  VTRVM. 
tjne  ens  ratiems pejfim 
- cnnfnrc. 


ad  quodcunque  intelligibile,adquod  nos  pof- 
fumus  comparare:  ergo  tunc  comparari  pote- 
rit ad  lapidem  mtcllcdum  ,ac  per  conTequens 
caulare  in  fe  relationem  ratibms.  I’rob.  con- 
f eque ntia, quia  fi  illam  relationem  rationis  non 
pollet  Dcoscaufare  infe  , foret , vel  quia  ali- 
quid rationis  repugnat  in  Deo,  vel  quia  com- 
parare fc  ad  aliud, fu*  intellectioni  contradi- 
cit ;fcd  neutrum  repugnat;  ergo  neque  quod 
pofsit  cdpararcfc,  neque  caafare  relationem 
rationis.  Prob. minor  quoad  primam  partem; 
quia  non  repugnat  Deo  effe  fubiecrum  in  hac 
propofitionc,lcilicct,cgo  hodie  fum  gentran- 
lte;Dcinde  neque  repugnat  ipfi, quod  per  rela- 
tionem rationis  fit  crcans;nec  non  quod  mul- 
tis alijs  modis  d mc  caufentur , deponantur  in 
ipfo  relationes rationis;crgo  norcpupnatDeo 
caufare  in  fcrelationcm  rationis, quia  aliquid 
rationis  repugnet  ipfi.  Sed  neque  repugnat, 
quia  comparatio  fitx  intelleftionicotradicat: 
ergo  neutrum  repugnat.  Probo  minorem  fe- 
cundi partis ; illud  perfeds  intellcdioni  non 
contradicit , ad  quod  intelligcndum  exhibet 
fundamentum  intclligenti ; fed  dum  Deus  in- 
tellexit creaturas, datur  fundamentum,  vt  ad 
illas  comparetur;  ergo  illud  comparans  fux 
intellcdioni  non  contradicit.  Prob.  minor, 
datur  fundamentum  vt  Deus  mtelligat , fe  in- 
relligere  creaturas  ; ergo  dum  Deus  intelle- 
xit creaturas , datur  fundamentum  , vt  ad 
illas  comparetur.  Hxc  ita  poliii  , vt  fubttle 
Scoti  lervareiur  allumptum  ; fic  Scotus  fupra 
in  qHodUb.  probare  videtur  , ex  eo  quod 
Dei  poteftas  pofsit  ad  polsibilia  comparari, 
& e contra  ; fcd  neque  relatio  potentis  ad 
polsibilia  ; neque  poisibilium  ad  potens, eft 
rcalis;  ergo.  Addo, facilius  polle  (uaderi  cx 
eo  , quod  vnam  cauiam  polsibilem  pofsit 
adii  comparari  ad  effeftum  fuum;fcd  nulla 
caufara  relatio  eft  rcalis, iuxta  illam  famo- 
fam  rationem  Scoti , quod  nulla  relatio  eft 
maioris  cxillcntix,  quam  fundamcnttitr.:ergo 
dum  talis  relatio  iit  adualis, debet  elle  ratio- 
nis. 


r Efoluo  i.  Deum  polle  elicere 

adus  ad  quos  refUtct  relatio 
rationis.  Tta  Dodor  i . d. 
vnie.  f.  poteft  dici  ,Sc  alibi,  quodde- 
duciluretiam  ex  qnedhb.  6,  f.de  iwro.Sua- 
deri  p >te(l,iupponcndo cx Dodorc  m i.quod 
Deu,  in  primo  inflanti  cognofcitfua  eflentiam 
fubralionemtre  abfoluta ; in  fecunjo  produ- 
cit Iapidem  in  c{Tetntelltgibi|!;in  tertio, forte 
poteil  Deus  comparare  iu»m  intelledioncm 


25  Confirmari  poliunt  omnia  a pa- 
ritate voluntatis  divinx  , qux  per  compa- 
rationem acceptam  caufat  ens  rationis,  iux- 
ta probabilifsimam  leotentiam,  iuxta  quam, 
gratia  elt  concretum  mteutionaic  dicens 
pro  materia  entitatem  phvficam  eius  , cu-' 
jus  pulchritudo  allicit  voluntatem  dtvt* 
nam  , vt  ponat  in  habente  ipfum  amici- 
ri® , & gratirudinis  padum  ; quo  perfici- 
ar , St  formalirer  completur  j fej  hoC 
quod  dicit  pro  forma  gratiofum  concretnm, 
N eft 


_fft  quid  rationis  ,vt  phyfcocontwpofituj» 
»rpo.  * . : . : ; • i-,  .citd 

30  Refolvp  %.  debere  inferri  e*  diiS», 
Deum  poffecaufare  fecundas  intentiones  tar 
gicai.ColigiturexScoto  fupra  tepente,  qt|«d 
jqd  quodeumque  intcftjgihilcadquod  0Q5sp°r 
jeft,  & Deus  fuam  intelIe<aionea>  compara- 
Sty  fcd quod  Petrus  y.e.  fit  fubie&um  m hftf 

Iropofiti  one,  Petrus  cfthomo  ,eft  ioleiligibu- 
t : ergo  poterit  Deus  Petrum  ineffe  fubjicibi- 
/is  comparare,  Prob.  illatio. Quia  non  repug- 
nat,quod  mtel  I edus  divinus  vmat  intcUigi- 
bilifer  hominem  curo  Petro , dicendo  de  Pe- 
tro,quod  eft  animal , & fic  quod  anima)  po- 
Jtat  iutentionaliccr  in  Petro;  fed  ukefle  infe- 
,iionaliter,cft  ratiooijiergo  non  repugnat  inr 
,tcl!eauidivinoc6pofi«copsiratio,esqua)rqr 
.inediate'  caufetur  elle  intetutonalc,*  rationis., 
Prob.  maior  illationis,  ex  eo  quod  repugnat, 
quod  intentionaliter  pofitiye dividat  Deus  ho- 
minem l Petro,  fiquidfm  noo  poteft  Deus  i n- 
teUigere,quod  Petrus  non  fit  bqwojergo  non 
fepugnat,quod  intelle<ftus  divinus  intelligjbi- 
Jitcr  vmat  hominem  cum  Pctro.Prob.punc  mi- 
nor illatiomsitunccomumcatur  animali,  aut 
homini  effit  intentionaliter,*  per  rationem  in 
a lio, quando  per  vnionem  rationis  habet  ede  io 
ilIo;fed  per  hunc  aflum,  Petrus  eft  homo,  per 
vnioni  rationis  ponitur  bomo  in  Petro;  ergo 
illud  elle  intentionaliter  hominis  in  Petro,  eft 
rationis,  Prob.  minor,  quia  tunc  non  ponitur 
bomo  in  Petro  (in  hoc  quaroplurimos  vidi  er- 
rantes) per  idempeitate  realcm;  ergo  per  rela- 
tloncn.  vnitiva  rationis.Prob.aneeceJcns,quia 
fi  per  idemptiratemrealem  poneretur  homo  in 
Petro, dum  fufpenderctur  a Cius,  & rcalis  idep- 
titas  auferretur:  ergo.Dcinde,  & rotliusjquia 
aftus  intelle&us  differt  ab  a, -tu  omnipotemiz; 
fcd  a dius  omnipotentiae  ad  fummum  ponit  vnu 
ioalioperidemptitatero  realcm  ; ergo  aftut 
intelleaus  ad  fummum  poterit  ponere  illud 
per  idempti ratem  rationis. 

3 1 Confirmantur  omnia;  dum  homo  po- 
nitur in  Petro  iatcliigibilirer,eft  impcrcepttbi- 
le  , quod  homo  non  intelligatur  in  ordine  ad 
Petrum , in  quo  ponitur , * quod  Petrus  non 
cointelligatorm  ordine  ad  hominem  ,qui  in 
ipfo  intentionaliter  ponitarjfed tales  refpcctus 
non  funt  reales,vtpote,vt  inter  extrema  reali- 
ter  idetnptificata;crgo  iunt  rationis,  ficuti  ra- 
tionis eft  vniofundarts  ipfos.Nuncfic,ilIavn«o 
cum  iam  Cr,  poteft  a Deo  communicari  per 
a®um,per  que  dicatur  de  Petro,  & hunc  con- 
ftttuere  fubie&um;*  relationem  rationis  ho- 
minis predicarcdc homine, * illum Conftitue» 
re  fic  prsdicatum ; ergo  lecundas  intentiones 


polfecflulaei «Deo, non  repugnat,  i [,  .» 

• 3*  Totasgtmr  difficultas,*  vigor re&p. 

lutioni  noftra  tontransmi  fifliuahoe  , quod 
Deus, fine  intetiigibili  o-4raJictione,  non  p«f- 
fit  io  natur,;  a parte  rei  exili  entibus,caylatc 
fecundat  intentiones  rationis  ; qwr  difficui- 
<81 , & contradiiSio  manet  victa  i» 
l.fr  ut  g.  ?-  firtti/nti  rtfoi*ritne  ilum*y 
fervatis  Icrvaodis  ad  fummum  , ficuti  fca- 
*ant  adntiorntvs  logicam  in  Deo  , * refrrvant 
modum  , qui  formalem  logicae  fpeciem  non 
vprict.  ,,/movoh.jmc' 

3 3 Rcfpl  uo  3 Deuro  entia  rationis  fine 
fundamento  (illa,fcilicet,  de  quibus  loquuti 
fuimus  1 a dtfi.  i.gmtfl.  l ■)  lieni  poteft  cognof, 
cere  , non  autem  fecere-  Quod  Deas  illa  fa<S® 
cognofcat,  fuaderi  poteft  facile ; quia  ex  con- 
trario lequerciur,  quod  peccata  contra  fidem 
non  pollet  vintficarr,  v-  g.fi  ego  intclligcrcm, 
quod  erat  alter  Deusiergo.  Prob.; quia  nullu» 

Eiteft  ftimere  yroduSam  dciJio  , dequa  aon 
ber  cogmiionfiergo  ii  Deus  non  pollet  cog- 
nolccrc  illum  aCtum  , neque  pollet  vindicare. 
Quod  Deus  talia  entia  ratioms  n«  n pofsit  fa- 
cere, fyadcndym  eft  omnibus  illis  rauoidbus, 
quibus  ut  difl.  i.g.  i .propugnavi mus,  quod 
neque  intelieSus  nofter  poteft  ponere  vnio». 
nem  int«otionalet»  inter  illa  extrema  , qu* 
adhuc  ir>;e)lig*bilifer  inyoluunt  contradicor 
nem.  Neque  nervofiijs  poteft  luadcri  , quam 
illa  fubtili  ratione  Ductoris. 

34  Qbpcies  contra  hjjnc  vltimam  refolu- 
tioneraj  quando  ego  cognolco  alterum  Denm 
oon  repugnare, !>euf  rognofnt.quod  ego  cogv 
nofcojfeJ  quod  ego  cognolco, eft  alreru  Deum 
oon  repegnart;  ergo  ,&  hoc  Deos  cogoofcit| 
ergo,*  caqfat,quod  ego.  Inftandum  eft  »rgu- 
tr.entum  , fed,  vt  aliqua  dicamus  , H.efpondc0 
ftarim  ad  illam  crucem  in  maiori  pr$ mentem; 
cognofcit  Deus, .quod  egocognofcoconiun- 
cu  f»ea  cognitione,  concedo;  pricifum, 
negp.  Deinde  ,concelTa  romori,dilf  mguo  csn- 
fequeim  ergo  cognofcit  Deus  alteru  Deum  no 
repugnare , me  cognofccre,  concedo.  Se  c<^- 
nofcere,fulxiiftinguam  infra,nego  pro  nunc. 
Itaque  Deus nb cognofcit  alterum  Deum,po» 
repugnare  in  (e , led  Deus  cognofcit  altcrora 
Deum  non  repugna  rc,cognotci  a me. Sic  Deus 
cognofcit  elle  odibilem  ab  iniquo;  nunquam 
tamen  ab  illius  actu  prae  iliis , le  elle  odibilem 
cognofctt. 

y(  Inftabis  Deus  cognofcit , quod  tan- 
tum habet  elfeobieSive  in  mtelledlu;  ergo  fa- 
cit etis  rationis.  Ad  antecedentis  examen  tboi 
ftatim  , illo  dato  , nego  confequeotiam  , fo- 
ittio  enim  infertur  , quod  ) Deo  Cognofcitur, 

quod 


De  c au  fis, & caufantibus  entis fecnndo  intentionahs.  QJI1,  pp 

quod  a me  fit;  cognofcere  igitur  praecise  non  aflentic  omnem  hominem  efle  animal,  quod 

cft  facere  ; forti?  antequam  ego  cognofca  ens  ipfe diflentiat, aliquem  hominem  efle  animal; 
rationis,  dices  quod  facio;  ita  vt  poftea  cog-  & in  t.  admittat  contradiftgria,poffeappre. 
nofcem!o,quod  feci  , non  faciam ; fed  ita  vt  hcndi  ab  Intelleftu,  ( alioquin  nullomodoin- 
quod  fect,  cognofcam.  Inflas;  Deus  cognofcit  telleflus  pofletdicere,ea  e(Te  c6ntradiftoria,fi. 
ens  rationis : ergo  cognofcit,  Petrum  efle  la-  quidem  affirmaret,quod  adhuc  per  apprehen- 
pidem  v.  g.  Relpondeo  fic  dato  antecedenti,  fionem  ignorabat  J cogitur  explicare, quomo- 
negando  confequentiam.  Deus  enim  cognof-  do  apprehendat  illa, ita  vt  vix  intelligere,  non 

ccndo  ens  rationis  i mefadum.v.g. Petrus  eft  fit  intcntionaliter  caufare. 


lapis,  nunquam  cognofcit  Petrum  efle  lapide, 
led  Petrum' lapidem  efle  cognitum  i me.  Ita- 
que Deus  non  vnit  intcntionaliter  Petrum  cu 
lapide  ; fed  pracise'  cognofcit  Petrum  ,&  la- 
pidem efle  vnitos  intcntionaliter  a mc;&  cum 
ab  illo  fiat  ens  rationis  i quo  in  tertio  repug- 
nanti ponuntur  extrema , hinc  cft , quod  cum 
illa  Deus  non  vniat,fedabalia  vnitacognof- 
eat,  non  faciet  ens  rationis.  Itaque  facere  eft 
illud  cognofcere  pradice  ; non  vcrtS  fpecula- 
tiv£  Videantur  di  fla  in  qmdfl.  i . 

3 6 Inflas,  ens  rationis  habet  refpeflu  in- 
telleflus  divini  efle  obieflum;ergo,&  refpe- 
flu illius  habet  efle  faftum.  Adhuc  relido  an- 
tecedenti,negari  poteft  confequentia;quia,etfi 
ex  eo,quodfitobicflum  intelleflus  divini,fe. 
quatur,  quod  id,  quod  eft  obieflum,ens  ratio- 
nis fit,  nunquam  tamen  lequitur,  quod  fiat  ex 
eo,  quod  fit;  aliis  neque  eflet  , neque  fieret. 
Inftas,  non  poteft  er.s  rationis  tantum  habere 
efFeobiefium  mei  intelleflus, quin  egoipfum 
faciam;  ergo  neque  poterit  efle  obieftumin- 
telleflusdivini,  quin  ab  ipfo  fiat- Adhuc  poteft 
negari  antecedens ; quia  dum  faftum  ab  alio 
pricise  cocnofe*1 » habet  efle  obieflummei 
intelleflus,'*  habet  efle  faftum  refpeflu  alte- 
rius. Pro  quo  cft  notandum , quod  quando  in 
communi  explicatione  entis  rationis  dicitur, 
e$e  id,  quod  tantum  habet  objici  intelleflui; 
runc  non  explicatur,  quid  fit  facere,  fed  ouid 
fit  efle;  verum  enim  eft,  quod  illud  quod  ha- 
bet objici,  eft  ens  rationis ; non  autem  eft  ve- 
rum, quod  illud  fit  eius  fieri.  Hfc  ita  exhibui; 
iam  vt  cuHofitatiahquorum  fatisfaciam;  jam 
vt  aliquomodo  fimilium  objeftionum  an- 
xietatem fatisfeciantyidbtK  qui  nobifeum  non 
fervant  entis  rationis  fupra  pofita  principia, 
iuxta  que,  * Doftorem  noftrum  folidius  eft 
refpondcndum. 

37  Doftor  igiturnofter,  Conformiterad 
doflrinam, quam  fupra  in  dift.  i.expofui- 
itnis,  priobieflum  argumentum  proponit , & 
folvit  in  z.d.  I V-l-f.  Ttntnttj illam pofiit- 
ntm,  verf.  *d  tlind  de  Vixintelligibili , &c. 
Cum  enim  in  qnodhb.^.  & alibi  teneat, quod 
diiocontradifloria  non  pofsinrcaufari  ab  iii- 
tellcflu  , quia  eft  imperccptibiie  , quod  qui 


3 8 Re fpondet  igitur  Doftor  ad  argurae- 
tum  , (quod  innuit  efle  Angelici  Doftoris) 
verum  efle,  quod  contradifloi  ia  , * fimi  liter 
repugnantia  poflunt  apprehendi  ab  inreileflu; 
ita  tamen,  vt  non  intelligatur  contradiftortu 
cumaflenfu  , defeflu  cuius  fic  apprehendere, 
eft  vix  intclligi,*  fic  intelligi  nil  caufare.-quo 

pafloaitScotusperfefleintelligimus  , quod 
efle  verum  credimus,*  afleveramns  ; & non 
intelligimusefle  veru , quod  nec  alleveramus, 
nec  credimus,  ctfi  illud  apprehendamas. 

3 9 Ratio  debet  coligi  ex  ipfo  citato  in 
tjuodUb.  quia  ad  hoc  vt  aliquid  obieftive  ha- 
beat efle,  requiritur  , quod  conftct  partibus, 
ex  quibus  falrimintentlonaliterefficiatur , & 
fitvnum;  fed  ex  contradiftorio  apprehenfo, 
adhuc intentionaliterfien poteft vnum  ; ergo 
ita  vi  x intclligitur,  vt  formal  iter  efle  obiefli- 
vum  non  habeat.  Minor  revocatur  in  me.-no- 
riamjtunc  exaliquibus  fit  intcntionaliter  vnii, 
quando  intelleflus  intelligibiliterilla  vnit;  fed 
eft  impofsibile , quod  intelleflus  vnita  irtelli- 
gat  , qus  firmiter  invnita  intelligit ; ergo  eft 
impolsibilc,quodcx  contradiftorio  appre- 
henfo, adhuc  intcntionaliter  fieri  pofsit  vnum. 
Prob.min.  tamftrjfla  vis  contradictionis  po- 
te (1  vigere  in intellcflionibus,*  aftibus intel- 
leflus , quam  in  intelligibilibus,  & obieftit 
afluum;fed  eft  impofsibile,  quod  aliquod  ob- 
ieflum  fit  a parte  rei  vnitum,*  non  vnirum;er- 
go,  & eft  non  minus  impofsibile , quod  intel- 
leflus vnita  intcliigat  , quae  firmiter  invnita 
intelligit. 

40  Dices  , quod  licet  ego  non  aflentiarn, 
lapidem  tamen  pofliim  concipere  pofitumin 
Petro.  Sed  contra;  quia  ex  reflitudine  aftus 
contrarijconcipiofirmiter  lapidem  non  efle 
m Petro  pofitum  tergo,  *c.  Nilominus  ta- 
men, qui  iuxta  verba  Doftorts  velit  ab  hume- 
ris hi$  cruces  ingeniorum  evertere  , tergat  (1 
maluerit, vertere  quibit  dicendo  , qaodli.-ct 
nullus  intelleflus  pofsitaliquod  efle  obieflivft 
rationis  caufare  per  aflom  allentientem  , fin 
autem  per  pure  apprehendentem.  Ratio  cft; 
quia  tunc  aliquid  rationis  cauiattir  iuxta  Sco- 
ti Doflrinam,  ijuandovnum  cognofcitur  io 
ordine  ad  a|iud;  fed  dum  audio, vel  dc  alio  in- 
N * tclli- 
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telligo,  quod  Petrus  v.g.  cft  lapis,  concipio, Sc 
apprehendo,lapidem  eilt  io  ordine  ad  Petrum; 

ergo  tunc  (alii  m illa  relatio  rationis  e*  con- 
ceptu fimplici  relinquitur. 

41  U ndc’  ad  obviantia  fupra  pofTunt  d ice* 
re,  quod  concipere  lapidem  in  ordine  ad  Pe- 
trum, prxfcindendo  ab  aftenlu  , bene  poteft 
compati  cum  non  concipere  lapidem  in  Petro 
per  conceptu  meum  affcnfu  contra&um  , qui* 
ifte  eft  conceptus  inferior  .Semper  tamen  noto, 
quod  adhuc  ex  fuppofitionc,  quod  fic  aliquod 
elfe  rationis caufetur,  requiritur  comparatio 
vnius  ad  aliud,  quia  fi  prxeise  apprelienderem 
hanepropofitionem  v.g.  Petrus  eftanimal,  ita 
vt apprehenderem  abfolute  Petrum,  idempti- 
latrm,  & animal;  fi  nulla  adfit  comparatio, 
non  caufabitur  ens  rationis;Gmiliter  fi  fine  co- 
paratione , apprehenderetur  Petrus , t dempti, 
tas, lapis-,  tunc  enim  folum  materialiter  efient 
ens  rationis, non  aurem  proxime  , Sc  forma- 
Jiter,  quoufque  vel  relatio  vnius  ad  aliud  , vel 
vnius  cum  alio  cau faretur  ex  comparatione. 
Quibus  addo,  quod  vr  quilibet  intellclius  fine 
affenfu  , imo  cum  dillenfu,  fimiles  relationes 
caufet,  iamhabere  videtur fundamentumjquia 
dum  audio  v.g.  quod  Petrus  cft  lapis , & tunc 
apprehendo  lapidem  in  ordine  ad  Petrum, 
fundamentum  huius  comparationis,^*  vide- 
tur inevitabilis,  non  cft  lapis  prxeise , fed  la- 
pis  auditus,  vel  ex  alio  errante , conceptus  in 
ordine  ad  Petrum;  quomodo  illa  fuperiorco- 
tradiltio,  minui  videtur;  fiqutdem  tunc  potius 
refero,  & comparo  lapidem  cum  intellcdio- 
nealterius  ad  Pcrrum,quam  referam  lapidem, 
■w  in/e  ad  Petrum  , quod  innuere  videtur 
Scotus  trt  2.  verf.  immediato. 

4*  Refolvo  ex  di&is aliqua  fummo  metu 
in  hac  quxftione  rcfolvilTe  , quia  vt  in  initio 
dixi  cum  ingeniofo  Grofto,  hsc  punfta,  pluf- 
quam  proficiant , confundunt.  Noto  tamen, 
quod  difta  hucufque  , non  fubjicio  dicftis  in 
hac  quxftione;  fed  c contra;  Jc  fic  in  cafuali- 
cuiusdiflonantix,  ifta  reprobo , & anteriori- 
bus fubfcribo.  Infer  etiam  de  Angelo,  qux 
fervatis  fcrvandis,rcfoluta  funt  de  Deo. 

ART.  II. 

QVoP.  SVNT  VE  RATIONALI 

fphtr*  expenduntur. 

4}  PTfi  imperfefte,  etiam  in  brutis  dan- 
JOtur  potenti*  intentionalcs  , qus  fo- 
lent dividi  in  internas,  & externas, 
eo  quod  interius,  exteriufque  percipiant.  Pro 
internis  i ntcliigimus  phantafiam  , & appetitus 


fenfitivos,qut  fe  habent  refpectu  illius , ficuti 
voluntas  reipeiftu  intcllefius.Pro  externis  jn_ 
«elligimusfenfus  exteriores  ,v.g.  vifum  ,au- 
<htum,&c.  de  quibus  omnibus,  an  laltiment 
rationis  non  logicum  pofsint  fabricari , in- 
quiritur. 

44  Refolvo  de  omnibus  negativi.  Ira  co- 
3 igitur  exDoctore  in  tjncdlib.  i 7.$.  defeci - 
dt  dicth,v  bi  Do  flor  probat  comparationem 
pofle  convenire  voluntati  ficuti,  & intellec- 
tui, propter  talium  potentiarum  immateriali- 
tatem ; ergo  materialibus  potemijs  compara- 
tionem diiconvenirefentit.  Deinde  coligitur 
«x  2.  d.  I 1 <j.  tenentes  iflnm  fejdionemt 
■verfnd  itlud  de  vix  intelltgibili.  Vbi  ait, 
quod  adhuc  fenfus  intellectivus  poterit  compa- 
rare extrema  ,fi  vtrumque  non  apprehendat; 
ergo  cum  prxdifti  ienfus  materiales  vtrum. 
que  extremum,  vt  emis  intentionalirer  com- 
pofibilis  non  apprehendant,  ipfa  non  poterunt 
comparare  , ac  per  confequons,  neque  ens  ra- 
tioniscomponere.Prob.;  quia  fi  fenfijs  inter- 
nus bruti  pollet,  Vt  capacia  comparationis, 
vtrumqoe  extremum  apprehendere,  poftet , Sc 
vnum  ponereintentionaliterinaliojfiquideni 
illud  cum  alio  poftet  conferre;  fed  ifta  repug- 
nant brutis;  ergo.  Minor  fuadetur;  ( crfi  me- 
lius folulione  argumentorum)  quia  fi  poftet 
vnum  intentionaliter  ponere  in  alio  , debebar* 
& pofte  ponere  vnionem,  Sr  copulam  inten- 
tionalcm  in  illo;  fed  hoc  pofleponerc  cft  pof- 
fe  Judicare; ergo  ifta  repugnant  brutis.  Sua- 
detur n.inor,tunc  nos  elicimus  afhim  judica- 
tivum, quando  per  potentiam  apprehenfivam, 
feucognofcitivam  elicimus  altum  ,perqtiem 
vnum  pnm6  apprehenfum  ponitur  in  alio  pri- 
mo apprehenio,  concipientes, quod  vnum  eil 
aliud;  fed  hoc  deducicur,pofle  facere  brutum; 
ergo  hoc  pofte  ponere  , cft  pofte  iudica- 
re. 

45  Dices  folum  fequi  , pofte  iudicare  im- 
perfedH.  Bene  eft;  ergo  & poftet  impcrf-Se 
difeurrere;  ac  proinde  ellent  homines  paulo 
minus  perfofti  1 nobis ; ficuti  in  ratione,  no* 
lumus  paulom i nus  ab  Angelis.  Quod  poftet, 
etfi minus perfclte difeurrere  fuadetur;  quia 
fi  aliquid  obviaret  maxime  immatcrtalitatis 
defeftus;  fed  ifte  non  obviat,  vt  vnum  inten- 
tionaliter ponatur  in  alio;rrgo  neque, vr  vnu 
intentionaliter  inferatur  exalio.Confirmatur; 
quia  non  magis  diftat  fimplex  apprehenfio  a 
indicio,  quamdiftetiudicium  3 difcurfu; ficu- 
ti enim  interponere  duo  prxeise,  quod  eft  ap- 
prehenderc,  & inter  ponere  illorum  vnum  in 
alio,  quod  eft  iudicare,  ni  1 mediat;  fic  inter 
ponere  vnum  in  alio,  quod  cft  iudicare,  Jc  in- 
ter 


De  cattfis ,£5*  caufant  ibus  entis fecundo  intentionati  s.  Q^lII.  101 

ter  (Mucet*  illudpofitum  ex  alio , quod  eft  48  Objici  folent  S . quod  ovis  fueif  Pa 
difcurrCTC,nil  mediac-.ergo  fi  brutum pofslr  nc  florem  pele  lupina  veftimm  ; ergo  phantaflic} 
duobus apprebenfis ponere  vnum  inaiio.qnod  componit  Paflorcm  cum  lupo  , ac  pcrconfe- 
eft  iudtrare  ; Apotcrit  vnumpofitum  ex  alto  quens  dabit  illi  aliquod  efte,  quod  tantum  obi 
<!educere,<Juod  eft  dilcurrerc.Ex quo  fequere-  icdlivum  fit.  H*c  A ffmilia,  urna  Doa0rem' 
tur  quod  fummum  ipfis  conveniens  poffent  in  a.  A alibi  citatum  fupra  , abfolutc  necanda 

-deducere , A beari.  funr,quoadpun(ftamcompofitionis:ovis  enim 

4<S  Prob.refolutio  quoad  fenfus  externos,  non  vnit  Pallorem  cum  lupo  , lid  pracisc  ap- 
A ponitur  vifio  pro  omnibus.  Ens  rationis  fa-  prehemiit  I»pum  , determinatum  per  fuccirm 

bricamlum  a potentia  vifibili  dcbetelle  cornu-  accidentis  lupi.Ratio  eft  DoiSoris,  qUja  fcnTus 
Sum  cxvifibili,A  ex  non  vifibili, feu(vtvnius  rntellciftivus  vt  comparet,  A vniat,  debet  fup. 

Recentioris  vitcmusevafionem)exvilo,A  no  ponere  apprehenfionem  |>arrium  , nolim, am 
•vifo;ficuti  ens  rationis,quud  eft  v.g.Petruseft  fiatuuio  per  tertiam  cognitionem  ,qur  Irnfu 
Iapis, debet  ellcconiunctOcx  Petro,  A cx  non  communi  rcpugnantjpotemia  enim  materialis 
Pcrro,qnia  lapiseft  non  Petrusifed  comumftQ  eft  tara  turpis  ,&  in  tam  oiJ  obiedtorum  co. 

ex  vifibili,  A non  vifibili  non  poteft  ipoientia  iativa  , vr  in  cafu  ovina  fug*  , nonconcipiat" 

vifiva  videri; ficiiu  neque  videbitur  cooiundtu  illud  efte  lupum;oon  cmm  concipit  Jupunf  Sc 

cx  v»ro,&  ex  non  vifo;ali!s  non  visu,  & invi-  illud, (ed  folum  concipit  lupum;  & fic  duo  co- 
fibile  forent  obicftu  potenti*  vifivae.crgopc-  laiive  no rt conciprt ; quare  ncc  valet  vmre  & 
•nes  vifibilitatem  nonpotcftens  rationis!  tali  totum  qux  valent  fic  vmri,valenl  efte  obic&i- 

potentia  fabricari. Idem  medium  vertes  in  au-  vum  recipere,  vt  diffuse  extat  explicatum  fu. 
dibili,A  appetibili.  Dices, quod  vt  potentia  vi-  pra.  ‘ " 

fiva  v.  g.  caufet  ens  rationis,  non  requiritur,  4y  Objieier  j.  imaginatio  eft  animalis 
quod  habeat  non  vifibilc  pro  obicdtoslcd  quod  quxdam  marerialis>A  i ntema  potentia, horni, 
td,  quod  videt,  aliter  videatur , fcilicet,  quod  robus,  A brutis  communis,  eo  quod  propoli» 
videatur, vt  purpureum,  quod  eft  viride.Scm.  oblecta  mag,s  dHeernat  natur*  ductu  , quam 
per  inflat  fnpcrior  rallo, quia  id  , quod  vijec,  rationis;  vt  dixi  miis  in  fuga  ovis;  led  potentia 
vei  habet  vifibili  ratem  purpuream,vel  non  ha-  imaginativa,&  cogitativa  hominis  plera  im- 

bet>si  habet:  ni  I fingit.  Si  non  habet  rergo  non  pofsibilia  fingit  inYommis  , ncc  non  dividit 

videt  id,  quod  vidci;acpcr  confequens  (emper  componit, & difcurm;  ergo  dat  illis,  Circaeus 

illius  vifionis  erit  obie&ummonvifibfle.  fic  operatur,  aliquod  ellc  objeaivc  tantum 

47  Objicies, reprefentarc  remaikcr,ac eft  Aliqoandocxaminavi  maiorem fvllogifmi, Sc 

inre,eftfignum  evidens  cntisrationisjfedpote-  exiftimavi  aliquam  differentiam, etfi  non  ftri- 

tia  vifiva  vaculum  reftum  in  aqua  refpicit  vt  (Sarti, i iter  aliimativam  hominis, & bruti;  etfi 

eurvumiergo.  Maior  non  videtur  habere  fup-  cnimdum  homo  fimplicitet  apprehendit, fimi- 
poficam  evidentiam, dam  colatio  non  adfir,  lis  bruto  videatur,  fempertame  in  ipfius adfus 
qma  aqua  reprefentat  vaculum  curvum, aliter  fimpficftate  clevatinr  vis  relidet, quam  in  aSi. 

fnfe  flans, & nonpnflum  prefumere,quod  aqua  bus  brutidiomo  enim  poteft apprehendere fim- 

•ntia  rationis  fabricet.  Deinde  poteft  refpon-  plicirer  difeurfum , A licet  talis  adtus  non  vi- 
deri ad  minorem, quod  afcic&uns potentis  vi-  (Icatur  hominis , qnjaquin  iifcurrat  , appre- 
fiv*,non  eft  tue  vaculum  reiSum,  fed  iflod  efte  hendit,quod  difcurrir ; attamen  adhuc  fic  ,ai 
in  rc  repr:  fenwtum,vt  curvum, leaparsaqu*  HJud  apprehendenda  ampliatur  b&us,  qui  hu- 
habentis  formam  vaculi  curvi;quod  fuadcrr  po-  manus  non  fit.  Sed  quidquid  de  hoc  in  fuo  lo- 
teft  tquia  fi  vfquead  vaculum trar.firct vifio,  co  fir.  Reipondcri  debet  negando  minorem 
nullo  intermedio  vitiante,!  fortiori  vaculum  fyllogifim.  Itaqueficuti  nunc  dicebamus  ,ho- 
reftum  videretur  Hsc  folutio  poteft  ad  plura  moin  fomnisformaiiter,A  praiSicc,  neque 
huiufmodiadaptarijtenedo  fcmpcr,quod  cir-  componit, neque  dividit,  neque  difeurrit , fed 
ca  proprium  fcofibile,  nunquam  lenius  exter-  pr*cis«abfquccomparatianc,compofittirr,di- 
nus  fallitur  perle, fed  ad  fummum  per  accides,  vifum  ,&  difeurfum, (impliciter  apprehendit} 

cx  immutatione  fpecieii  oculus  fiqutdemfem-  Sic  etiam  non  prodico , A comparativo  fed 
per  videt  nbieaa,vt  perfpecics  rcprefentata.A  fimplici  , A veluti  fpeculativo  intuitu  ovis  fu- 
ideo  non  fingit  i Ha, fed  per  vitrum  phibfopha-  git  lupum,  A non  cane,  nonperctpicndn  for. 

!e,  v.  g.  veros  colores  i*erCipit ; qui  tamen  etfi;  mahter  oppofitionem  lupi , A familiaritatem 
•Atu  in  terra  non  fint,cum  tamen  illos  non  canis, fed  fugit  lupu,quia  fpccics  lupi  rcpresc- 
componat,  fed  limplicitcr  apprahendatens  ra-  tat  ipfi animal  oppr,fitum,non  ver 6 fpecies ra- 
tionis non  facit-  nis,qu*  intuetur  fine  *ftimationccoparativa,; 

H*c 


102  , Diftinftio  111 . 


f o Hxe  omnia  , folum  apparientia  obji- 
cere difficultatem  poiluntfuadcre  in  ipfo,quod 
apparet  in  difeurfu.  Sicuti  enim  in  fomnisho- 
mo  videtur  nobis  compone  n$,dividcns,&c.fic 
nobis  videtur  difeurrens;  led  revera  non  vide- 
tur bene  (onare,quod  homo  fopitus  difcurratj 
ergoetfi  appareter  videatur  coponens,non  de- 
bet cohg^quod  coponat. Minor  poteft  luaderi 
duplici tcrjpr  imo  ex  co,quod  e lat  ior  fitappre- 

henfiva  cogitatio  hominis  pervigilis,  qua  furn- 
ma  cogitatio  hominisconfopitijied  adhuc  ho. 
mo  peruigildum  apprehendit  diicurrere,  non 
difcurritjergo  dum  foporatus  fumme  apprehe- 
dat , & cogitet , nullatenus  difeurret.  Secun- 
do, quia  fi  homo  difeurreret  > debebat  pati, 
quod ftri&e  intelligebat; fedex  munereintel- 
ligibiliter,&  difeurfive  pati,eft  intclledusjer- 
go  cum  in  fomnis  difeurreret  ,fequeretur,vel 
quod  ex  phamafia  non  difeurrebat,  vel  quod 
intclligibtliter  pati  ex  munere  intelleSivo  non 
erat. 

QUrfiSTlO  IV. 

Completu  , pro  diviflone  entis  rationis 
reflant , & quid fi1  ens  rationis flnt 
fundamento  in- 
forent. 

f i T~V  Ividi  poteft  primo  ens  rationis 
| J in  ens  rationis  cum  fiindamen- 
to,&  fine  illo.Ens rationis  cum 
fundamento  dicitur  illud,quod  caufat  intelle- 
ctus in  aliquo  obiedo  excitato  ab  aliquo  mo- 
do, (eu  pafione  illius  ad  indar  cujus  aliquod 
effe  obiedivu,&  rationis  ei  applicat, v.g.durn 
cfle  obiedivum  vniverfalitatis natui*  appli- 
cat, exhibente  illa  realem  pluralitatis  apeuu- 

dinem.  Ens  rationis  fine  fundamento  dicitur 

illud,  quod  intclledus  caufat  in  obicdis  nul- 
lam habentibus  proportionem  ad  illud, imo 
contradictionem  intelligibilc  captui  exhiben- 
tibus v.g.  Deus  non  eft  ens  Scc.  Deinde  ens  rk- 

tioniscum  fundamcntopotcftfubdividi  in  lo- 
gicum, di  non  logicum.Logicum  dicitur  illud, 
quod  cadit  fubperfedodillctendi  metro  iuxta 
etTc  fubjicibile , Sc  praedicabile,  definibile , St 
divifibilc  Scc.  Non  Iogicum,vtile  taroen,dici- 
tur  illud, quod  cadit  fub  vocis  perfeda  forma- 
tione, & locatione  per  cafus,&  tempora,  fi  fit 
pure  grammaticumjfin  autem  fit  poeticum  per 
metri, & rirhmcconfonatiam,  & per  elcvatio- 
rem,  3:  pulchriorem  vocuro  , Sc  conceptuum 
locationem  fi  fit  rhetoricum  : qua  propter 
multam  affinitatem  habet  Rhetorica cumjo- 
gica,cum  finis  Rhetoris  fit,  perfuadere  dicedo. 


j * Deinceps  ens  rationis  raro  logienm, 

3uam  grammaticum  poteft  dividi  in  tranfeen- 
ens,  leu  metaphyficum,&  indeterminatum, 
feu  concretivum.  Ens  rationis  metaphyficuni 
dicitur  illud,  quod  cfle  rationis , non  dicit  vt 
huic  vel  illi  fpcciali  prims  intentioni  appli-a- 
tum,fed  folumvtficformalitatem  rationis  ex- 
plicat;^ contra  ens  rationis  determinaturo,  8t 
co neret ivum,vt  diximus  di/),  z.  .quod 

fi  fit  logicum  eft  quintuplex , fcilicet , Genus, 
Di/fcrcntia,Spccies,Proprium,&r  Accidens,& 
etiam  erit  multiplex, fi  fit  grammaticum  iuxta 
vetfionem,8c  declinationem  vocum, & verbo- 
rum tendentiam  coniugantem.Rurfus  vtrum- 
que  ens  rationisprimd  fubdivifum  dividi  folet 
iuxta  aliquos  in  negativum,privativum,8c  re- 
lativum. Primum  dicunt , elle  carendam  for- 
ma io  fubiedo  meprojConcepra.vr  forma  pofi- 
tiva;  v. g. coecitas  concepta  in  !apidc,vt  forma 
pofitiva.  Secundum  dicunt,e(lc  carendam  for- 
ma in  fubiedo  apto,vt  pofitiva  concepts,v.g. 
tenebra  in  aere. Tertium  dicunt  cfie^um  for- 
maro pofitivaro  concipinius  cum  rcfprdu,que 
revera  nonhabet,v.g.  relationem  virtutis  om- 
nipotenter producentis.  Simili  modo  conci- 
pi endo, poter  is  fignare  ens  ratioris  pofitivum, 
abfolutum  j Sc  quodvis  aliud  per  contrapofi- 
tionem  conceptus  ad  rcalitatem  obieflorum, 
& entium. 

} 3 Sentio  tamen, quod  fi  iuxta  Dodorem 
(Iride  alloqui  debeamus , nullam  divifionera 
formalicer  debemus  ponere  in  ente  rationis 
iuxta  terminos  abfoIutos,8c  rc-fpedivos.Fun- 
damentu  iuxta  Scotum  delumiturex  eo, quod 
nullu  ens  rationis  fit,  quod  non  habeat  cile  im- 
mediate formatum  a comparatione; nullum 
elle  i comparatione  formatum  poteft  die  abf- 
que  rcfpedu  ,&elle  inordinead  aliud;  rrgo 
nuilumdle rationis  poteft  I refpeQivo dividi,. 
Sc  tn  ablolutum  verti.  Deinde  aliud  excitabo 
funda  metum  iuxta  rationem  ,ex  eo,  quod  ali— 

Juando  entia  illa,  quorum  elle  formale  intrin- 
ecuro  non  percipitur,  fumere  folent  denomi- 
nationem extrinfecc  (prcificam  a terminis , in 
quibus  infunt;quo  pado  poterat  dic  i, quod  du 
ex abfoluto fiebat  figmentum,  &e  contra, po- 
terat extrinfecc' ens  rationis  denominari  ab- 
folutum, vel  c contra;ergodum  infallibiliter 
cognolcatur  in  ipfo  cfleentis, forma  i qua  pof- 
fit  fecundum  ipfam  denominari,fitpernuuserit 
ad  extrinfeca  recurfm,led  ex  tot  ij  didis  iux- 
ta Dodorem  ,&  ejus  rationem  , iniplo  efle 
proprio  coparationis  rationis, relativa  forma 
cognoftntur;ergo  recurfus  ad  alias  denomi- 
nationes fuperQue,  Scinvtiliter  ex  alijsextra- 
ntjs  habetur. 

C(»n- 
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|4  Gootri  primam  divifionem entis  r*. 
tionu  objiciunt  aliqui  fcotift*  intendente» 
probare  nonelle  ngorofam,exeo,quod  illud 
ens  rationis  *quo4$tfioe  juramento  pofsit 
fierifine  illoiaiunt  enim,  quod  ad  hoc  fic  fa- 
«ifodut»  ineelJsftiw»  facunditas 

contra*  iari  twgopxpduci  «W*  fanda  nento , 
vel  fine  illo, cft  quid  accidens  enti  rattonis.In 
primis  fentio, polle  inflari  argumentum  in  ip- 
.fos  admiterttes  ens  rqtionis  ftctjfts  dividi  in  ai* 
Jhl  ture, fit  relativum; quia  quid  tmpjd^  fx- 
(«undit&tl  («clltciiv*,  vt  faci#irelati'imri),cns 
«tion»,  quod  efccit.abfolutu®,&  fic  deftua- 
vi  diVifione  i ergo.  ■ i *bW!  «i  m 

f f St  dicant , quod  terniinifjinlabfoiutij 
& et  illis  abfolucum  debet  ellc  rcfultans : Dt, 
e*m  ,tpia&CimHrmwiiitm  fundamentum, 
«sim  fundamento  debel  eflcrefiilruavXi  dicant, 
qtl  'ddum  «x  abfolutis efficiatur  relativum  , 
nnnquam  loquitur  , quod  ens  rationis  , quod 
«fat  abfo  iitum  , fit  relativum  ; difttnftmn  fi. 
quidemtmtiimiliter  in  noftro  cafudici.Setto 
tamen  prbrtfponfione, nuoqua  pro  firuSa  n S 
ferorum  diviftonedebereargui  ex  ecquod  eu„ 
ti  di  vi  fo  accidat  , veinon  accidat  mxta  pro. 
politura  modum  argumentitquia  alias  fcque- 
retur,qilQdadhucdivilio  in  Ipeciticasdiffeien. 
tias  non  mimjs  accideret ; animali , fiquiden» 
fecundum  ft,  accidit  quodlibct  ex  dividenti, 
bus.  Deinde  dico  fore  impcrceptibilc,quodiU 
Jqd  ens  rationis , quod  cum  fundamento  fbr- 
cqatuN  pofsit  Seri  fine  illo;  ficati  dt  imperccp- 
tibite,  !uod  animal,quod  torn, aliter  praedica- 
tur debomine , prodicetur  de  lapide,  & quod 
1 «eunda  intentio  vniverlalitati»,quscaulatttf 
jn  natura  communi , caulctuc  fine  1 1 ia , & fic 
iealij». 

f 6 Circa  fecundum  m titulo  propofitum, 
ex  didtii  breviter  poteil  formari  refolqtio. 
Sentio  igitur  , eos  rationis  fine  fundamento, 
pede  explicari  dicendo  , ellc  »<«  tx-nmm  po- 
%ik xi  , •dbne  ixlclligibiliter  xax  fttr/l  fari 
vxxm  fixe  nxtradichaxc.  Haque  noc  em  r»», 
tionis  v.g.  Petrus  non  e(t  Petrus, adhuc  per  m- 
telle&uro  nonpoleft  ede  vnum,quin  ciu*  vni~ 
eas  daocontradtdot  ia  inducat;  v.g- quod  Pe., 
*rus  cft  ,&  quod  Petrus  non  e It ; & fic  de  alijs 
ratiocmabis.  Inferes  etiq/n  , fufficicntem  cito 
•xpUcati  onero  pro  communi fstmo  ente  ratto- 
nts,quem  tradit  Dodtor »«  j.d  jt-f,  vn.  f,  ad, 
4 Umd  etiam  dica , vbi  (ener,quod  «ns  rationis 
non  elt  in  aliquo  , iti/tW  leW*"*  habet  efli  »i.  i 
etSkive  ix  ixtiHth*,fic*tcagnitnm  i » cegnaf- 
tuxta.  Pro  cuius  delcriprionis  perfefta  imcl. 
Egentia  debes  notare , quod  licet  boc  concre- 
tum, v g homo  cognitui, fit  r*UQius;fornaat»»i 


i»*n , 3c  ellc  obvedti vum  rationis,  non  eft  effe 
hominis,  fcd  clle  cogniti,  cum  folum  hoc  cfle, 
fit  fimp linter  J cognq Icente  dependens; itaque 
fic  eft  philo fophaodum  i n hi»  concreti»  ex  prt- 
tna,&cx  fecunda  intentione  formatis  , ficuO 
in  concreto  albo, ex  fubftantia  informata,  acci, 
denti  philofophan  folct. 
i fT  Objicies  , quod  eft  a parte  rei,  cft  ali. 
quid  extra  intellectum  ; fcd  enti  rationi»  eoo» 
venit  etTe  Sparte  rei;  ergo  enti  rationi»  conte, 
mt  die  aliquid  extra  tuteilcdum.  Minor  lua. 
detur ,quia  quod  ell  tantum  obicdive  in  intcl. 
ledfa,  es 4 parte  rei  repugnans,  St  impolsibilc; 
ergo  eo»,  talionis  eft  4 parte  rei.  Relponderi 
poteft  huic, dcfirrilibuj  argur, entis  , dillin* 
guendo  maiorem  lic  , quod  eft  i parte  rei  re* 
pugnans  cxtfterc  i parte  rei , eft  aliquid  extra 
clle  obKCtivum,nego;  quod  eftaparte  teipee 
non  («pugnaturam  exiftcridia  parte  rei, con- 
cedo-Vel  fic , quod  cft  aliquid  4 parte  rct , eft 
aliquid  extra  cfla  «bicCtivum;concedo,  Eft  ali- 
quid ,q«od  (olum  efi  * parte  rei  nii;  qego,  3c 
fic  reliqua  diftingtjo ; &.  ad  probationem  mt. 
noris  relponderi  debet  fi  militer  diftinguendo 
antecedens. Uaqueesiftere  i parte  reiconve* 
nit  per  repugnantiam  enti  rationis,iuxfa  fra- 
fim  arguenti  im, quod  eft  ei  dilconvenirecxi- 
ftese  i par  te  rei  ^ ficuti  qm  velet  dicere  , quod 
dllctirrcre  convenit  Itoni , fcilicct , per  repug- 
pantiam. 

}8  1 nftabis,quod  cft  pofsibije  ,poteft  e\i. 
fteie  a parte  ree; fcd  ens  rationis  eft  polsibile  } 

aliis  afipgllet  fieroergo.Diftingui  potcftma- 
iorlfic  ,fi  eft  pofsibde ad  exiftendti  extra  fpbte. 
ram  pttre  intentionalfm,  eS  verum;fi  verofoa 
Inoi  fit  pofslbilc  ad  exiftendum  intra  illam, 
Cft  falfum  ,& fic  rcliquapcrcipio,  iraqne  licet 
concrptibilitas  entis  ratjonis  squivocctur  cum 
ftriftion  pofsibihrate  , nii  tamen  tq  re  ha- 
bet vnivocum,  quia  fi  forer  impofsibile  conci. 
ptcns,pcr  locum  iotrinfecum  illaconceptibili. 
(as  ancis  rationis  foret  impolsibilis;  eo  quod 
omne  tfte  imaginabile  ab  aSu  intellciftus  dc. 
rivetur. 

fjl  Dubitabis, an  vnio,quaparres  entis  re- 
pugnatis voiuntur , Cerealis  1 Negative  ref- 
pondeo;imo  addo,  quod  neque  eft  rcylis  vnio, 
qus  ponitor  inter  Petrum,  & animal,  fed  ra. 
(»oni(, /c  intentiooalis;quaprop  rr  lx|>e  juxta 
do. fit  1 na  m doftotis  dixi,  quod  fi  pofsibi  le  fit, 
quod  intcllctftus  dicat, quod  Petrus  eft  lapis, vt 
ignoranter  poteft^am  ens  rationis formalitel 
erit  Petrus  eft  animal , quam  Petrus  eft  lapis; 
neque  aliud  pro  tota  prima  di/hn&ioxc  huius 
primi  Ukri  perfuadere  exilhmavimus.  Vi. 
dcanrux  d>dta  in  bac  difi>  art.i.Sc  quia  in  hoc 

putido 
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punfto  aliqui  fcotifli  fcandalizantur , brcvif- 
»me illud  explicabo. 

io  Dixi , quod  inter  Petrum  , & animal 
eft  vnio  intentionalis,  & rationisjqmafi  vnio 
pofita  foret  rcalis , vel  foret  realis  quia  in  re 
poneretur  vnio,  qus  eft  idemptificans  ex  par» 
te  obiefli , vel  quia  vt  ponatur  vnio  regiis  ab 

intelledu,  fufficit , quod  inccllcdos  emanem 
realem  mteltigat,vcl  quia  ipfemet  realis  adus 
intelledus  ponitur,vt  vnio;  fed  nullo  ex  hit 
modis  vnio  realis  ponitur  inter  Petrum  , & 
animaljergo.Suadetur  minor  per  partes,  dc  in 
primis  quod  non  Gt  realis  propter  primum,  eft 
manifeftum;quia  in  re  idemptificata , (olidio- 
rem caufam,quam  intelledi  vam  petunt,»»  vt 
aliud  intelligere,  Gt  ridiculum.  Deinde  non 
propter  fccundum;quia  quod  intelledus  perci* 
piat,&  apprehendat  vnionem  realem, non  in- 
fert, quod  id,  quod  apprehendit,  realiter  po- 
nat ; fed  quod  ex  appehenfionc  vmonis  realis 
inter  extrema  , habeat  fufficiens  fundamentum 
vtilla,  Gne  intelt igibiti  contradictione  pure 
inrentionalitcr  vniat , ex  qua  contradiftione 
oritur , quod  intelledus  adhuc  pure  intentio* 
na)itcr,nonpo(sit  vnire  Petrum,  & lapidem, 
quia  ex  apprchcnGone  realis  feparationis  ha- 
bet in  fundamento  apprehenfo  vim  contra* 
riam,quam  evincere  eft  imperceptibile  ca- 
pienti contradidionem ; quare  dixi  ,quod  G 
intelleiftus  poflet  lapidem  dicere  d;  Petro, 
nnn  foret  hoc  concretum  plus  rationis , quam 
il  lud  ani  malis , Gquidem  tam  rcal  is  eft  lapis  , 
quam  animal ; deinde  animal  fotum  inten- 
tionaliter  ponitur  in  Petro  ,jqoo  pado  non 
minus  poneretur  lapis  i ergo.  Videantur  in 
probatione  huius  partis,  qui  manent  tnb*e 
difi.trt.  1 . Ttftluttcne  * . & etiam  videantur, 
qui  dixi  mus  indift.  1.  qutft.t,  vbi  clle  obie- 
<5kivum,ciTc  rationis  propugnavimus ; & Gc  il- 
lud elTcobielftivum  vniti,rationis  debet  e(Te. 

6 1 Denique, non  propter  tertium;  quin 
omnis  vnio , live  realis, Gve  rationis,debet  efle 
relatio  ,&  nricipueapud  Noftrates;  fed  adus 
iple  intellectus  eft  qualitas ; ergo  ad  fummum 
folum  poterit  efle  vnioniseaufativum.  Dein- 
de , quia  poftquam  intelledus  dicit  Petrus  eft 
animal  , poteft  Petrum  intelligibiliter  cog- 
nofccre  refledendo  , & Gc  contemplare  tale 
compoGtum  ; fed  tunc  in  tali  compoGco,adus 
realis , Jc  vitalis  iam  non  manet ; ergo  vnio, 
qui  adui  reflexo  ob)icitur, folum  eft  pura  re- 
latio rationis. Deinceps,  quia  talis  vnio  poni- 
tur in  Petro,  v.g.  & non  per  aliud  ,quam  per 
adum  intelledus  poteft  poni;  ergo  non  eft  ip- 
lemet  adus.  Tandem  propter  iam  impugna- 
ta in  dii},  i . a*  vbi  diximus , quod  i)Orv 


poterat  efle  aliquid  reale  extrinfecidenomi 
nationis.  ■ *> ,,i5>  ; > < 
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BxAmbiem  tvreUrifa  Alif*A  differfA  , qat 
r frt  h*i*s  libri  compUmcnt»  . - . 
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Vt  EftabantaKquo,  quietfipro  eople- 
mento  huius  difficilimi  libri  non  vi* 
deantur  parum  proficua , fed  tamen 
cum  fupefeffet  prolixitas, G de  omnibus  inire- 
mus fpeci  ale  certamen  , ideode  illis  in  fequen* 
tibus  coroIarijsjComaiodiorem cingemus  no- 
titiam. . iulo',. 'a  . 'i.-iZ 

i)  Sit  primum  corolarium.Ens  rationis 
C intelligocnm  fundamentorum  fperiali no- 
ta non  reftri  ngatut)  habet  p ropriam  intelligi* 
bilitatc, ita  vt,ficrigorole  iutclligibile  ;provt 
rigoroff  lutelligi  contra  ponirurcum  (hic (fi- 
gere deperacciden5,&  fine  contradidionisfar» 
midine,ita  Dodot citatus  in  t/xedltb.  $.  & i* 
rfHtdhb.  S.f.  de ft enndo  urt-verf,  dr Jiinfie- 
r*r,vbi  occurrit  aliquibus  fcotiftis,qui  fundati 
in  hoc, quod  minuti  entitatis  fit, propria  intellf 
gibilitatem negant:  Contraquod,  aic  Dodor, 
quod  <]HAmvi}  relAtmnet  rAtitnis  fint  dimi- 
nuti entitatis  rcfpedu  relationum  reslium, 
tamen  in  fua  tntitatebabent  oppoGtioncm,  8c 
diftindionem  correfpondentetn  fut  entitati; 
pro  quibus  ponit  exemplum  in  relatione  cau- 
ft,vt  dicitur  de  Deo,  qm  eft  rationis , .V  ta- 
men ipfa  caufa,  fuo  modo,oppofitinoem  fan- 
tam  hAbet  Ad  cAufAtum^fxHt  pAutmiAndfi- 
Itum  ; fed  talis  oppofitio  , & diftindio  fnne 
proprie' intelligibiles ; ergo  ipfa  entita»,  fupra 
quam  fundantur , proprius  erit  intelligibilis. 
Probo  confcquentia;  quia  non  minus  requiri- 
tur ad  efle,opponi,8e  proprie  diftingui,  quam 
ad  intclligi ; feddiminutum  efle  entitatis,  non 
impedit , vt  fit  proprii  diftinguibile ; ergo  ne- 
que impediet, vt  proprie  Gt  intclligibile. 

Suadetur  ratione  contrarium  funda- 
mentum infringente.  Si  prididnmelfe  inten- 
tionale,S:  rationis  non  habuiftet  propriam  efle 
intelligibile,vef  eflet,quia  fuum  eflefuir  in  pri- 
mo efle, intclligibili  contradidtone  compoG- 
tum,& formatum;  vel  quiavt  intelligimr,rc- 
quiritur  , quod  fundamenta  , qui  funt  prime 
intentiones,  primo  moveant  intclicdiim  , (ed 
neutrum  impedit  propriam  inrclligibilitatem: 
ergo.  Prob.  minor  quoad  primum;quiarunc 
aliquod  clle  fine  contradi&ione  intclligibili 
habet  efle , quando  intelledus  habet  fulfieiens 
fundamentum  ,Uripfum  alicui  exifteati  a par- 
te 
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te  rei  applicet , & ex  illo,  & cx  applica  to, ali- 
quod cocretum  conftituat;  fed  ex  tcties  didhs, 
liabcr  infellciftus  fufKciens  fundamentum  , vt 
-fine  formidine  applicet  nature prxcif*  efle  in» 
lentionale  vniver  (alitatis  , Sc  ex  vtroqtie  hoc 
Jconcretum  vniverfale  conftituat ; ergo  cx  eo, 
xjuod  efle  intentionale  intclligibilicontradi- 
s&ione  foret  formatum,  propriam  inteiligibi- 
titatem  non  impedit.  Deinde prob.min.qtioad 
|>artem  principaliorem ; liccl  relationes  reales 
non  moveant  intc!!efh>m,nifi  mediante  funda, 
•mento  ; & licet  diftinftiones  reales  nonmo. 
Veant  illum,nifi  inentitatum  virtute-.niihomi- 
-nus  tamen,  boc  non  impedit  eis,vt  proprie',  & 
per  fe  fint  intelligibilesjcrgo  licet  entia  ratio- 
nis non  moveant  intelleftum , quin  tfte  prius 
moveatur  i primis  obi efhs,nilhominus  tamc, 
boc  non  impediet , vf proprie'  fint  intelfigibi- 
lia . Notanter  dtxi  in  conclufione  de  per fe,  vt 
contrapofitu  adde  per  accides,  quia  fi  intclli- 
•gatuc,vt  cotrapofitum  ad  e(Te  pnm6  cognitu, 
«certG  eft,  quod  fiede  per  fe  non  intclliguntur; 
dicutineqs  ficdeper  fe  intclliguntur  relationes 
reales, quia  primo mtellrguntur  fundantia, & 
aliis  mediantibus,  ipfx  intclliguntur. 

6 J SiffecundO  corolar id.  Ens  rationis, vt 
formetur, & refiilter,non  folii  habet  pro  caufa 
mediata  potentia  intentionale , (dicimus  pote» 
tia  caufam  mediata  el!e,co  quod  ftabiiifiemus, 
caufam  immediata  cil-  ipfumaflu  criparativuj 
led  etiam  obic&ummotivu  excitans  potentia 
ada&umtqua  conclufione  cxiftimoexprcllam 
Dodtoris»/»  i.d.  %.q.  6 in  fine  primi  fi.&  fi, 
contra  ijta  optmone,& tn  fi. ad  rationes  alte- 
riets  opinionis. Vers.puod argMiturySc deduci- 
tur ex  tota  qnafi.  m qua  circa  ratione  notitix 
inrelligibiWsjita  fubtllem  calamu  acuit, & cle- 
vavit,vt  fupra  fe  i psu,(cribenJo,  volat  et. Bre- 
viter niic  megeram  in  conclufionisprobatio- 
ne,q  ia  petit  radicitus  diffufumexame  in  hi. 
de  anima, v\s\  die  illa,8c  de  Scoto  teftimonium 
vcrificabo. 

66  Prob.  t .ex  Doclore  fi. Queritur  vtru, 
vbiinfine  ait  cum  Auguft.9.drrri».c.ll. Li- 
quide tenendu  efle  quacumque  rem,  qua  cog» 
no  (cimus, coge nerarc  in  nobis  notitia  fui;  fed 
ii  cogno Icente, & i cognito  paritur  notitia  que 
cogenirnr ; ergo  nonfblu  potet»»  cognofeens, 
feti  obiedtii  excitando  fccudans  erit  canfa,ens 
rationis  cfigeneras  Prob.fictid  xque  concurrit 
cu  alio  ad  caulatu,fivc  ad  refultans,quod  jque 
habuit  edeursu  cu  illo  ad  causa eaulati , feu  ad 
W,exquorefultar;  fed  ad  aAu  coparativii,  ex 
quotmmcdiatifsime  refultat , aut  caulatur  ens 
iationis,*qualc  habuitedeursu  obieSu,ac  po- 
tctia;ergo,Gi  fimihter  iliu  habebit  atque  ad  ens 


rationis, ouod  ex  illo  reTaltatjSc  caufatur.Co» 
firmatur  didia  ex  DotSore  fi.  ad  jua/hone  igi- 
tur,Q ad  ens  rationis,  v.g  adfecudJ  mtetion? 
vniverfa!itatit,non  concurreret  xque  obietSQ 
cu  intelledu,  maximd  , quia  nulla  fimilitudi- 
nis,8t  proportionis  cofonatia  reluceret  in  illa 
fecunda  intitione genita  refpctftu  obietfti  exci- 
tanrisjfed  relucet;crgo.  Prob.min.fi  non  relu- 
ceret in  fecuda  interione  vniverfalitatis, debe- 
bat efle, quia  obiefKJ  excitas, quod  erat  natura 
humana  v.  g.  non  poterat  intelllgi, neque  vnirj 
eius  fpeties  inteliedhif,  nifi  exiftes  in  fi  ngtilart; 
fed  prxterquam  quod  fingulatitas  nori  eft  de 
quidditate  natura, pruccfit  metaphyfici  prveii 
fio:  ergo  cum  natura  deper  fe  fit  forma  i n ge. 
nito  exerr.plificanda,  datur  proportio , vt  rei 
luceat. 

67  Confirmo  di<fta,fignum  maioris  pro- 
portionis, 5r conionantisdefumi  debet  exeo 
quodpofsit  inteltaftus  notitia  genitam  applii 
care  excitanti  ,8c  fecundanti  potentiam;  fed  vt 

difuse  diximus,  fine  imclligibilicotradivftione, 

poteit  intcllefins  applicarcillam  fccuncfamiii-^ 
ternionem  obiero , Sc  dicerequod  natura  cft 
vniverfalisjcrgoex  co,quad  datur  reluces  pro- 
portio, Sc  firntlitudinisconfonatia;  acpromdd 
motivum  , vt  concurrat.  Maior  fuadernr  in 
quovis  obiefio  movente  ad  cognitionem, que 
tum  illius  Gt  confonans exprefo, valet  ipfi  ap . 
plicari ,ita  vt  obieAam  dicatur  cognitum:  eri 
go  &c.  Quod  etia  in  cote  rationis  reluceat  fi. 
militudo  obiedh  , poteft  corroborari  e*eo 
quod  ens  rationis  fiatabintellea4  ad  fimilfo 
tudinementis realisjfed  ad  fimilitudine,  miU 
lum  ens  reale  apparet  aptius , quam  motivum 
pbieaum  ; ergo  no  eftcur  etiam  in  ente  ratio- 
pis  fimilitudo  obicdlimutivi  no  reluceat.  Ref- 
labat pro  coplemento  iftorum  corolariorum, 
explicare  a quo  mtelleau  , Sc  quomodo  entia 
rationis phantafientur,&  m-dufitus  produ- 
cantut, quorum  notitia  cum  longum  , <St  dif- 
ficile petat  examen  ,ad  libros  de  anima  tranf- 
fertur,  inquibus,  fovente  Deo, illam  evifeera- 
bimus. 

<JS  Sit  Tertium  corolarium.Omnis  ille 
Conceptus  cft  intentionis  prim*  ,qui  natus  cft 
fieri  immediate  a rc  fine  opcre^vel aftu  intcl* 
leftus  negotiantis, qualis  cft, non  tantum  con* 
ceptus  pofitivus,  fed  etiam  negativus.  Hsc 
conclufio  eft  Scoti  ad  hteramra  i.d.ej.  f. 
Item  arguo. verf-  fed  tamen  non  dic-i.  Ita- 
que oirmcs  negationes, pivationes  &c*quae 
cx  natura  rei  confequuntur,nll  habent  ficunu 
df  intentionis.  Suadetur  breviter  ex  ipfi>, pro- 
pe mitium  ejufdeili  f.  Ex  eo  formalifsimd 
nomo  eft  i fecunda  intentione  pratcifus, 
Q non 
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pon  quia  e fi  homo, fed  quia  efl  honio  e*  natu- 
ra reijfed  non  minus  ex  natura  rei  eft  non  afi- 
■us,  quam  ex  natura  rei  fit  homo  ; ergo  non 
minus  conceptus  ex  natura  rei  negativus  eft  i 
fecunda  intentione  przctlus,  quam  fit  przci- 
fus  pnfitivus.  n 

69  Sit  4.  corolarium. Firmiter  eft  tenetu 

dum, fecundas  intentiones  ellc  aliquid  pafsivd. 
Infertur  exfupradidis  ,&  fuadetur ; quia  ilia 
eft  fccuda  intetio  Idg  ca,  qui  habet  clle  nbie- 
duro  libn  Pridicabiliumjled  taie  etle  non  ha- 
bent adus  ipli intclIedu$;etgofolum  die  ob- 
iecfivum,&  pafsivam  cfle  fecundam  intentio- 
nem habebit. Prob,  minori  quia  illud  eft  obic- 
dum  libri  Prcdicabiliiicirca  quod  poteft  exer- 
ceri praedicatio;  fed  hzc circa  efle  activum  vi- 
talis qualitatis  inteliedus  no  exercetur;  ergo, 
ftrpb.  minor;circa  illud  efl*  exercetur  , circa 
quod  inteliedus  intendit  przdicare ; fed  intel- 
lcfius  non  intendit  przdicare  vnum  adum  in- 
tclledus  de  alio,v,g.  cognitionem  animalis  de 
cognitione  borainis;fcd  vnum  obiedum  cogni- 
tum de  alio  , quod  ellc  pafsivum  ftabilivimus; 
ergo.  Deinde  , quia  adus  inteliedus  adive 
fumpti  funt  realcs  qualitates , 8c  ficad  librum 
przdicamentorum  1 pe  (Stantes ; ergo  nequeunt 
file  fecundz  intentiones  logiez.  Itaexprefsc' 
Scotus  in  q , I 1 .vniverf.f.nd  qtttfli». 

pe.  Vbi  aiti  quod  vniveriate  eft  in  re,  veluti  in 
f ubi  edo,  quia  illam  denominat,  non  intelle- 
dum; fed  in  intelledu  dt,  veluti  in  efficienti, 
& vt  cognitum  in  cognoicente. 

70  Sit  { .corolanum.V na  relatio  rationis 
poteft  fufficienter  fundari  m aha  relatione  ra- 
tionis. Eft  ad  hteram  Doduris  Subtilis  in 

.6 .( .de  tertia  ,m  fine. Suadetur  ex  iplo 
fic:  omne  illud  poteft  die  fundamen  um  rela- 
tionis rationis , quod  ipfa  ratio  potefteom- 
parari  ad  alia;  fed  polium  relationem  rationis 
intelligcrc,&  in  ordine  ad  aliam  comparare; 
ergo  cum  illa  fecunda  relatio  fundaretur  in 
prima ,vna  relatio  rationis  poterit  fufficienter 
fundari  in  alia  relatione  rarionis.  Ex  quibus 
eft  notanterinfercndum,quod  quando  vna  in- 
tentio fundatur  fuper  aliam, illa  qui  eft  funda- 
mentum,iam  poteft  vocari  prima  imcntio,etft 
in  fe  fecunda  intentio  fit  fine  vltciiori  refpe- 
du;  ad  modum  quo  vna  relatio  eft  forma  fiib- 
sedi  ,&  fundamentum  rclpedu  alterius  rela- 
tionis;8e  quantitas  eft  forma  extrinleca,&  ter- 
minus dependens  afubftantia,  & tamen  poteft 
elfe  fubicdum  aliorum  accidentium  } quzab 
ipfa  quantitate  dependeant;  fic  anima  eft  for- 
ma hominis, fic  fubiedum  refpedo  qualitatum 
iramatcrialiumiergo  I fimili  ordo  intentiona- 
lis  poteft  exhiberi.  . ; . 


7!  Sit  tandem  tf.corolarium.Secundj  in- 
tentiones przdicantur  de  primis  vere/ion  au- 
tem deperfe.  Quoad  primam  partem  eft  Do. 
doris  tjne/l.  t . Uetrnli.  Ratio  eft , quia  przdi- 
cantnr  de  primis  fecundum  efle  cognitu  quod 
habent;fcii  efle  cognitum  eft  verum;  ergo  veri 
de  illis  przdicantur.  Minor  probatur;  quia  vg 
aliquid  vere  przdiceturdcaiio  fecundum  efle 
cognitum,  futficir,quod  coceptus  appreheofu* 
pofsit  fine  intelligibili  contradidione  comx 
municari  fubiedo;led  efleapprehelum  vmver* 
(alitatis  fine  vllacontradidjont  poteft  comit— 
nicari  fubiedoi  ergo  quia  ellc  apprehefum,vej 
cognitnm,eft  verum. Minor,  nec  non,&  ma- 
ior extant  propugnate  i»  difl.  i tnfr*. 

7i  Deinde  explicatur  breviter  in  natura 
humana, quz  cum  ex  natura  rei  fit  apta  ad  ef- 
fendu  in  multis ,&  vt  talis  ab  intelledu  appre- 
hendatur, ipfe  intellectus  vere  tribuit  illipr;di- 
catii  fpecies,eui  eflcntialitcrcovenitprzdica- 
ri  de  pluribus  diffcictibus  numero, quod  fuffi- 
cit,vtintelligibiliter  fir  vera,  hzc  przdicatu» 
homo  eft  fpecies;4e  fimiliter  animaleft  genus; 
Petrus  eft  iudividuu  ; rationale  tll  differentia; 
rifibile  cftpropriu;  nigredo  eft  accidens;  ita  vt 
fundamentalis  veritas  fumatur  ex  eo,quod  fc- 
cuda  i mentio  accomodetur  prime  ratione  ali- 
cuius proprietatis  proportionum  is. Quoad  fe- 
cundam parte  fuadetur;  quia  illud  non  coove- 
nit  de  per  fe  fubiedo,  quod  de  per  fe  iupponie 
quidquid  cx  natura  rei  exigitur  a fubiedo; fed 
vtredf  norat  Doffor  in  tjHedlik.  j .if.de feti- 
de arr.prope  initiu,fecudf  mtenttones  de  per 
fe  fupponur  quidquid  ex  natura  ret  exigitur  4 
fubiedo:  ergo.  Deinde  fuaderi  poteft  ex  ipfb 
Dodore  qteft.  z.  Utcrnti ; quia  przdicari  dt 
per  fe  aliquid  de  alio  confirmat,dtci  de  omni; 
fed  fccuda  inrctio  no  habet  dici  de  omni;erg<, 
neque  przdicari  per  fe.Prob.  min.j  quia  cx  eo, 
quod  homo  dicatur  !pecies,fpccies  non  dicitur 
de  Pctrotergo  noo  habet  dici  de  omni* 

7}  Objicies  in  hoc  fyllogifn,o,homo  eft  fpe. 
cies,fpecie*de  per  fe  eft  inCentiona!is;ergo  ho- 
mo eftantetionaJitjoiclufio  videtur  homini  c« 
venireper  fejergo.  Jk.  quod  tnbis,&alijs  fyl- 
fogifmis  muratur  mcdiu,quia  fpecies  rclpedu 
hominis  fumitur,vT  modus  adiacens  ; refpedu 
vero  efleinteiwionalis  furaitur  vt  y*‘d  • quia 
quodlibet  in  fiia  linea, Sr  fpeciali  genere  efsedt 
eft  quid,3t  haberincrinfeca  quiddirativa,aund 
eft  notadum  de  fecudis  intentionibus  relpedu 
quiddiratum,&  pafsionii.Vnde  licet  fpecies  fit 
modus  accides  homini,  tame  intCtionaJ  iras  eft 
forma  qiiidditativafpeciei;cn  jus  nulla  quiddi- 
tas  poteft  naturz  humanz  eflcntialiiis  conve- 
nirc,qua  ipfa  fpecie$covemtei,ac  pcrcofeques 
accidentalitcr.  Idem 
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-f  74  I fsm  notabis  iuxfaNoftrates  in  hoc 
argumento:  v.  g.  animal  prodicatur  perfe  de 
hora  i ne, & brotojergopredicaturperlc  deplu- 
ribus  fpecie  differentibus ; ergo  pridican  de 
pluribus fpeeiedifferentibiis  convenit  ilii  per . 
fe;  fed  prsdicari  de  pluribus  fpecic  differenti- 
•buscftfcMnda  intentio  generis ; ergo  fecunda 
intentio  generis  convenit  animali  perfe.  En 
quod  bine  prxdicari  fijbcoofiderationc  pri 
ccnlcquenrio , fnmitur  qutdditative  ,&  bene 
fun.itur;at  fie  f imitar  male,fubconfideratio- 
oe  fecundae ; quare  concelib  antecedenti  cum 
,primaconfequentia,eft  neganda  tccunda, Ra- 
tio eft,q>  ia  animal  jircd:cJ  ri  perfede  pluribus 
fpecie differentibus, clt  animal  Convenire  ef- 
fentialiter  pluribus  fpecic  differentibus  , & eft 
eomparatw  animalnad  plures  fpccles,qu:e  eft 
cfleiittalis;  quia  pr*di*atum , quod  eft  animal, 
eilentialiterconvetiil  lubicdo,  quod  eft  homo 
v.g;at  vcrdprsdicari  de  pluribus  fpecic  diffe- 
rentibus,non  convenit  animali  perfe, (iquulem 
prxdicari  non  convenit  lpfl  dientialiter.  Ita- 


?tie  aliud  eft przdicati onera  comparari  ad  ip. 
um  animal, & aliud  eft  anima!  comparari  ad 
fua  inferiora ; in  prima  confcqucntia  cnmpa. 
paratur  animal  ad  fua  inferiora,  in  qua  prz di- 
catio eft  ertcntialis , quia  anima!  effentialiter 
convenit  fuis  inferioribus ; in  fecunda  confe  - 
quentia  comparatur  predicatio  ad  ipfum  ani- 
mal; mqua  pridicatio eft  accidentalis, quia 
prpdicari  convenit  accidetaliter  animali.  Fu  t». 
da  mentum  extat  in  prxcedenti  argumento; 
quia  etfl  fecundi  intentioni  effentialiter , & 

quidditative  praedicandi  forma  conveniat  , 9c 
h*c  fit  in  animali , fi  c conveniet  ani  mali  prr- 
dicari,ficsiti  convenit prxdiciii  forma.  Dc,n- 
dc  dum  fumiur,&  diciturpndictri  per/e  *ni. 
m*l  dt  pluribus  , intclligitur  convenientia 
ani  malis  luxraapcitudinem  mtrinfecam,quod 
eft  primq  intentionis  quilditas. Sed  dc  bis  dif- 
fuse agemus  in  dtJhnR.  de  poft  pradicabili- 
!His,vbi  de  praedicationibusexaminemusnor- 
mam.  Sufficiant  dt&a  pro  huius  libri  comple- 
mento. t 
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De  exijientia  logicx,&  de  eius 
dtvijtone. 

* T* prxfer.ti difl. proponitur  de  exi- 
JL  dentia  logicchabenda  notitia, circa 

qqod  longam  habere  conctrtatio- 
nero,parum  proficere exiftimosmjllus.fiquide 
iam  dubitabit, quod  logica  in  rerum  na- 
tura exiftatjquia  five  fumatur  logi  capro  Arte 


bene  loquendi,  five  fumatur  pro  facultate  ar- 
guendi  ex  probabilibus  tantum  ,five  fumatur 

vt  moris  eft,  pro  tota  arte  dirterendi,tam  ex 

probabilibus, quam  ex  neceffarjj,,&  apparc„- 
tibus,nonpoteftde  rxiftentia  logici  dubitari 
ficuti  neque  de  exiftentia  prediflarum  artium, 
a nullo  mediocriter  dlfcurrenti  dubitari  pr». 
fumitur.  Qiiaproptcr.de  prima  tituli  parte  nil 
amplius  hic  examinare  intendemus,  illam  ta- 
men pronuncjctfi  breviter,propofuimus,quia 
etfi  fqppofita , debet  circa  quodvis  ens  prure 
notitia  de  exiftentia,  antequam  exhibeatur  de 
divifionc. 


Os 


OVES- 


jo8  's  . Diftinttio  1. 


qv^Bstio  vnica. 

Dt  multiplici  leg ice tlivi fient. 

j ‘■"'V  Ividitur  primd  logica  in  a&ua- 
| J Itm  , & habitualem  : logica 
actualis  eft  quodlibet  exercitii! 
intelleSuale  tendent  circa  fecundat  intentio, 
nes  rationis,  vel  circa  diflerendi  fcopum.  Lo- 
gica habitualis  eft  facilitas  ex  a&ibus  ,3c  exer- 
citijs  pradidis congenita, ad  modum  qualita- 
tis permanentis  perleveram.  Vnde,  ex  modo 
explicandi  logicam  adualcm  infertur  non  re- 
de  aliquos,  vel  ad  minus  non  exprefle,  logicam 
aftualem  explicafle  per  elTc  adum  intclledus 
declarantem  regulam  logicam,  feo  didantem 
modum  collocandi  fecundas  intentiones  ra- 
tionis, vt  novifsimd  explicarut  Kofter  GrolTo 
diftrt.9.  & Mag.  Diony.  lib.t.Difl.  3 .Fun- 
damentum illationis  delumitur  exeo,quod  lo- 
gica vtens  (it  adualis,  6c  tamen  non  Uc  facile 
convincitur,  quod  logica  vtens  declaret  regu- 
las logici/ets  quod  didet,  & explicet  modum 
collocandi  rationis  intentiones;  ergo. 

4 Dividitur  fecundo  logica  in  naturalem, 
8c  artificialem. Logica  naturalis  Jicitur  adus, 
feu  habituscirca  cflc  intcntionale  logicum  ten- 
dens,) fololuimncoiaturi  infito,formatus;v. 
g.  om  ne  totum  eft  mai  us  fua  parte;  hoc  eft  to- 
tum ; ergo.  Logica  artificialis  eft  qualitas  in- 
ftruens,8c  dodrinalitcr  informans  intelledu, 
vtperfedc  exerceatur  ,ne  infuis  operationibus 
erranter  habeatur;  ad  quam  logicam  fpedant 
omnes  regula:  logicae,  »tayt  talis  logici  adus 
requirant  laborem, & ftudium,S:  quam  pluri- 
ma documenta,quibus  fohtum  eft  ingeniorum 
Vires  aperire, & elevare.Dividitur  tertio  logi- 
ca in  naturalem , Sc  fupernaturalem.  Logica 
fupernaturalispotcft  dici  ille  adus  ,(cu  habi- 
tu s,in  quo  tanta  viget  perfedio,quod  captum 
naturi  fnp?ret,& exceilat.Logica naturalis  c 
co  ntra explicata  intelligetur.  Dividitur  etiam 
logica  in  pradicam,*  (pcculativam.(Hec  di- 
vino non  eft  communis,  quia  logicam  fimpli- 
pliciter  fpcculativam  pradicantcs , nil  divilioa 
ni  relinquent)  Adus  pradicus  (olet  dici  ille, 
qui  ordinatur  ad  praxim , fcilicet,  qui  didat 
quomodo  conficiendum fitaliquod  opusarti- 
fictofum  ;opus  enim  artificiose  confedum  di- 
citur praxis,&  regula  didans  tale  opus, dici- 
tur adus  pradicus.  Adus  fpeculativas  e' contra 
percipitur  , fpeculatiofiquidem  ftat  in  cogni- 
tione contemplativa  in  veritatem  obiedi  pri- 
cise  tendente.  Rurfus  dividitur  logica  in  do- 
c*nrem,fl£  rtentera. Logica  docens  dicitur  illa. 


qui  tradit  regulas, vt  rede'  quis  definiat , diri- 
dat,  enuncier  ,3c  lyliogiietiv.g.  definitio  debet 
per  genus,  & differentiam  explicare  cflentiam 
definiti -Logica  vtens  dicitur  illa,  qui  pridi- 
dis  regulis  vtitut,vt  m prididis  operationi- 
bus bene  exerceatur. 

f Dividi  poteft  fexto  logica  ratione  par- 
tium efflentialium , Ac  integraliumfhuc  vfque 
fuit  divifa  ratione  partium  potentialium, 
(eo  fubiedi varum)  Ratione  partium  cftcnria- 
lium,ratione  fcibcet,materiz,&  forn  i.  Alia 
eft  logica,qu«  agit  de  materia  fy 'logi Imi,  *t- 
pote  in  duobus  libris  PerhiermeniaruiJi  , ia 
duobus  depofteriori  Annalrfi,tnodo  topico- 
rum,&  in  duobus  lophillicorum:alia,qu>agit 
deforma  logie*  per  duos  libros  priorum.  Se. 
cundo,  alia  logica  agit  demododiftcrcndi  vni. 
vcrfaliter,pr«fcindcndo  ab  omni  materia,  vt 
funt  libri  Pridicamentorum  ,Perhjcrmenia- 
rum,8c  PriorumsAc  alia,que  agit  de  modo  dif- 
ferendi determinato, vel  ad  materiam  necella. 
ril  in  libris  Poftcr.Vel  ad  probabile  in  T opi. 
cis,velad  folu apparerem  mfopliifticis.Dcin. 
ceps  rarione  partium  integrabunt  divi  litor 
in  cam,quzagitd:  terminisin  libris  Pcrhier. 
meniarum,&  Praiicameotis , de  complexis, 
fcilicet,  de  dcfinirioue,divifione,enuiiciationc 
&argumcntatione,earumque  Ipeciebus.  RurJ 
fus ratione remotflubiedi. poteft  dividi  in  hu- 
manam, Angelicam,  & divinam, quarum  lo- 
gicarum diftmdio  infra  examinabitur. Deni- 
que dividitur  logica  incicdiva  ,&  Jircdiva, 
Logtcaclcdiva  dicitur  illa , qui  fupra  mite- 
riastedcn$,folum  aptas  eligmv.g.qui  ad  con. 
ficienda  domu,non  terra,  led  Utera,&  planos 
lapides  eligit,  dicitur  electivus  domiheator; 
qui  vero  eleda  materia  difponit,&  diruit,  di- 
citur dire&ivtit. Sic  logica  dirediva  dicitur. 
His , iuxtacommuniotcm  fenfum , ad  hibitis 
divilionibus,  rcftat,  vt  pro  dividentium  mem- 
brorum perfc&a  iiudligcntia  aliqui  difficul- 
tates,qui  ex  ipfis  moventur ,de  vnoquoque  fi- 
gillatim  evilccrentur  , Ac  decidantur ; in  qua- 
rum deci(Jone,tIlum  ordinem  habebimus,qucm 
in  divilionibus  fupra  habuimus, 

* art  t 

DE  DIVISIONE  LOGICAE  IN  NATV- 
relemt&  erttficielem  fit 
txemen. 

6 Irca  logici  naturalis , & artifi- 
V j cialis  drvifionem  folum  excita- 
tur difidium  penes  earum  diftin- 
ftionem ; an  fcilicet  detur  logjca  naturalis  ab 

arti- 
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artificiali  diftinfla,ita  vt  afh»  definiendi  v.g. 
fine  vllo  ftudio,ncc  regulis  i Magiftro  accep- 
tis, acquifitus , fit  dicendus  logica  naturalis, 
provt  ab  artificiali  di  (i  infla  Dequo  fentiopof- 
(c  re(olui,quod  difficilime' poteft  aliqua  figna- 
ri  diftinflio.Quia  inprimis,cflentialis  non  po- 
teft effe, liquide  m aflus,quo  indoctus  a Magif- 
tro explicaret  hominem  per  animal  rationa- 
le,neque  exparte  obiefli, neque  exparte  aflus, 
neque  exparte  principi)  effectivi , & formalis 
differretab  aflu,quo  per  animal  rationale  ho- 
minem explicaret  edoflus  a Magiftro. Deinde, 
neque  ex  aliquo  alio  capite  poteft  derivari  di- 
ftinflio,qux  proprie  talis  valeat  eflqergo.Sua- 
deturjquiafi  ex  aliquo  potiet  derivari  diftin- 
ftio,  maxime,quia  vnus  afl  us  oritur  a princi- 
pio doQrinis  formato, non  autem  fic  alter;  fed 
inhoc  nulla inueniturdiftinflio;  ergo.  Prob. 
min. quia  qui  fic  hominem  fciret  definire,  ram 
haberet  principia, quibus  edoctus, & regulatus 
foretjita  vt  natura  ingeniofa,vel  experientia, 
vel  cura  ,for«Mar.iftra,inquocafu  naturalis 
illa  definitio, infimul,&  artificialis  deberet efls 
non  minus , quo  paflo  invenietur  logica  in 
omnibus  naturaliter  It^itantibusjledefto  ali- 
quis difcat,cffeflustx  variatione  rragiftroru, 
fic  ex  modo  docendi  non  variator : ergo.  Sua- 
detur minor, quia  certe  non  dillinguetur  defi- 
nitio  crudita, quia  fit  i prxpofim  Magiftro,  tn 
cathedra  elevato, DoSoratu  infignitojfi  enira 
rufttcus  aliquis  in  campo  pofitus  erudiret  ali- 
quem fic : omnis  terra  petrofa  cft  apta  ad  vi- 
nie  a m;  hxc  cft  terra  petrofa;  ergo.  Ntl  diftm- 
gucret  aratrum  pro  calamo,neque terra  pro- 
papiro. Nec  non, quod  ille  rufticus  foret  a rudi 
terra  edoflus  ; fiquidem  quod  pettx  lintcathe- 
draticx  , vel  quod  homines  fint,*que  accidit 
ingeniorum  tabulr  radie;  ergo,  vel  vtraque 
artificialis,  vel  vtraque  naturalis  cft  dicenda 
doflrina. 

7  Dices  nullam  dari  naturam,cuius  extra 
Deum,  ars  nnn  fit  perfefliva:  ergo  femperilla 
logica  indofli  deberet  ab  arte  logica  perfici, ac 
perconfequensdiftingui.  Sed  contra  , quia  in 
primis  aflus  prxdifti  non  habent  in  quo  perfi- 
ciantur , alias  aflus edofli ,non  minus,  mqtio 
perficiantur  habebunt.  Dices , quod  fi  non  ha- 
beaut,in  quo  perfici  po(sint,defumetur  , quia 
laltim  a proprio  labore, & experientia  habue- 
runt artem  .Ita  eft;at  autem  fine  vna,aut  altera 
arte  , neque  fic  naturales  aflus  elicerentur  , vt 
intuenti  patebit,difcurrendo  per  rufticinrcm 
logicam.  Dices  ,ergo  iam  illa  logica  indofli 
erit  artificialis  ,ar  perconfequcns  i naturali  di- 
ftinfla. Primum  fine  formidine  fateor ,non au- 
tem fecundum  ; quia  fi  logica  illa  indofli  cft 


etiam  artificialis,nulla  dabitur  logica ,qu*  ta- 
lis non  fit ; et  fi  non,fignent  illam.  Erat  enira 
quod  poterant  inferre  ,quod  in  tali  cafu  non 
folum  logica, fed, & ars  poterat  dici  naturalis, 
quod  concedere  non  renuam. Dices  aliter, plu- 
ra effe  intra  fpberam  Iogicam,quotum  doflri- 
na,&  notitia  eft  de  faflo  naturaliter  impofti- 
bilis,fi  Magifter, comite  regula, non  inftruat: 
ergo. Ita  admitlo,  ml  contrariat , quia  vt  ali- 
quis dicatur  ftrifle  logicus , fufficit,  quod  ali- 
qua,qu?  ftrifle  logica  funi, attingat, aliis, ne- 
que artificiofiores logici  tales  polset  diei, cura 
non  roinusintra logicam, quam  artificialem 
fignant,plura  dentur, quj  nec  adhuc  funradep- 
ta,ncc  defaflo  fit  pofcibiie,ea  omnia  artificio- 
se adipifci.  1 

8 Dices, quod  logici,folo  dufln  nature, 
facile  errant,  qui  in  aliquibus  logicalibus  noi» 
errarent,!!  ane  forent  inftruflij  ergo  quia  de- 
bet fignari  logica  artificialis  ab  eorum  logicis 
diftinfla.Reipondco  concedendo  antecedens, 
& negando  conlequentiam.  Videmus  enim, 
quod  homines  arte  logica  inftrufli  quotidie 
errant, & tamen  dum  reflcparalogiiant, logi- 
ci funt.  Verum  enim  cft,quod  debet  dari  logi- 
ca ab  illis  erroribus  logicis,  vt  ita  dicam  , di- 
ftinfla,no  autem  diftinfla  ab  illationibus  per- 
feflis.  Stcuti  enim  edoflus  errat,  quia  non  be- 
ne evifeeravit  Magiftri  doflrinam  , fic  indo- 
ftus,&  rufticus  crravit,quia  non  bene  percepit 
experientias , tempora  , fi  docentia  laxa  i ex 
quibus  fi  rcft£,&  i rfal  lioi liter  eruditus  eo  fi- 
dem, ac  edoflus  proferat  dilcurfus,  nefeioex 
quo  inter  ipfius , St  alterius  logicam  fit  impo- 
nenda diftinflio. 

9 Dices  alircr, quod  homines  rudesigno- 
rant  fubtcflum,&  prxdicatum,genus,flt  diffe- 
rentiam;ergo  neque  definitionem,  neque  pro. 
politionem  formare  poterunr,vt  edofti.  Ref- 
pondeo  permiffo  antecedenti, negando  ronfe- 
quentiam  ; quia  etfi  non  fciant , quid  fit  fiibie. 
ftum,&  prxdicatum, faciunt  tamen  ,quod  lub- 
ieflo,&  prxdicato  conftat,ita  vtetfi  habere  lo- 
gicam ignorent , logici  tair.cn  operentur.  Sic 
dum  in  morte  Chrifti  Pontifex  anm  illius  fen- 
tivit  expedire  vnurn  mort,nc  tota  gens  periret, 
ftrifle  propl  ictavir, etfi  tatem  aflu  effe  prophe- 
ticnm,ignoraret.Cteinde,ipfi  edofli  prius  for- 
mant logicum  artificium  , quam  formatum 
fciant, imd  fi  ad  feientiam  artificij,  ipfum  lo- 
gicum artificium  rigorosenon  prxiret,  frien- 
ciam  de  iplo  non  haberent.  Deinde  poteft  refl. 
poderi, quod  ftrifle  loquendo, iam  Iciunt  quid 
fit  prxdicatum, etfi  non  fub  hac  voce  1 logicis 
impofita,qu.a  ferant, quid  fit  diflum  de  Petro, 
& funt  certi  in  hoc,  quod  hoc , vel  illud  pofsit 
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no 

dici  de  illo  ,non  autem  aliud. Deinde  fciunt, 
quid  fit  efle  fimilc  ,Sc  difsimile,  &fi  fub  voce 
generis,&  differenti*  vtrumque  ignorent.Di- 
ccs, aliquos  ellc  tam  rudes  , quod  adhuc  pndi- 
fta  nefciant.  Dicam, quod  etiam  aliqui  poC. 
funt  efle  tam  rudes , quod  fciant  plantare  vi- 
neam , & tamen  ignorent  , quid  fit  plantatio, 
liforte  interrogentur.  Aliud  enim  eft  habere 
fcientiam  , Sc  aliud  eft  fcire  eam  , ficuti  aliud 
eft  habere  hdem,&  aliud  quidditat  ive  ea  m fci- 
re; fi  enim  ruftici  non  forem  Ingici,  quia  quid 
erat  logica,ignorabat ; neque  fideliores  ruftici 
forent  fideles.  Nec  valet,  quod  impofsibilc  fit 
aliquem  lcire,quin  lciat,fe  fcire  ; intalj  enim 
cafu  iam  rufticus  fciret  id, de  quo  habebat  fcte- 
tiam,quod  fcire  non  ignoraret. 

io  Denique  poteft  luaderi  refolutio  ex 
eo,  quod  nulla  fit  logica  , naturalis  vocitata, 
qui  pari  pallu  non  pofsitdici  ftrifie  artificia- 
lis; fupponamus  enim,  quod  ille  difcurlus  de 

petrofa  terra  ad  vi  neas  apta , eft  naturalis  , & 

ficalij  in  diverfismateri)s,quibus  quotidie  vtu- 

tw  rufticijnunc  fic,  fi  ego  vellem  fic  aliqua  de- 
ducere, debebam  recurrere  ad  rufticorum  au- 
las,&  ab  ipfis  difcere.vt  doflis  accidit  ad  fcie- 
dumhoras  nofturnas  per  motus , & afpeSus 
ftellaru  ; en  igitur, quod  tales  dilcurfus,  mihi 
fine  ipforuiovamine  difficiles;foret  artificiales 
aliis  neq  artificialis  foret  logica  alicui  edofta, 
fic  du  ego  elicere  huc  fyllogifmu,fci  licet , om- 
nis terra  petrola  eft  apta  ad  vineas  hic  eft  ter- 
ra petrofa;ergo.  Non  differret  vna  (cientia  ab 
alia;ergo  neque  inalijs  materi js differrent.  E.X 
quibus  conftat  ,quod  id  quod  naturalius  dif- 
cnrritur,  poteft  elle  artificiose  difcur(atnm;er- 
gofic  id,quod  artificiofius  dilcurritur, poterit, 
fic  naturaliter  ,quin  in  hoc  polsit  fignari  dif- 
tinftio,  plufquain  penes  modum  difccndi, qui 
ad  huc  m gymnadi  |S  variatur,  fic  tame  icdem 
lunt  artes,  qui  erudite  apprehenduntur.  Si  di- 
cas,quod  in  cafu  prididbeiuppofitioms,  illi 
fyllogifmijfic  logici  differrent , ita  vt  in  me 
foret  artificiofum  , quod  in  alio  naturale;  in- 
feram, non  dari  logicam,  qui  in  fe,&  ex  na- 
tura rei  naturalitatem  habeat.  Deinde,fi  fem- 

r pcrfiftant  ineo,  quod  pridiifti  logici  ha- 
rcteflediftin(ftr,quta  vna  proprio  labore, & 
altera  di  (cernis  exercitio  acquireretur  ; intali 

cafu  fecurc  inferam, qui  fupra,  fcilicet,vtram- 

que  logicam  e(Te  artificiofam,  quia  fi  bene  ref- 
oluatur  difeentis difcurlus, nou  deficiet  magif- 
terjum,io  quo,  vel  ratione, vel  experientia  fif- 
tatur,8c  quomodolibet  fit , ars  difeooperietur* 
Sufficiant  , fta, levem  fiquidem,  Sc  no  parum  no 
minalcm  dodtrinam  inducunt. 


A R T.  II. 

DE  DIVI  SIO  NE  ~LOGI  Ct/£  I lf 
naturalem  , &fupcrn*tur*~ 

Itm. 

1 1 Vm  per  logica  i ntcTlcftus  ratio- 

l , nales  operationes  regulet, & diri 

gat  circa  divifionc  logici  in  na- 
ttirale,8c  fupernaturalc, poteft  dubitari,  an  ad 
reguladas  operationes  enritativc  fupernas  egeat 
logica  enritativc  fuperna;  an  vero  logica  not 
tra  pro  illis  regulandis  fufficiar.  Aliqui  circa 
hoc  punftum  difeurrentes, admittunt  logicam 
entitative  fupernam,&  adhuc  illa  ad>mifla,def- 
fenlantlogicaminer.titatefupernam  , no efle 
(impliciter  neceflariam  ad  regulandos  a&us 
loepernos definitionis  jdivifionis  ,8c  argume- 
tationis  fcd  tales  aiius  eque  bene  polle  regula 
ri  per  logica  naturale  ,ac  per  luperna.Ita  novif 
fime  MagifterDionys.Blatcociransfuu  Rclo- 
lntu  Doftorc  ,&  noftru  Subolem.  Da  in  lib.%. 
eU/l. 3 .y.a , art.i.n . 7f . Ego  vero,vt pricipua, 
fic  foiitam  difficultatem  hinc  attingam  , a na- 
turalitate ,Se  fupernaturalitatc  in  logica  pof- 
fibilibus  abftrabam,fi£  deperfe  nunc  inquiram, 
an  ad  regulandas  operationes  enritativc  fu- 
pernas,logica  naturaliter  acqu  fita  [officiat. 

i i Poteft  refolui  pars  affirmativa.  Sic  il- 
lam fuadeo  ex  D.  Paulo  ad  Hcb.  1 1 . vbi  ait, 
quod  fides  eft  Operandarum  fubftantia  rerum , 
Argumentum  non  apparentium,  Vndc  ad  ex- 
plicandam fidem  fupernam,  Sc  fic  ad  regulan- 
dum aSum  intelieftus  in  entitare  fupernum 
D.  Paulus  non  vtituraha  regula, quam  ipfa 
naturali  a nobis  in  definiendis  fervata;  ergo 
quia  ad  regulandos  a3us  inquacunque  mate- 
ria difufos , logica  noftra  ftificit.  Si  dicas , ibi 
D.  Paulum  no  intendiile  tradere  definitionem 
in  materia  fuperna  , quia  ibi  non  fupernam 
tantum  fidem,lcd&  omnem , naturalem  etiam 
expIicuit;cotra,Sc  melius, quia  in  tali  cafu  ea- 
dem definitiva  explicatio  fufficiet  pro  fide  ta 
fuperna , quam  naturali;  ergo  8c  fufficiet  ea- 
dem logica  regulatio.  Deinde  fuaderi  poteft 
ex  illo  Math.  1 7.  vbi  Chriftus  D.  vt  declaret 
Petro  fe  a tributo  efle  liberum  , noftra  logica 
mirabiliter  vrirur,fic  aiens: Reges  terni  qui_ 
bus  accipiunt  tributum, vel  cenfum?!  filijs  fujs, 
anatyaliens?&  dixit  Petrus,  ab  alienis ; Sc  fta- 
ti  m intulit  Chriftus  .*  Erge  liberi  funt  fili/.  En, 
quod  eodem  argumento,  tam  libertatem  filio- 
rum terrt,  qui  libertatem  Filij  Divini , Se  fa- 
perni  quoadnos , Chriftus  mirifice  exambit: 
ergo. 
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De  exijientia  logica,  & de  eius  divifione.  Q^VMI.  t it 


I j Suadetur  ratione , quia  G aliquid  de 
per  ie  obftarct,vt  hanc  noftra  logica  non  pof- 
fent  regulari  a cius  in  materia  fuperna,  maxi- 
me, obdifiantiam,qaamcum  naturali  fervat 
fuperna  patina;  fcdhxc  diftantia  evinci  po- 
teft i regulis  logicis ; ergo.  Prob.  minor  ; quia 
non  minusdiftat  corporeum  ab  incorporeo, 
quam  naturale  a fupernaturali , imo  magis, 
naturalis,fiquidem  potentia  poteft  elevari  ad 
prodncendum a dum fupernum,  & non  fic  co- 
ceditur,  quod  corporea  pofsit  elevari  ad  adu 
fpiritualen-.;  fed  eadem  regula, qui  logice  di- 
rigit^ conflat  artificia  tx  corporeis, poteft  4c 
ex  incorporeis, ita  vt  a regulis  logicistalis  dif- 
tanti» evincatur ; ergo fic  conflando,  it  alia 
poteft \ regulis  logicisevinci. 

r+  Suaderi  poteft  aliter  in  fyilogifmo.ih 
quo  vmca  , & indivifibilis  concludo  poted 
oriri  ex  vno  principio  evidenti , &ex  alio 
obfcuro  ,itavt  ex  duplici  materia  in  fpecie 
diverfa.fyllogifmi  fabrica  mifceatur,  imo  ex 
vnaprxmilla  cuius  notitia  fit  naturalisR  alia 
fuperna  : Vg.  quidquid  dicit,  qui  nec  poted 
falli,  net  fallere,  cd  verum;  fed  nicdirit,qood 
cd  trinus;  ergo  clle  trinum ed  verum ; ergo  Sc 
poriori  iure  ab  ipfa  regula  , 1 qua  dirigitur 
adus  in  materia  naturali,  poteritR  regulari 
in  fuperna.  Dixi  potiori  iure  , quia  quando 
aliqua  Jiftinda  poliunt  infimul  cifdem  regu- 
lis artifictari,  magis  facile  poter  unt  ,Sc  feor- 
fim;  fic  fi  aliquis  faber  lignarius  eadem  regu. 
laeondruac  cathedram  ex  lignis  diverfis,  fa- 
cilius eam  componet  ex  eodem.  Vt!  melius, 
fi  dificileforctalicui  elicere  adum  fupernum, 
quia  cius  pr  incudum erat  produdmim  folius 
adusoppofiri,fci.'icct,  naturalis  , difficilius 
foret  ipfi  adum  naturalem,  & fupernum  infi- 
mulcliccrc.  Sic  etiam,fi  regula  ad  movendum 
furlum,nofufficerctad  movendum  deorfum, 
minus  fulficeret,  vt  aliquis  motus  ex  iurfum, 
dic  exdeorium,  infimul  formaretur:  ergo  J fi- 
imli.  I . . ;i..  i • * i , r 

tf  Sic  aliter  aflumprum  fiiaderi  fentio: 
iUi  regule  Ium  apti,  8c  exadd  habiles  refpe- 
dueuwfcUroque  materii  , quibus  conformis 
intellcdus  pofsit  illam  regularum  fcientiam 
habere  ; fed  hanchabebir  intellcdus, dum  con- 
formis regulis  nodri  demondrationis  in  ma- 
teria quacumque  fuperna  dirigat  , Sc  difponat 
prxmillas:  ergo.  .Maior  videtur  ccrta;quiaex 
nullis  tegulis  amplius  poted  colrgere  inttHe- 
dius , quam  cognitionem  certam  Reviden- 
tem per  infallibile  demondrationis  medium, 
arqnifiram.  Minor  convincitur;  quia  G in 
crsatjs  materia: ntvt danor  eligitur  ad  de- 
tnollrandarunoticiam  , dum  materia  fit  fu- 


perna, non  debet  ex  hoc  motivo  efTe  debilior? 
imo  videtur,  quod  ipfis  regulis  poterat  a|>pa- 
rerc  abundantior.  Deinde poteft convinci  ex. 
perientia  inquacunque  materia  , quamrumvit 
fuperna,  fignent  ipfam  , vt  (ignari  poteft  in 
fyllogifmis  in  fuperna  fidei  materia, pafsim 

Jogica noftra conftrudis, in  quibus  non  per- 

cipitur,  quod  i nfallibilitasR  certitudo  dimi* 
nuatur; ergo&c.  4 

16  Obiicics  i.  Regulae  iflje  logicx  fun$ 
naturales  ; fed  regula  naturalis  non  poteft  efle 
caufa  effedus  fupernaturalis  , cum  omnem 
vim  caularum  naturalium  fupernaturalt  ex- 
ccllaticrgo  ad  regulandos  fyllogifmos  fuper- 
nos  logica  naturalis  non  fufficit.  Quidquid 
ptzdido  argumento  aliqui  relpondeant , po- 
teft in  primis  refpondcn  ad  maiorem  diccdo, 
quod  reguli  logic*  non  funt  naturales  in- 
trtofccc  vt  intendit  argumentum  , quia  ipli 
fccu  ndumfc  ! naturalitate, &:  fupcrnaturalita* 
te  abftrhunt,  ita  vtpraedidti  datus  logici  ac  if 

cidant,ftcuti,  tk  exidimp  , accidere  obiefto 
snetaphylic*,  fcilicct  enti, de  quo  probabiliter 
dicitur,  quod  lub  hac  confidcratione  , fit  quid 
prius  Deo confiderandum  , Sc  Deitate,  Sc  fu- 
pcrnaturaiitate  fuperius.  Vnde  fub  modoif. 
uus  coniidcrationis  poteft  adaptari  lojutioad 
reliqua  fyllogtfinj,obiedi, 

ir  Deinde  aliter  refpondendo,  concedo, 
quod  prodidi  reguli  fi,. t naturales , hoc- eft 
cum  datu  noftro  naturali  compaeibiks,  ficutr, 
&ens  Deo  fuperius,  eft  cum  creaturi  ftJtu 
cootrahibiJe,(PriJicta  fundantur  pennes  hoc, 
quod  logica  Iit  abltradifsima  tientiaR  non 
minus , ac  mctaplnfica  , quia  vt  ait  AriAat 
bpud  Icotum  3 . v«v»r/.Dialedicu*  Sc 
metaphyficuscirca  idem  laborint. ) poteft  ad 
minorem  dupliciter  refpondcn.  Primo  fic, re- 
gula naturalis  noft  poteft  ede  caufa  effedus 
fuptrni,  fi  phy  fice,  & effcdive  influat , eft  ve- 
ruroifi  lolum  diredive,&  forroal iter, eft  fal- 
ftirosdc  nego  confequentiam.  Itaque  d.co* 
quod  caufi , qup  folum  diredivi!  influunt, 
quoad  conformitaeem  cumcfTedibus,  penues 
quofeumque  ftatus  , fumma  xquivocarione 
operantur.  ElFedus  enim  phy  ficus,  & realii 
amoris  pendet  1 principio  nullam  pbyficam, 
nec.  rtalem  exiftentiam  habenie.vt  pote  icau- 
/a  finali,  qui  fbiu  exiftimative  cft.Dcinde,ab 
bac  regula  naturafi,fcilicet  , fummu  bonti  eft 
iurome  diligendum  , fi  ducatur  voluntas  , Sc 
habitii  fupernum  habeat,  poterit  adum  foper- 
nuft> elicere  , cuius,  non  minus  afpedus  iHe 
mentis  diredorius,  foret  caufa.  Secundo  mo- 
do,poteft  ad  minorem  re(pond-ri  dicendo, 
quod  effedus  non  eft  vndequaque  fupernus, 

cum 
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cum  etfi  fit , quoad  materiam  , non  autem  fit 
quoad  formam  , ctfi  enim  fyllogifmus  fit  in 
materia  fuperna  conftru&us , ordo  fecundd 
intentionalisdifpofitionis  nicdij  verbi  cum  ex- 
tremis &c.fupernus  non  foret,ficuti  neque  fu- 
perna erat  regula.  Sic  dum  D.Joannes  elicuit, 
mentis  excedu,  i llamfublimem  propofirionem, 
fci!icet,Deus  erat  verbum,  etfi  materia  fuper- 
na foret, non  autem  ordo  fecundo  intentiona- 
lis  fubie&i,&  prxdicatt,quia  non  aliter  Deitas 
prsdicatur  de  verbo  a Joanne  , quam  de  me 
praedicatur  animal  itas. 

■ 1 8 Inflabis  dicendo, quod  in  Divo  Joan- 

ne non  poterat  regula  naturalis  obtinere  co- 
pulationem il'am  intclledlusjergoquiahatcad 
omnem  materiam  copulandam  non  fufficit, 
Diftingui  poteft  antecedens  , non  poterat  ex 
parte  regula; , eft  falfum  , ex  parte  aliorum  fe 
tenentium  ex  parte  intclleftus , eft  verum  ; & 
nego  confcquentjam.  Itaque  flandum  eft  in 
hoc, quod  regula  ad  illam  propofitionem  for- 
mandam lufficiehat,non  autc  fulficiebat  m- 
tcllefhis,  quia  prstcr  regula  requirit  materis 
luce, qua  habita, regula  fufKciet.  Hocjconvi  nca 
duplici  exeplo,  primu  fit  in  ipfo  intellectu  lu- 
mine fuperno  illuflrato  ad  vifionc,in  quo  fla- 
tu pofito,&  elevato, quod  auxiliu,&  concur- 
fus  naturalis  caufx  prima:, ficuti  ad  reliquas 
caufas  naturales  ad  produftione  effeftus, fuffi- 
ciat  , communiter  , H nervose  deffendunt 
Scotift*  , & plures  alij.  Secundum  fit  in 
Arithmetica, cuius  regula  naturalis  ad  infalli- 
biliter  numeranda  dona  Spiritus  Sancti,&  per- 
fonas  di  ver  fas  fufficit;  fufficit  e ni  m,  fi  Arithme- 
ticus numerandorum  notitiam  habeat;  no- 
titiam autem  habere  materis,  non  (pedat  ad 
regulam,  fed  ad  regulantem,  qui  etfi  elevatur 
per  notitiam  , non  autem  regula  elevatur  per 
materiam.  Ratio  eft  omnibus ; quia  fi  intelle- 
ftus  cora  Arithmetica  naturali  haberet  notitia 
miflcrij  Trinitatis, pofiet  numerare perfonas; 
non  autem  poflet,fi  cum  Arithmetica  fuperna, 
Trinitatis  non  haberet  notitiam.  En  ratio- 
nem, fi  forte  dicas,  cur  intellc&us  fupernatu- 
r ali  zatur  , non  autem  regula , cum  verum  fit, 
quod  etiam  regula  fine  ampliori  luccinfuffi- 
ciat,vr  abloluteconfequatur  effc&us. 

i p Objiciunt  i.  datur  artificium , cuius 
materia, quia  diverfa,divcrfam  requirit  artem, 
etG  forma  ,&  figura  fit  eadem  : v.g.  vas  lu- 
teum, & aureum;  ergo  ,&  artificium  fyllogi- 
fticum  , cujus  materia  fit  diverfa  , diverfam 
requiret  regulam,  «fi  forma,  & figura  eadem 
fir,v.  g.  fyllogifmui  naturalis,  & fupcrnns. 
Huic  obiedioni  fatisfacit  Diony.  fupra  cita- 
tus, Rcfponderi  poteft  tamen  dicendo, parita- 


tem non  tenere  ex  arte  mecanica  ad  fcienriam 
pure  intcntionalem.  Ratio  cft,quia  ratio  pura, 
minus  pendet  Ifenfibilibus, quam  mecanicnm; 
ibi  enim  folus  intellectus  laborat  inartificijs 
conflandis;  hinc  vero  intelle&us,  fc  inferiores 
potentis  ; ex  quo  oritur , quod  prsdidarum 
artium  inftrumenta  , minus  vniverfalia  finr, 
debent  Gquidem,pon  folum  fupcrioris,fed,& 
inferioris  facultatis  efie  exercitia  ; at  autem, 
cum  inftrumenta  logies, lolum  finr  inftrume- 
ta  fciendi,  communiora,  & vnivrrfalinra  cut- 
cumque  materis  extanr.IntelleAualia  enim, 
de  le  funt  nimis  tranfcendchtta,&  cukiimque 
materis  idonea, cum  intclle<Sus,fi  aliquid  fa- 
ciat, folum  faciat, quia  intelligat,exqoo,  non 
aliter  fit  Deus  intelligcndo  Deum  ,quam  fiat 
lapisintelligcdo  lapidem,  ipfc  enim  vniverla- 
lifsimus eft  inter  omnes  potentias;fic  pariter 
eltdircurrcndum  de  logica, qux  vniverfalifii- 
macft  inter  omnes  fcicdas , omnibus  fiquidcui 
prxbct  inftrumenta  fciendi;  ergo  quod  artifi- 
cium vafis petat  diverfam  Artem  , non  eft  i 
priori,quia  materia  fit  diverfa,  fed  quia  arscft 
nimis  limitata.  Aliis  fi  argumentum  probaret 
aliquid,  probaret  ctiaru,quod  ad  diverfas  ma- 
terias nacurales,  divcrlz  logics  naturales  de- 
bebant dari. 

»o  Sed  objiciet  aliquis, quod  exprxdida 
tefolutioue  videtur  fequi,non  pofle  dari  logi- 
cam fupcmaturalem;quiafirrgulx  naturale* 
fufficiant  ad  quofcumqueaiftus  fupernos  fogi. 
ce  regulandos , difficile  poteft  luadcri,  quod 
quxeunque eorum  regulatio  non  fit  naturalis; 
ex  fupcmatnralitatc  fiquidem  aduum,  nulla 
fupernaturalitas  in  regulis  infertur , aliiscum 
aftibus  fupernis  regula  naturalis  non  compa- 
teretur. Suaderi  poliunt  illa  1 paritate  Arith- 
metics,quia  fi  ad  numerandas  perfonas  divi- 
nas, Arithmetica  naturalsi  fufficiat,qutd  fupra 
hanc  Arithmeticam  intuetur  in  quacumque 
ahajtresdiviaasperfonas  numerante,  vt  non 
naturalis,  fed  fuperna  dicator;  ergo Ifimili. 
Suadetur  confimiliter  in  lumine 'naturali,  fi 
enim  lumen  naturale  fufficerrradeliriendum 
a&um  vifionis beatificantis  , Hifficilimc  poflrt 
quis  fuadc.e.quod  aftus  beatifica  ns  erat  fuper- 
nus , vr  pote  vires  naturales  excedens : ergo  fi 
fupernaturaiiori  adui  regula  naturalis  no  ini 
fulficiat,  nulla  poteft  Inferri  ita  abundans, 
quod  valeat  dici  fuperna 
z i Circa  prsfati  argumenti  rcfponfionem 
fentio,  vtrumque  pofle probabiljrrr  ampledi. 
Qui  etenim  dcftcnlarevclint,logicas  Dei,  An. 

geli  , & hominis  cfle  in  fpccie  formali  diffin- 
das, & infimul  logicam  fupernampnlledari, 
poteft  vim  prxdidarum  rationum  evadere, di- 
cendo 
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cendo , quod  etfi  regula  naturalis  fufficiat  pro 
dircftione  aftuum  fupecnorum , nilhominus 
tamen  a (Sus  logicae  fupernx  poteft  dari.  Fun- 
damentum fatisfacicns  illam  argumenti  ratio- 
nem poteft  delurot  ex  fide, A:  ex  amore. Ex  fi- 
de , quia  fide  naturali  poteft  aliquis  credere 
propter  Auctoritatem  numinis  afferentis,  & 
tamen  hoc  non  impedit,  quod  aftum  fidei  in 
cntitatc  fupernum  pofsit,  propter  eadem  Afle- 
retis  auftoritatem  cliccre.Ex  amore,  quia,  ctfi 
ad  diligendu  Deu  fuper  omnia  naturalis  amor 
fufficiat,  vt  abunde  deffendit  Doftor  Scraphi. 
cus  < n 2.  difi.  $.art.  ^.qaafi.x,  nunquam  ex 
fufficientia  naturalis  a mons  impeditur,quod 
pofsit  dari  aftus  fuper  nus, quo  Deus  fuper  om- 
nia diligatur.  Deinde  poteft  evadi  in  auxilio 
inefficaci , quod  etfi  pro  co  nverfione  ad  Deum 
fufficiat,nf>  excludit, quod  circa  eandem  con- 
verfionem  cfficaciori  vi  Deus  cocurrat:  ergo  i 
fimili  robur  illud  argumenti  evadi  non  repug- 
nat. 

it  Quiveroaliter  difeurrerecupiat, non 
debet  vereriintento  argumenti  convenire,  ac 
proindedcffcnlare,qund  logica  formaliter  fu- 
perna  non  datur.  Dixi  formaliter  , quia  ordo 
fecundo  intenti  on  a lis,in  quo  ede  logicum  for- 
maliter confiiiit,  non  eft  vnquam  lupernus,eo 

quod  formaliter  quodlibet  efle  logicum  ,qua 
logicum,  folum dicat  cllentialiter  rcipefturo 
8<i  regulas, & obicftum,qiix  omnia  funt  lem- 
per  in  variata  ,ita  vt  eadem  regula  debeat  pro 
quibuflibet  actibus  artificiofis  infalljbiliter 
conltitui,tametfi  ordo  phy  ficus  affuu  ad  prin- 
cipia effectiva  fit  longe  diltans,Ac  diver lus;qu  j 
exemplificari  poliunt,  quoad  vtrumque ordi- 
nem in  aftu  Dei  arithmetico  trcsdivmas  vr.ita- 
tes  numerante. Itaque  Itandum  ell  in  hoc, quod 
dantur  principia  effeftiva,  & phyfica;  & prin- 
cipia formalia, Sc  logica;  rcfpcftus,&  conne- 
xio cum  principi js  formalibus  eft  logico  effe 
quid  intrinfecum;fecus  autem  cum  principi  js 
effeftivis,  cum  illis  fiquulerD,non  minus  logi- 
ci aftus,  quam  phy  fici,  & medicinales  connec- 
tunlur;  ex  quo,iuxta  luperius  difta,  poteft  re- 
fului  ,quod  adhuc  logica  divina  ex  principi  js 
formalibus  non  ell  fuperna;neqneabhis  prin- 
cipiis facile,  hxc  opinans , evertetur.  Eodem 
modo  debetur  philofophari  de  aftu  amoris  fu- 
per omnia  , ita  vt  dicat , quod  aftus  amandi 
Deum  fuper  omnia, non  fit  ex  principes  for- 
malibus (upernus,(ed  abftrahens;  quia  hxc  rc- 
gula,fcilicet,fummum  bonum  ell  fuper  omnia 
diligendum, vtrumque  actum  comprehendit, & 
ex  alia  parte  nbicftum,(cilicct,  Deus, non  elt 
fupernaturale,fed  abitrahens  Iccudumfe; alias 
nec  naturaliter  pollet  coguofci, nec  fuper  om- 


nia amari.  Hxc  pro  nunc  fic  Gftaot. 
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cluam,  &fpt calat  ivam. 

*}  Q Vppon,tritulus,quod  adhuc  refi,e 
i 1 probandumjfupponit  igitur  logi» 
cam  in  prafticam  , & Ipeculati- 
vam  efle  partitam  , cum  probabili  fsime  i plu- 
ribus erudite  logicam  prafticatibus,  vel  adie- 
quatf  prafticam  , vel  adxquatc  Ipcculativam 
efle , deffenferur.  Sed  cum  ante  decifionem  hu- 
jus difficultatis,de  pra<ftico,&  praxi  debeamus 
fbrmare  notitiam  , de  his  aliqua  prius  enoda- 
re,non  fine  fundamento  decernimus. 

SVBART.  I. 

QVID  SIT  PRAXIS , EXPLICATVR. 

*4  T~\  Octor  fubtilis  in  prologo  fcn- 

L/  tentiaru,vt  refoluat,an  Theo- 
logica firpradica, plura  nota- 
tu  digna,  tatn  propria,  quam  aliena  movet  ,& 
refoluit  circa  praxis  uotitiam;  quam  exhibet 
abund £*n§.Duo  igitur, v bi  ait,  quod  praxis 
ad  quam  notitia  prartica  extenditur, cfi  aSas 

durias p»tenua,qaam  intelleflus,natarali- 

ttr  po/lenor  mtrlleflione, natus  et  ut  conftr- 
mittr  rationi  refla, ad  hoc  vt  fit  allui  reflas. 
Hanc  definitionem  admittunt  quam  plurimi 
ex  alienis  ,&  novitsirod  celebris  Bachonii  in- 
terpres li\>.  z.  dift.  J . q.  J.  4rr.  I . Sed  cum  hoc 
dilcrin.inc,fciiicct,quod  folum  fit  praxis  epus 
artificiofum  externum  , & vtile ,(cu  commo- 
dum naturx  humanx,ita  vt  praxis  non  fo- 
lum debeat  efle  opus  externum  rcfpcftu  imel- 
)cftus,quia  in  bocconfcntit  Scotus,  fcd  etiam 
debeat  efle  externum  refpcftu  voluntatis,taIi- 
ter,quod  aftus  interni  voluntatis  non  (in r pra- 
xes,i  n quo  fiftit  Bachonius. 

2f  Poftquam  igitur  Doftor  nofler  prx- 
fatam  definitionem  propofuit, duplicem  con- 
ditionem deduxit,  & ex  illis  quoddam  coro- 
larium , ex  quibus  aflumptum  explicat  quoad 
aua?  particulas. Prima  conditio  (ait  Doitor) 
apparet,  quod  Itando  pr*cise'inaftibus  inteJ- 
ledtus, nulla  eft  praxis, quia  nulla  eft  extendo 
intellectus,  quia  non  ex  fe  extenditur  , rufi  vt 
aftus  eius  relpicit  aftu  alteri  us  puteotix.  Etfi 
dicas  vnum  aftum  intclleftus  extedi  ad  almm 
directum  per  illum;rcfponder  Scotus  dicendo, 
quod  propter  hoc,  nec  lecundus  eft  praxis , nec 
primus  eft  cognitio  praftica,  modo  quo  de 
praxi  loquimur  hinc;  aliis  fequcrcrur  ,quod 
logica  foret  praftica,cum  verum  fit,quod  fp- 
los aftus  dilcurrendi  dirigat, qui  aftus  non 
P funt 
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funt  alterius  potentij  ab  intelleflu.Hanc  con- 
ditionem fuadent  Rothericus,  Poncius,  Meri- 
nero,&  alijScotiftc  illo  trito  Ariflotelis  axio- 
mate, fcilicet  ,quod  intelleSm  extenfione  fit 
pruiltcur,  ex  quo  fic  folet  argui,  extendere  efl 
extra  fe  tendcte;fed  dum  intelleftus  per  vrttim 
aftum  dirigat  alium, non  tendit  extra  fejergo 
folum  dirigendo  aftus  aliarum  potentiarum 
ip(e  extendetur;  fcd  folum  extenfionefir  pra- 
fticus ; ergo  folum  refpeftu  aftuum  aliarum 
potentiarum  ab  ipfo,dabitur  praxis.Qiia  con- 
ditione relinquit  Doftnr  primam  particulam 
definitionis  explicatam. 

- zS  Secunda  conditio  fecundat  illam  fe- 
cundam particulam  ,(ci  licet,  netuntht  er  pe- 
rferior intcllcEliont.Qux  patet,  (ait  Scotus) 
quia  aftus  non  habentes  ordinem  ad  intelle- 
flum  , cuius  modi  funt  aftus  vegetativi  , aut 
aftus  naturaliter  Pricedentes  intclleftionem, 
vt  funt  aftus  feufitivi , non  dicuntur  praxes, 
nec  dicitur  ad  eos  extendi  notitia  praftica  , vt 
funt  priores  intclIcftione.Similiter  aftus  appe- 
titus potentis  fcnfitivx  , quatenus  prxcedunt 
aftus  intellectus , non  funt  praxes  , hoc  enim 
modo  communes  funt  nobis,&  brutis:  Ex  quo 
refte  infert, quod  neque  refpeftu  talium  aftuii 
efl  cognitio  praftica  , nifivt  aliquo  modo  eft 
prxdiftorum  aftuum  moderativa,quo  pafto, 
fciliccr,vt  moderati,  vel  moderabiles,  lam  de- 
bent elle  ipla  cognitione  pofteriores,ficuti,  Sc 
srt  imperati  , polleriores  funt  reliquarum  po- 
tentiarum aftus.  Ex  quibus  conditionibus  in- 
fert Scotus  , quod  praxis  adquam  extenditur 
habitus  prafticus,  non  efl  nifi  aftus  voluntatis 
elicitus, vel  imperatus,  quod  fuadet, quia  qui- 
cumque  alius  aftus  detur  pnter  elicitum,vel 
i n peratum, potefl  eflc  prior, vt  paret  difeurre- 
do  per  omnes  aftus  aliarum  potentiarum  ; fed 
praxis  ad  quam  extenditur  habitus  prafticus, 
debet  ede  edentialiter  poflerior  ; ergo  praxis 
ad  quam  extenditur  habitus  prafticus,non  efl, 
nifi  aftus  volutatis  elicitus, vel  imperatus. Sua- 
det fecundo, quia  praxisdebetelleinpoteflatc 
cognofcentls,fed  fofumaftuselicitus,vel  im- 
peratus cll  i n cognofcentis  poteflate ; ergo  fo- 
lus  aftus  elicitus,vel  imperatus  efl  praxis.Ma- 
iorem  probat  ex  Arifl.  6.  Ethic-  Vbi  ait,  quod 
artifex  eget  virtute  ad  refte  agendum,  6c  nul- 
lus eget  aliquo  retpcftu  illius, quod  in  fuapo- 
tcflate  non  eft.  Minor  coligitur  abScoto,quia 
quod  non  eft  elicitum  , vel  imperatum  a vo- 
luntatc,pnte!l  ctle  prius  ipfopraftieanre,  vt  di- 
cebamus ; fej  dum  aliquid  eft  prius  al  io  , fub 
epis  poteflate  non  cft;ergo  foliis  aftus  elicitus, 
vel  imperatus  eft  in  cognofcentis  poteflate. 
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conditionem  fuadet  Scotus  ex  difto  Philofb- 
phi  6.  Eihic.  Scilicet,  quoJ  eleftio  refta,  ne- 
ceflari6  requirit  reftam  rationem, quod  no  fo- 
lun.  eft  verum  (ait  Scotus)  de  eleftione  flrifte 
fuirpta,lcd,&  de  qualibet  volitione  rccla;  er- 
go ad  hoc  vt  quilibet  volutatis  aftusfit  rectus, 
requiritur,  quod  eliciatur,  vel  imperetur  con- 
forroiter  ad  rationem  reftam. Przdiftam  con- 
ditionem informat  Scotus  inferendo  duplicem 
refpcftum,lcilicet,conformitatis,5t  pofterio- 
ritaris  ad  praxim  requifitum;ita  vero, quod  vt 
aliqua  notitia, aut  (cientia dicatur praftica, 
non  Ct  per  fe  rcquifitum  , quod  aftu  fit  priog 
praxi,  3t  quod  aftu  praxim  regulet;  fed  fnffi- 
cit  quod  fit  ap  itudi naliter  prior,  & regulari- 
va;quod  fuadet  Scotus  $.  contra  de  necejrfutt 
aflui,  quia  quod  praxis  (inquit  ipfe)  aftuali- 
ter  fequatur  confidrrationem,  qux  conformis 
fit  ipficonfiderationi, omnino  acciJentale,& 
contigens  eft  ipfi  confiderationi  ; fi  igirur  ab 
aftuali  extefione  diceretur  praftica, nulla  edet 
neccflario  praftica, fed  eadem  eiict quandoque 
praftica  , quandoque  fpeculativa  . quod  nihil 
cll.  Deinde  «x  f contra  illam  politionem, vbi 
dicitur, quod  tunc  faber  non  aftu  operas,  non 
haberet  cognitionem  prafticam  ; ergo  (ufficit 
(infert Scotus lupcriori  etiam  f.)duplcx  apti— 
tudinalis  extenfio  ad  praxim.  Quod  explicat 
amplius  ibi,ditendo,non  requiri  cognitionem 
conformem, (edconformativam, 8:  fic  debere 
cflc  cui  praxis  fit  conformata, vel  meliusdices, 
conformanda, qua  voce  exprimitur, quod  pra- 
xis fit  naturaliter  pofterior.  Sed  ad  corrobo- 
rationem przdiftarum  conditionum,&  ad  in. 
telligentiam  aliquorum  , qux  imminent, eft 
nin.is  notandum, qux  Doftor  lubtilisor  f.  ex 
boc pasetfointto, vbi  ait, quod  praxi  convenit 
poflcrioias , & cognitioni  prioritas  ex  ordine 
potentiarum  ordina  tarum, fcilicct^ntelleftus, 
& voluntas;notatamen,quod  non  femper  jfta 
intcllcftio  prior,cft  praftica, fed  tantum,  qUa- 
do  eft  determmariva  reftitudinis  refpeftu  ip- 
fius  praxis, vel  formaliter,vel  virtualiter;  quia 
fi  in  apprehenfioneprevia,nulIa  fit  determina- 
tio formalis, vel  virtualisdc  reftitudinc  pravis, 
licce  ibi  fit  prioritas  , tamen  tunc  deficit  con- 
formitas , quia  ipfa  non  eft,  cui  debear  praxis 
coforman,vt  fit  refta,  eo  quod  de  reftitudine 
praxis  nil determinari  ollendar.Qua  propter, 
ni  fallor, mcliusexprimitnr  picdifta  circunftS. 
tia  cognitionis  conformativz  per  illam  parti- 
culam, feilicct,  «r atm  e/<cr,quia  ctfi  potctia  ad 
reguladuro  alicui  inrClIcftioni  non  deficerer, 
deficere  tame  forte  pollet,  elle  natam  ad  illud, 
hoeeft,ex  illa  potenti  a, 3c  «biefto  ad  regulan- 
dum genitam 
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1 8 Ex  duabus  conditionibus  vltiraispra- 
xis  (equitur,  (ait  Scotus)  quod  aflus  impera- 
tus 3 voluntate  non  eft  prim^  praxis, fed  quali 
per  accidens  , St  fccundario  ,quia  nec  primd 
eft  pofterior  intelleflione,nec  primo  eft  natus 
elici  conformiter  rationi  redx: oportet  igi- 
tur aliquem  alium  aflum  efleprimopraxim; 
fed  ille  non  eft  nili  elicita  volitio,quia  prop- 
ter illam  habet  a&us  imperatus  prrduSas 
conditiones;  ergo  fcquitur,  quod  prima  ratio 
praxis  falvatur  in  aflu  elicito  volutatis.  Hoc 
fuadet Scotus  in  ipio,f.D/c»  igitnr.Vcrf.Ev 
dn*b»i  conditiombtif,  quia  tunc  aliquid  eft 
prim6  tale,  St  aliud  eft  fecundo  tale,  quando 
illud  comunftum  cum  lfto,  poteft  ab iplo  fe- 
parari , & adhuc  manere  tale  ; fed  afluspro- 
prius  voluntatis,coniunSescum  aflu  alternis 
potentix,  poteft  ab  illo  feparari,&  manere 
praxis, adhuc  abillo  feparatusjergo  eft  primd 
tale  a dius  a voluntate  elicitus, St  eft  fecundo, 
& quali  per  accides  tali,  adlus  ab ipla  impera- 
tus. Maior  relinquitur  vt  certa,  minor  proba- 
tur 1 Dodiore,  quia  tunc  feparatur  a dius  elici- 
tus ab  imperato  , quando  poteft  elfe  a dius  vo- 
luntatis, circa  quod  non  poteft  eile  a cius  po- 
tentis inferioris,  cu  us  modi  (unt  omnia  im- 
materialia; fed  adhuc  circa  illa  maner  praxis 
aftus elicitus  voluntatis , ctft  abaiiolepara- 
tus ; ergo  aflus  proptius  voluntatis  poteft  fc. 
parariabadtu  imperato,  & manere  praxis, 
adhuc  ab  illo  reparatus. 

29  Hoc  ipllim  luaderi  poteft  ex  Philofo- 
pho  apud  bcotum  f.  Contr a tflnd /cih  coi,  vbi 
ait,  quod  ad  hoc,  vt  elefliofit  rcdla,  requiri- 
tnr  virtus  inappttiru  , neque  enim  fine  habitu 
morali  eft  clcflio  refla;  ergo  virtus  ( infert 
ScorusJ  habet  aflum  elicitum  lmmcdiaiorcm 
/ibi.quamfit  ille  aflus,  cuius  cledtio  eft  prin- 
cipium, vt  imperans:  priusenim  adlus  volun- 
tatis elicitus  , qui  eft  clcflio,  eft  adtio  bona, 
quin,  aflus  exterior  imperatus  ab  elcdlione 
fitbonns.  Pro  virtute  dcbtsintelligcre  regu- 
lamur! habitum  dirigentem  ,Gne  quibus  non 
poteft  dari  rectitudo  in  electione, leu  bonitas 
inpraxi  His  ad  1 teram  Scotici  textusevif- 
'ccratis  , a liqui  lolent  moveri  difficultates,  ex 
quibus  graves  Audlores  compulfi  , Dodto- 
ris  fubtilis  explicatam  dodtrinam  non  ad- 
mittunt; circa  q-.ir,prxhabito  examine, 
certiora  m fide  Scoti 
eligemus. 
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3°  X^Aior  difficultas , quxexdefi- 
AVi  nitione  praxis  communiter 
excitatur , folet  e(Ic,anafli- 
bus  intellectus  efle  praxes  conveniar.  Quira 
plurimi  enim  Doftores  ab  Illuflr.  Merincro 
difp.  vacca  pream.  <J.6./ec.  1 . num.  f 9. 
videndi , definitionem  Scoti  re jiciut,eo  qubd, 
aflus  intellefluspraxeos efle,  excludat.  Et  u 
ipfis objiciatur  prxfaflus textus  Arift.  fciliccr, 
quc5J  intelleflus  extenfione  fit  praflicus.  Ref- 
pondent  Molina,Hurtadus,&Caverus,quod 
talis  textus  in  nullo  magnx  aufloritatis  Au- 
flore  eft  inventus;  de  quo  idem  refpondere  vi- 
detur Bachonius  apud  Dionif.Blafco  citatum 
fupra,exiftimatenim prxdlflum textum  efle 
fiflitium.  Sed  prxfatam  relponlioncm  non 
poliunt  fuftinere  Noftrates , & merito, quia 
DoflorSubtilis  probatam  habet  auftoritatem, 
& non  folum  Philofophicos  , fed&  divinos 
textus  laodatifsime  concepit.  Deinde, quia 
Graves  Auflores,quos  ipfe  Scotus  retardat  f. 
Ad  retionet  pro  opinione  eppejitn  , iam  ante 
Scotitempora  illo  textu  fuerut  vfs*;  quinimd 
exiftimanies,quod  intellectus  fpcculativusex- 
Unfione  fiebat  praflicus,  quod  vt  diflum  1 
Pbilofopho 

.non  recipit  Scotus.  Denique, quia 
ipfo  axiomate  vtitur  D.  Thomas  ■■jntj}  14.de 
veritAte  Art.  4.  vbi  ait : Inle/leftnt  prelUcut 
•dem  eft,ej»od  eperAtivMf.  vnde/oU  extern - 
fio  ai  cpm,  fecit  eliquem  intellcilum  efe 
praihckm , Dcmque,quia  ipfe Doftor  Subti- 
lis#. Contr  a ijind  , citat  Philofophiim  in  6. 
Ethtc.  vbi  fatisaperte  videtur  aflercre,  quod 
praftica  funt, gratia  appetitus  eleflivijferl  que 
fiunt  gratia  electionis,  in  voluntate  habent 
pnncipium;crgo. 

3*  Deinceps, textu,  & ratione  fnlriidem 
a nollris  fuaderi  ex  eo,  qu<Sd  Arift.  textu',  etli 
non  inveniatur  in  terminis  in  3. de  anima, ta- 
men id  iplum  poteft  colligi  ex  cep  ic.text. 
fo.  vbi  intclledtum  prafiicum  principium 
efle  agendi , reputat;  fed  non  poteft  percipi, 
quod  fit  principium  praflicum.quia  prxcisd 
fit  principium  agendi  refpeflu  aflionis  intel- 
leflivx,  cum  fle,  etiam  principium  fpcculati- 
vum  flt  principium  agendi ; ergo  quia  foffi- 
cienter  deducitur  cx  Pmlofopho  , quod  praxis 
debet  ellr  cfFeftus  alterius  principi  j ab  i ntelle- 
flivo.  Hxcfunt quibus cnmiinius,  Arlolidiiis 
folent  Noftrates  ®«ntem  Scoti  confirmare 
P z cir- 
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*irnrpr»x«s  definitionem,  e*  cuius  conditio, 
nibus  praxim  elicitam  non  polTedati  in  intel- 
lectu pugnatifsime  defenfant.  Sed  re  bene  in- 
fpefta  /difficile  polle  impugnari  contrarios, 
exilii  mo;  fi  non  foliim  eft  difficultas  pro  im- 
pugnatione afierentium  , vnura  aftum  mtel- 
Jeftus  ede  praxim  refpeftu  alterius  eum  diri- 
gentis, fed  etiam  pro  impugnitiong  varian- 
tium praxis  intelligentiam ; quia  cum  pauci 
(iftantin  hoc  , quod  ex  fe  hoc  nomen  fraxti 
derivat,  &:  vnulquifque,  fi  velit  fprcialescon- 
(lituat  conditiones,  difficile  impiugnabituf,  fi 
de  grata  inliitutione  non  impugnetur  ;&  hoc 
modo , nullus  lignabitur  , qui  pari  iure  im- 
pugnari non  valeat.  His  ita  Vt  vtrtufqueaf- 
fumpti  intentum  liqueat,  expolitiones , qu* 
pro  contrarijs  adhiberi  poflent,proponam,& 
infra  in  f.  j.  folutio  , & relolutio expen- 
detur. 

3 z Dicent  igitur  ,quodetiarofi  Philo  fo- 
hus  dtxidct  ,quod  inte'leftus  extenfionc  fic- 
at  praftictis , adhuc  no»  inferebatur  ,qu<Sd 
omnispraxis  iitaftus  alterius  potenti*  ab ip- 
fo.  Poteft  hoc  luaderi,  quia  intra  ipfam  fph{- 
ram  intellcftivam  poteft  dari  vnus  aftus,  qui 
extenfior (it alio; ergo  poteft  i ntclleftus  ex- 
tendi ab  alijs  potentijs  prxcifus.Prob.antecc- 
dens ; qu>a  tunc  vnus  aftus  eft  extenfior  alio, 
quando  tranfi |t  aJ  id  , ad  quod  ex  natura  fua 
non  poteft  tranfire  alius  ; fed  dum  vnus  aftus 
intclleftus  dirigat  opus , intelligibili  artificio 
faciendum  , ad  quod  dirigendum  alter  aftus 
non  tranfeat,plus  ifto  extenditur  illc;ergo  in- 
tra ipfam  Ipliciam  intellediivam  poteft  dari 
vnus  a&usjtui  fit  extenfior  alio.  Maior  vide- 
turccrta, alias  neque  in  noftra fententia  intcl- 
ieftus  extenfionc  fieret  prafticus.  Minor'fua- 
derurjquia  aftus  contemplativus,  feupure 
fpeculativus  fiftit  tantum  in  contemplatione 
obiefti;ergo  dum  detur  aftus, qui  in  hoc  tan- 
tum non  fidat , fed  veritatem  artificialem  in- 
tentionaliter  dirigat  , plus  illo  extendetur 
ifte, alter  fiquidem  non  habebit  tantum,  aliis 
maledicetur  ,quod  habet  tantum  fic  fiftere  in 
contemplatione. 

33  Deinde  dicent,  quod  tam  Scoti,  quam 
reliquorum  opiniones  erunt  gratis  format*, 
nonautein  ipfbrnmpropri*:  quod  non  levi 
fundamento  poterunt  fuaderc.Quta,tunc  re- 
ftc  intclligctur  praxis,  quando  itaintclliga- 
tur,  & explicetur  , quodeognofeatur  in  ipfa, 
differentia  abfpcculatione:  Sed  dum  explice- 
tur praxis  per  elTc  aftum  produftum  ex  dire- 
ftione  operis  produfti,cognofeetur  differen- 
tia abfpcculatione;  ergo.  Prob.  minor;  quia 
dnm  aliquis  aftus  intclleftus  dirigat  aliquod 


opus , cognofcetur  diftinftus  ab  aftu  ,:ruins 
non  fitvllum  opus  dirigere;  fed  hic  aftus, cu- 
ius non  fit  aliquod  opus  dirigere,  ad  minos 
erit  fpeculativus , fc  dum  talis  fit  ,cognofce- 
tur-quod  alter  aftus,  (cilicet,  dirigens,  eft  di- 
ftinftus ab  ifto ; ergo  dum  prtteise  explicetur 
praxis  per  cfle  aliquid  produftum  ex  dire- 
ftione  ad  opus  produftum  , cognofcetur  dif- 
ferentia abfpcculatione.  Nuncfic,quando  m 
intclligentia  alicuius  rei  poliunt  exhiberi  gra- 
tiof*,  8c  liber*  explicationes  , tunc  (olidius 
talis  res  explicabitur  , qnando  explicetur  per 
extremum  ipfi  rei  fufficienter  contrapofitum, 
dum  circa  inrelligenuam  talis  extremi  oppo- 
fiti, maior , & communior  detur  concordan- 
tia in  Auftonbus;  ergo  dum  in  explicatione 
praxis  detur  opininnum  variatio  , & h*c  non 
detur  in  explicatione  fpcculationis,dum  fcia- 
tur,qu6J  id  debet  efle  praxis, quod  ell  rontra- 
pofitum  rpeculationi,illiloh  Auctores  refte, 
& non  gratiose' explicabunt  praxim,qui  pur* 
fpeculatiooi  oppofitam  explicent ; Sed  dum 
fpeculatio  communiter  fit,  qu*  fillic  in  mera 
contemplatione  obiefti,  & explicetur  notitia 
prafticaper  direftionem  principi;  ad  produ- 
cendum aftum  niteri  conformem  ,cogno(ci. 
tur,qubj  hic  aftus  fit  fufficienter  ab  fpccula- 
tione  diftinftus;  ergodum  intelligatur,  qmSd 
ideft  praxis, intelligetur , quol  (olam  in  eo- 
rum lententia  praxis  riftc  ,ft  non  gratio- 
se explicatur  , fi  quod  fufficienter  expli- 
catur. 

34  Denique  dicent, nil  contra  ipfojpro- 
bariexilla  vitima  ratione  derivata  fupra  ex 
c*f-  io.  textu  jo.  quia  etiam  fi  intclleftus 
fpeculativus  fic  principium  aftionis , fed  ta- 
men diftinftus  modus  agendi  poteft  (ignari 
inter  principium  fpeculativuro,  Sc  prafticum, 
quia  principium  prafticum  ,non  eft  princi- 
pium quomodocumque,  fed  offendendo  quo- 
modoaliquid  fieri  po(sirrefte;quopafto  ma- 
nifefte  cognofcitur  differentia  a modo  agen- 
diprincipi)  Ipecu/af  ivi,qtiin  aftus,fcii  opera- 
tio principij  praftici  debeat  ede  alterius  po- 
tenti* abintelleftu  : ergodum  inter  aftum 
dirigentem,  & aftum  inrelleftus  direftum 
detur  ille  duplex  refpeftu*  prioritatis,8t  con- 
formitatis,  nimis  libere,  & gratiose  dicitur, 
quodhuiufmodi  duplex  refpeftus  debear  efle 
inter  aftum  intclleftus,  & voluntatis.ad  hoc, 
vt  in  re  detur  praxis , A:  notitia  praftica.  His 
ita  examinatis  circa  contrariorum  occur- 
fum. 

3 f Secundus  ocurfuj  .'olet  excitari  ab  ip- 
fis  Scotillis  contra  conditionem, ex  qua  vide- 
tur ab  Scoto  praxim  impciatam  intra  intelle- 
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ftum  negari.  Doftor  enim  Subtilis  jioflquam 
praxim  definitivo  rigore  explicuit  in  f . Dic» 
Sic.  paucis  circa  explicationem  inter- 
icftis,  opponit  cd.tra  elicitam  conclufionem  , 
quod  ex  ea  videtur  fft)ui,quod  tunc  aliqua  in- 
teileftio  erit  praxistquia  aliqua  Intel leftinf  in- 
quit ipfe)poreft  elle  ait  ut  imperatus  volutatis, 
ficut  aftus  alterius  potentiae  imperatur  ab  ipfa: 
ergo  prima  conditio  cfl  falfa  , (cilicct  , quod 
praxiseft  operatio  alterius  potentiae  ab  intel- 
leftu.  In  huius  ergo  occurfus  explicatione  di- 
viduntur Sc>>tiitac;aliqui  enim  rigorem  textus 
admitientes,firmitcr  allerunt,  quod  iuxta  ge- 
nuinam mentem  Scoti,  neque praxis imperata 
pateft  in  aftibns  inrelleftus  admitti, tpfc  fiqui- 
dem Scotus,rcfolvcndo  obicfttoncm  fibi  lupra 
feftam,ait , cum  igitur  dicitur  intellcftio  eft 
imperata  i voluntate;ergo  eft  praxis,  non  le- 
q;  itur;(ed  (equitur;ergo eft  praxis, vd  praiii- 
ca,ip(a  enim  nata  eft  denominari , quali  acci- 
dcntahttr  1 praxi,ad  quam  extenfibilis  eft, no 
tamen  eft  terminus  talis  extenfionis : tamen  e 
contra  bene  conceditur, quod  omnis  praxis  eft 
aftus  elicitus , vel  imperatus  voluntatis:  vnde 
ex  ifta  lecunda  conditione  inferre  oppofitio- 
nem,eft  facere  fallaciam  confequentjs&c.  Sic 
Antonius  Anjrxas,  Rada,  Smifing  , Vulpes, 
Mcrinero,&  Novifiim^  Antonius  Grollo  in 
diftertat.  Dcdemnnftrationc. 

3 S Ali  j vero  Scotiftx  vim  Scotica:  obie- 
ftionts  fentientes,Sc  ad  concedendam  praxim 
imperatam  compulfi  , prxfata  vjrba  Scuti  in- 
terpretare conantur.  Ita  Cavcllus,  Faber, Bar- 
gim  , Lychetus  , Maftrius,&  Poncius  , apud 
quem  etiam  Camerarius.  Ifti  enim  Auftores 
in  explicatione  praxii  Scotice  fiftentes, praxim 
ini, icratam  in  intelleftu  fuadenc  ex  eo  ,quod 
non  minus  mteileftas  fit  lubditus  voluntati, 
quam  reliquis  potentia  inferiores ; ergo  ficuti 
actus  imperatus  cuiulvis  alterius  potentix  a 
voluntate  poreftclTe  praxis,  & aftus  intelle- 
ctus i voluntate  imperatus,  praxis  erit. Si  ref. 
pondeatqr,quodad  praxim  requiritur  ex  Sco. 
to,quod  ira  aftus  prafticus fit  pofterior  intel- 
leiffione,qijod  ex  natura  lua  poftulet,non  fo- 
lum  elle  ir.tclleftione  pofteriorem,fed,!c  non 
poli:  elle  aftu  voluntatis  priorem  , quod  in 
nullis  aftibus  intelleftuspoceft  evenire  , quia 
nM!Uis,qiiamriimvis  imperatus, datur, qui  aliter 
dilpofitus  non  pollet  elici  ante  volutatis  aftus, 
nec  non,quod  non  polfet  elici  , quin  fiii(T.-tal- 
teri  conformis.  Contra,&  ni  felior  efficaciter, 
quia  hoc  pafto  neque  praxis  foret  aftus  cuiuf- 
vis  potentia  inferioris  , vel  faltim  alicuius, 
quia  apud .tp/tim  Scotum  aftus  appetitus  pote- 
ti*  fenfitiva  poliunt  efle  praxes,vt  imperati 


nilhominus  tamen  non  funt  ita  naturaliter 
pofteriores,  quod  non  potuerint  elici , & eilTe 
ante  intellectionem,  & imperium,  vt  fupradi- 
ccbamus  in  litera  textus ; ergo  quod  a Sus  in- 
telleftus  a voluntate  imperatus  potuerit  clTc 
prior  altera  intclleftione,*  imperio,  hoc  npo 
debet  fuadere , quod  non  fint  praxes , dum  vt 
i mperatifint  pofteriores.  Deinde  , quia  etiam 
aftus  intclleftus,  vt  imperatus  debet  elle  pofte- 
rior  intellectione  ,non  minus,  ac  quivis  alius 
aftus  imperatus, ita  vt  licet  ex  diftinftaintelli- 
gi bilium  difpofitione  pollet  intellcftio-, qux 
eft  imperata  variari , nunquam  tamen  vcim- 
pcrata,quia  fuppofit»  reduplicatione  imperij, 
non  minus  debet  elle  pofterior  altera  intolle  - 
ftione,&aftu  elicito  imperante, quam  quii- 
bet  alter  aftus , qui  intellectionis  non  fit;  ergo 
licet  illa  expolitio  fufficeret  pro  inlellcction* 
nude  (umpta, non  autem  pro  intelleftione  im- 
perio contunfta. 

. 37  Dicet  NofterGrolTo  eum Illuftrifsimo 
Merinero  , quod  licet  voluntas  dicatur  bona, 
vel  mala,fi  a Cium  vifionis  imperet, vel  imperet 
non  videre,  tamen  non  dici  turpraftift  bona, 
ve)  mala , quia  proprie  aftus  vifionis  nonpo- 
teft  etle  praxis, neque  immediati  imperari  i 
volUnrate,(i:d  folum  mediate,  fcilicetimpera- 
do  applicationem  obicftorum}vel,'mperando 
impedimenta  applicationis  ; ergo  requiritur 
quod  actus  fit  immediate' a voluntate  impera- 
tus, vt  praxis  dici  pofsit  , quod  non  rep  rirur 
inaftu  intclleftus,  quia  fimiliter  op;ratur  na- 
turaliter, & non  ex  imperio  voluntatis  im  me- 
diate, fed  folum  mediatc',ficuii  potentia  vifiva. 
Ad  aliud  intentum  non  difplicftlolutio.  Sed 
contra  pconunc,&  in  primis  videtur  plus  reji- 
cere,quam  propugnare  texcualem  mente  Sco- 
ti,quia  aftus  vifionis  non  elTet  praft  icu$;led  eft 
aftus  alterius  potentix  abmtclleft.j  3c  fic  na- 
turaliter poiterior  intellcfttone  ex  imperio, 
ficuti  exteri  aftus  ex  imperio  praftici  dicunt 
turj  ergo. 

38  Deinde, quia efto fit  infallibiliter cone- 
xus aftus  potentix  cum  potentia  , vt  aftus  di- 
catur proprie  ex  imperio  ortus  ,nil  impedir, 
quod  voluntas  immediate,  folum  tmp.-rct  ap- 
plicationem obteftorum,  dum  ex  imperio  ap. 
plicationis  liquatur  aftus  non  minus, aefi  ,{*- 
fum  aftu  impera ret,&  pr*cq>ue,du  aftus  non 
fequeretur,fi  volutas  no  imperaret;  ergo  ficu- 
ti vt  aftus  dicatur.  Ub.  r,fufhcit, quod  libertas, 
Sc  comingetia  exUfc, -|t  jn  radice,  etfi  deinceps 
infallibiliter  eliciatur, aftus  naturalis, 
faltim  extrinfece,fitab  uipcFio',*  habeat  pra- 
xiscontingentiam,  fofficii»  quod  contmgeh- 
tfe  applicationi»  derivetur  \ voluntate;.  Tum 
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etiam ; quia  (I  illa  ratio  de  im mediatione  fuffi- 
cerct,  fcqueretur,quod  cum  adus  fidei  fimili- 
rer  oriatur  ex  applicatione  obiedorunt  , non 
haberet  libertatem  ex  impcrio,rum  etfi  impe- 
rante voluntate  eliciatur  , elicitur  tamen  na- 
turaliter , quin  impediat  , vt  fides  dicatur 
bona:  ergo.  Tum  denique;  quia  non  folum 
obicdotum  applicatio, (cd  etiam  ipfa  potentia 
poteft  immediati  imperari; ergo  ex  eo, quod 
imperium  non  (it  immediatum  , nil  evaditur. 
Dices, quod  imperare  potentiam, & adum  ip- 
fius,foret  de  per  accidens,cii  etfi  non  impera- 
retur adus,  fequeretur,  i mperata  applicati  one. 
Bene  eft;  ergo  ex  eo  foret  dc  per  accidens  im- 
perare adii,  quia  iam  non  requirebatur ; ergo 
quia  dum  applicatio  fuit  imperata  de  perfe, 
idem  erat  imperare  applicationem, ac  foret  i n 
ali  jspotetijs  imperare  adum.  Addo  hinc ,quod 
fic  difeurrendo, difficilis  foretpraxis  in  quali- 
bet potentia,maximc, dum  appetitus  (enutivus 
habeat  rationem  principi  j motivi  cum  fenfu, 
in  quocafu  etiam  iitius  applicatio, folum  im- 
peraretur immediati. 

3 9 Si  dicat  aliquis, quod  etfi  adus  intelle- 
dus  vt  imperatus  fit  aliqua  alia  intelledione 
pofterior , non  tamen  efl  omni  intelledione 
pofterior, quia  non  eft  fe  ipfo  pofterior,neque 
noc  valct,quia  fic,  neque  adus  elicitus  volun- 
tatis fore:  praxis,fiquidem  poftquam  voluntas 
elicit  a dum, eft  veluti  naturale  intellcdui,ip- 
su  rccognofcere,vt  ita  dicam;in  quocafu  non 
foret  adus  voluntatis  omni  intelledione  po- 
fterior. Demdc;quiaex  conditionibus  ab  Sco- 
to  ad  pofterioritatcm  praxis  requifitis,  folum 
infertur, quod  praxis  debeat cllc  pofterior  ref- 
pedu  omnis  cognitionis  dirigentis,  fcilicet, 
qu*  folum  eft  notitia  pradjea , qualis  non  eft 
a «Sus  ille  imperatus.  Si  velis  perfiftcre  in  hoc, 
quod  exScoto,  praxis  non  eft  adus  libere  po- 
fterior, fed  naturaliter, ita  vt  potenti*  actuum 
praiSicorumex  ordine  naturali  habeant  prio- 
ritatem,iV  pofterioritatcm,  vt  fcilicet  intelfe- 
dus,&  voluntasjcontra  femper,  quia  hoc  mo- 
do nullus  aiSus alicuius  potenti*, extra  voliti- 
vam,foret  praxis  ,cum  adusipfarum  nonfint 
ex  hoc  ordine  naturaliter  pofteriores  inlclle- 
ftu,  vt  iple  Scotiis  fupra  retinuit.  Etfi  velis  di- 
cere, quod  his  admifsis,  folum  fequitur,  quod 
adus  intellcdus  vt  imperatus, fit  praxis  folum 
dc  per  accidens;  bene  erir,fed  non  aliter  erit 
praxea  intelleiSio,  ac  adus  imperati  reliquam 
potentiarum  , qui refpedu praxis  elicit*  fo- 
lum  deperaccidos.adraxcs  ab  Scoto reputan- 
tur. Ex  quo  ffmiiiifer poliunt  impugnari  , qui 
dicerent , Scotom-  non  cxplicallc  praxim  per 
hoc,  quod  a «Sus  it  n»ta  i imperari , fed  folum 


penes  hoc , quod  conformiter  ad  rationem  re. 
dam  fit  HHlitj  tlici. 

40  His  ita  evifccratis  in  favorem  Scoti- 
ftarum  praxim  in, peratam  admittentium, re- 
ftat  nunc  eledio  interpretationis  i Ilius  diffici- 
limi  textus  Scoti  dicentis,  adus  intellectus  eft 
imperatus;  ergo  eft  praxis,non  (equitur ; circ* 
cuius  textus  interpretationem,  nonpaucz  tra- 
duntur expofitiones;  fed  meo  videri,  verifimi- 
lior  apparet  expofitio  Scotiftarum  dicentium, 
quod  dum  Scoriis  ex  adu  imperato  nd  deduxit 
praxim  in  intcllcdu  , defummi  debet  ex  eo, 
quod  praxim  acccpiflct  in  magis  rigorofa  ac- 
ceptione,quam  communiter  accipitur;  fic  fci- 
Jicet,vtpro  rali  lolus  habendus  elfet  llleadus, 
qui,&  haberet  fecundum  fe  efle  alterius  poten- 
ti* ab intelledu,&  qui  deir.ceps  cftct,vel  elici- 
tus,vel  imperatus  a voluntate, quarum  condi- 
tionum altera  fi  dcficercr,nondlct  praxis  in  il- 
lo  rigore,elfi  pollet  efle  praxis, prout  commu- 
nius accipitur.  Hanc  expolitionem  ,vt genui 
nam  ex  mente  Scoti  deducunt  , tpfcfiquidem 
dixit, quod  exprecifo  imperio  inferre  praxim, 
erat  facere  fallaciam  confequentis  j qui  falla- 
cia tunc  fit, qiudo  excommuniori,(eu  excon. 
fequenti  infertur  antecedens  , (eu  determina- 
tum; qu*  fequeretur , fi  ex  eo  quod  Scotus  di- 
xiftet,  quod  omnis  praxis  erat  adus  elicitus, 
vel  in  peratus  i voluntate  , inferretur, quod 
omne  imperatum  a voluntate  erat  praxis;  hoc 
non  infertur  bcne,ficuti  ex  eo  quod  omnis  ho- 
mo eflet  albus,  vel  niger  non  infferreturbene, 
quod  omne  nigrum,  3t  album  foret  homo ; fic 
non  fuit  didum  ab  Scoto , omnem  sdum  im- 
peratum efle  praxim  , fed  omnem  praxim  clle 
adum  elicitum, vel  imperatum;in  cuius  textus 
expofitione,etfidiverla  intendentes,  concor- 
dant Scotiftrehinc  cppofiti , vt  videri  poteft 
apud  Poncium  hinc  num.  79.  & apud  Merine- 
rum  ibidem  num.atf.Prxdidis  igitur  fic  exa- 
mine mfpcidis,  refolvcre  debemus,  qu*  eorum 
in  firmiori  fide  Scoti  rcncamus;&  cum  ex  refo 
lulionepro  fr<udooccurfu,niaior  pars  relo- 
liitionispro  primo  occurfu  dependeat , placet 
circa  Scotiftaiuoccurlum  primam  formare 
refolutionem. 

f 

f.  II. 

De  fecunda  teturfa  fit  prima  rt filant. 

4*  A Ntequam  firmam  ,&  propriam 
refolutionem  efformem  , ad- 
vertere vellem,  prop‘er  plurium 
dodifsimornm  Scotiftarum  Audoriratem, 
quod  aliquam  habere'  poteft  probabilitatem 

opinio 
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opinio  exponens  praxim  in  aftitxis  intelleftus 
i voluntate  imperatis,  qu6d  fuadcre  videntur 
alique  rationes  in  eius  favorem  (upra  pofit*. 
Sed  tamen  Scotift*  przdift»  opinantes , duo 
nimis  debent  pr*caverc.  Primum  debet  etle, 
quridfi  praxim  imperatam  admittant,deb:nt 
cnr.gruenrias,&  rationes  fandare  in  eo,qU6d 
aftus  intellectus  fit  imperatus  , & vt  impera- 
tus habens  aliquam  pofterioritatem  relpcftu 
notitiipraftic* , non  minus,  ac  aftus  cuiuf- 
vis  alterius  potenti*  , dum  ! voluntate  impe- 
ratus;quibus  innixi  difficilimc  avertentur  ra- 
tionibus,  in  contrarium  adduftis  , vt  liquido 
examine  fupra  prarvjdimus.  Secundum  debet 
eflc,quoJ  ex  fuppofitione  ,qu6d  fic fundati 
praxim  imperatam  ajmittant,debent  indefe- 
ftibilitcr  admittere  rgeciilationcm  elicitam 
ab  intelleCtu, pnfle  cfle  praxim  vt  imperatam 
a voluntate, quia  ficuti  poteft  voluntas  impe- 
rare intellectui,  qu6J  Ihidcat  , etiam  iufipo- 
tcft  imperare,  quod  fpeculetur,  & quod  pro- 
ducat aftum  in  meta  obiefti  contemplatione 
fidentem  , conformem  notitia:  regularum, 
quam  de  fpcculatione  habet.  Neque  in  hoc 
poliunt  huiulmodi  Auftorcs  aliquam  habere 
cxpofitionem;ali!s  in  rationibus  lupra  addu- 

IS, nihil  in  favorem  praxis  impetat*  proba- 
runt erga  intelleftum  ; quare  fi  aliquid  pro- 
bant,rrobant  fimiliter  allumptum  nunc  pro- 
pofit'im,  cx  fuperioribus  legitime  illatum, 
vt  fupradifta  intuenti, patebit. 

4Z  Confimiliter  ctiam.debcntabfquefu- 
ga  ampleCtere, quod  etiam  aftus  Logici  pof- 
funt  fic  elle  praftici , quia  praeterquam  quod 
etiam  habilibus  viamur,  prout  volumus,  po- 
icfl  a voluntate  non  mimis  imperari  aftusLo- 
gicus,  qu!m  quilibet  alius  aftus  ftudij  ; ergo 
ficuti  a r.  s intelleftus,  etfi  fecundum  fe,  non 
fitprafticus  , neque  vllo  modo  alterius  po- 
tenti* abipfo  , tamen  quia  imperatus ,eft  pra- 
ftirns,&  aliquo  modo  alterius  principi  j abip- 
fo,fciIicet, principi  i imperantis;  fic  etiam  erfi 
Logica  non  fit  alterius  principi  j, ac  Logici,& 
jntclleftivi,tam(  vt  imperata  poterit  elle  pra- 
xis , & aliqtiomodo  alterius  principij  ab 
ipfa.  * 

4)  Adverti  tamen  nimis  debet  ab  ipfis, 
qucSi  etfi  Logic*  aftui  pofsit  convenire  cfle 
praxim  ,non  tamen  cfle prafticam  notitiam, 
quia  vt  fit  praxis  folum  requiritur, qutSd  aftus 
Logic*  fit  aliamd  circa  quod  voluntas  im- 
prans  exerceat ur.quAJ  aftn i Logico ,qua  i m 
perato  non  repugnat ; at  vt  fit  notitia  prafti- 
ca  , requiritur  qiidd  refpiciat  praxim  vt  ta- 
lem , quod  Logic*  nunquam  competit  , cum 
eius  habitus,  & actus  tendarnt  folum  ad  nbie- 
fta  prout  aftus  intelleftus  funt  przcisf.Vnde 


etfi  aftus  intelleftus  fit  direftivus  praxis, non 
autem  Logicus ; quia  intelleftus  ex  ordine 
potentiarum  efl  direftivus  voluntatis;  at  I.o- 

S|ica  ex  natura  fua  folum  efl  dirrftiva  intel- 
cftus.  Itaque  etfi  Logica  fit  praxis  , non  di- 
rigitur! Logica  qua  Draxis  eft,fcd  ab  intelle- 
ftu  , cuius  muneris  elt  aftiones  voluntatis  re- 
gularent I.ogic*aftus,etfi  Logicam  refpicc- 
ret , non  tamen  vt  imperatam  , fcd  vt  aftum 
intelleftus,  etfi  aftus  ille  Logic*  imperatus 
foret. 

44  Nec  valet  fi  dicas , quod  vnus  aftus 
intelleftus  poteftrefpicere alterum  aftum  in- 
telleftus imperatum  ,&  vt  imperatum , nec-. 
non,&  imperari!  voluntate  , quod  vt  impe- 
ratum alterum  aftum  rrfpiciat ; ergo  fic  pari- 
ter vnus  aftus  Logicus  poterit  alterum  aftum 
Logic*  vt  imperatum  telpicere  , & nec  non, 
quod  fic  refpiciat  imperari.  Non  enim  valet, 
reddatur  fumma  difparitasex eo,qudd  intel- 
leftusfit  Logica  vmvcrfalior;  (cx  qno  Subti- 
liter ait  Scotus  <f.  jid  mticnei  pro  opinione 
oppofia,  quod  etfi  fpeculauvum,&  pi  afticum 
fint  differenti* accidentales  intelleftus,  & ita 
poflet  efle  intelleftus  prafticus  , & (pecu  lati - 
vus;at  autem  funt  diffcrentizrflennalcs  ref- 
peftu  habitus  , etfi  prafticus  non  po(f;t  cfle, 
qui  fpeculativus  foret)  quare  intelleftus  po- 
terit extendi,  ad  quod  nahitus  Logic*  non 
valeat  , cum  ram  in  materia,  quam  in  forma 
fit  detrrminatior.  Ex  quibus  infertur,  qu6d 
nec  pofsit  imperari  Logica,  ficuti  imperatur 
intelleftus, cum  Logic*  fitimpofsibilc,  q-irvd 
intelleftui  praftirabile,fic  etfi  intelleftus  pof- 
fit  imperari, vt  ThcoIogiccr,animaftiier,&c. 
non  autein  Logica  , quia  h*c  habrt  determi- 
natam fpherram  , vitra  quam  nulla  res  przte- 
riri  poteft  , ficuti  neque  intelleftus  potet!  im- 
perari , vt  amet ; fic  pariter  non  potcfl  ob  ide 
Imperari  Logica  vt  circa  imperatum  tendat; 
fed  ficuti  ens  , quod  efl  determinatum  confi- 
derat  Mrtapbyflca,  vt  ens,  fic  fecunda  inten- 
tio,quz  efl  imperata, confidcratur!  Logica, 
Vt  fecunda  intentio,  non  attingendo  impe- 
rium , ficuti  neque  Mctaphyfica  determina- 
tionem. His  ita  reliftis,tot  virorum  Dofto- 
rum  gratia. 

- 4f  Refolvo  firmiter  , quAJ  iuxta  genui  • 
nam  intentionem  Scoti , neque  aftus  inrelle- 
ftus,vt  imperati  poliunt eflepraxes.Etvt hanc 
refolutionem  verifsimam  in  fide  Scoti  fua- 
deam,  tradendum  ,&  manifeflandumefl  in- 
tentum ipfius  circa  praxim  , de  qua  loqui  in- 
tendat. Intentum  igitur  Doftoris  ex  nulla 
melius  aperiri  debet , quam  ex  folutione  ip. 
fius  pofita  immediate  ad  rationem  ohieftarrj. 
Ait  enim  ipfe  in  f.Dico  icitur,  qutid  etfi  ali- 

qua 
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qua  intctlcftio  poftit  eiTeimperata,fieuti  qui. 
libet  artus alterius  potenti*,  nunquam  tamen 
*(Te  praxim,  C in  quo  fuadere  debeo  neque 
ede  praxim  , ficuti  praxes  funt  artus  imperati 
cuiufvis  alterius  potentia-)  Solutio  Scoti  li- 
tcralis  fic  fc  habettZieer  fpeculatio  fit  qu*dam 
operatio, & ita  praxis, fic  extendendo  nomen, 
tamen  vtpraxis  dicitur  fola  operatio,  ad 
quam  inteilertus  poteft  extendi  , nulla  intel- 
Jertio(puta  etiam  de,imperata,quia  de  hac  G- 
bi  obiecit  oppofirum)ett  praxis;  & hoc  modo 
accipitur  , quando  ad  praxim  cognitio  pra- 
rtka  dicitur  extendi,  &c.  Quibus  manifcftat 
Scotus,quod  (oliimabipfo  accipitur  praxis, 
vtpraxis  dicitur  ilia  operatio,adquam  intcl- 
ledus  poteft  extendi . Nunc  videamus, an  ref- 
pedu  intellectionis  imperat*  extendatur  in- 
tcllcdus.  Adquodell  (ciendum, & nimis  no- 
tandum , quod  inteilertus  non  debet  dict  ex- 
tenfus dum  cognoicit  bonum,  & fi  bonum  fit 
ratio  fotmalis  obicdiva  voluntatis  , quia 

£r*ccrquam  quod  bjc  artus,  icilicet,vimis  eft 
ona,eft  fpeculativus,  pollet  intellectus  ean- 
dem cognitionem  virtutis  boo* haber* , etfi 
non  daretur  voluntas  , Sc  fic  neque  altera  po- 
tentia ab  ipfo  ,qti*  requiritur  vt  imeiledus 
extendat urt  ergo  intrilcftum  cxnndi,non  fi- 
ftjt  in  hoc, quod  inteilertus  percipiat  ,&  pofsit 
tendere  in  res,  in  quibus  datur  fpccialc  cfle 
motivum  rcfpcdu  artus  aliarum  potentia- 
rum ab  ipfo,  tum  fi  tales  potenti*  nondare- 
tur,  polle  t inteilertus  tendere  in  res  tplas; Sed 
jntelleftum  «xtendi,  debet  fiftcr  c i n hoc,q  „^d 
tales  artus  producat , quod  fi  ip(e  iolus  cilet, 
Sc  non  dlcnt  ali*  potenti*  ab  ipio, illos  aCtus 
non  produccrct.Hoc  enim  proprie  loquendo 
debet cifcjfe  extendere  intellectum;  alias  dum 
contemplaretur  bonum  , extenderetur ; nec 
non  dum  contemplaretur  vtjlc  , & quodvis 
opus  externum;quddfalfum  eft,  Sc  non  debet 
tfle  a!iunde,vt  ex  radice  rciolutor:a,nifiqaia 
fi  potenti*  illi  (pedales  nondartntuf,finuIi- 
ter  bonum  perciperet  intellectus;  ergo  Colum 
inteilertus  extendi  debet  dici,circa  illos  adus, 
quos  Colus  ipfe  non  eliceret , fi  non  darentur 
alter*  potenti*  ab  ipfo. 

4<S  Suadetur  intentum  , Sc  explicaturis 
intclIcSu  rc fpertu  voluntatis.  Dum  intclle- 
dus  cognofcic  pr*cise  bonum  , datur  notitia 
fpeculativa  ; dum  autem  inteilertus  elicit 
artum  exprirnemem  bonum  efle  amandum, 
datur  nolitiapraCticajeur  ergo  [dum  vterque 
artus  tendk  in  bonum , Colus  viti  mus  eft  pra. 
dirus  < Profecto  non  aliunde,  nifi  quia  fi  non 
daretur  voluntas,  non  dicerer  inteilertus 
artum  dictantem  , bonum  clle  amandum  , fin 


autem  eliceret  adam  tendentem  in  bonum, 
curo  bonum  non  fit,  quia  amabile,  fin  autem 
c'  contra:  ergoquiSd  illa  notitia  ,pradtica di- 
catur , & cxtenfa  , oritur  reiolutorieex c6 
qufid  fi  non  darentur  alter* potenti*  ab  in* 
tellcftu, inteilertus  illum  artum  non  eliceret 
& fic  dum  illum  elicit , quia  dantur,  extendi, 
tur  inteilertus  ,&  hac  (ola  extenfione  rertf 
ab  Scoto,&  Ariftot.  inteilertus  dicitur  prafti- 
cus.  Nunc  fic  jergo  orones  illi  artus,  quo» 
potiet  elicere  inteilertus  ex  proprijs,  tam  etfi 
vo  1 u ntas  oon  daretur  , non  fant  dicendi  pra. 
xes.  Suadetur  exdodrina  tex:«ii  , Sc  menti 
Scotic*  Cupra  innix*;quiapcrillos  Colos  a diu» 
extenditur  inteilertus, quos  fi  alttr*  potenti* 
non  darentur  non  pollet  ciiccrc  ; ergo  cum 
artus, per  quos  fic  exteditur,(int  praxes  dum- 
taxat, omnes  illi  artus  ques  pollet  elicere  in. 
tellcrtus  expropri  jsjtameifi  voluntas  non  da- 
retur, non  funt  dicendi  pra  xes.  Sed  adus  j|j; 
qui  imperantur  i volunate  mtra  intcllcrtiini: 
v.g.  (ludere  Scc.  poiTentdari,tametfi  voluntas 
non  daretunergo  artus  ilii,duro  imperantur 
non  funt  praxes.  Suadetur  minor,  quia  ftudei 
re,vt  ad  intelltrtum  pertinet,  non  eft  aperire 
librum  manibus, vifutu  fatigare,8cc  Sed  habe, 
re  cognitionem  ver  i,  ipfumque  a falfodifeer. 
nere ; Cedhunc  artam  tiudij  pollet  inteilertus 
habere , tamerfi  non  daretur  voluntas : ergo 
actus  illi,  rtc.  Suadetur  nunc  confcqu-mtia; 
quia  actus  illi,  quibus  nou  extenditur  intelle- 
ctus, non  funt  praxes;  (ed  iliis  actibus  oon 
extenditur  intellectus,  qui  pollent  elici  , ta- 
metfi  altera  potentia  nou  daretur : ergo  cora 
darentur  actus  illi  , tamctfi  non  dart  tur  vo- 
luntas , actus  illi  dum  imperantur  non  funt 
praxes. 

47  Similiter  debet  Scotice  practkans 
de  actibus  aliarum  potentiarum  Phtlofophau 
re.  Ille  enim  actus  eft  dicendus  praxis  in  qua. 
libet  potentia,  ad  quem  cognitio  dicitur  ex- 
tendi;  ergocum  cognitio  Colum  dicatur  ex- 
tendi, dum  talis  non  foret  , fi  i 11*  alteras  po- 
tenti* non  datentur, illi  Coli  aettiseruntpra- 
xes,a  I q uos  fic  poteft  extendi  cognitio. Kxera 
pltficatu^in  alijsporentijs,  v.g.  deambulatio 
pft  eligenda,  appetenda  ,ve(  quocumque  alto 
modo  exercenda  ; ifti  actus  lunr  practici, 
quia  fi  refpectu  aliarum  potentiarum  ab  in- 
tellectu forent  opera  illa  in.pjlsibilia,  neque 
in  intellectu  daretur  regulatio  , neque  in  vo- 
luntate expedtbtle  loree  imperium  : ergofie 
dirigcndo,extcnditnr  inte!lectu«,ita  vt  extra 
fuos-Jimkes  diffundatur.  Qua  propter  nefter 
Doctor  Snbriiilsiroe  hoc  punctum  intuens, 
expr  t fsit,  quod  parxis  de  qua  hmc  loqui  intf- 
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debat,  formalifsime,  & rigorose'  fohtm  dcbe- 
batdefumi  ex  co  , ex  quo  cognitio  dicebatur 
extendi.  VndeScotiftse,  fecundum  hanc  doc- 
trinam (infallibilem,  ni  fallor  Dodoris  fub- 
tilitjVt  videbitur  amplius}  non  tantum  debent 
fiftcre  inprioricatc,  & poflcriontatc  a&uum, 
quantum  in  praedica  extentione , quia  inter 
adus aliquos  inteliedus,  fortceft  infallibilis 
pnontas.non  tamen  extentio. 

48  Dices  ,quod  dum  inteliedus  dirigit 
voluntatem  , offendens  ei  bonitatem  Itudij  v. 
g,  & voluntas  ficdircda  imperat  (ludium  in- 
telledui,  tunc  datur  notitia  pradica,  nec  non 
extentio  in  cognitione  oftenfiva;  ergo  quia  ac- 
tus iileimperatus  eftpraxis.Hocargumctum, 
etfi  in  re  non  proponatur  a Dodore  , eft  mihi 
certum  ,quod  illud  in  mente  habuit  ,vt  conf- 
tabit  cx  folutione  ab  ipfo  derivata  fupra  in 
locucitatis,  Retpondco  tic, datur  in  intellec- 
tuextcntL»  refpcdu  voluntatis,&  imperjj,co- 
cedo ; refpedn  adus  imperati,  nego,  & nego, 
quod  adus  imperatus  fit  m repraxis,  fed  folu 
deno minative  , ita  vt  folu  habeat  dici  pradi- 
cus  ex  co, quod  adus  imperas,quod  cllpraxis, 
terminetur  ad  ipfum.  Itaque  dico  , verum  efle, 
quod  in  przdido,&  (imilibus  adibusintellcc- 
tus,datur  notitia  pradica,  St  extentio;  at  su- 
um extenjio  felnm  tist.tr  refpecl»  velitatis^ 
co  quod  expedito  for  mali  (sime  adu  imperi- 
te,quod  dei  nceps  lubfcquitur,  ita  incipit  intra 
fptirram  intcllcdus,quod  ille  ab  illo  tunc  in- 
ex tendatur,  i pfc  Gquidc  adus  expleretur  intra 
iplum;cxtc<iiturtamc  relpcdu  adus  volunta. 
tis,quia  ablq;  i lio -non  daretur  ipfemet  ille  ac- 
tus intcllcdus  Quare  refpcdu  predidx  cogni- 
tionis, folus  aduselicitus  volutatis  eft  praxis, 
folus  fiquiJc  ille  eft  terminus  talis  extentionis, 
& non  ter  mi  nus  vtcuque,fed  vicimus, eo  quod 
poft  ipsii, inteliedus  re(lringatur;exquo  ori- 
tur,quod  adus  i otellcdus  imperatus  nonpof- 
fit  dici  ia  praxis  , fed  dcnominativcpradicus, 
eo  quod  ,etti  incipiat  in  linea  mtclliglbiti  , & 
fpccu  labili, incipit  tamen  immediate  poft  adu, 
qui  eft  pra\is,fci  licet, poft  imperium. En  verba 
Dodoris.qiubus  folutione  innuit:  cum  igitur 
dicitur  1 ntcllcii 1 0 efi  imperata  a voluntate, 
ergo  eft  praxtt ,ito  feijmt*r,fed  fetfmtur,erg» 
efi  praxis, vel praQica\ipgit  erum  nata  tftde- 
nemmari, quali  accidenialiter  a pravi  ad 
quam  exren0tiit  e fi ; non  autem  e ii  ter  mittat 
Salis  extertCionii. 

49  Inflabis, qnandoin  voluntate  datur  ac- 
tus clieitus,qui  infimul  eft  imperas, infimul  de- 
bet dari  refpcdu  alterius  pnrtuse adus, qui  fit 
imperatus;  ergoquad  1 in  adn  elicito  volunta- 
tis datur  praxis  efetta, in  adu  imperato  alte- 


rius potentiae  a volOtate^cbet  dari  praxis  Im- 
perata; fed  non  poteft  volutas  imperare  i ntel- 
»edui,quin  in  adu  imperare  detur  elicita  pra- 
xis; ergo  neq;  poterit  adus  inteliedus  efle  im- 
peratas, qutn  in  Ipfo  detur  praxis  imperata. 
Huic  inflantia:  difficilis  apparienti*  , ianx 
faciliter  refoonderi  poteft  , concedendo  an- 
tecedens^ diftinguendo  confequesiquando  iu 
adu  elicito  datur  praxis  elicita',  in  imperat» 
debet  dari  praxis  imperata,  fi  incognitione,no 
folumdctur  extendo  ad  adu  elicitum  , fed  tc 
ad  imperatu, eft  verum;fi  cognitioextenfa  ref- 
pedu  eliciti,  maneat  reftrida  rcfpeduimprra. 
ti,eft  fal  fum;8c  concctla  minor  i,  negatur  con— 
{eluentia.  Explicatio  folutionisclarrt  ex  di- 
dis.  His  tamen  non  obftantibus,  dicendu  eft, 
uod  non  fcmper,&  quando  in  adu  imperante 
atur  praxis  elicita,in  adu  imperato  debet  da- 
ri praxis  imperata,!]  adus  imperatus, de  per  fe 
non  fit  terminus  extenfivus  cognitionis  diri- 
gentis,neq;de  per  fe  fitrerminusreftridivns,.l£ 
inextenfivus  talis  cognitionis.  Qua  propter, 
ctfi  adus  potentiarum  infcrioru,oonfint  pri- 
marid  praxes,  co  quod  folus  adus  voluntatis 
talis  fil;artamcn  seper  habet  eflepraxcos,modo 
quo  adus  intclle6us,adhucimperatus,e(lc  pra- 
xeu, non  habet. Ratio  eft;quia  adus  imperatus 
potentif  infcrioris^um  fit  quid  exercendo  ex- 
tra potentiam  dirigentem,  & imperante  illam 
cognirionem  extcnlam  in  ordine  ad  adu  im- 
perantem, femper  confervat  extenfam;  vel  ad 
minus  illamdcpcr  fe  no reftringit; ita  vt  licet 
non  fit  terminus  pri  marid  extendens  mtellcc- 
tum,tame  ctfi  (ecnndano,  terminus extenfio- 
ms  manet  femper;fiquidcm  fi  illa  potentia  non 
daretur,refpedu  talis  adus  non  daretur  regu- 
lans cognitio:  qu3propter,erfiadiisilliu5po- 
tentix fit  praxis  fecuiidarid,quia  etfi  non  da- 
Tetur  inteliedus, ille  adus  pollet  elici;  attame 
femper  vt  imperatus  eft  praxis, illo  modo, quo 
non  eft  adus  inteUedus;cum  adus  inteliedus, 
adliuc  vt  imperatus, non  extendat  cognitio- 
nem ad  ter  minum,adqoem  fine  imperio  non 
tenderet  inteliedus  ipf^ 
f o Inftabismon  minis  extenditur  volutatis 
imperium  refpcdu  intelledioms, qua  relpcdu 
adus  cuiufcumque  potentiae,  quia  ficuti  fi  po- 
tenti* inferiores  non  forent, non  pollet  impe- 
rare voluntas,fic  neq;poftet  imperare  intcllrc- 
tionc,fi  non  foret  inte|ledus;crgo ficuti  adus- 
interiores  sur  praxes, quia  ad  cos  exteditur  im~ 
perium,  fic,  & adus  inteliedus  erunt  praxes, 
cu  fic  ad  cos  cxtendatur.Rcfp.  ex  dodi  ina,& 
mente  Scoti,permi(lo  antecedenti, negado  co- 
fcquentiam.  Ratio  eft;  qui»  praxis,  itixta  in- 
tentum Scoti  ,non  eft  ille  terminus  ad  quem 
Q__  exten- 
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extenditor  voluntas , fed  ad  quem  extenditor 
intelleftus ; quare  cum  refpeftu  intelleftioois 
imperatj  non  extendatur  intelleftus, Gn  autem 
refpeftu  imperatorum  aftuum  altarum  pot?n- 
tiarii ab iplo,hinc  eft, quod ifti  aSus  vt  impe- 
rari funt  praxes , fecus  autem  illi,  fi,  vt  inquit 
ScdtuSjpraxitJk  ifls  overano  ad  q»*m  tntcl- 
poteflextendi.Nec  valet  dicere,quodjl 
voluntas  non  imperaret  ah  js  inferioribus  pote- 
tj  j$,no  extenderetur  intelleftus;  ergo  quia  ac- 
tus aliarum  potentiaru  folum  funt  praxes  ref- 
peftu voluntatis.  Non  enim  valet,quiacx  hoc 
fblfi  infertur, quod  aftus  aliatu  potJtiaru  folQ 
sut  praxesfecudariri,  & veluti  de  per  accides, 
liquide  etia  fi  volutas  no  imperaret,  neqjadel- 

fet  i ntelleftus,pofi'ct  eliciat  aute,nunquam  fic 

funt  praxes  actus  intelleftus ; quia  etfi  conve- 
niant in  hoc, quodficutiadtus  intelleftus  impe- 
ratus potuit  elici  fine  imperio, fic  fine  imperio 
potuit  elici  aftus  inferior  imperatusjdifferunt 
tamen  in  hoc,  quod  aftus  intelleftus  adhuc  fe- 
cuqdarib,  & ex  fuppofitione  quod  imperetur, 
manet  intra  ipsu,co  modo  quo  maneret, fi^abf- 
que  imperio  elicerctur,ita  vt  intelleftus  no  ex- 
tendatur ad  ipfum;  at  aure  aftus  inferiores  du 
imperantur,  extendunt  intelleftu,cum  ad  illa 
opera  fic  tendat  intelleftus  extra  fe,  ac  tederet, 
fi  ablque  intelleftu  iplamet  opera  nunqua  poi- 
set  elici, vt  evenit  refpeftu  aftus  volutatis.  Vn- 
de  fic  extendit  ur  cognitio  ad  illa  opera,  quod 

licet  folum  extendatur  ex  fuppofitione  quod 
imperentur, quia  ante  imperium,  Jt  cognitio- 
ne potuerunt  elici;  tamc  ex  fuppofitione  quod 
no  potiet  elici, mfi  ex  imperio, & poft  intellec- 
tum,non  pollet  amplius  extendi  intelleftus  ad 
illa  : e contra  invenies  in  aftibus  intelleftus 
i mpcratis.Hxc  nimis nota,quia  ptofefto  funt 
difficilima. 

• S t Dices, prxdiftorum  prxeipua  doftri- 
nam  ede  infufficientem,quia  fi  iu  illa  eflet  fif- 
tcndum,debebamus  diccre,quod  erant  prafti- 
cx,plures  cognitiones  fpeculativx:  v.g.  volu- 
tas eft  principium  liberu:  deambulatio  eft  mo- 
tus &c.  quia  fi  tales  potentia:  non  forent, erat 
impofsibilc,quod  fi  miles  aftus  eliceret  intcl- 
leftus  ; ergo  fi  illae  cognitiones  fint  prafticx, 
quarum  termini  fi  deficerent, & deficeret  iplx, 
cum  non  daretur  intelleftuahs  extenfio,prac» 
ticx  erut  plures  cognitiones  fpeculativx.  Kef- 
pondendum  fentio  , negando  mfufficiente  elle 
doftrinam  cx  illo  mofivo.Ratio  eft, quia  dum 
diximus, quod  ilh  (oli  aftus  funt  praftici,qui 
uon  elicerentur  , fi  altera  potencix  non  dare- 
tur,notanter  diximus,quod  altcrxpotcti:E,vt 
otentix  , feu  vt  principia  operativa  require- 
anturjquare  ctfi  vt  prxdiftos  actus  eliciat  io- 
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tclleftus  V.  g.  voluntas  eft  libera  , requiratur 
voluntas,! cquir  itur  ta  me  fic  in  elle  obiefti,fea 
termini  formaliter  , & in  die  potentix,  mate-  ' 
rialitcr , & difparate.  Requirirur  enim  in  elle 
obicfti  formalitcr,&  dc  per  (e,quia  nullius  rei 
poteft  dari  cognitio,qux  vt  obicftum  non  co- 
currat  cum  intelleftu ,cum  cxobiefto,&  pote- 
tia  gignatur  noticia;quo  pacto  neque  fpccula- 
tiva  cognitio  eliceretur, fi  res  fpeculabilis  non 
adelTct;  in  quo  lenlu,valdc  materiale  eft  cog- 
nitioni clicitx, quod  voluntas  fit  potentia  ope- 
ratoriarum ctfi  quodeumque  aliud  foret, ea- 
dem dependentiam  habuillet  intelleftus,  vt  ac- 
tum eliceret.  Ex  quo  cognofeitur,  ml  direftd 
contra  datam  doftrinam  argui. 

i.  IH. 

De  primo  oc  cur  fu  fit  fecunda  ref  elutio  ; & 
impugnatione , prius  tvtfit _ 

( ratur  ocurfus. 

js  Ircaprimum  occurfum  , circa 

V j quem  gravifsimi  Jefuitaruni 
Auftores  praxim  elicitam  in- 
tra vifcera  intelleftus  affirmabant, velem  ante 
decifivam  re folutionem, rationes  in  eorum  fa- 
vorem formatas, aliqua  impugnatione  cvjfcc- 
rare,  vt  ex  ipfius  folutionc  intentu  pateat.  Ar- 
guitur Gc:  fi  inter  aftus  ipfos  intelleftus  poisit 
dari  praxis,quiapoteft  vnusextendi  ad  id,ad 
quod  non  extendatur  alius  , pari  iure  poterit 
aliquis  dicere,quod  aftus  Ipeculativus  prafti- 
cusfic  etiam.  Suadetur,  quia  exeo  per  illa  ra- 
tione aftus  dirigens  opus  intelligibi  liter  facien- 
du  eft  prafti  cus,quia  extederetur  ad  id  ,nd  quo  J 
non  extenderetur  aftus  veritate  obiecti  prect- 
se  conceplans;lcd  etiam  ad  id,ad  quod  tenderet 
aftusjpi  xcie  cnmcplans,non  extenderetur  ac- 
tus opus  fac iendu  intclligibilitcrdiftans ; ergo 
pari  iure  pollet  aliquis  dicere, quod  aftus  fpe. 
culativus  fit  etiam  prafticns.  Prob.  min.  quia  . 
ficuti  eft  impo (sibile, quod  aftus  fperularivus 
tranfeac  ad  id, ad  quod  aftus  ille  fpcculati  vus; 
non  enim  minus  repugnat,quodfitdiftas actus 
fiftcnsin  obiccti  conteinpl»rione,qna  quod  fit 
ftnete  contemplans  actus  fidens  in  dictnmine 
operis  obiccti;  ctgofi  extenfio  fumatur  ex  eo, 
quod  vnus  actus  nci  tranleat  cx  natura  fua  ad 
id,adquod  tranfitalius,ad  id,ad  quod  tende- 
ret actus  prxcisc  contemplans,  non  extedere- 
tur  actus  opus  faciendu  intelligibil  iter  dictans. 
Diccs,quod  actus  ille  practicus,fcilicer,dicta:, 
exeo  eft  cxtcnfior,quia  dum  veritatem  operis 
contcplatiir,ipfiim  fariendu  dictat  ctia,  firque 
dicitur  praccicus,quia  in  veritatis  cotcplari.mc 

non 
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non  (i(lft,rej vltcrius  ad  operisdictamcn  tran- 
fijt.Sed  contra, quia  ex  lioc  non  in  fertur  quod 
actus  practicus extendatur  plufquam  fpecula- 
tivus.Suadctur,quia  ad  omne  id,adquod  rrau- 
fit  vuusactus  tlictamine;  alter  actus  tranfiteo- 
tcmplationc  ; ergo  non  infertur  qiiod  actus 
practicus  cxtcndatiy  plufquam  fpcculativus. 
Suadet  ur,quia  dum  aliqua  principia  idem  ob- 
jectum habeant, licet  modi  tendendi  (Intdivcr- 
fi  non  infertur  maior  extenfio,  vt  patet  in  in- 
tellectu attingente  per  cognitionem,quldqutd 
in  ente  attingit  voluntas  per  amoremictgo. 

f 5 Dices,quodcontemplari  eft  quid  gene- 
ticum fpcculationi ,Sc  practica?  noririz,  ita  vt 
per  cotcmplari  tantum  obiecti  veritatem  red- 
datur contemplatio  fpcculativa,&  per  vltcrius 
dictare,  reddatur  practica;  & fic  actus  practi- 
cus conftat contemplatione  , & dicta  nunc,  3c 
fpcculativus  fola  contemplatione;  vnde cum 
actus  practicus  contcmplcc  obicctum , quia 
etiam  debet  cognofccre  opus  , & vltcrius  di- 
ctet dfe  faciedum,habct  quod  fpcculativus,  & 
vltcrius  haber  aliquid^  (ic  nunquam  cvalio- 
nem  infringimus  ,cum  fpcculatio  adopus  vt 
faciendum,nullo  modo  tranfeat,&  fic  non  at- 
tingit contemplationc,quod  practicus  attingit 
dictamine.  Sed  contra , quia  etfi  illi  actus  fint 
diftmcti,nimnuan.  ex  maiori  cxt?nfionepotcft 
inferri,quod  vnus  fit  practicus  ,& alter  fpccu- 
lativus. Suadetur  in  prin>is:quia,etfi  actus,qui 
dic.tur  fpcculativus  non  tranfeat  ad  cognof- 
cendum  opus  faciendum.potcft  tamen  tranfirc 
ad  cognofcendum  opusfactuin  ,ad  quod  non 
poteft  tranfire artus  pracricus;crgo  ex  maiori 
extenfionenon  infertur, quod  vnnsfit  practi- 
cus^ alius  fpcculativus  Dcinde,fi  cx  maiori 
extenGone  actus  diceretur  practicus,  vel  Ipe- 
C'jlativus,fequcrctnr,quod  fola  contemplatio, 
vt  generica  fpcculativo,&  practico, foret  fpe- 
culativa. Suadetur, quia  illa, fecundum  cllc  ge- 
ncricum, neque  extenditur  ad  tantum,ad  quod 
fpccularivum,  neque  ad  tanc  .mi, ad  quod  pra- 
cticum;alias  non  pollet  contrahi;crgo  ent  illa 
fola  ftrictiiis  fpcculativa.  Vclfi  mavis, quod 
quia  generica  plus  extendatur  , folacontcm1- 
piatio  vt  fic  , erit  (fricte  practica.  Sed  his  non 
obffantibus. 

f 4 Rcfolno  1 . quod  fi  pr.rdicti  Auctores 
futeopinior.i  vrlint  affigi  , dtfficilimc  poliunt 
averti.Hoefiiadciit  rationes  in  primo  occurfu 
polita:  , in  quarum  i npugnarione  non  adell 
parva  difficultas.  Nulla  tamen  clfipfisgloria 
dc  opi nionis  fortitudine  , cum  Doceor  fubtilis 
piius  eam  invenillrt , & fic  deffcnlabilem  ag- 
noverit , extendendo  ad  opera  intellectualia 
nomen  praxis.  Videatur  in  quzfl.  4.  Prologi 


f.Dieo  igitur, v bi  paucis  de  definitio  ne  praxis 
expofitis,  ait:  Itcetfipeculatio  fit  <pn.tdat>t  ope- 
ratio ,&  ita  praxu  , fc  extendendo  nomen 
&c.  Nilhominus  tamen , cum  fubtilis  Doctor 
mentem  Ariflotelis  evifeeraret  erga  extenfio- 
nemad  praxim  requifitam,ia  opinione  exifti- 
mantepraxim  in  intellectu  non  lletit,fed  (la- 
ti m in  hxc verba refolutus  dixit;  tamen  ,vt 
praxis  di  citnr  fola  operati 0 ad  tjuam  intelle - 
eius  poteft  extendi, nulla  intellectio  eft  praxis 
&c.  Etfi  enim  przJictam  diftinctionc  in  acti- 
bus intellectus percepiflct, recte’  fundatus, fo- 
lum  pennes  alias  potentias  praxim  ad  nifsit,  eo 
quod  dum  Phiiofophus  dixerit , quod  intelle- 
ctus extenfione  fiebat  practicus , deberet  flrictd 
intelligi  dc  extenfione  maiori;  ergo  cum  ma- 
ior extenfio  fit  illa,  quam  er°a  alias  potentias 
habet  intellectus,  de  illa  efl,  (fricte  loquendo 
intelligcndus  Phiiofophus;  vel  ad  minus  efl  di- 
centium , quod  pennes  illam  erit  intellectus 
magis  practicus;  pennes  illam  fiquidem  in  pri- 
ma reiolutionc  propugnavimus,quod  efl  ma- 
gis extenfus.  Suaderi  poteft  prjfens  allumptum 
cx  eo,  quod  in  voluntate  detur  praxis,  i qua 
actus  intellectus , adhuc  in  linea  practica,  de- 
nominatur vltcrius ; ergo  quia  verius  talem 
praxim  habet  practicc  vltiaium  compleroentu. 
Deinde, quia  in  voluntate, vt  dictum  efl,  datur 
praxis;  led  confiderata praxis  intellcrtusrcC. 
pertu  praxis  voluntatis, poteft  dici  fp.-culatio- 
quia  maior  extefio  inteliertus  inter  fuos  artus, 
porell  dici  inextenfio, comparata  ad  ext-nfio- 
nem  artus  voluntatis, & aliarum  potentiarum; 
ergo  quia  fecundum  ftriiSam  acceptionem, 
fola  praxis  Scotica,cft  talis  rcputanJa. 

f 5 Deinde  corroboratur  allumptu  ener- 
vando illas  tres  rationes  in  examine  primi  oc- 
curfus traditas.  Non  valet  prima  de  extenfio- 
ne , tum  propter  nunc  dirt  a,  tum  , quia  fi  fui 
opinioni  Velent  inniti, pollet  quilibet  alia  pra- 
xim, °<  fpeculationem  nadcre.Pollet  enim  ali. 
quisdiccre,  quod  artus  przcisc  fiftrns  in  veri- 
tate cilentiz  erit  fpcculativus, & artus  vltcrius 
tcndensadipfam,  vtcrat  principium  Himana- 
tivum,prarticus;crant  enim  fornialiter  diftin- 
rti,&  vnusalio  extenfior. Deinde, exquo  ifti 
Aurtorcs  pollent  impugnare  dicentem  , quod 
artus  fiflensin  veritate  obierti  erat  prarticus;& 
artus  dirtans , fpcculativus?  Spero  difcrimcn, 
fi  ad  gratam  inftirutionem  no  recurrant. Nec 
.non, ex  quo  pollet  impugnari  allerens  , quod 
artus  illi  mrelleftus  , qui  ad  cognofcendum, 
prxeise  intellertum  tendebant , erant  lolum 
fpecularivi,&  artus  qui  ad  alia,  non  fic  vicina, 
<5c  propria  cognolcenda extendebantur, erane 
practici.  Denique  cx  quo  poffec  impugnari 
Qj  afle- 


. Diftinttio  L' 

' aflcrens.qood  aflus  reflexus erat praflicus , Sc  iori  Autboritate,8c  congruetis fusderi  valeat. . 
diredtus  fpcculativus  ,cum  inter  ipfosdetur  Manctintcnrom  propugnatum, tam  Artitote* 

etiam  diftinftio , & intra  maiorem  extenfio-  licis  textibus, qu»tn  proprijs rationibus, «et 

nem?erpo juxta  graviores  Doftores, non  que-  hiic  vfoue  diflis,  liquido»  tametfi  contentiofo 

-cunque,  fed  propria,  &ftriflior  extenfio  eit  examine  .conflat. 

requirenda.  Neque  fecunda  ratio  aliquid  vr-  }8  Infero  ex  diflis , notitiam  praflicara 

pCt  contra  Scotutn ; quia  etfi  mter  aflum  diri-  flare  in  reda  ratione  incdlcflus , prout  vtrfs 

nentem  opus.St  inter  aftum  tali  dircftioneca-  ad  potentiam  praxis  produflivam.  Itaque  ,fic 

rentem  .detur  diftmftio;  ex  eo  quod  fecundus  potcritexpiican:  cogmntrtBa  refptctetp» o. 

aftuslit  fpcculativus,  adminus  non  fequitur,  tenttam  vetfiu  auam  valeat  extendi.  Dici* 

quod  pi  imus  quia  diftinflus  fit  praflicus,  fed  hir:  reda  cognuto;  quia  non  fufficit  quilibet 

(olu  quod  fit  diftiflus  aflus  fpeculativus.Quod  aflus  intellcftus , led  direflirus.  Supponimo* 

fuadeo.quia  polsut  dari  diftinfl?  io  fpecie  Ipe-  enim, quod  praxis  refla  fuit  fopraab  Scotode- 

culationes , fictiti  intra  linea  intelligibil^  dan-  finiia.  Neque  defecit  fubttlis  Magifter,quia 

tur  diftinflx  in  fpecie  aflus  intelbgendi ; nec  praxim  pravam  non  explicuit:  dum  enim  re. 

non,&  diftinflx  praxes  in  eorum  fentemia,eo  flam  explicuit,  pravam  fignavit.quia  vtcele- 

quod  dentur  onera  ,&artifitia  intentionalia  bres ipfius commentatoresaiont.refluro  eft  in- 

diftiuflifsima  Vel  dicentScotiftx,  quod  vnus  dex  lui  obliqui.  Ponitunre^ifiriw  potentiam 

aflus, folum  materialiter, eft  alio  (peculatior.  &c.  Quia,  vt  fupra  (latuimus , folartrifla ex* 

Neque  aliquid  probat  illa  confirmatio  deva-  fenfionc, debet  intclleftus  dici  ftnflc  prafli- 

natione  opinionum  erga  praxim  , nonautem  cus.  Diflum  fuit  etiam : vtrfmt potent, em,  3c 

erga  fpeculationc.  F.adcm  enim  eft  variatio,  non  verfuspraxim;quia  de  per  fe, potentia  de. 

fi  ipfis  fit confctiendum;  fpcculatio  igiturpra-  bet  efle  , qui  ad  praxim  refle'  producendam, 

xi  ftriflx  contrapofita, debet  efle, aflus  in  ve-  direflione  indigeat.  Vnde  ex  oppofitis , fati* 

ritatem  obiefli  rendensjquo  paflo  recte'  infer.  conflare  poteft, quomodo  explicandafit  noti» 

tur  quod  omnes  aflus  inrelleflusfuntfpecula-  tia  fpcculativa. 

tiones,  omnes  fiquiJem  in  veritate  obiefli  fif- 

tunt, .%  non  vitra, cu  a vitra  verum  non  ten-  f.  IV. 

dant;ergo  foli  illi  aflus  erunt  ptaxei,  vt  refle 

contrapofin  f|>cculatfoni,qui  non  verum,  ied  Rtfolminr^n  logica  Iit  praBica, 

quid  vero  contrapofitum  rcfpiciant.  vel  /pecnlativa. 

{<5  Deinde  corroboratur  aflumptii  iuxta 

intentum  Scoti, quia  non  poteftncgari,  quod  fy  TN  prxfentispunfli  dccifione  , non 

aflus  voluntarisfir  praflicus,falti m imperans.  parum  diffunduntor  quampluriml 

Nunc  fic;intra  volutarem  daiur  ngorola  pra-  Auflorcs ; ego  verd brcvifsimf  ab 

xis,nil  autem  fpeculationisi  ergo  vt  ftrifle  ex  illo  expediar , rota  fiquidem  huius  difficultatis 
principi  js,  & obieflis  aflus  mtelleflus,  & vo-  extenfio  pendet  abexainine,&  dccifione  de  in. 
lutat«di(linguamus,refld  procedi  mus  xcotif.  teiligentia  praxis, & notitix  praflicx.Vndf  le- 

tx,dum  intra  intrlltftu  detur  rigorofa  fpecu-  mcl  refolu  o quid  fit  praxis,nil  amplius  circi 
latio  , nil  autempraxis. Suadetur, quia  non  logicam  praflicam,ve!  fpeculativam haben- 
aliunde  non  datur  in  voluntatealiquid  fpecu-  dam  reflat  refolvendum. 
lationis , nifi  quia  non  «deft  cognofcituvum;  60  Sentio  igitur  , quod  iuxta  doflrinam 
ergo  cum  quidquid  in  intelleftu  adfit , cog-  (labilitamdepra\i,ablquc!,te,logicaeftfim- 
nolcirivumfit,  omne  quod  intra  ipfumadeft,  plicirerfpeculatiua.  Ira  Deflor  fubtilis  fupra 
debet  cfle  fpcculatio.  Hoc  debet  deduci  ex  eo,  citatus  in  q.  4.  Prolog:, & t»  1 . Metapb.  q. 

quod  ita  praxis  cum  fpeculatione  opponatur,  7.  & in  6.  Metaphj  q.  1 Hxc  refolutio  efl 

qund  in  communiori  contrariorum  lententia,  inexpugnabilis, luppofita  veritate  in  fupra  di- 
non  pofsit  aflus, qui  eft  fpcculativus,  efle  pra-  flis,quia  logica  folum  poterat  cfle  fciencia,feu 
flicus;  ergo  fi  amplius, & perfectius  praxim, & notiria  prafticaex  praxtsdirefljone;fed  logi- 

fpeculatione  JifcernamtivrcfledieemusSco-  ca  nullam  praxim  dirigit ; ergo  logica  nullo 
tiftx,quod  neque  principium  praflicum  pote-  modo  eftpractica.  Suadetur  msnorjquia  logi- 
rit  efle  produftivum  fpecu  lationis,  neque  fpC-  ca  folum  dirigit  actus  intellectus ; fed  praxis 

culativum  produflivum  praxis.  ell  actus  alterius  potentix  ab  inrcllectu  j ergo 

f7  llefoluo  i. ex  diflis, opinionem  Do-  logica  nullam  praxim  dirigit.  Sic  confcquen- 
ftoris  fubtilis  efle  femper  prxvalendam,ita  vt  ter  debent  refoluere  Auctores, qui  praxim  in- 
fi  de  libera  inftitutione  exami  netur,null»  ma.  tra  intellectum  admittant.  S-mcI  enim  fuppo- 
■ V*1*  -j.  fito. 
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fito,qm6d  afttn  intellefti»  pottfl  «fle  tam  p ra- 
mis,tam  fpeculatio, inexpugnabiles  redduntor 
pennes  divtfiotk  Logice  m prafticam,&  fpe- 
eulativSm.  Sic  parit«r,qui  apud  Scotum  pra- 
xim  imperatam  probabilem  relinquant , de- 
bent , fervatis  fervamlis,  circa  Logicam  Phi- 
lofnpha  re.  Videantur  difta  in  refolutione pre- 
mo de  fecudooccurfu  Neque  amplius  leotio 
hinc  requiri  immorandum  , cum  haec  folum 
pofsint  propugnari  illis  , quibus  praxim  chi- 
cidavimti»;  neque polsint  impugnari, nili eo- 
rum claridatio  impugnetur.  Unum,aut  aliud 
argumentum folent  ex  Pltilofopbo  opponere, 
qiis,  qfiia  valdetrita  relinquo- 
6 1 Dubitabis  proantecedeotium  comple* 
Ihento  tanidem  aftus  pobit  iofimuleilepra- 
fticus,*  fpeculativus?  Refpondeo  negative 
Suadetur  ex  Doftore  Subtili fupra  in  Prolo- 
go, fic  ;quia  quando  aliquid  commune  divi- 
ditur primtSpcr  differentias  oppofitas,i  mpol- 
fibile  eft  vtramque  differentiam  inveniri  fub 
aliquo  vno  contento  iub communi ; led  no- 
titia in  communi  dividitur  primd  in  prafti- 
cam,3c  fpeculativam  j ergo  impofsibilc  eft, 
iftasdiffcrentias  fimul  inventri  in  aliqua vna 
notitia.  Suadetur  minor  , qma  nulla  poteft 
percipi  cognitio  vtfic  , (eu  conten. piatio  cui 
dirigere,  vel  fpecular  i non  fit  immediatiisi* 
«num:  ergo  notitia  in  communi  dividitur  pri- 
m<5  in  prafticam  ,&  rpcrulativam.  Maior  ve 
rnant  fella  fuit  relifta,  quia  alias  idem  corpus 
poflet  efle  vivenj  , & non  vivens,  idem  vivens 
fenfibile,  8c  mfenfibilc  , 8c  idem  lenlibilc  ra-- 
tionale,&  irrationale.  Nunc fic ; fed  idem (e. 
queretur  (x  cn  ,qnod  eadem  cognitio  infimul 

fofet praftica, fit  fpeculativaiergo.Probinnn. 
quia  deeodem  fequerctur  idem  genus contra- 
diutionum,  v.  g.fifteretatirum  in  Contempla, 
tione  obiefti,&  non  fidere  rantum;cxtenji,& 
noo  extendi  t ergo.  Deinde  , illa  minor  fua. 
detur  Anthuritate  Avicenar  s.  Metaplivf.  irt 
principio,  & per  commentatorem  t.  Ethic.8c 
per  Gondilalvum  de  divifionc  feientiarum. 
Sic  apud  Dictorem  noftrum , f.  Ali»  opi. 
nio^&c. 

tlz  Obijcks,  non  effe  contra  rationem 
.aftus  prsftici , quid  obieftum  contempletur; 
ergo  neque  contra  rationem  fpecularivi,  quod 
dirigatur : ergo  poterit  idem  aftus  clle  praeii— 
Ciis,  de  fpec.iiativus.  Conceditur  antecedens, 
& negatur  confeq.  Ratio  eft,quia  contempla- 
ri eflquid  geneticum  prafticc>,&  fptculativo; 
eontemplari  enim  nil  aliud  dicit,  quam  cog- 
nofcere  : vnde  contradictorie  lolfini  oppo- 
nuntur (peculari  , & praedicare,  ita  vtfprcii- 
lari  fit  tantum  contemplare  obieftum  ; cum 


autem  natis'  praCHeas  noti  habeal  tantum 
contemplari  obieftum  , bhie  eft  quod  nun* 
quam  habet  {peculari.  Neque  in  hoc  (i flentes 
poterunt  ait js  obicaio  nibus  expugnari. 

SUBART.  II, 

AS  A D P A A X l M ftEQVl  RATTR 

contingenti»  tnprincipw. 

6}  TT  X tense  manet  pr*vio  examine 
P,  propugnatum  , qudd  extenfio 
vmos  potentia  ad  aliam  efl  Vna 
ex  principalioribus  elrcunltantijs  ad  fubftan- 
nam  praftici  requifitis  :eum  vero  aliquarum 
verum  fubftantia  non  vmco  , fcd  pluribus  re- 
quifkis  perficiatur, inquiritur  etiamian  vt  prin 
cipium  firperfcftl  prafticum  , requiratur  ta- 
lis contingentia  in  elicitione  ptaxis  , quod 
poflct  aliunde  determinari? 

tfq  Doftor  Subtilis problematici.-  prajdi- 
ftam  cohtingenciam  requiri  iuflinet  fupra  io 
prologo  ad  fententias  jj.  Si  obticiatnr.  verf] 
Licet  btc  rt/pofio.  Et  cxprefsius  parti  affirma- 
tiva: favere  videtur  fuperius in  f.  Exime  p». 
tet/blmio.  Ubi  au, quod fiporentia  cuius  efl 
praxis  ,nonfit  determinabilis  aliunde , tunc 
illa  cognitio  nort  habebit  confor mttatem 
priorem  in  ratione  reguf*  dirigentis  y nec  fic 
erit  plene  praftica. Suaderi  poteft  ex  i.  Eihic. 
aptid  Scotum  , vbi  praxis  eft  operatio  (erm- 
dum  eleftionemjfed  elefttocx  3 Etliic.  efl  ta- 
lum circa  contingcnsmrgo.Prob.  minor, qui# 
eleftio  cft  appetitus  confrliativus;  Sed  muli. 
Jiam  folum  datur  de  contingenti:  ergo  eleftio 
♦ft  tantum  circa  contingens.  Dcmdc , ftiaderf 
poteft  ex  his  quae  adducit  Scotus,  vt  probabi- 
liter defendens  cognitionem  Dri  nonellcpra 
fticamrquod  foadet,  quia  ad  notitiam  prafti- 
cam  requiritur, quod  erga  fuum  prin  um  ob- 
ieftum  reftificet  voluntatem  , v.  g.  & volun- 
tas divina  non  exigit ,quod cognitio  reftificet 
ipfam  , aut  qudJ  cius  volftionem  dirigat,  led 
tantum  , quod  bonitatem  fui  primi  nbiefti 
offendat ; ergo  quia  voluntas  eft  principium 
proprie  rectitudinis  , iftam  infallibiliier  eic 
fe  , & abiqqe  alterius  direfttone  indu- 
te ns. 

fif  Huic  vltimE  rationi  reliquit  Scotus 
folutionem  in  fuperiori  verf.  Tn  quo  aliam 
partem  probabiliter  amplexir;  aitcmm.quod 
non  folum  eft  oftertfivus  divinus  itttelkftus, 
fcd  eft  etiam  faltim  atqui  valenter  regulativtis, 
quod  folet  expl  cari  ab  Scotiflis  dicendo, 
etiam  fkicntiam  Dclelle  prafticam  ,qnia  ta- 
rectfi  voluntas  divina  k nullo  jreftificetur, 

quia 
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quia  cxfe  habet  cffc  primam  regulamjtamcn  fi 
per  impofsibilc  voluntas  divina (ic  non  foret, 
daretur  vigor  in  cius  cognitionCjVt  non  folum 
foret  oftenfiva  bonitatis, ied, it  regula  direfti- 
va.Scdhzc  cxpofitio,ct (i  celebris  videatur ,nu- 
quam  tamen  politam  Scoti  rationem  foluit. 
Suadetur, quia  notitia  praftica  dicitur  illa,qus 
regulat,&  reftificat  aliquod  principium:  ergo 
exeo,quod  fi  tale  principium  foret  per  impol- 
fibilc  regulabile,it  reftificabilc,tunc  illa^  no- 
titia ipsu  regularet, & rcftificarct,nunqua  de- 
bet inferri, quod  fit  praftica,  fed  quod  per  im- 
pofsile  foret;  ita  vt  no  ajiter  fit  pofsibilis  pra- 
xis,quam  fit  polsibilis  reftificans  regulatiojfic 
nec  diciturde  Beato,  quod  habeat  fidem , quia 
crederet  fi  no  haberet  vifionc.Neq;hinc  dicas, 
quod  notitia  non  dicitur  praftica  ex  aftu , led 
ex  aptitudine,  ita  vt  rcfpcftus  conformuatis 
foliim  dcbeatellcaptitudmalis.Non  enim  hoc 
valet, quia  talis  aptitudoeft  expedibilis,&  lup- 
ponit  pofsibilitatc  obiefii  praxet  , qualis  hinc 
noinvenitur. Requiritur  enira,quod  faltim  in 
virtututefitexpedibilis  praxis;quod  profudif- 
fime  exabit  Scotus  f . ex  hac pMt  et/ilutio.Vbi 
ait,quod  licet  ex  ordine  potetiatu  fit  intcllc- 
flus  prior  volutate, non  tamen  femper  ifta  in- 
tellectio prior  eft  praftica,fed  tantum, quando 
eft  determinativa  reftitudinis  rcfpcftu  iplius 
praxis, vel  formaliter,vel  vittualitcr;quia  qua- 
do  in  apprehenfione  przvia  nulla  eft  determi- 
Datio  formalis , vel  virtualis  de  reftirudinc 
praxts, licet  ibi  Iit  prioritas, tamen  tunc  deficit 
conformitas,  quia  ipfa  non  eft, cui  praxis  de-, 
beat  conformari,  vt  fitrcfta,&c. 

66  Deinde  fuaderi  potell  ratione,  ex  eo, 
quod  Ici-ntia  praftica  detur  ad  praecavendos 
errores , quospoteft  potentia  exeeutiva  com- 
initete;ergo  vbi  nulla  de  reftitudinc  adfit  co- 
tingentia  /uperflua  erit  fcientia  praftica . Ideo 
enim  nulla  eft  Icicntia  praftica  in  brutis  ad 
eorum  opcrationes,&  in  noftris  occulis  ad  vi- 
dendum , nec  in  fenfibus  ad  fciendum  , nec  io 
Beatis  ad  Deum  amandum, quia  tales  aftiones 
funt  necrilariz  , & ex  natura  fua  eft  potentia 
determinata  ad  illas  rcftefaciendas;ergo  in 
potentia,  in  qua  de  reftitudine  non  adfit  con- 
tingentia,nulladabiiur  Icicnita praftica.  Rcf- 
pomlct  Dionvf.  Blafco  fcquens  Bachonium, 
nega  ndo  antecedens, quia  finis  pri  marius  fcie- 
tiz  prafticx  , folum  eft  regulareopusartifi- 
Ciofum ; przcaverc  autem  ei  rores  potentis 
exjecuti  vi, eft  finis  fecundarius,St  de  per  acci- 
dens. Pricavct  ouidem  ,fi  potentia  fit  capax  er- 
randi;!) tame  non  fit  capax, integra  manet  ef- 
fentia  aftuspraftici  cum  fuo  etfeftu  primario 
efficiendi  opus  artificiosu,quc>d  eft  praxis. De- 


inde negat,quod  exc  pia  aliquid  probent,  quia 
opera  brurorum,no(trx  fenfationes,  8rc.  non 
ide«S  non  funr  praxis  , nec  requirunt  regulam 
prafticam,quia  funr  opera  necellaria, fed  quia 
non  funt  artificiofa;  lunt  enim  opera  natura- 
lia,non  ab  arte,fcd  i natura fafta.Sed contra, 
fcicnt ia  praftica  lotum  prjcavet  errores,fi  po- 
tentia fit  capax  errandi;non  autem  przcavcr 
fi  capax  errandi  non  fitiergo  folum  regulat, fi 
potentia  fit  capax  errandi, non  autem  fi  erran- 
di non  fit  capax.  Prob.  con!'e.;quia  przcavere 
errorem, uil  aliud  eft, quam  difponcre  poten- 
tiam,eam  regulis  coofarmando;etgo  eumfo- 
Jum  pofsit  prscaven,quod  regulari,folum  re- 
gulabit,fi  potentia  fit  capax  errandi , non  au- 
tem fi  errandi  non  fit  capax.  Contra  2., quia  fi 
finis  principalis  fcientis  prafticx  fit  regulare 
opusartificiofum,diffieile  falvabit  P.Diony. 
iuxta  Bach.quoJ  no  detur  praxis  in  inttlleftu, 
cum  dentur  intentionalia  artificia, & etiam  ab 
arte  fafta;concurnt  liquidem  logica, qux  arti- 
ficialis eft  apud  ipfum  ; ergo.  Contra  3.  di- 
cebat enim,  quod  linis  principalis  fcientie  pr». 
ftiee  folum  eft  regulare  opus  artifick>rum.rn- 
quiro:cur  regulat'  Debet  refpo ndere, qUod  ad 
hoc,vt  opus  Iit  reftum.Inquiro  amplius;J  qQO 
exercetur  operis  reftitudo  ? debet  relponderc 
quod  i principio  ehcitivo  opcris;crgo  fifjtim- 
pofsi  bile  , quod  principium  in  refta  elicitione 
operis  deficiat , erit  impofsibilc  , qu0<}  tale 
pi  l icipiu  rcguletur,feu  quod  reguletur  opus, 
vt  non  definat  etlc  reftumexprincipio.  Quare 
•in  tali  ealu,  male  dicitur  regulatio  , fed  fim- 
plex,&  nuda  obiefti  oltenfio  ;hxc  enim  fuffi- 
cit. 

67  Deinde  G inftetur,qUoJ  nulla  aftio 
naturalis  ,&  necellaria  potelf  eflc  artificiofa, 
aut  praxisjergoad  praxim  requiritur  libertas: 
& probatur,quia  opus  artificioliim  in  eo  conJ 
fiftif,quod  eius  partes  conti  ngcntcr,&  accidc- 
taliter  conjungantur  fecundum  regulas  .-ergo 
poliunt  non  coniungi , quia  ficatum  enniun- 
ftio  eftcontingem,non  coniunguntur  neccfla- 
rio ; ergo  potentia  exeeutiva  poteft  ccftare  ab 
artificio,!  mo,&  errarcconiugendo  alias  par- 
tes , vel  eatdem  aliter  , ac  regula  diftat ; ergo 
necellaria  cfl  libertas  contrarirtatis  , & con- 
tradiftionis  ad  praxim, & leictiam  praftir3m. 
Refpondct  Dionvfius negando  antecedens;  Kr 
ad  probationem  refpondct  concedendo , quod 
artificium  confiftitin accidentali  cotiiunftio- 
ne  partium  in  potentia; at  necclforid  operante 
aliquod  opus  artificiofum  , eius  partes  per  (e, 
& natura  fua  accidentalitcr  coniunguntur, 
qu:a  vna  non  exigit  eoexiftcntiam  cum  alia; 
fi  tamen  in  aliqua  potentia  neceftaria  cottiun- 

gan- 
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guntar , barc oecefsitas  non  defumitur  a natu- 
ra partium,  qux  ex  fe  non  exigunt  coexiften- 
tiam,f<d  a natura  pote nt i ®,qu enatura  iua. 
Si  exfe  eft  necefsitata  ad  rede  comungcn- 
dum  illas  partes,  & ideo  tali jcomunftw par- 
tium perii  eft artificiofa.  , v 

08  Sed  contra , quia  ex  antecedenti  folu- 
ttont  fequcretur,qudd  principium  magis  fpc- 
culati  vum  , foret  pradicum . Suadetur  ex  eo, 
quod  etia  m cntja  contemplatione  coniunda, 
accidenwliter  conjungantur,  v.  g.  fi  aliquis 
fideret  i«  veritate  Petri , & aibedmi j, conci- 
piendo Petrum  clic  album.  Sequeretur  etiam, 
quctd  t-ouica  foret  pradica,(quod  non  vide- 
tur teneri  i Dionvfiojqnia  dum  faceret  intel- 
Jedus  , Logica  fecundatus,  quod  animal  ellet 
genus, non  folum  foret  opusartificiofum,fcd 
& accidentalitrr  comunduni ; animali  fi. 

4 quidem  accidit  omne  elle  fecundd  intentio, 
na lc. Deinde  fcqueretur,qiiod  om nis intellec- 
tus,circa  contingentia  tendens  , foret  pradi. 
cus, quia etG  necellarib  , Sc  naturaliter  intelli- 
geret,  tamen  obieda  lecundanlia  , & intelli- 
genda  non  exigerent  coexilientiam,  ita  vt  ex 
rebus  fe  non  cy  exigent  ibus, formaretur  intel- 
ledio.  Contra  z.  quia  tunc  non  debemus  lo- 
qui de  partibus  vtcirnque,fed  de  partibus  ope. 
ris  redificandi : ergo  de  partibus  fecoexigen- 
tibus.  Prcb.  quia  licctaquz  v.  g.  accidat  ca- 
lor, tamen  aqnxvtcali  dx  non  accidit  calefa- 
cere ; ergo  licet  partes  operis  non  fe  coexi- 
gant,tamen  partes  operis  redificandi,  poliunt 
fecoexigere.  Addo  deinde,quodcalcfadiafo 
ret  ex  maiori  parte  artificiofa  in  aqua  , cum 
extrema  calefadior.is  noncoexigantur.Et  fi 
dicas, quod relpedu  agentis  vltimd  determi- 
nati,iam  coctiguntut;  dicam  fimilitcr,quod 
partes  ili*,  vr  cadunt  fub principio  ex  te  ne- 
cefsitaro  ad  illas  coninngcndum.,  etiam  co- 
exigentur.  Contra  j.ex  eo,  quod  omnes  prs- 
c^lentrs  lolutiones , nitantur  principio  iam 
impugnato  ; fupponitur  enin.,  idem  elle  ali- 
quo! opus  eilf  praxeum  , ac  cllc  artifici  ofum, 
quod  non  parRm  liberum  habet  principium. 
Suadetur  hinc,  quia  fi  bene  attendatur,  fic  di- 
rigitur voluntas  ,ac  qusvis  externa  potentia 
dirigatur.  Deindc,fic  relpedu  obiedi  elicitur 
amor, quod  ex  natura  principii  liberi  noma- 
gis  cocxigatur,ac  odium.  Nec  non,  eft  operis 
interni  dercrmir.ativa  : cflopraxis  apud  Dio. 
nyf.fitadusalrcrins  potenti*  , ac  intellectus, 
dum  dentur  opera  interna  in  voluntate,  Sc 
opera  externa  in  alijs  ab  ipfa,debetdici,quo<( 
opus  externum  eft  praxeum  externe  , tc  opus 
internum  eft  interne  praxeum  ; non  enim  ali- 
ter deber  opus  elle  praxjm,  ac  eft  opus . Qui^l 


non  folum  opus  externum  fit  pradicum,  wu 
net  propugnatum  omnibus  illis  , quibus  pra- 
xim  Scoticam  ftabilivinm,. 

69  Obi  jcies  j . quod  fciehtia  eft  neccfln- 
riorunojergo circacotlngentianon  eft  Scien- 
tia-Antec.  videtur  certum, ex  definitione  ftjien 
tic  i.Pofter.Similitef  ex  (f.Elhic.vbi  frienti- 
ficum  diftinguitu»  a ratiocinativo  pc  nes  n«- 
ceflarium  , & contigens  j ergo  omnes  habitus 
partis  feientifie*  funt  circa  Mccflariuir.j  ergo 
& (cientia  pradic*  erit  labitus  iftius  partis. 
Ad  hoc  argumentum  rcfpondetScotns  $.  Ad 
argumenta  prmopalia  , Se  dicit  ad  antece- 
dens, quod  de  conci  ngentibus  funt  m u It*  ve- 
ritates necellarif,  quia  adus,qui  coniingcntcr 
elicitur  concludit  neccflarib  debere  efle  talis, 
ad  hoc  vt  fit  redtus;  de  ipfoergo  eft  fcientia, 
quantum  adconclufionem  demonftritamne- 
ccfIario,ljcct  infe  fit  contingens,!  n quantum 
elicitur  a potentia  propria.Ex  quibus  exponit 
Authoritatem  ex  » Pofterior.  dictndo.quod 
fcientia eftneceflarij  dilide contingentipta 
vt  veritates  neceflaris  pofsint  includi  in  ve- 
ritate conti  ngentis;  vel  ita  , vr  concludaiit  de 
aliquo, quod  eft  contingens  per  rationem  alia 
cuius  prioris  neceflarij,  quod  ad  magiscon- 
tingens  fupponitur,  non  miniis , ac  ad  magis 
-necellarium. 

70  Obi  jcies  i.  quod  in  fupra  didis  circa 

praxisintelligentiam, firmiter  iiixtaScotido. 

drinam  refolvimus  , pradicum  fieri  princia 
pium  penes  extenfionem  ad  potentias  ipfo 
poftcriores  : ergo  cuni  hate  txtcnfio  non  de- 
ficiat refpedu  adus voluntatis,  tamctfi  nece- 
fari/simc  eliciatur,  pradica  erit  potentia, vel 
mentem  Scoti  dcftruimus.  Hoc  argumentum 
etiam  fuit  ab  Scoto  {jrxvifum  in  f.  Ex  hoc 
patet  folati 0 , vbi  diredam  reliquit  fulutio. 
nem,  quam  hinc  applicando  dico , veram  , Sc 
firmam  doctrinam  cum  Scoto  fupra  ftabilif. 
fe,&  przfenti  in  nullo  oppofita m; quia  Sco- 
tus  dedit  fubftanriam  adus , Sc  deinceps  cir- 
cunftantias, ( vnde  debes  notare, quod  peten- 
tia tendit  in  fubftantiam  adus  , non  autem 
habitus  diredivustquia  ifte  non  ponitur  prop- 
ter fubftantiam  adus,fed  propter  circunftan- 
tias,quiavtailScotus  f.  Contra  hoc  fcargni- 
tur,  temperantia  non  ponitur  propter  fubfta- 
tiam  aifcus comedendi , vel  alterius  adus , fed 
propter  circunftantias  1 idem  difeurre  iu  alijs 
habitibus, & potentijj.Jqu*  poliunt  clfe  plurcs 
adhoCjVt  adul  fitrrdus,&  bene  rirrunftan- 
tionatus;  quare, vr  adus  plene  fit  pradicus  de- 
bet habere  omnes  circunftantias  ad  hoc  requi- 
fitas ; Sc  fic , licet  adus  habens  extenfionem 
pofsit  dici  pradicus,  quia  habet  principalio- 
rem 


izS  Dijtinftio  i.  ” ' 


rem  eirconftantiam  , fi  tamen  principium 
pra&icum  non  fit  contingens, feu  aliunde  de- 
terminabile , non  erit  plene  praflicum,  cum 
ipfi  deficiat  aliqua  circunftantia  ex  reqmfitis, 
qua  in efle  praftici  impletur.  E*  quo, ait  Sco- 
tui  ibi, quod  fipotenttacuius  eft  praxis,  noeft 
determinabilis  aliunde, quod  tunc  cognitio 
neque  eritconfbrmativa , n cc  plene  pratttea. 

EXPENDI TVR ILLATIO , 

nttabilisvalde. 

71  T^tXdidHs  intuli,  quod  opus  bonum,& 
fi  prafticuerat  afluscircunftati  jsple- 
'*~/nc' perfeflusivbi  nimis  noto,quod  hu- 
iufmodi  circunftantijs no  imbuitur  aflus,qui 
eft  intelleftio,cx  quibusrtftc  infere, pro  com- 
plemento ftabilitarum  doflrinarum  , quod 
aflus  intellectus  maximum  habent  funda» 
mentum,»t  praxei  non  dicatur.  Neque  in  ho- 
rum favorem, alias  volo  adducere  congruen- 
tias, qulm  ipfamliteralem  , & pt  ofeflo  exi- 
miam Scoti  doftrinam.Ait  enim  io  pene  vi- 
ti mo  f.  9.4.  Proiooi  ; quod  etG  circunftantia 
formalitcr  circunftet  praxim,n  fit  bona,  non 
tamen  formaliter  circunftat  intellcflionem 
pra&icanr.non  enim  intcHeflus  moderate ,fivc 
medio  modo  diflac  aflu  m , ita  quod  dictare 
circunftantionetur  hac  circunftantia  medio, 
eriuti, ; Sed  intelieflus  diflat  fecundum  vi. 
timum  fna  petenti*-,  eft  autem  illud  dt  flare 
re  Sum  J principio,  & principium  fumitur  a 
primo  obieflo.  Perpendantur  verba  tanti 
Dofloris  digna,  quibus prxfens  opus  con- 
fummatur. 

AR.T.  IV. 

Di  DIVIS  IONE  LOGtCiAEIN 
docentcmi&  vtentem. 

7*  A Ntequam  ad  prxeipuamdiffi- 
cultatem  prsfentis  articuli  in- 
grediamur, advertendum  eft, 
quod  iuxta  communiorem  intel)  igentiam,  nil 
aliud  eft  Logica  docens, quam  facultas  didtans 
quomodo  artificium  Logicum  fit  conficien- 
do m:&  fic  Logica  vtens  nil  aliud  eft,quim  id, 
quod  artificium  excquitur  iuxta  diftamen  re- 
gularum. Deindceft  lciendum  ,quod  Logica 
docens , alia  eft  habitualis , Sc  aliaafluaiis. 
Secunda  eft  ipfo  praeiens  cognitio,  qn*  habe- 
tur de  natura  artifitij:  Prima  verd, eft  habitus 
inclinans  i ntellefhim  ad  illam  artifici)  cog- 
nitionem. Similiter  Logica  vtens  aflualiseft 
ipfa  exccutio  artificij  ,&  habitualis  eft  habitus 


inclinans  ad  talem  executionem.Htnc  etiam, 
iuxta  pluriu  Dofloru  eruditionem  praeveni- 
tur, quod  aliud  eft  Logica  vtcs,&  aliud  vtens 
Logica ; quia  primo  modo  Logica  eft  in  no- 
minativo cafii,concordatque  cum  ly  vteni;it 
vero  fecundo  modo  ,cft  in  ablativo  , 8t  illud 
participium  vrens,non  cum  Logica  , fcd  cum 
illo,  qui  ea  vtitUr,  concordat ; Sc  in  hoc  lenfii 
Logica,potius  pafsive'  vlla, quam  afli  ve  vtens 
debet  appellari ; & fcientia,qus  ad  fuiperfe» 
flam  acquifitionem  vtitur  Logica,  vtens  Lo- 
gica dcbetdici,  non  ver 6 Logica  vtens  in  no- 
minativo, quia  h*c  denominatio  foli  Logic* 
vtenti,  de  qua  hinc  vertitur  ferran,folet  acco- 
modari.  Vndc  alleruit  DoCtor  Subtilis  f.  1 . 
Vmverf.qurii  Logica  vtens  dicitur, in  quan- 
tum vtimur  ea, applica  ndo  eam  ad  il!a,in  qui» 
busfit  vfliisjhoc  eft  , Logica  vtens  adive  eft 
ipfamet  Logica  , quatenus  ali  js  fcicntijs  lua 
inftrumentaapplicat.  Si  ve!isdicere,quod  in- 
telleftuseft,qui  vtiturLogica  ad  quotcumque, 
Sc  fic  Logica  erit  femper  vlla  , Sc  aflivt  vten» 
folus  intelieflus,  quiftionem  de nominciuf» 
citabis , 8c  ipfo  paflo  Logica  docens  poterit 
dici  vlla  relpcflu  intclietfeus  , qui  dodrinlj 
Vtitur,  priterquam  quod  potent  dici  vtens 
refpeflu  aliorum, etfi  vtfa  rclpeftu  intelieflus. 
Itaque  vmco  verbo dicam,quodL»gica  vtens, 
nil  aliud  eft, qulm  verbi  orati*  didaminis.vt 
fyllogifmus debet  conlfare tribus  propofitio- 
nibustv  g.  onjnis  homo  eftanimal,&c. 

73  His  ita  , infenfu  non  parum  commu- 

ni, annotatis  ,vnicafolum  foletiam  excitari 
principalis  difficultas,  fcilicct,an  habitus  Lo- 
gic* fic  idem  refpeflu  doflrin*,&  vllus,ita  vt 
Logica  docens , & vtens  habitua liter  non  Ji- 
ftinguantur,  Circa  quod,  varij  hint  dilcur- 
rendi  modi,vt  videri  potlimt  apud  Noftrares, 
&cx  alienis  novifsime  apud  Hachoni)  cele- 
brem Commentatorem , qui  ptures  fideliter 
TffertjSc  erudite  impugnat.Quare  folum  Ba- 
chonij  Commcntaroris  intclJigciitiam  refe- 
ram,quia  dum  ipfe  impugnetur,  reliqui  ab  eo 
impugnati  manebunt.  - 

74  In  libroigiruri  dift.i-q  4ar  * af- 
ferit,quod dantur  reguls  Logic*  in  cornmu» 
ni  diflantes modum  ilillcrendi : v'g.  Sjiloptf. 
mam  tn  Barbam  debere  conflare  tribus  pro- 
portionibus vmverfalibus  affirmativis ; qux 
principia  perfe  nota  docent  , vtabnrmu  ma- 
teria avulia.Sed  ift*  regule  non  fufficiunt,vc 
intclleflus  in  adtt  ftcunun  operetur  modum 
fciendi,  ideo  requiritur  alius aflus  magis  par- 
ticulansdctcrminans  materiam  lyllogifmi, 
hic,&  nunc  facienditv.g.  Ad  conci  ad  entium^ 
qusti  omnis  homo  fit  /tnirnal  tn  Barbara 

/«- 
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frmtnium  efl  pr»  mtdi$  rationale.  Quibus 
lic  (tabi litu  3 deducit , quod  logica  docens  ac- 
tualis, eft  actus  dictans  incommuni  modum 
diflcrcndi,prz(cindendo  ab  omni  materia; vres 
*ero,  eft  iudicium  particulare , & determina- 
tum mtelledus, didans  in  giatcria  determina- 
ta modum  differendi  in  adu  fecundo  , & in 
exercitio  faciendum  rrefoluens tamen, quod 
prxdidi  adus  funt  eliciti  ab  eodem  habitu  fi- 
mul  docente,  Sc  vtente. 

7f  Sed  licet  prxfens  dodrina  fundata  vi- 
deatur, aliquid  patitur  oppofitionis ; quia  vel 
habi rus  didansin  communi,  eft  idem  ,ac  dic- 
tans in  particulari , vel  non*  Si  eft  idem : ergo 
non  poteft  dtftmgui  habitus,qui  didet  in  com. 
munivt  contra  diftindusabalio  ,quifolum 
didet  in  particilari.Si  non  eft  idem;ergo con- 
tradictione reloluit, quod  vcen s,&  docens  ac- 
tuale line  elicttaabeodc  habitu  fimul  docente, 
& vtente.  Si  dicat,  quod  habitus  didans  fem- 
per  eft  idem,  non  autem  adut  di  dantes,  quod 
valde  diverlum  eft.  Contra  ,quia  fi  quis  rep- 
petat  adimi  didantem  in  particulari  maceria, 
iolum  m iplo  manebit  facilitasad  determina- 
tam materiam  habitualiterinclinans;&  c con- 
tra , fi  quis  Iolum  in  materia  communi  reppe- 
tat  didamen ; ergo  quia  habitus  inclinans  in 
communi, non  dctermmatinparticniari;aliis 
ii»  vtroque  taciluaretur  , » quoad  vtrumque 
augeretur  habitus. Antcc.luadctur,quia  habitus 
eft  genitus  »badu;ergo  illi  foli  determinate 
limitis;  ergo  fi  quis  reppetat  actum  didantem 
in  particulari  materia, Iolum  inipfo  manebit 
facilitas &c.Suadctur  amplius, quia  adhuc  ma- 
ior indifferentia  datur  m naturis  ad  vniverfa- 
Jitatcm  aptis,quam  in  iiabitibus,cum  illi  prin- 
cipia indifferentia  refoluant ; fcd  repugnat, 
quod  eadem  natura  fit  vnivcrialis,»  particula- 
ris,abftrada,»  contrada, indifferens,  » de- 
terminsta;ncc  non, quod  ex  adualibusprxdi- 
cationibus,  & contractionibus  augeatur  habi- 
tus abftradivus;ergo  magis  repugnabit,  quod 
idem  habitus  inclinet,  » deriver  Tntclledu  ad 
ad  im  inabrado  , & m determinata  n ateria 
dl®J»tcs,&  quod  in  contradis'  cognitioni- 
bus habitus  dodrini  abftrad  - augeatur. 

Deinde  poteft  impugnari  ex  eo,  quod 
quidquid  didar  debet  efle  doicns  ,ita  vt  aliud 
doccre,vidcntur  liberum. Suadttur,quia  doc- 
trina debet  elicita  abundans,  quod  ipfi  nil  deli- 
ciit, vi  vafeatexpcdiri,prxter  materiypropo- 
litionem;rcgulxenim  fttjdc  loqucdo, debent 
die  1 omnia  illa,qncpulsint«xeiveri,fi  materia 
adfit;quia  aliis, fi  non  pohef  regulare,»  exc- 
qui,ajhuc  deficeret  quidquid  ad  perfedam  te- 
gularum,» dodrix  lincamfpedabat;ergo  fi 


pofitu  quidquid  fpedatad  regulas,  » dodri- 
nas logicas, nil  adime  polsir  expediri,  fignum 
evidens  ell, quod  adhuc  in  linea  ftrida,&  pro- 
pria dodrinx,»  rcgularC,  aliquid  deficiebat, 
cx  quibus  infero, quod  habitus  ili*  in  particu- 
Jari  didans, proprie  loagendo,non  vtens , (cd 
d oce n s debet  cen feri . EtG  velis  infidere  dicen- 
do,veru  efle, ouod  eft  docens, eft  tamen  docens 
inparticulari,»  deinceps  docens  in  particula- 
ri vocari  vtens, » folum  vocari  docens,doccn* 
m communi, ad quxftionem  depuro  nomine 
difficultatem  reduces.  Mihi,  nifallor,  videtur 
congruti;quia  ex  quo  obsonitor  contra  efle  re- 
gule^ dodrine,quodde  minuscommuni  fit, 
ita  vt  regule particulares,»  minus  communes 
non  valeant  regula;  nuncupari  5 Siquis  enim 
veliet  domum  fabricare,  etiam  adus  didates, 
quod  latera  plana  debebant  ad  conftrudionc 
fummi,quod  arena aquafluviali  madefieri  &c. 
funt  adus  regulantes , tamctfi  dentur  ali)  ilf  is 
comiiiiiores,&  1 determinata  materia  abtrac- 
ti.Neq;aliquid  vrett  illa  ratioDion.qua  prx- 
cipua  parte  coclufion is  probatjait  enim,  quod 
ide  habitus  metaphyfics,per  diverfosadus  at- 
tingit ens  vt  fic,»  ens  Petri,»  Pauli;ergo  itia 
idcin  habitus  logic*,pcr  d.vcrfos  adus  poteft 
attingere  modii  (ciendi  vt  fic,arebUsavulfum, 
» in  particulari, pro  vt  eft  in  rebus  concretu. 
No  enim  valet, quia  apud  graves  Philofophos, 
petit  prfeipium;  Aliqui  enim, inter  quos  nofter 
Antonius  Andrxas,&  Rodngucz, etia  Mcta- 
pbyfica  in  dotete,»  vtenrcm  dividunt.  Vnde, 
qui (ic dividat,» deinceps  dodrinam,»  vtente 
habitu  Jilccrnal,  no  (encict  vim  inargumeto. 

77  Dei>iquc,neq;videtur  confona  illa  ap. 
plicatio  Dionv  dicent  is, quod  eilctiaproprif- 
(imus  Iogicj,adusdidans,quod  ad  cocluden- 
du,quud  oiui.ii  homo  fit  animal , in  Barbara, 
debet  rationale defumi  vt  medium. Ratio  eft, 
quia  adconclufioncm  fcientifica  horni  nispne- 
diuiam  determinatuaddurcre,&  proponere, 
debet  fprdare  ad  principia  talis  uctcrminatx 
(cienti», vtpote humanx;adqualibctenim  co- 
clufionc  deducenda  demonftrativc,mcdiu  po- 
tiisimu  elt  definitio  fnbiedi  illius Icientur.er- 
go  ad  cocludedu  de  homine,  quod  eft  animal, 
(ignare  determinatu meJiu,quodcft  rationa- 
le, ad  principia  Icientixiplius  primi  fubiedi, 
quod  efthomo,  (pedat.  Quare  , dixit  Dodor 
lubtilis , quod  de  ratione  primi  (ubiedi  erat 
continere  omnes  veritates  illiusfcientic,cuiut 
eft  fudiedii.  Didimcn  igif ur  ,quod  vi  propi  iu 
logice  ad  Coucludeodu  m Barbara  de  homine, 
pollet  conrcplan,forc[  iftudiv.g.ad  condude- 
du  de  qualibet  cfscffa  aliquod  prgdicaru  gene- 
ticis mediu  eft  diffcretia.Ratiq  elt, quia  hoc  di- 
R da- 
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flamen  non  fuperat  metas  Logic*,  eum  fe- 
cundis intentionibus  femptr  informetur» 
Deinde,  ed  ad  concludendum  in  (cientia  cu- 
iuslibet (ubiedi  zquale,  quodLogic*  ed  pro- 
prijfsimum.cum  media  Logicx,ad  quamlibet 
(cientiam  debeant  ede  habilia  , * talia  non 
forent,  fi  magis  determinate  didarent ,vt  di- 
cebat Dionyfius. Deinceps, illa  regula  Logice 
poflet  expediri , edo  proponatur  materia  1 
quacunque  determi  nata  fcientia  , ad  cuius  ha- 
bitum fpedarrt, illam  regulam  contrahere  ad 
media  fpecialia habitus, & principij  determi- 
nati; ergo  non  videtur  confonu  , quodfupra 
de  didamine  Logic*  Diony.aflerebat.Hisiita. 

78  Maius  dilsidium  ftat  inter  ipfos  Sco- 
tidas.  Aliqui  enim  pro  viribus  defenfanr, 
Logicam  docentem  habitualem  , & habitua- 
lem vtentem  non  didingui  realiter,  fcd  ad 
fiimmum  formaliter.  Ita  Faber  Thcorem.  1. 
cap  1 .Lafucntequxd4.diff.2art  i.Rodri- 

piexquxft.i.ar  J.  Poncius  difp.2  quid.  6. 
Quem  opinandi  modum  deducunt  ex  Dolo- 
re Subtili  q.  I .vniverf.*  quf  d.  I .Eiench. Alij 
vero  Scotidx  e contra  opinantes  , allerunt 
vtruit.que  elle  realiter  didmdum.Ita  Dodif- 
fimus  Tartaretus  qu*d  1 . procem,  dub.  1 .Ca- 
. berus  trad.  t.  procem. difp  2.dub.i.  P.Ma- 

drius  in  Logica  q.  procem,  art.  1 anum. 4. 

Quem  dicendi  modum  deducunt  etiam  ex 
Dodorein  q.  4.  Prologi  infolut.ad  2.&  3. 
vbi  ait  , quod  cognitio  , qu*  non  folum  elt 
propter  fpeculari , fed  propter  operari, requi- 
rit duplicc  aflum. Ali) vero, prxdiduro  me>- 
dum  dicendi  deducunt  exDodo.  inq.  l.vni- 
verf.vbi  ait,  quod  Logica  docens  e fi  fcientia, 
non  verd  vtens ; * fic  ex  fcientia  , & ex  non 
fcientia  inferunt  didindionem. Alij  denique 
Scotidx,  vrrumque  opinandi  modum  inten- 
dunt concordare ; fed  difficilem  video  con- 
cordia m . Ita  novifsime  in  Groflo  difltrt.  8 • 
elucid  2. 

PERMITTITUR , ET  PROPVG- 

nantr  refoliai». 

79  Ermitto  opinionem  refolven- 
1 tem  eumdem  habitum  Logic* 

docentis  fufficere  , vt  effechve 
quilibet  adus eliciatur,etiam  (I fit vtentis Lo- 
gic*.Suaderi  potcdli*c  refolutioex  eo,quod 
ad  eliciendum  quodlibet  opus  regulatum,  ml 
amplius  requiritur  , quam  regula,*  potentia 
■ operi  proportionata;  fed  nullum  opus  Logice 
ed  plufquam  Logicale  rcgulatunuergo  vtip- 
fum  eliciatur, fnfficit  habitus  ipfr  Lt  gic*do- 
centiscnm  intcllcdu  , ipfe  (iquidem  habitus 
e (i  regula,*  interens  potenti*  operi  propor- 
tionata. Maior  convincitur, quia  refpedu  nui 
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lius  operis  (unt  plura  principia  fignanda,  qua 
illa,refpedu  quorum  aliquid  fpeciale  in  ope- 
re refplcndcat  , ita  vtfi  quidquid  ed  in  opere 
determinatis  principijs  exambiatur,inutiliter 
plura  principia  fignentur  ; fed  quidquid  eft  in 
opere  exercito,  regula,*  potentia  intelledi- 
va  exambitur:  ergo  quia  ad  quolibet  opus  re- 
gulatum, nit  amplius  requiritur,  quam  regu- 
la,* potentia  operi  proportionata.  Mi  nor  vi- 
detur certa,  quia  fi  aliquod  opus  Logic*  eflec 
plufquam Logicale  regulatum,  fcqueretur, 
quod  edet  Logice,  * non  edet  Logica : Edet 
LogiCf,vt  lupponitur;Non  edet  Logic*, quia 
regulis  Logic*  non  foret  vndequaque  meti- 
tum,*  fubiedum.  Ex  quibus  fic  infero  refo- 
lutionis  congruentiam:  dum  elicitur  opus  re- 
gulatum ,trfr  fit  primum  regularum  exerci- 
tium, um  datur  Logica  vtes  actualiv.fed  om- 
nis h*c  Logica  vtens  aqualis  , derivatur  ab 
habitu  indidi  ndo  docentis  ; ergo  vt  cffedivi 
quilibet  adus  vllualis  eliciatur  , fuperfluit 
omnis  habitus  extra  docentem. 

80  Huic  ra:ioni, qua  plurimas  folutionej 
adducere  intendunt.  Dicunt  aliqui,  quod  etfi 
in  opere  rrgu  lato  ni  I refplcndcat,  quod  regu- 
lx,&  potenti*  non  corrc(pondeat,ita  tame, 
quod  refpedu  illius  operis  non  fit  regula  prin 
cipiu  ctfedivum,  fcd  pure  dtreddrfO,*  illu- 
minari vum  potenti*,  i qua  folum  opus  illud 
effedive  derivatur. Sed  corra,quia  ditficilimi 
invenient  motivu.ex  quo  inconveniat,quod 
ad  illud, etiam  effed  vc  cocjrrat  habitus  ipfe 
dirigens. Non  quia  illuminer:cum  non  minus 
fpecics  imprella  illuminet  circa  opus,  *hoc 
effedive  etiam  ab  ipfa  derivatur  , in  opi- 
nione Scotidarum:*  melius  in  aliorum  opi- 
nione,^ lumen  vifionis  fit  tota  ratio  agendi, 
& nulli  proprius,vt  nomen  indicit, illuminare 
competit.  Non  quia  deficiat  fimilitudo,quia 
ficnti  adus  intelledus  ed  expreda  imago  , & 
fimilitudo  obiedi,*  hoc,  non  aliunde,  nifi 
quia  rxplievnbicdum  ,fictiti  virtualiter  fuit 
obiedu  ipfiTlie  regula  explicat  vllum,*  vdus 
exprimit  regulam  ficuti  ed  ; ergo  datur  equa 
fimilitudo  inter  regulam-,  & v(su,ac  inter  ac- 
tum,* obiedu  Ergofipropter  illam  fimili- 
tudincm,vt  a c?u  a cfficicnti,producitur  adus 
ab  obiefto;pro|]ter  aliam, vr  a ca;.fa efficienti 
producetur  vdus  i regula.  Denique,  quia  ex 
obiedo,*  potentia  paritur  effedive  omnts 
notitia;  fed  obiedum  illius  potenti*  , non  ed 
aliud, quam  regulabilricrgo. 

81  Dicunt  ali  j ,quod  ad  liocvt  ahfolutc 
Logica  vtens  eliciatur, mn  requiritur  habitus 
Logic*  vtentis , fcd  fufficit  habitus  ipfe  do- 
centis Logic*;  requiritur  enim  habitus  vtens, 

vt 


Dijlinftio  I. 


De  extjicntia  logica , de  eius  dtvifionc.  Q^VNI.  ij / 


vtfeeiliter  eliciatur.  Vade  dicunt, quod  aflus 
primus  Logic*  vtentis  qritur  ab  intellcflu, 
doflrina  illuminato;  oritur  tamen  cum  diffi- 
cultate ,ad  quam  evincendam  , non  fuffick 
habitus  doflrin*,fed  vitra  requiritur  habitus 
vflus:  & fi  femper  inftetur  difficultas , inqui- 
rendo , quomodo  producetur  primus  aflus 
vtens  fine  habitu  vtenti , ifte  fiquidcmad  ac- 
tum primum  non  pr*cedit,cum  debeat eflfe 
genilusabaclibusmccnon  fi  dubitetur, e\  quo 
poftit  dici  vtens , fine  habitu  pr*cedenti,&e. 
Refpondcnt  ad  primum  inflando  rationem, 
dicendo, quod  nequeante  primumafhimLo- 
gies  docentis  dabitur  liabitus  Logicxdocen- 
tis  , Sc  fic  inquirent  i quo  habitu  aflus  ille 
primd docens  procedit.  Deinde,  dicunt  ad 
feciinJum,quodaftus  ille  primus  pertinet  ad 
Logicam  vtentem  , non  quia  d Logica  vtente 
producatur  , fed  quia  habitus  Logic*  vtentis 
cfl  produflivus;  aflus  enim  tempera nti* , non 
folitm  dicitur,  qui  i virtute  temperanti*  pro- 
cedit, (ed  qui  virtutem  temperanti*  produ- 
cit.En  rationes, quibus  Reccntiores  plus  a dif- 
ficultate avertuntur. 

8 a Sed  contra  primum  fic  arguo : etfi  dif- 
ficulter, ab  habitu, i quoprocedit  Logica  do- 
' cens  a fluatis, potclf  procedere  Logica  actua- 
lis vtens:  ergo  etfi  difficulter ,iam  poterit  efle 
vnus  vtriufque  Logic*  habitus.Contra  i:  etfi 
difficulter  oriatur  aftus  Logic$  vtentis, tamen 
hic  difficultas  evinci  poteft,vt  in  reevincitur 
in  primdaflu,quin  fetnr  habitusdiflinflusab 
habitu  docentis  : ergo  cum  habitus  dtftin- 
flus  fnlum  detur  , vt  evincatur  difficul- 
tas,fuprrfluc  dabitur  habitus  h docente  difiin- 
flue.Diccsnd  primum, queSl, etfi  Logica  vtens 
in  primo  aflu  ion  fupponat  alium  habitum, 
quam  docentem  , nunquam  (equitur  , quod 
vtriufque  Logic*  habitus  fit  idcm,ficuti  nec 
• fcquitur,quod  fit  dillinftus, quia  cum  ibi  non 
deturhabitusvtens  , lolumpotefl  (equi  quod 
fit  non  idem.  Dices  aj  iecundum,quod,ctfi 
illa  difficultas  evincatur  Ifolo  habitu  docen- 
ti, , tamen  difficultate  evincitur  difficultas; 
quare  vt  faciliter  evincatur  , aliushabitus  re- 
quiretur. 

83  Sed  contra  primum  arguo  femper, quia 
' * ad  mimisdebet  conccdt,quod  ibi  detur  rcale, 
& effectivum  principium  Logicum , relpetfhi 
'Ilius  primi aftusLogic*  vtentis;fed  tale  prin- 
cipium cfl  idem  principium  Logice  docentis; 
ergoiam  m re  Jabitur  vtriulque  Logic*  ide 
principium.  Dei  njc, poteft  fuaderi,quod  ibi 
detur  principium,  quod  idem  pofsit  dici  prin- 
cipium vtentis, non  mipus,ac  principium  do- 
centis; quia  fi  aliquid  ad  talem  dcnon.i natio- 


nem obflaret , foret  fuperius  diftum,fcilic&, 
quod  vtentis  denominatiohabetur  in  afhi,no 
rcfpeft'1  principij,  1 quo  producitur,  fed  ref- 
peflu  habitus, quem  poteft  aflus  vtens  produ- 
cere;fedlioc  ni  1 obftat.-crgo. Suadetur  minor, 
quia  etfi  forit  impofsibilis  habitus  vtes  abac- 
tu vtenti, femperdiceretur, quod  relpe&u  talis 
primi,Sc  folius  exerciti  j, dabatur  vflus, & Lo- 
gica vtens;  ergo  quia  principio  ipfi  docenti, 
adhuc  ibivtetis  denominatio  ftrifle  coveniret. 

84  Neque  inprxfata  inflatitiaacquief- 
cerc  volo,fcd  intendam  probare, quodLogtca 
docens,  non  folum  rationem  principij , fed  Sc 
eadem  rationem  habitus  poteft  habere. Dicere 
enim  poteras  , quod  in  rationeprineipj;  erat 
idem, nunquam  tamen  in  ratione  habitus, quia 
poterat  liabere  ratione  habitus  refpeflu  aftua- 
lis  doftrinc,&  folu  ratione  principij  refpeflu 
aflualis  vflus.  Suppono  igitur, quod  Deus  im- 
pediret habitus  vtentis  rcfu!tantiam,vidclscct 
refulrantia  habiius  i Ilius, que  ex  frequetatione 
exercitij  adluum  vffiialium  deducunt  contra- 
rij.Nunc  fic,fiquis  repeteret  puram  rationem 
principij  illius  primi  aflus, de  quo  fupra  dtcc. 
bamus,  in  tali  cafuilla  ratio  principij  mane- 
r*t habitualis;  fed  illa  ratio  principij  cratin 
re  ratio  principij  Logic*  vtentis , ita  vt  fine 
vlceriori  v(Tu  talis  denominatio  competerer, 
vt  fupra  dic-bam:  ergo  non  folum  ratio  cade 
principi  j,fed  & liabitus, poflet  habere  Logica 
vtens ,quin  ad  diftinftos  aftus  recurratur.  Ex- 
plicatur habilitas  rationis  ex  eo  , quod  in  re 
daretur  ibi  ratio  principij  rcfpcfhi  Logic* 
Vtentis. Dcindf, nulli  poteft  cflc  dubium,quod 
ratio  principij  pofletrepeti ; fed  habitu  abras 
habita  ex  repetitione,  non  foret  ex  aflibus  or- 
ta: ergo. 

‘ 8}  Si  dicas, quod  illa  ratio  principij,  etfi 
repetita, non  induceret  habilitatem,fi  facilitas 
ex  aflibus  maneret  impedita.  Contra  direfle: 
illa  ratio  principij,&  fic  repetita,  no  induce- 
ret habitualitatem,fi  facilitas  ex  aflibus  vllus 
maneret  impedit atergo  quia  illa  ratio  princi- 
pij folum  faci  litatur  ex  aflibus  vllus;  led  illa 
ratio  principi)  , c(l  indiftinftifsimc  Logica 
doces.ergo  tam  ex  repetitione  acluum  vflus, 
infertur, quod  Logica  doces  facilitarur  Dein- 
de contra  lecundam  rationem,  fcilicet,  quod 
difficu  Itate  vi  ncebatur  difficultas,argui  poteft 
fic;  qui  primo  eft  potens  ad  vincendum  vnam 
difficlc.ltem,poterit  melius  cflc  potens  ad  ite 
rum,&  iterum  illam  vincendam, dum  vincedi 
principia  non  deficiant:  ergo  fi  femel potuit 
illa  difficultas  a docentis  habitu  evinci,  mulrd 
melius  pofletcvinci  pluries;  fed  quidquid  plu- 
ries fit,apud  vos, in  illis faci!itarur:ei'go. 
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9 S Veniendo  deinceps  ad  illam  inilari- 
tiam  juxta  quam  dicebant, quod  neque  Logi- 
ce doceptisprimus  adus  habet  habitum  i quo 
procedat  , exiftimo  parum  vrgere  opinion* 
permifl*-,  quia  , etft  primus  adus  docens  no  n 

habeat  habitum, vt  iptl  intendunt,habct  tainen 
proprium,&  fpecialc  principiuro,quodeft  re- 
gula: ergo  etfi  Logica  vtcos  non  habeat  habi- 
turo,quod  nos  non  negamus , quia  vt  non  di- 
ftinguatur  ,non  debet  plus  habere,  quam  do- 
cens, habebit  tamen  principium.  Nunc  fic; 
fcd  idem  principium,  quod  cft  tale  rcfpedu 
dodrins  aduaiis,eft  invariatum  refpcdu  vllg 
dodrin*:ergoli  (it  habitus  docens.quia  prin- 
cipiudi  , quod  eftdodrinx,  facilitatur;  idem 
urit  habitas  vtens  > quia  principi  uni)  quod  cft 

doCtrinx,eftidcm  principium  vllus. Et  fi  non, 
dicant  mihi  contrarii , quid  valeat  fignari  in 
»(Iu, cuius  regula, qux  ell  principium  docens, 
npn  fit  invariata  prinopiu*n$  Ex  hoc  enim 
ynice,  hanc , Sc  uon  alteram  opinionem  per- 

87  Dicet  aliquis verifsimumelle, quod 
Logica  vtens , necnon  cuiuslibet  artis  vllus, 
dtb*t  ita evifeerare  regulam,^  principia  do- 
6rinx,quud  nec  fuperet,  nec  deliciat;  ex  quo 
bene  arguebamus  in  prima  probatione,  quod 
ad  vffum  nullum  principium  requirebatur 
extra  regulam  , Sc  potentiam  : at  tamen  hoc 
«ft  verum,  dumin  v(Tu  non  detur  facit  tas, 
quia  etfi  ad  opus,  vt  fic  faciendum  , adxquent 
regulx,&  principia  , non  tamen  dum  incipe- 
re augeat  ur  facilitas, quia  hxc  eft  extt  a regu- 
lam : ergo  qma  ad  faciliter  operandum  , non 
fufficit  regula  cum  potentia.  Hxc  adhuc  im- 
pugnabuntur inferius  dicendis.Scd  pro  nunc, 
arguo  fic  ; nullus  poteft  dari  vllus  vt  fic,  cui 
regula  ,&  potentia  non  fufficiat , ua  vt  vllus 
ex  conformitate  ad  regulas , nec  magis,  nec 
minus  exequatur;  ergo  neque  vlla  poterit  dari 
facilitas  inv!Tu,cui  facilitas  in  regula  non 
fufficiat  ,tta  vt  ficuti  vllus  non  fuperat  regu- 
lam , neque  facilis  vllus  debeat  tegulam  la- 
Cilcm  fuperarc.  Cootri  2.  quia  adhuc  dato, 
quod  intendunt  faciliter  contrarij  , feroper 
falvatur  ,quod  habitualitas  vllus , (n  'pfa  ha- 
bitual  itas  dodrinx.  Suadetur  , quia  etiam 
«datur  regula  docens  , quod  vt  generetur  la- 
fjfitas  , debent  repeti  adus , ita  vtfic  doceat, 
Sc  explicethabitus  quidditatem.  Dcinde,hoc 
docere  , poterit  elle  Ipcciale  Logici',  cum  fit 
maxima  cognitionis  peri cdio  , expedire  ac- 
tus Icicntificos  ad  Logic*  lineam  Ipedao- 
tes:  in  quo  cafu  , nunquam  vfus  a notitia  dic- 
tante deficiet:  ergo,&c.  Venio  nunc  ad  illam 
vltimanijS:  aliquibus  fpeciofam  rationem, vi- 


delicet , quod  vt  adus  ille  primus  dicata» 
vtens, lat  erat,quod  habitus  vttntis  foret  pro- 
dudivus*  Contra  Igitur, ex  eo  ,quod  fupra 
fupponebarous  impolsibdi labitu , inquo ca- 
fu, adhuc  per  locum  intrinlccum  , non  repug- 
nare; Logica  vtens, quia  Deuspotcft  artifitia 
Logica  conflare  , Sc  tamen  eft  ipfi  talis  ha- 
bitus impofsibiKs:  ergo  quia  vtens,  non  eft 
de  per  fe  Logica  ab  habitu  , quem  poteft 
Producere  ,feil  ab  alio  principio  , a quo  ha- 
buit» priori  produci.  Hoc  luadetur  clare, 
quia  habitus  ille  , curo  fit  genitus  ab  ac- 
tu , non  poteft  exprimi  , & produci  nili 
ex  vifceribus  conformjtatis  : ergo  quia  e fi- 
le vtentis  accepit  ab  adu  , iplo  prio- 
ri ; fcd  elfe  vtentis  non  accepit  adus  i fet 
ergo  a principio  adum  antecedenti. 

8 8 Contra  2.  & roborantur  dida  per. 
mifsivx  refolutioni  faventia.  Ex  eo  , per 
Grollum  , & alios  , adus  ille  dicitur  vtens, 
quia  poteft  producere  habitum  Logicx  vten- 
tis :crgo  fi  pollet  applicatus  potenti* , produ- 
cere p'  incipium  ,fivc  jftum  Logicx  docen- 
tis, pollet  confi.mlirer  adus  ille  dici  docens; 
fcd  poteft;  ergo.  Suadetur , quia  noii  minus 
relucet  regula  in  vllu  , & artifirio  , quam  re- 
luceat habitus  ille  vtens ; imo  n.agts  relucet 
regula  , quam  habitus,  cum  ille  folum re- 
luceat vittualiter  , illa  vero  formaliter,  fi* 
exprefse.  Deinde  , quia  (I  aliquis  foret  regu- 
lx  oblitus  , propofito  artificio  illius,  forec 
memor  , vt  multoties  aliqui  Poiitx  ex  artifi- 
cijs  rithmicis  , fyllabarum  quantitatem  per- 
pendunt: ergo  fi  aSus  ille  vtens  potrntix  in- 
tcllcftivx  applicaretur  , infertur , quod  doc- 
trinalem notitiam  pollctcompro  lucere.Nunc 
fic:  adus  ille  vtens  pollet  elle  principium,! 
quotam  doctrina  , quam  habitus  vtens  deri- 
varetur: ergo  potiori  iure  habitus  doCens  po- 
terit ede  principium,!  quo  adus  dodinx  , 8c 
vllus  deriventur.  Dixi  potiori,  quia  fera- 
per  in  principio  produdivo  adus  , de- 
bet dari  maior  extenfio  , quam  in  ipfo 
adu. 

89  Suaderi  poteft  fecundo  ptrmifsiva 
rcfolutio  ex  co,quod  idem  habitus,  qui  incli- 
nat ad  regulandum  opus  , inclinat  etiam  ad 
regulari  conftructionem  ; (cd  rrsulativ^ 
inclinans,  cft  docens  , St  conftrndivi  in- 
clinans, eft  vtens  : ergo  habitus  docens,  Sc 
vtens  eft  vnus,  Sc  idem  habitus.  Rrfpon- 
debam  aliquando  ad  maiorem  , dicendo, 
quoj  inclinat  immediate  ad  regulandum, 
Sc  mediate  ad  efficiendum  ; hoc  eft  , vna 
inclinatio  infert  aliam  , etfi  dillinc- 
taro  ; fienti  in  nobis  adtus,  quo  ditede  ten- 
dimus 
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Afliusin  finem,eft  diftinctus  ab  illo, quo  tei». 
Ainus  in  media, etfi  ille  iftum  infcm,&  indu- 
cat. A!  i i «iam  hinc  refpondent  dicendo, quod 
labitus  inclinans  intellectum  ad  cognofeendas 
-regulas  fyllogifmi  v. g, inclinatetiam  adillu 
lonftriicndum  directivc  , feu  regulaeivc';  non 
autem  elicitive.  Sed  hoc  iam  manet  i mpugna- 
«um,vbi  diximus,  nullum  dari  inconveniens, 
vt  vfius  a regulante  doctrina  elicitive  produ- 
catur. Sed  contra  primam  folutionem  poteft 
inflati  fic:  illud  immediati  inclinat  ad  opus, 
quod  immediate'  inducitpotentiam  operis  pro- 
4uctiva  m;  fed  habit  us  docens  1 mmediate  i nd  u- 
cit  intellectum, qui  eft  potentia  operis  produc- 
tiva-ergo.  Maior  luadetur  in  fpecie  imprella 
excitante  , & movente  intellectivam  poten- 
tiam ad  opus intellectualiter formandum. Mi- 
nor fuadctur,quia  potent  ia  cognnfciti  ve  ope- 
rans, nullo  immediatius  incl  natur  ad  opus, 
quam  principio  opus  virtualitercontinente,&: 
iplum  intelligibilitcr  dictante  ; ita  vt  lit  fuffi- 
cicns  comprincipium,  adhuc  vt  potentiacirca 
opus  exerceatur ; fed  hoc  cft  proprium  doctri- 
nle.at  habitus  regulantis: ergo  habitusdocens 
immediati  inducit  intellcccum,qui  cft  potentia 
operis  productiva. 

90  Dices,  nunquam  ex  dictis  probari  im- 
mediationem  ad  opus;  quia  etfi  habitus  dictas, 
immediate  infit  intellectivi  potcntu,  tamen 
operi  non  eft  immediatus, cum  etfi  dictamen 
inhircat  intellectui  ,pofsit  adhuc  non  induci 
opus,  quod  eflct  defectu  alterius  habitus  operi 
immcjiatioris,quod  eft  vtens.  Deinde  , quia 
intellectus  habet  di  fticultatemrefpectu  operis, 
&fic  licet  (it  doctrina  immediata  intellectui, 
non  autem  elicitive  eft  immediata  operi, cum 
intejlecrui  no  minusimmediatafitdifficultas. 
Sed  contra  , & in  primis  prima  ratio  videtur 
nulla  , quia  etiam  fi  habitus  vtens  immediate 
inhircat  intellectui  , tamen  opus  defectibile 
eft,  aliis  (emel  acquiftto  habitu  fyllogizandi, 
fyllogizaret  femper  illum  habens;  ergo  ex  de- 
fectu operis,  non  (uaJetur  deffcctus  itnmedia- 
tionis  in  principio.  Deinde , fi  fiftant  :n  hoc, 
qnod  habitus  docens  non  eft  immediatus  ad 
opus, fed  quod  tale  cft,  immediate  illud  appli- 
cans', taliter,  quod  illud  (it  habitus  i docente 
diftinctus;contra,quia  cum  habitus  vtens  pof- 
fit  inhirere  intellectui  fine  habitus  exercitio, 
dicemus , quod  id,  quo  habitus  vtens  exercetur, 
cftimmediatum  operi, nec  non  alius  diftinctus 
habitus  ab  vtenti  ,&  de  illoiijem  dicemus  vfi. 
que  in  infinitum,  Cum  neque  applicans,  pofsit 
femper  applicare  mdcfectibiliter. 

9 1 Deinde , neque  fecunda  ratio  aliquid 
pricavct,  quia  opera,  quae  folum  lcitu  exer- 


cetur, vt  funt  intelleftualia, nulli  pofsuthabe- 
re  difficultate ,(i  nulla  habeant  ignorantia;  ig- 
norantie  enim,funt  intclligcntis  difficultates; 
quare  intcllcftus,  no  aliter  vincit  difficulratc», 
quam  rerum  vincendo  ignorantias:  ergo  fi  in- 
tellcftus  fit  perfrefte  edoCtus, erit  pcrfcCtc'  faci- 
lis, ita  vt  G ipfi  circa  opus  fit  immediatadoc. 
trina, erit  immediate'  vmcenda,il Ia  immediata 
difficultas , & etiam  ,quia  ex  difficultate  non 
improbatur  immediatio ad  opus , dii  fufficienj 
adfit,  vt  paret  in  igne  calefaciente  aquam,  cui 
non  minus  cft  immediatus  calor , quam  foret 
frigus,  tametfi  igni  non  mimis  immediata  fit 
difficultas  , quam  calcfaiftio.  Denique,  neque 
illo  finis  aliquid  foIuitur,imd  noftrum  inten- 
tum corroboratur,  quia ctfiintenrio  bonita. 
tis , & cledio  mediorum  finr  diftindi  adus, 
tamen  idem  finis, qui  inclina!  ad  intendendum 
bonitatem,inclinat  ad  eligendum  media, ita  vt 
licet  actus, Sr  exercitia  fintdiftinda,  non  ver 6 
principia  incliuanlia;alias  non  vnicus,fed  du- 
plex daretur  finis ; ergo  fic  pariter  eft  philofo- 
pbandum,  circadiftindionem  actualis  dodri- 
n»,&  vflus,  erga  eundem  habitum  derivati. 

ARGVMENTA  CONTRARIA 

falvttntur. 

_ 9*  OntrapermifTam  refolutionem 

^ f multiformiter  infurgunt  con- 

trari;,  fed  tamen  folum  prxei- 
puas  obiediones  proponam,^:  ipfisrcfponde- 
remten.lam.  Obijciei,  quod  poteft  e fle  aliqui* 
facilisin  docendo^  Ia  cognofeendo  regulas 
fyllogizandi,  & tamen  difficulter  fe  habere  er- 
ga fy  i logi  fmiconftruiftionem:  Deinde  quoti- 
die experitur,  quod  ex  frequenti  habitu  1‘vHo- 
gizandi, aliquis  promptd  conficiat  fyllogif. 
mos, quin  rcgulx prifentia  adfit; ergo  quia 
dum  darurhabitusdocens,abeft  habitus  vtens 
& e contra;  ac  per conlcquens  dabitur  realis 
diftindiOjVtex  mutua  feparatione  colligitur. 
En  contrariorum  aquiles,  cuius  prima  visfo- 
cile' rejicitur,  negando  primam  partem  in  an- 
tecedenti intentam  , quod  mihi  femper  bene 
refponfum  fuit  viflum.  Impcrceptibiie  enim 
vu|ctur,quod aliquis perfede' regulans  intuea. 
tur,&  quod  difficulter  artifitia  regulet,  dum 
jnftrumcntum  intuendi,  & exercite  regulandi 
fit  idem  , vt  cft  idero  in  operibus  mtcntionali- 
bus.  Mcnim  egoperfcdt-  intelligam  , quod  in 
arte  venatoria  v.g.  deferta  talibus  pafsibos  ex- 
plorantur,quoj  canes  fic  inducuntur  ,quod  re- 
tia tali  ter  applicantur, quod  animalia  venanda 
hoc, vel  illo  modo  moventur, & p.  rfcquuntur; 
intelleftus,  fi  venator  foret,  illam  fact/iiatem 

in 
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invenandishaberet,quam  in  intuendo  praedic- 
tas regulas  fupponitur  habuillc,  quia  fi  cogni- 
tio foret  fagittaria  , facilime  cum  venandis 
eoncluJcret. 

93  Qua  propter , firmiter  efl  flandum  in 
hoc  , quod  fi  aliquis  expedite  fyllogifmos  non 
conllr  uat , oritur  cx  eo , quod  regulas  om nes 
perfefte  non  comprehendat  ,ita  vt  fi  aliquis 
omnium  regularum  plenam,  & perfectam  ha- 
beat notitiam, elevatam  in  illo  gradu,quem 
regularum  notina  expofdt , manebit  ita  faci- 
lis,S:  expedi  us,quoi  facilior  non  pofsit  ma- 
nere,neque  in  facilitate  intendi,  tamctfi  dein- 
ceps multas  fvllogifmorum  conflr-dioncs 
frequentaret.  Si  enim  aliquando  videtur  expe- 
riri, quod  cognitis  regulis, & propofita  mate- 
ria , adhuc  inexpedite,  & tarde  lyllogifmos 
conllruat  ,hoc  non  oritur  ex  defe&u  hab  tus 
vteniis,  fedex  defectu  doCtrinx  , vel  matenx. 
Dixi  ex  dcfc&u  doftrinx  , vel  materix  , quia 
eum  minor  fit  adfingula  ienfus,dum  intellec- 
tus vertit  fenfum  ad  materiam,rcgu!*,&  doc- 
trinx  facile  divei  tuntur;?c  dum  vertit  lentum 
ad  regulas  , facile  a mentis  perfeda  compre- 
hcnfiooedivertitur  materia. Vndc  maxime  no- 
tabis, quod  fi  tunc  difficulter  operetur  , falrim 
i priori  , non  c.l, quia  deficiat  vilus  , (ed  quia 
deficit  perfeda  prxfcn  ia  dodrinx  erga  mace- 
riamj&  fic,fi  augetur  facilitas vtcnJo  regulis, 
non  ell  a priori  ex  alio  capitc,nifi  quia  (ic  au- 
getur regularum  , Sc  materix  intuicio , ita  ve 
plene  fint  prxlcntes. 

{>4  Intueatur  enim  fyllogilmus  in  Barba- 
ra^ volens  illum  confiruerc  perfe£tc,eideat, 
quod  fyllogilmus  in  Barbara  debet  ennitare 
tribus  vniverialiteraffirraativis.quod  medium 
verbu  fi:  fubiedum  in  maiori, & prxjicatu  in 
minori;maius  extremum, prxdicatu  in  maio- 
riySt  inconclufionc ; minus  cttremum  fubicc- 
tum  in  minori, & in  conclufione.  Deinde  fciat, 
quod  prxdicatom  debet  clle  connexum  cum 
fubiedo,&  fic  intentionaliter  vnitumcum  il- 
lo;&  poltca  (ciat  ir.tellcdus,quod  non  poteft 
omnibus  regulis  vti,  nifi  alia-  Icientix  minifi- 
treat  materiam  ; adfit  ergo  Philofophia  , Sc 
mwiftrct  primrS  intentionales  terminos, fcili- 
cetjliomo,  rationale,&  animal ; (ciatnccnc, 
quod  homo  efl  lubiedum, quod  animal  prxdi- 
catum  ,Sc  quod  ad  concludendum  dc  homine 
aliquid  genericum  , mediuin  poti fsnnum  efl 
cius  definitio  , feu  differentia.  Si  igitur  omni- 
bus his  regulis  fit  ita  inftrudus  intelledus, 
quod  dum  vnafit  prudens, non  abfit  altera,  & 
dum  omnes  infimul  fint  prxfentes  non  abfit 
ma:cria;impcrccptibile  vidctur,quod  lll  nma 
facihta:e  fyllogifmum  inBaibara  uon  expe- 


diatur-,im6  non  efl  parum  difficile,percipere, 
quod  fic  prxdida  intucndo,iam  fyllogifmum 
conllrudum  non  relinquat.  Ex  quo  inferes, 
quod  difficultas  non  vincitur  per  vflum , fcd 
per  omnium  regularum  prxfentiam, ita  vt  dif- 
ficultas oriatur  , cx  difficili  omnium  prxien- 
tia. 

9f  Ad  fecundam  partem  antecedentis  reC. 
pondendo,  cxillimo  polle  fufficerc  expeditio- 
nem Pontij,&  aliorum  reccntiorum  Scocifla- 
rum.  Dum  enim  aliquis  efficit  fyllogifmum, 

quin  regula  adfit  , fcit,quod perfeffe  fy Jlogi- 
zat,  vel  non  fcit  ? Si  non  fcit,  ita  vt  fylJogiza- 
tionis  principium  fit  plura  confuctudo  , tunc 
fyllogizatio  illa  habitualis , non  provenit  ab 
habitu  logicx  , ied  cafu  accidir;quareilleac- 
tus,noneritdc  per  le logicus, fcd  errt  aiSus pu- 
te memoris, ficuti foret  (yllogiimus  factus  ab 
infcio  logicx  , Se  ab  iplo  vt  Ave  Mana  reppe- 
titus,qui  etiam  «x  reppumone  vinceret  diffi- 
cultatem lyllogizanUi-  Ncq.ic  hxc  expolitio 
debet  reprobau  , quia  probabiiifsimum  efl 
apud  Graves  Thcologos,quod  a iftusfiJci, eli- 
cui cx  conluciudinc,  non  lunt  actus  fpedanres 
ad  filem  theologicam;  non  aliunde,  nifi  quia 
deficit  doctrina  regulans  vlfum, cum  non  eli- 
ciantur attendentes  (nocivum  formale  fidei, 
propter  quod  debebant  elici. Si  iciat.quod  per- 
fecte- fyilognat:  ergoadelt  doCtrina, Sc  regula 
didans,quia  ex  fyllogitmo  fecundum  Ic,  non 
poteit probari  pcifeCtio.fcd  ex  lyllogifmo  fe- 
cundum regulam. 

96  Dices,  quod  vtperfe&e.Sr  logice  pro- 
cedendo Ivllogizcc,  non  requiritur  rcgulx  Sc 
doftrinx  prslcntia,tcd  fuffieit alius  iyllogif. 
musfaitus,cx  quo  lumpiic tiabitum , it  fpe_ 
ciem.  Contrajqui  a hic  recurfi*  efl  fine  doftri- 
nali  cognitione  impcrccptibilis,  quia  ad  hoc 
requiritur,quod  cognolcat.lyllogi  Imum  fac- 
tum clle  recte  di(pofituin,in  quo,prxrerquain 
quod  expsefla  fuit  regula , viget  cnam  docens 
principiumjquia  facn  fecundum  cxcmp!ar;ncc 
non  , quia  docentis  principij  foret  diCtare 
quod  omnis fyllogifmus  in  Darij  dehebar  efic 
conformis  ilti,vel  ifli  lyllogifmo  in  Darij;fi- 
cuti  fi  aliquis  cognolccns  in  alio  aftum  fidej 
propter  Deum  veracem, & alloquentein  , & 
(c r va ndo  e tem plar  in  aCtu,  actum  conformr m 
eliceret , actus  ille,  qui  rcfpcitu  prinu  elTet 
vtens , refpeCtu  lceundi  e/let  docens ; fic  enim 
non  repugnarer, quod  vnus  aftus  logicus  foret 
vtens , Sc  docens.  Quid  enim  repugnat , quod 
per  pannum  vina  metitum  , mc  iatur  aliud 
pannum, dum  primo  regula  foret  imprcflafDe- 
inde  poterat  dici, quod  omnes  illi  aftus  fy  llo- 
gillici , qui  immediate'  ex  regula  non  deriva- 
bar:- 
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b*ntur,folum  affedive,&  moralirer  poterant 
dici  logic*,non autem  effedive,  & evidenter. 
Rabo  efl,  quia  erga  illos  iolum  poterat  dici 
certitudo  moralis  penes  hoc  , quod  logici  fo- 
rent , nunquam  tamen  poterat  dar»  certitudo 
phy fica  ,&  ptout  ad  fcientiam  requiritur,  quia 
ad  hanc  deficiebat  dodrina,&  fpecifici  obicc- 
ti  regulatio  movens:vndepndidiadus,fi  lo- 
gici dicendi  ellent,  potius  deberent  dici  logici 
ex  fide, quam  ex  fcientia. 

97  Denique  fuadentur  dida  fic : fi  aliquis 
ruflicus,&  logici  vllus  infcius, diceret: fyllo- 
gifmus  in  Barbara  debet  conflare  tribus  pro- 
politionibus  vniverfaltbus  affirmativis, & to- 
ties diceret, quod  acquireret  habitum , nonne 
tam  habitus,  quam  illa  pri  ma  cognitio  dicens, 
forent  logici  Jocctesl.Vlihi  videtur, quod  non, 
quia  non  potcfl  a dius  inrelledusefle  docens, & 
eriidicns,qul  adhuc  indiget  eruditione,&  doc- 
trina: & qui  ignorarprima  regulam, & objec- 
tum formale,ex  qsio  adus  formalis  dodrinx 
paritur , Sc  exprimitur : nec  non  qui  ignorat 
ouomodo  terminus  illius  adus  efl  conllrucn- 
dns,&  qualis  debear  dodrinoe  efle  vflusjergo 
cum  non  minus  , imo  magis , vllus  dependeat 
J regula, & opus  a principio  dtredive  efficien- 
te , quam  regula  , St  prinftpium  pendeant  ab 
opere, & vflu,crit  incongruentius,  quod  (Inc 
reguli  prilentia  ,&  prine  pij  diredione  pof- 
fit  dari  vflus  dortrinx,&  principi)  logici  exer- 
citium , qua.-n  quod  pollet  dari  dodtrina  , fine 
operis,  & obicCti  notitia.  Si  dicas,  quod  adus 
ille  foret  doces  ex  parte  obiedti,ctfi  non  foret 
docens  ex  parte  intelledus  ignoratis;  nec  non, 
quo  I foret  docensrcfpcdu  logici  audientis; 
Contra,quia  fimilirerdicam,quod  fyllogifmi 
ex  vllu  conflrudi , forent  vflualiter  logici  ex 
pai  t ■ obi  edi, nec  non  refpedu  dodrinalirer, 
& regulate  audientis;  etfi  tales  non  forent  ref- 
pe&u  vffum  d odiri ns  ignorantis.  Vnde  dico 
etiaro,’quodetfifyllogifmus obiedivus  habe- 
ret vtentem  logicam,  nil  incongrucret  contra 
Oos,quia  etiam  foret  inffallibilitcr  connexus 
cum  obiediva  regula.  Vbi  debes  norare,quod 
reguli  non  fiunt  ab  intelledlu,neque principia 
logicijabintelledlu  enim, lolum  hafsent  intel- 
Jigi,quod  non  haberent  fi  ex  parte  obiedli  non 
fupponerentur.  Reguli  enim  logici  funt  in- 
tenti onalirer  prima  pri ncipia,  qui  i n elle  for- 
mali a nullo  habent  dependentiam, cum  fic  no 
fiant  ex  ali  js, in  omni  enim  flatufunt  vera,& 
connexi  vc  exifln.tia,vt  efl  homo  cum  animali 
rationali.tamcifi  «ffcdivc  pendeae  deaufa pri- 
ma. 

y8  Objicies  fecundo, ex  eo, quod  adus  di- 
verfi  fpreiei  nonpofsinr  provenire  ab  eodem 


habitu;fed  adus  do6trim,&  vflus  funt  diverf* 
fpeciei;  ergo.  Hinc  Pontius  ,&  aliqui Scotiflx 
fequentes  ipfum, concedunt  maiorem, quando 
vterque adtus  efl  clicirivc  ab habitu;non  autem 
uando  vnus  adlus elicifive,&  diredivf aliut 
imanat.  Vnde  dicunt  ,quod  Jiredlivc  opus 
vtensdodlrina  logica , oritur  ab  habitu  logici, 
eliciti  ve  tamen  oritur  ab  illa  fcientia, in  cuius 
materia  fit  vfTus,  Ex  quo  aiunt  etiam  , quod 
etfi  ex  vflii  augeatur  habitus  fcientix  miniftri- 
tis  materiam,  non  autem  ex  hoc  debebit  auge- 
rihabitusdiredive  folqm  concurrens. Quare, 
poterit  efle  aliquis  facilis  ad  Jvllagiiandum 
in  phyficis,&  non  fic  i n aflrologicis,  qui  faci- 
litas augebit  habitu, aquo  eliciti  vc  procedit; 
non  autem  a quo  diredive  tantum  , cum  ille 
omnis  materii  fit  iqualiter  dircdlivus;  aliis 
non  foret  logica  omnium  vniverfablsima. 
Quando  autem  adlus  fit  in  ipfa  materia  logi- 
ci, tunc  etiam  elicitive  a logica  procedit , fed 
tunc  cum  dirigere  , & elicere  non  fit  duplex 
difficultas,fed  vnica,quiaquiefl  facilis  in  do- 
cendo , efl  facilisin  eliciendo  , idem  habitus 
fufficiet  ad  duos  adus , quia  ctG  adus  fint  di  f- 
tindli,  difficultas  verb  efl  vnica,  fi  habitus  fn- 
lum  debent  die  plures propter  plures  difficul- 
tates. 

99  Sentio  fufficientem  efle  przfatam  doc- 
t»inam,vt  vim  argumenti  retardet.  Refponde- 
ri  tamen 'potcfl  facilius, dicendo  ad  n.aiorem, 
non  repugnare  , quod  ab  eodem  princ:pio,ta- 
metfide^rminato, procedant  Juo  adus, quan- 
do vterqud  efl  fumme  fubordinatus  , ita  vt  ad 
invicem  exprimantur;  tunc  enim,licct  exerci- 
tia fint  diverfa,camen  cum  reprefentative  fint 
idem, poteft  dici, quod  fquivalenter  funt  ide  m 
adus , refpedu  principi;  intentionahter  , Sc 
cognnfcirive  operaotis.Sic  licet  adus  diredus, 
& reflexus  fintadus  alterius  rationis,  taincn 
refpeftucognofcentis,pro  vaico  reputatur, ex 
eo, quod  vnus  in  altero  rcluceat;proprer  quod 
dixit  ChrifhisD.  ad  Philippum,qui  videt  mc, 
videt, & Patrem  meum.  Ergo  cum  dodiina 
exprimatur  fumme  per  vflum  ,itavt  vnum  in 
altero  contineatur,  & deinde  maior  idempti- 
tas,&  vnitas  in  continendis, adhuc  debeat  dari 
in  virtutibus, quam  in  adibus,  videtur, quod 
dum  adus  fint  vnicusiquivalenter, quod  vir- 
tus fit  eadem  entitati  vc. 

roo  Deinde,  potcfl  hoc  amplius  fuaderi 
in  fpecie,qui  etfi determinatum  fit  principiu, 
eadem  tamen  movet , 8c  effedive  concurrit, 
illuminans,  fcu  erudiens  obicdum,S£  effedive 
producens  adum  ,ita  vt  lltcaufa  formalis  ,8c 
effediva;ficut  intelledus  cam  recipiens  eflcau- 
faeffediva,&  materiatir.Difficibuscnim  non 

vide- 
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vitietur  , quod  eidem  principio  competat  du- 
plex caularum  fpcc.es  , quam  quod  competat 
Cijs  effectibus , duplex  cfrcSuum  differentia. 
Deinde  ex  hac  fumma  connexione , finis  eft 
caufa  fuijdc  aliorum  ab  iplotcrgo  &c. 

iol  Denique, quia  ex  przdi&n  argumen- 
to  non  levem  'vnn  inferre  intendunt  contra- 
rii aliter  folutionem  opponam.  Vide  igitur, 
quod  idem  effectus  non  poteft  procedere  a du- 
p!,ci  cauta  adzquata  , non  minus  quam  duo 
effc&us , feu  adzquati  aftus  ab  eodem  princi- 
pio;fcd  tan.e  poliunt  du?  caufe  eumdem  effec- 
tu producere  totalitate  etfeftus,Etfi  nunquam 
t jtalitate  caufz  , vt  communiter  conceditur, 
& explicatur  de  caula  fccunda,&  prima-Nunc 
ficjra  t io  propte  rquam  cffeflus,  qui  non  poteft 
produci  i duplici  caula  totalirate  caufz  j po- 
teft produci  totalitate  effeflus,defumitur  ex 
eo, quod  etfi caufa  fccfida  v.g.caufet  totu  effe- 
du, tamen  cu  ad  fic  caulandutn  fumme'  depen- 
dens fit  ab  alia  caufa, nunquam  reputatur  cau- 
fa totalis  totalitate  caufz  ; ita  vt  totalitate 
caulz  , vna  fol  um  caula  ibi  reputanda  fit ; ex 
quo  oritur  , quod  non  detur  repugnantia  in 
eo, quod  idem effeftus lic derivetur  a duplici 
caula.  Sic  pariter,  vice  verfa,e(l  philofophan- 
dum;  repugnat  in  re.quod  duplex  cffcfhis,  feu 
acfus  ady quarus  oriatur  ex  vmco  habitu;qua  n- 
do  vterque  adtus  eft  totalis  totalitate  cffcQus; 
non  autem  quando  folum  efd  totalis  tota  litate 
hab.  t as,quia  vterque  ab  habitu  adzquatc  deri- 
vetur ; Non  tairenerunttotalestou#tatc  tf- 
fedus,f cu  adus, q jando  aliquis  eorum  ita  de- 
rivetur , quod  fine  dependentia  ab  alio,  nun- 
quam derivaretur.  In  hoc  enim  cafu  vterque 
effedhis,  vt  vnicus  eft  reputandus  , nercfpedu 
ipforum  detur  difficultas  in  principio  ; fcd  fic 
eft, quod  adtus  logicf  docentis  hanc  dependen- 
tiam, 8c  connexionem  habet  refpcdu  adus  lo- 
gice Joecntisjquia  vt  probatum  extat,eifi  pof- 
fit  dari  dodrina  fine  vilu,  non  autem  vflusfine 

dirsftionedoVmz, quz  fchabct,vcluti  caufa 

prima;  ergo  licet  adus  totales  totalitate  adus 
repugnarent  ab  eodem  principio  derivari, non 
aurem  ad  is , folum  totalitate  principi)  tota- 
li- r 

loi  Hzc  adhibui  fine  vltcriori  recurfu 
ad  aliorum Scotiftariim  dodrinam  , afferen- 
tium c .m  P.  Rodriguei , qu'>d  habitus  do- 
cens, & vtensefl  iJem  in  re,  etfi  in  rcalitatcfit 
formalitcr,&  ex  natura  rei  ditiftindus.  Qoi 
enim  ab  hic  dodrina  ducatur, facilius  exhibe- 
bit rcfnlutioneir. , quia  quando  in  pincipqs 
datur  dillindioex  natura  rei,ber.e  poterit  da- 
ri rcalis  in  principiatis, de  quo  abuJant  exem- 
pla Nec  non  cajem  dodrina  ,quiduci  velit» 


poterit  fatisfacert  ad  illud  Dodori:  fubtihs 
tenentis, quod  logica  docens  eft  fcientia,  non 
autem  logica  vtens;  vna  fiquidem denomina- 
tio poteft  convenire  vm  principio  , fub  vmus 
for  malitatis  exprcfsione,  quz  ipfi  fub  alterius 
exprefsione  non  con>petat,dequopafsim  Sco- 
tiliz. 

ART.  V. 

DE  VIVI  SION  E LOGICAE  IN  DIVI. 
nam1an^ehcam,&  humanam . 

loj  Z-'1  Irca  predidam  logicj  divifio- 

nem , vnica  lolet  excitari  dif- 
ficultas , an , fcilicet , iogica 
Dei,  Angeli  ,&  hominis  in  fpecieformalidif- 
ferant.  Pro  quo  notandum  eft  , illa  differre  in 
fnecieformali,qiicformashabcntin  fpecie  dif- 
tiadasjv.g  homo/ac  leo  performas  rugiendi, 
& dilcurtcndi.  Illa  vero  Ipccie  materialiter 
differunt, quz  camdem  in  Ipccie  formam  ha- 
bent ,fubieda  tamen  habentia  funtdifttnda; 
v.g.  afbcdines  homini,  & columbi  communi- 
catz,&  in iplis,ve!uti  in  fubicdis,  inhzrentes. 
Vndeinlertur/ertilsimum  cflc,quod  tales  !o- 
gicf  fpecie  phy  fica,"?'  entitativa  differant, tam 
ex  paitc  a4tuum,quam  exparte  principiorum 
phvficf  fumptorum;  fic  enim  infinita  percipi- 
tur diftantia.  Difficultas  igitur  folum  vetfatur 
de  fpicieformali  ,abobicdo  defumpta ; quo 
pado  eft  ordo  intentionalisadus,ab  obiedo 
in  obiedum  derivatus. 

104  Refoluendum  exiflimo  , przdidat 
logicas  in  fpecie  formali, (eu  intention  ali  non 
differre.  Suaderi  poteft  conclufiofic  i etfi  in 
hac  propofitionc , Deus  eft  homo , fubiedum 
rimo  intentionalitcrfumptum,  infinite  diftrt 
quolibet  alio  phyficc  creato  fubiecto,&  phy- 
fice  in  fpecie  ditfcrat , tamen  fecunda  intentio 
fubiccti,non  fic  dillat  ab  ali  js  fecundis  fubi ce- 
torum intentionibus  ; ergo  licet  acttisDeiex 
ordine  phylico  infinite'  didet,  & in  phyfica 
fpecie  differat , non  tamen  iu  intcnt  onali  fic 
differet. Antecedens prob.quia fecunja  inten- 
tio fubiecti  illius  propofitionis , fecundum  efle 
formali fsimum  fecun  Jz  intentionis , m!  aliud 
expri mit,  quam  cllc  relatione  m rationis;  fi  ne 
in  hoc  fit  de  relatione  controverfia,  dicam, nil 
aliud  exprimercjpnter  efle  id, de  qua  aliquid 
przdicttur  intdligibilitcr;  f-dhuiulmodi  fub- 
jicibi litas  , & efTe  fecundo  intenrionalc  , non 
differt  infpecie  abali  js;ergo.  Suadetur  minor, 
quia,  fi  in  fpecie  differret  aba1ijs,maximd  ob 
indefectibilitatem  entitatis  fubicctivz  , quod 
nil  iuvat  ad  ell":  fecundo  intentionale  fubiecti, 

cum 
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curo  flcuri  accidir  Petro  elle  intentionalitcr 
fubiefhim  , eum  accidat, quod  aliquidde  ipfo 
pridie  ctur,fic  etiahoc accidit  Deo, cum  con. 
t jugens  non  minus fir, quod  aliquidde  ipfo  di- 
caturiergo  cun.  in  his,  qua  fecunda  intentio- 
nis funt , nil  indefcfbbilitatis  in  Deo  reperia- 
tur ,potius,quam  in  aIijs,huiufmodi  fubijcibi- 
litas,*  efle  fecundo  intentionalc,non  differet 
infpecie  abalijs. 

10J  Suaderi  poteft  fecundi  ex  parte  prin- 
cipiorum ficivnjat  Deus  intentionalitcr  homi- 
nem eum  Petro,  & efficiat  hanc  propofitionc, 
fcilicct,  Petrus  eft  homojhomincm  etiam  vniat 

Joanncs  intentionalitcr  cum  Petro  , & faciat 
anepropofitionem,  Petrus  eft  homoietfl  ho- 
mo fit  praedicatum  habens  efle  fecundo  inten- 
tionalc  ab  afiudivino,&  i nfinite  perfero, ta- 
mtn  ob  id  , non  eft  vna  fecunda  intentio  prae- 
dicari diftinda  ab  alia  ; neque  logice  efl  vna 
veniis  pridicans,  ac  alia;  vtraque  enim  eft  in 
veritate £terna;neq;ex  vna  intentionali  vnio- 
ne,  potius  quam  exalia,perfcftms  effe  in  fub- 
icftom  derivatur ; ergo  quia  illa , que  ordinis 
logici  ,*  fpeciei  fecundo  intcntionalis  funt, 
non  variant  formalem  fpeciemcx  principio- 
rum phy  ficorum  diftantia.  In  noftra  fententia, 
iuxta  difta  de  ente  fecundd  intentionali, faci- 
lius poterat  fuaderi  intentum.  Propugnato 
enim  ibi, quod  efle  logicum ,eft  efle  fecundo 
intentionale,*  quod  efle  Iccundo  mtentiona- 
le, eft  relatio  rationis, & relatio  rationis  effe- 
flus  refultantix  a <51  as  ad  obieftum,  fic  fuade- 
tur;etfi  afho,cum  qua  Deus,  & creatura  deri- 
vant cfFefhjm,  fit  in  fpecie  diftinfta  , nilhomi- 
nus  tamen, effefbs  relultans  aba<Sione  Dei,& 
creaturi  eft  m fpecie  idcmcum  effeftu  deriva- 
to a fola  afhone  Dei,non  aliunde, mfi quia ef- 
feSus  per  vtramque  aftionem  fervat  conne- 
xionem cum  fuis  principi js  formalibus,*  ob- 
ieftivis : ergo  licet  aflej  intellcftus  Dei  ,& 
creaturi  fint  non  mmus  diftmdti,tamen  rela- 
tio rationis , derivata  ab  vtroque  aftu  , erit  in 
fpecie  eadem, cum  per  vtramque  aftionem  fer- 
veteonnexionem  cum  fuis  principi  js  formali- 
bus, & obieftivis.  Principia  formalia effedtus 
phyfici,v.g.hominis,funt  animal,*  rationale; 
principia  formalia  relationis  rationis  logicf, 
funt  pridicaraefle  fecundo  intentionale  quid- 
ditative  exprimentia, 

1 o 6 Obi  jcies  , quod  modus  tendendi  eft 
diverfus , curo  Deus  tendat  in  obieftum  per 
afium  inenritatc  fiinplicifsiinum,  non  autem 
fic  tendant  Angelus,  & homo;  fed  modus  ten- 
dendi eft  fufficiensprjncipiu  fpccifici  diftinc- 
tionis  :ergo.  Rcfpondetur  ad  maiorem  , mo- 
dum tendendi  efle  diverfum  extra  rationem 


formalem  logici , cum  fit  diverfus  ex  parte 
materi*  , qui  in  aflibuseft;  in  aftu  enim  Dei 
eft  idemptificata,  fed  hoc  accidit aftui, qua  lo- 
gico.Sed  contradicet  motui  efle  in  inflanti, & 
eum  fuccefione  accidat,  quia  de  fe,neq;  eft  inf- 
tantaneus,neq-ie  fuccefiviis, tamen  morus  fim- 
plicifsimus,  formaliter  in  fpecie, differt  a mo- 
tu fuccefivo  ; fed  Intelfeflus  divinus  tendit  , & 
movetur  ad  obieftum  logici  per  fimplicifsi- 
mum  motum,  & intellectus  creatus  tendit  per 
aftum  , qui  fuccefsivo  motui  fim  ilis  eft  ,cum 
pluribus  indigeat,vr terminum  acquirat.crgo. 

107  Relpondcndum  femper  eft,  diftin- 
goendo  maioremimodus  tendendi  phyficus,  da 
entitativus  eft  diverfus, eft  verum;  intentiona- 
lis,  & pricifse  logicus , eft  falfum.  Deinde  mi- 
nor finuliter  eft  diftinguenda , & deinceps  ne- 
ganda eft  Confequentia.  Itaque  dico, quod  du- 
plex datur  ordo  in  aftibus,  vnus  intentiona- 
lis,altcr  phyficus.  Ordo  intcntionalis  eft  ille, 
quem  dicit  a&us  ad  obieftum  formale ; ordo 
vero  phyficus  eft,  quem  dicit  a&us  ad  fubiefiii, 
& principium  cffe&ivUm.  Quare  ordo,  qua 
phyficus  fpecificatur  a fubiefto  , & effef iivo 
principio;  at  vero  qua  intcntionalis,  fpecifica- 
tur 1 termino  formali  ,qut  eft  obieftum  for- 
male logici.  Pro  nobis  poteft  efle  ratio  •,  quia 
ordointetionalis  eft  relatio  rationis,*  rela- 
tiones ta  mctfi  di  ver  fa  fubiefla  habeant  ,fpecifi- 
carioneramc  defumunt  ,t  terminis  formalibus, 
qui  in  fpecie  funt  idem.  Quod  aute  relationes 
logici  non  debear  aliunde  fpccificari.tametfl 
in  principi  js  fubieftivis,ex  quibus  refultct, de- 
tur diverficas,  exemplificabitur  apud  tenentes, 
quod  in  vocibus  datur  logicu  artificium:  licet 
enim  in  hacpropnfitione  vocali, JPetrus,  fcili- 
cct,eft  vox,  voces  fintqnid  corpore£i,ac  per  co- 
feques  fint  in  pbyficis  diftm&s  in  fpecie  i pro- 
pofitionc pure'  mentali;  & deinceps  videatur, 
quod  te  ndeti®  ex  parte  fubic&orii  fint  Jiftates 
infiritf,cu  ex  parte  vnius,  tendentia  fit  imma- 
terialis,* materialis  ex  parte  alterius,  tamen 
relatio  a&us,vtintctiona/iter,&  logicd  refpi. 
cientis  obie&u, non  poteft  dici  in  fpeciedifhn. 
<fta,&  tamc  fubiefto, exquo  derivatur  inphy- 
fica  fpecie, non  potcftanipliusdiftinguiiergo  1 
fimili  Quod  relatio  intcntionalis,*  logica  no 
fit  ih  fpecie  diftm&a,  fuaderur;quia  alias  defi- 
nitio relationis  fubi  jcibilis,*  pridicahilis,  vc 
i logico  iuxta  regulas  formales  expeditur, non 
poflet  iquc  comprehendere  vtrumque  fubjec- 
tum,  fcilicct, quod  phyfice  cftcorpnrcum  , * 
aliud, quod  incorporeum  eft  phyfice. 

108  Deinde  ad  inftantiam  fa&am  ex  rr.o- 
tUjtefponderi  poteft  dicendo,quod  motui  ac- 
cidit ratio  inftanranci , & fuccefsivi  , fiemi 
S fpe- 
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fpccics,&  Jiffercntif  accidunt  gf  ncri;at  autem 
diviniias,&  humanitas  accidunt  logica,  ficuti 
accidentia  accidunt  fubieflis;in  quo  accidendi 
modo, maxima  dignorciturdiffercntia,8c  non 
minus  a!>  ipfis,quam  i nobis  lignanda, eu  apud 
fere'  omnes,  aha  fit  divifio  generis  in  Ipecies, 
& alia  fit  divifio  accidentis  in  fubiefla  , & e 
contra, vt  aliqui  volunt.  Deinde,  quia  modus 
tendendi  in  motibus  ,e(l  pute  pbvficus , & fic 
diftinflas  aftiones  fupponens , ex  quibus  fpe- 
cies  phyfica  muhoties  diff  ertur.  Nec  non  po- 
teftrelponderi, quod  terminus  motus  inffanta- 
neieft  diftinflus  a termino  motus  fuccefsivi; 
quia  fi  calor  vt  ocio  in  inffanti  acquiratur, 
tunc  terminus cft calor infimul ,hoc  eft,  oflo 
gradus infimul ; ctfi  fuccclsive  , terminus  erit 
oflo  grad  us  divifive.Ex  quo  deffenfant  in  phy- 
ficis  aliqui,  quod  diverfitas,  adhuc  in  motibus 
phyficis , eft  lemper  a priori  ex  termiois  ad 
quos,&  non  ex  modo  tendendi. 

109  Sed  dires , quod  obieflum  formale 
logicx  Dei  eft  diftiiiflum  in  fpecie  ab  obiefto 
formali  logicx  creatae; ergo  ruit  antecedens 
doftrina.  Prob.antecedens,quia  obieUum  lo- 
gicae divinae  eft  divina  effentia,cumfit  prima, 
& perfedior  regula.  Se  obiedlum  logice  huma- 
na: eft  lecunda  intentio,vel  aliquid, quod  divi- 
naefTenria  non  eft.ergo  ohie&alunt  diftin&a. 
Huic  deduflioni  rcfpondcri  poteft, conceden- 
do, quod  eflentia  divina  fit  obieflum  motivu, 
non  autem  te rmi  nativum  formale,ex  quo  hinc 
prxfumiturfpecificatio:nec  non  in  alijs;  quia 
obiedum  motivum  refpcdlu  Deitatis  fuperne 
cognofcende,potefte(Te  fpecies  imprcfla,&  ta- 
men fpecificativum  non  rpccics,nequc  intelli- 
gens,  led  terminus  intc!Ic<S.,s,  qui  cft  edentia 
divina,dicitur.Imo  rcfpiSu  Beatorum  m ovet 
voluntas divina.vel edentia  manutcntavolun- 
tate,&  tame  fola  edentia  fpecificataflm,cum 
fola  edentia  fit  terminus  formalis  corumicrgo 
a fimili.  Addo, quod  poterat  refponderi,edin. 
tiam  divinam  movere,  movere  tamen  fubex- 
prclsione  logica, ita  vt  licet  re  Ipetfhi  Dri,ahtid 
fit, quod  movcat,ac  relpeftu  noftrijnon  autem 
moveatad  aliud.  Vnde  poteft  dici,  quod  non 
eft  aliud  iuxta  id , [quod  fpecificd  reprefen- 
tat. 

110  Obijcics  fecundo,  intendens  probare 
aftum  logice  Angeli  ,& hominis elFediftinc- 
tum.  Potentia  intcllefliva  Angeli  eft  in  fpecie 
diftinfla  a potentia  incelledliva  homimsiergo, 
& aftus  vtriulque  potentis  erunt  in  Ipeciedi- 
llinfli. Antecedens  iuadetur,&  infimul  infer- 
tur confequens.  Quia  natura  Angeli  eft  in  fpe- 
cie diftinfla  a natura  hominis:  ergo  , & pro- 
prietas, fcu  potentia  illius  naturxdiftinguetur 
fimiiitcr:crgo,Sc  aflus  talis  proprittatis:ergo, 


& formalis  logica  huius  aftus:ergo  dic.Sentio 
in  primis, quod  fi  ex  prxfato  arguendi  modo 
aliquid  probatur, probabitur  etia  , quod  vifio, 
& motus  bruti,  nec  non  reliqux  operationes 
vitales  ,diftinguentur  in  fpecie  a vifione,& 
motu  corporeo  hominis , cum  morus  corpo-/ 
reus  iftius  procedat  etiam  ab  anima  fpirituali, 
que  cft  principium  in  fpecie  diftin&um  abani- 
n,a  bruti , ac  per  confequens  pollet  vfque  ad 
ima  afluam  intendi  diftinflionis  illatio.  Ref- 
ponderi  enim  poterat  argumcnto,ficuti  ad  alia 
exhibita  fuit  relponfio;quj  vt  melius  evifeera- 
ta  videantur, permiito, quod  potentix  diftin- 
guantur  lpccic,ncc  11011, quod  fic  dillinguanrur 
aftus  quoad  eniitatcm;ncgo  tamen  fic  logicas 
debere  diftirgui.Raiio  eft, quia  quando  cu  ali- 
quo principio  concurrit  aliud  principium,  al- 
tcriusdctcrininativum,S:  ipfofpecialius,  dit 
tindlio,vcl  vnitas  adlus  prod  udi, ab  fpccialio- 
ri  dcbctderivari.Quarc,etfiinteIlcdlusangcIi- 
cus  foret  in  fpecie  diftinflus  ab  intelledtu  bu- 
tr.ano,cu  tamen  concurreret  ad  logica  clicie- 
da  cum  habitu  Se  principi  js  fpecialibus  logice, 
iplum  formalitcr,Sr  fpccificd determinantibus, 
bine  edct,quod  logica  produdla,  non  erit  po- 
tius diftindla  in  fpecie, quam  fit  principium,^ 
habitus;  fcd  habitus  idem,  qui  determinat  po- 
tentiam inteiledlivsm  Angeli, determinat,  & 
potentiam  intclieflivam  hominis:  ergo  adlus, 
vtex  illo  habitu  logicx  derivati,  non  erunt  in 
fpecie  diftinfli.  Quod  idem  habitus  vtrique  111- 
tcllcdtui  fufficiat, videtur  manifeftum,iam  quia 
Angelus  non  poteft  habere  ad  definiendum 
alias  regu!as,ncc  fui  logici  modi  feiendi  aliud 
inftrumcntum ; quod  fuaderi  poteft  a parirate 
habitus  fidei,  fpei,  & charitatis,  nec  nona  pa- 
ritate fpecie» , Sc  luminis,  habilium  provtro- 
que  intclleflu:ergo. Videantur  didla  Art.t. 

111  Ex quibusdebts notare, quod  quan- 
do ad  produflionem  alicuius  effedlus  concur- 
runt duo  principia, iamquod  principio  deter- 
minatiori  non  correfpondeat  totus  effcdlu9 
quoad  pundlum  Ipecificandi , faltim  debet  ipfi 
aliqua  effeflus  forma! itas  fignate  correfpon- 
derc,  vt  experitur , & folitc'phy!ofophatur  in 
vifinne  i lumine, & potentia  derivataicrgo  du 
habitus  logicx , fcu  logicx  obieftum  concur- 
rat eum  potentia  Angelica  , & cum  huma- 
na, & deinceps  pareat  , quod  ctfi  potenti* 
fint  diftindlx,habitus  tamen  fit  idcm,formali- 
tasilla,qux  habitui  debet corrcfpondere,  etia 
erit  indiftinfla;  fcd  formalitas , qux  habitui, 
feuobieflo  logicx  correfpondct,  (dico  etiam 
obtcdlo,  quia  etia  ex  obiedtoparitur  (cientia, 
ficuti, & quxlibet  notitia)  eft  formalitas,  qu* 
efle  logicum  haber:crgoid,quod  for  tr.alifsime 
logicum  cft  , tndiftindld  debet  confiderari. 

Ex 
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ii  * Ex  his  exprefsius  infertur  folutio  ad 
illud  contrariorum  di<Sum,fcil*cet,quod  mo- 
dus tendendi  eft  di  verfus-Modus  enim  tenden- 
di erit  in  a&ibus  logica:  diverfusex  parte  for- 
jnalitatis, principio  Angelico  correfpodentis; 
non  autem  erit  diverius  ex  parte  correfpon- 
dentisad  habitum  logici. Ex  quo  bene  deduci- 
tur, quod  tamctfi  fpecies  entitativa,&  pbvfica 
a ituum  fit  diverfa  , non  autem  fpecies  inten- 
tionalis,  cuius  principium  eii  idem.  Nec  valec 
dicere  , quod  repugnant  dui  fpecies  difti  mJkae 
in  vmco  a&u.  Non  eni  m valet, quia  wtentio- 
nale  eft  nimis  fubordi  natum  phyfico  , fc  in 
fiibordinatis  vincitur  incompatibilitas. Quod 
etiam  fuadetur  in  fole , & homine  , hominem 
generantibus.  Deinde  potcd  fuaderi  in  ipfo 
principio  logico,  & Angelico:  vnde  fi  princi- 
pia poliunt  clle  duplicis  fubordinatx  Ipccici, 
nil  mirum,quodid  ipfurft  inadibus  refplcn- 
deatiergo  &c.Sufficiant  ifta  pro  pri  ncipalibus 
logici  divifionibus,ex  quibus  aliquas  ommit- 
to,quia  in  parum  vtilia. 


DISTINCTIO  II. 

De  ObiettologicA. 

* 3 'Animis, apudali- 

L'j  F luos,pre(ensconrrover- 

Im  i fia;quiaciimIogica,vni- 

||  fctfjM  / 1 .erlalifsima  fi(  fcientia, 
ji,  * .jj**^*.  3c  hic  ab  obieQi  copre- 
benfione  pxnitus  intuea- 
tur,iquc  de  obie&o  nimis extenfum,  Sc  vni- 
verfale  requiretur  examen.  Deinde  hinc,  non 
parum  opinionum  diverfitas  difeminatur, 
qui , etfi  vtilifsima  , propter  quatuor  motiva 
in  q.i.reporft.fHpcr  x.fcnt.  abScotorepu* 
tetur,multot>es  tamen  materiam,  iam  diffici- 
lem, magna  variationis  machina  confundit. 
Qua  propter,  circa  hoc  valdf  variatu  m punc- 
tum , folius claritatis,  & gcnumi-mentis  ex- 
quiram Scopum;  pnterquam  quod  non  tarda 
fit  iam  in’er  noOrares  decifio  , circa  obiedi 
sdiquati  logici  notitiam.  Ad  tollendam  igi- 
tur iquivocationcm  , plura  inquirenda  funr. 
Primdenim  debemus  inquirere,  quinam  fic 
amplitudo  logica  , ile  qua  obieotum  liilp.ta- 
mus,vt  cognita  eius  fpl.era,  magis,  vel  minus 
commune  lubie&om  illius dcclarciiius.Secun- 
do  debemus  eviteerare  , & determinate'  figna- 
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re, quas  conditiones  fubieftum  adiquatum 
fc  i en  tii  debeat  habere;  atque  hi  nc,de  didi nftis 
fubie&orum  clafsibus, clarum  vertere  icrmo- 
nem.  Denique,  quodnaro  fit  tale  feiencix  fub- 
icftum,  iuxta  veriorem  fenfum,&  folidiorem 
Doctoris  doiftri nam, firma  refolutione debe- 
mus aperire;  ex  quibus  alias  refolutionespro 
hutos  Didimftionis  complemento  , pofsibdi 
brevitate  decifas,  relinquemus. 

QJtESTIO  I. 

Explicantur  profata  reynijitn  ad  notitiam 
obiecli  prtumbuU, 

t /r"'' Irca  primum  priambulum, hinc 
V a examinare  oportet, quam  ampli- 
tudinem habeat  logica  , de  cuius 
obie&o  exoptamus  notitiam.  Circa  quod, 
fcicdum  ed,  quod  heuti  in  nobis  tres  funt  ope- 
rationes,!!.' rationis  ailusjfic  etiam  in  logica 
tres  inveniuntur  tra&atus,  quibus,  tribus  illis 
mentis  a (Itibus  correfpondere  videtur. Mentis 
igitur  tres  noGri  attus  funt,indivifibiiium  in« 
tclligctia;  fimplicium,velindivifibiliuro  com- 
pofitio,aut  Jivifio;&  iplorum  compotitorum 
difcurlatio.De  conceptu  f.-rruato  a primo  ac- 
turatienis,ed  liber  Predicamentorum,qui  eft 
detcrminisfimplicibus , fle  incomplcxis,  v.  g. 
de  lubftatia, corpore, &ali|S generibus  luprc- 
mis.  De  conceptu  formato  Alccundo  aiftu  ra- 
tionis,ed  liber  Pcrihermeniaruro,qui  eft  diftus 
deenunciationc;v.g.  de  fuuftaiitiacompofita 
intenrionaliter  cum  animali.  Dc  conceptu 

formato  ltertioadiu,eft  liber  fyllogi  aationis, 
qui  iuxta  omnes  eius  partes  fubicctivas , tota 
nova  logica  nuncupatur  , de  qua  ftatim  exhi- 
betur fubdivifio. 

3 Tota  igitur  nova  logica, dicta  i!!a,q u* 
agit  de  fyiIogilmo,Sc  eius  partibus  lubiecti- 
vis,fubdividt  potcd  in  libros  Priorum,Pofte- 
riorum,Topicorum,&  Elenchorum.  Si  enim 
fiat  confideratio  de  argumentatione  fecun- 
dum (e  totam  formalilsiine,ita  vt  concipiatur 
abftraclc,3c  quantum  ad  proprietates  commu- 
nes fe  tenentes  ex  parte  (or malis  illationis, fic 
eft  de  ipfa  liber  Priorum, veluti  de  primo  fub- 
iecto.  Si  confideratio  fiat  Jc  argumentatione, 
quatenus  ad  Ipccialcs  proprictaics , contracta 
ad  aliquam  materiam  fpecialem , fic  funt  di 
ipfa  reliqui  libri  , explicando  contractionem 
fic  : fi  contrahatur  ad  materiam  probabilem, 
fic  eft  de  ipfa  liber  ropicorum, qui  eft  dictus  Je 
fvllogitmo  dialectico, & probabili. Si  contra- 
hatur ad  materiam  necellariam  , fic  eft  liber 
Pofteriorum  , dictus  de  Dcmonftratione ; fi 
Ss  con- 
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contrahatur  ad  materiam  folum  apparenter 
probabilem,  fic  erit  liber  Elenchorum, di&us 
de  Fallati  js : fi  contrahatur  ad  materia  m per- 
fuafivam  circa  humana  agibilia  , fic  eft  liber 
Rhetorici  ; fi  autem  contrahatur  ad  mate- 
riam animz  illicitam, propter  deleiftationem, 
fic  eftPoefia. 

4 Deinde  cft  feiendum,  quod  ad  primum 
librum  reteris  logici  ,lcilicet,  Prxdicamen- 
torum, adminiculatur  liber  Porphyrij,  di&us 
de  quinque  vocibus.  Cum  enim  Ariftotiles  li- 
brum elicuifiet  , in  quo  res  omnes  ad  decem 
clades, ea  arte  reduxerit,  vt  in  qualibet  omnes 
conceptus  rerum, ad  eam  pertinentium, abvno 
fupremo  genere  vfque  ad  individua, apta  qua- 
dam difpofitione  , ordinaret  , (quas  rocavit 
Categorias, Latine  Prxdicamenta)&  hic  de- 
inceps difficile  a T y rombus,finc  pnvia  aliqua 
difpofitionc,  poflent  capi,  per  quam,  quid  ge- 
nus, fpccics,&c.  eflent,  docerentur,  introduc- 
tionem quamdam  inftituitPorphyrius,  in  qua 
de  his  omnibus  inftruxit,  quinque  vocibus  per- 
fette alloquens.  Libris  etiam  logicalibus  addi 
folet  liber  divifionum  Boeti  j;  fcdquia  modus 
feiendi  per  divifionem  eft  valde  imperfeffus, 
non  multum  curat  de  ipfo  Arift.  fin  autem  de 
modo  feiendi  per  definitionem  in  fecundo 
Pofterior,3r  in  fexto  Topic.  eametfi  definien- 
di ars,  Architi,  aut  Socrati  fit  apropriata. 

J Deinceps , vt  divifionem  logici  in  no- 
vam,& in  veterem,perfe£to examine  attinga- 
mus,nec  non,vt  prxdicfa  amplius  explicemus, 
fupponemus  quoddam  in  logica  totum, vt  ip- 
fuin  , quoad  omnes  logici  partes  , squallter 
diftribuamus.Sit  igitur  totum ^y//*f»/««(j,qui 
continet  materiam  ,&  formam.  Materia  au- 
tem fyllogifmi  eft  duplex  jfcilicct/nateria  pri- 
ma, quz  vocatur  materia  remota,  & materia 
fccunda,vel  vltima,quzvocaturmatcria  pro- 
xima. Materia  prima  fyllogifmi  eft  illajtx 
qua  prime  coponitur  lyllogifmus,&  in  quam 
vltimdrefoluitur,cuiufmodi  funttern.ini  m- 
complexi.  Materia  autem  proxima  eft, ex  qua 
proxime  comPonitur,8e  v)timatur,ft  in  quam 
immediate  refoluitur  fyllogifmus,cuiufmodi 
funtpropofitioncs,&  Oratiohes.Forma  autem 
fyllogifmi  fiftit  in  hoc  , quod  habeat  tres  ter- 
minos,& trespropofitionesin  modo,3c  figura 
formatas. 

6 Ex  his  debes  fubnotare  , quod  priJiftz 
partes  dicuntur  integrales  relpetftu  lyllogil- 
miiremotc  tamen  integrates,  primi, & proxi- 
me integrantes,  iccundi;fed  quilmflibet  pro- 
prir  pafsiones  correfpondent, quarum  paisio- 
nes  correfpondent  etiam  fyllogifmo , fic  uti 
pafsionum  partes  ip(icorrcfpondrre  diximus. 


Pafsiones  igitur  terminorum  ineoplexoram, 
funrfignificatio,fiippoficio,fubieftio,prfdica- 
tio,&  ordinatio  in  pridicamento , St  huwf- 
modi  alii. Pafsiones  aurem  terminorum  com- 
plexorum, five  propofitionum,funt  converfio, 
xquipollemia,  contradictio,  contrarietas, af- 
firmatio, negatio,  veritas,  falfitas,  quantitas, 
quali  ta$,vnivcrfalitas,particularitas,&  huiitf- 
modi  alii.  Vbi  potelf  adverti  , quod  harum 
omnium  terminorum  pafsiones  non  conve- 
niunt perfe primo  lyllogifmo  in  communi, fcu 
in  lua  maxima  communitate ; quia  fyllogif. 
mus  fic,8c  fecundum  fc,eft  fuperioti  prxdufti 
pafsiones  funt  inferiorum  , fc  inferiora  acci- 
dere videntur  fuperioribus.  Partes  autem  fub- 
ieftivx  fyllogifmi,  dicuntur  il!z,qui  in  fyl- 
logifmo in  communi  poliunt  per  pridicatio- 
nem  fubelle  , ita  v!  fyllogifitius  pofsitprzdi- 
cari  de  illis,  vt  folet  effici  inter  fubijcibile,  & 
pridicabilc.Subijcibiles  igitur  pai  tesfunt  (yf_ 
logifmi  dialeftici,&  femonftraiivi, qui  etiam 
fpcciales  derivant  pafiioncs.  Pafsiocnim  no- 
tior fyllogifmi  di  aictftict  dicitur  probabilitas, 
feu  probabiliter,&  topice  concludere.  Syllo- 
gifmi  vcrodemoftrativi  pafsio,  dicitur  neeef- 
fitas,feu  ncceftario,  & vere  facere  (cire-,  & fic, 
fuo  modo  , logizatur  de  alijs  fubicftivis  , ad. 
fyllogifmum  in  communi  rcjucibilibus  , cu- 
iufmodi  funt,indu<Sio,A’  excmplum,quj,ctfi 
imperfefle, poliunt  illi  fubijci.  De  quibus  om- 
nibusfotam  novam  logicam  occupavit  Philo— 
fophus,quia  reducibilia  funt  ad  Itriftam  argu- 
mentationem,vcluti  folent  impcrfcfta  ad  per- 
fecta reduci  Egit  etiam  de  fyllogifmo  lopliif- 
tico,vtde  verj  privatione;  quia  eiufdcm  eft 
cognofecre  habitum  , & eius  privationem  , fic 
fecundum  Piuloloph.im  1 . de  'anima , nullus 
cognofcitcccitatcin,nifiqui  cognolcit  vifum. 
Similiter  etiam, apud  iplum  z.  de  ntumn  per 
habitum  menfuratur  privatio. 

7.  His  ita  expofitis  , venit  nunc  explican- 
dum, propter  quid  logica  in  novam,  8c  in  ve- 
terem dividatur.  Circa  quod,comumtcr  vete- 
res Scotifti  folent  retponderc,ex  co  cfIe,quod 
partes  fyllogifmum, tam  proxime, quam  re- 
mote integrantes,  funt  partes,  & pars,  faltim 
prioritategenerarionis,  3c  impcrfe&ionis,  di- 
citur prius  toto.ergo  antiquior  toto,&  totum 
recens , & novum  fimiliter  debet  dici  , vcJuti 
proles pofterius  formata ; quare  omnes  illi  li_ 
bri.perquos  de  fyllogifmo, & de  totis  ipfi  fub- 
iceiis  agit  Ariftot.  logica  nova  vocatur ; Om- 
nes autem  alij, per  quos  agit  de  partibus  ,vt  dc 
incomplexis  ,&  de  cnunciatis , logica  vetus 
ccnfetur.Itaccnfentfcre  omnes  veteres  noliri. 
Videatur  le*n.  de  M*<rjf}rii  in  Vreormio 
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fummal.  Tortor.  in  Pretmio  ad  Pradicab.i. 
/ciendum  eft  prima  , vtrC  adverto  (inahter. 
Manrttinsde  Peru u.  quej}.  j . tn  expofnitne 
Dialee. Itent,  Anrhc.ibsdem.  Et  Cardinal  is 
firnanns  in  Utera  Scoti.  Notat  ta  mc  Mauri- 
tiuti.de/eciido.  Io  fine, logicam  «Jio  novam, 
*ut  veterem  , pofte  derivari  ex  inventione,  St 
ex  Anfloribus;  & meo  videri, hoc eft  rationa- 
bilius; quia  (i  termini  incomplcxi dicunturve- 
teres,quia  primb  incipiant,  fi  refla  debeat  fc- 
ejui  proportio,etiain  debebant  diei  novi,quia 
rcfpcftu  fyllopifmi  vltimd  refolvumur , & id 
vltimd  peri|t,quod  receucius  videtur.Noto  in 
fine, fere  omnia  di  fla  cflc  menti , & textui  Sco- 
tico conformia.  Videatur  t n quefl  j.  Vntver - 
f altum. S.Dtcttttr  Ei  i . Dicendum  erra .Sttn 
I.  Prior.  i.  <«  *•  conciufionc. 

SRCVNDVM  PR.AAMBVLVM  , AC. 

coitiones  obitilt  recitant. 

I Bicfhim  multiformiter  accipi- 

IJ  tur  , & aquivocatur;  fed  tamen 
fi  oHecUm  , provt  ex  propria 
voce  exprimitur , fit  percipiendum,  nil  aliud 
videtur  eiT^quam  id,  quod  afhu, habitui,  lea 
potenti*  objicitur.  Vnde  fic.iti  culor  obieftus 
potenti*  vifiva.nbiefhim  aflus  vifivi  dicitur, 
|ic  ens  illud, quod  alicui  potenti*,  vt  leientia 
informat*  obi  jciatnr,obioflum  actus  Icitnti- 
fici  dicetur.  Et  videtur  ex  tefminisconloiia 
pr*fensexplicatto,provr  luvathtnc  intentum} 
quia  td,quod  obqcitur  potcntie,quid  prius  vi- 
detur ad  aflum  potenti*, cui  nbijcisurfted  de 
ratione  obieiSiaftus  (cientifici  eft  , qaodfil 
prius  ad  fcietiam  de  Ipfo;  quia  vt  ait  Scotus  <-t 
4.  Metaph.  prope  mitium,  t.  libri  Repor* 
tat.  Ratio  fubietti  e/l  prior  ratione  fetent i*i 
quia  mifbra  eius ; ergocxexprefiont  obiefti , 
confona  videtur  illatio.  Nunc  autem  obieftQ 
fub nomine  fubiefti  etiam  exqtitritur;Jc  in  rej 
licet  in  aliquibus  diftinguantur  , hinc  pro  eo* 
detn accipiuntur  Etantequam  de  ipforum  con- 
venientia aliquid  explicemus  , notandum  efl 
cumDo&ore  lubtiliin  t .Prtar.t).  i.  verf.tn 
qutfttone primo  : quod  hoc  nomen  (ubieftnnl 
eft  *qu  vncum  ad  plura.  Nam  primti dicitur 
fubieftun.  de  fubftantis  , cui  inhxret  aliqua 
forma  ,v.  e.  paries  dicitur  lubieflum  albedi- 
nis.Secundd dicitur  fnbiciSuin de  cntcinafftij 
quo  paftodicitnr  ; . Phy/  necclfe  eilc.omncnt 
motum  efie  de  lubiceto  in  kibiecto  mutatione. 
Tertid  dicitur  fubieflu  de  (ervo  , vt  dicitur  1, 
Pohtic  Qqarto  dicitur  fnbiuftnm  de  inferiori 
prsdtcatione , vr  dic-iur  in  Antepradicam) 
Qui  ntd  dicitur  fubicflom  i nrc  latione  ad  pru- 
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dicatum  , & fic  dicit  A utitor  fiunmtil.  apsd 
Scotum  fupra , quod  fuhirftum  eft  id  ,de  quo 
aliquid  dicitor. Sexu»  dicitur  fubie&um  tn  re» 
latione  ad  rationemjqno  pado  dicimus,q«MA 
in  aliqua  (cientia  raiionalrtft  vnurs  fubieCv 
tum,&  iflo  modo  fubic(xum,&  obkclurat  fofe 
oadrm  ratione  combin3nturfquare  Authorr* 
I , PofieriorunofAe  tali  fubicfto  ait/q.  od  fere» 
ria  vna  , ctl  vmus  generis  fubiefti  partis,  & 
pafslories  eiusCortfiderans. 

p In  quibus  debes  notare , quod  dum  ali» 
quando  dicitur,qnod  inttlfeftns  eft  fubicftui* 
fcienti*  , inrelligitor  efie  fubteftum  ■tohsfio- 
m* , vt  in  prima  acceptione  fiibicftunv  1 ncelie- 
ximus,quia  omnkim  Icieruiarom  eft  idem  in- 
tellectus fubieft<)n»  ,8e  omnium  (ck-roiarueq 
1)011  eft  idem  fuhaeftun»  Subieftum  eni  n c:i- 
jtifv»  fcienti*  eft  per  tclariUner»  ad  tatirrrtcjii 
eft, per  refpriSmn  fcibibs  ad  feientiam  , fm  ad 
meotis,&  raf i o nix  ft«>n  1 1 a m ;q u r>  pafto  fubicc- 
Pom , & obiefhim  combinantur , vt  pairt  in 
fi-ientia  hominis,  tuins  fubief)um,Sr  obi  eft  um 
eft  homo.  Weitur  (uhiecttim  , qtna  Je  ipfo,  vq 
de  fubieftojdemoftftrantur  pifsioncs  ,qu*  irv 
iplo  fubieftive  cOnttiwbaninr;qna  propter  no» 
tjti*  rifibilitatis  habit*,fubie£tum  dicitur  ho- 
too.  Idem  ipfe  hotuodicifar  talis  fcienti*  hu» 
man*  «Aieftum  ,quia  ad  lirientiam  hatrendan» 
de  rifibilitate,eft  primum, qyod  obiicirnr  mi- 
ti , & circa  quod,  vt  Iu  n materia  m circa  quam 
tendit  fc!cptia,&  ftientificf  iqieratur  intellec- 
tus. Ex  quibus  clare  percipitur  , quod  lubiec* 
tum  ,&  obieftum,  provt  inpr*f.-nri  inqiuiri. 
tur,fummc  cotnbmtittm;  Sc  h tc  amplii»  fnade» 
tur,cx  eo,quodd«tnte  non  habente  demonf» 
trabilcs  pafsioues , fcientia  impofiibiliterurt 
ergo  quia d ficiet  obieftum,  dum  fubieftnm, 
palsionum  demtmftrandanim  conteutivum, 
deficiat , led  dc  his, infra,  Ione  amplius. 

t o His  ira  , provt  ad  pr*  fens  Ipcrtr  t , de 
obicftoftabilircjiftin£tioncm,pnteritobitfc- 
tum  dividi  in  ad*quatum,d:  in  inadsqitatum» 
A‘i*quatum  poteft  dici,quod  fubaliqua  ratio- 
ne propria  fcienti*  continet  verpates  reliquo- 
rum obi efforum  ,qu st  afctcnlia  attinguntur; 
quod  voluitScocus  ex  illa  trica  oxplicatione 
m ct.  J-  Pr*fe^i,rcilicet,  ratio  primi /ebitcli 
efl  continere  veritates  omnes  Sic,  quibus  vti» 

tur  in  q.  %.  finvetC.  & ,n  9.  *.  I.  Phor.  Ob- 
ieftum  inalrqoatum  dicitur  illud, quo!  lub 
adequato  cutentum,fpecialiter  etiam  i (cien- 
tia tangitur. 

j t Deinde, fcire  oportet, aliud  eflc  obiec- 
tnm  materiale,  Sc  aliud  fotinale.  Materiale  ob- 
ieftum (olet diri, quod  ratione  alterius, vtpote 
farmnljs,  attingitur;  v.p.  colot , qui  ratione 

lucis 
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locis  videtur.  Formale  obicftu  dici  fo!et,quod 
ratione  fui  attingitur:  v.g.  lux,qux  vidctur,& 
in  fe  habet  rationem  vt  videatur.  Aliud  etiam 
datur  obiefturo  ,quod  dicitur  motivum  , & 
aliud,quod  dicitur  terminativum,  ctfi  aliquan- 
do idem  Iit  obieftum  quod  movet, & quod  ter- 
minat. Obieftum  motivum  folet  dici  ,quod 
movet  potentiam , vt  obieftum  ab  ipfa  attin- 
gatur: v.g.  Ijwcies  albi  dicitur  motivum  , vt 
albedoa  potentia  vifivapcrcipiatur.Ter mina- 
ti vum  obieftum  folet  dici  id  , ad  quod  tendit 
potentia  mota, St  in  quod  cius  aftus  termina- 
tur: v.g.  omne  [Arfuod  videtur,  quod  cogno  f- 
citur,9«»d  attingitur.  Sic  pure  terminativum 
folet  dici  , quod  terminat , & non  movet  j St 
pure  motivum, quod  movet, & non  terminat. 

1 1 Rurfus  debet  fciri  ,quodcommuniter 
triplici  differentia  lignantur  cuiufvis  fcientix 
obiefta,fcilicet,  prxdicationis,  attributionis* 
St  principalitatis , de  quibus  etiam  fecit  men- 
tionem Scotus  lupra  citatus  in  vmverf.  Si  in 
Prior.  Obieftum  prxdicationis dicitur,  quod 
prsdicatur  de  omnibus  , qui  in  tali  fcientia 
confiderantur.Obieftum  attributionis  dicitur 
illud, ad  quod  fub  aliqua  ratione, omnia  conli- 
derata  in  fcientia  attribuuntur.  Obicftu  prin- 
cipalitatis dicitur  illud , quod  ex  perfeftiori 
differentia  babet  rationem  obiefti  communis, 
perfeftius  participatam.  Exemplum  primi, 
iuxta  valde  probabilem  opinioncm,potcft  eflc 
modus  fciendi : exemplum  lecundi  , fy  1 logi f— 
musvt  lici Sc  tertij, lyllogifmus  ad  vnum  ex 
quatuor  modis  contraftus.  Noto  tamen  hinc, 
quodhxc  vltima  obieftorum  diftmftio , non 
eft  ab  omnibus  rcccpia,  quia  ctfi  commune  (it 
dare  obieftum  prxdicationis, attributionis.  Si 
principalitatis,non  tamen  ita,vr  diftinita  ob- 
icfta  reputentur ; quia  aliqui  obieftum  princi- 
palitatiscenfentcllcidem,ac  attributionis.  Alij 
obieftum  attributionis  cenfent  cilc  obieftum 
adxquationis.Alij  obicftum  adequationis  lo- 
lumcum  obiefto  prxdicationis  cenfent  idem, 
de  quibus  exillimopolfe  ex  dicendis  inferri  di- 
llinftio.  Aliz  quamplurimx  funt  diviliones 
obieftorum  ,quas  omitto, quia didcrte logi- 
zanti,hxc  ad  hoc  punftum  lufliciunt. 

TPRTIVM  PIU&AMBVLVM.  CONVI- 

lionitm  obniti  adequatt  (*- 
pofuivnm. 

ij  T~X  Oftor  lubtilis  pluribus  in  loci* 

| J de  conditionibus  obiefti  Icien- 
tiz  loquitur.  Ratio  Hat  in  hoc, 
quod  de  fubiefto  fcientixpl  uries  inquirat.  Sic 
cum  in  j.  tminer/idefubieftologicx  dubitet. 


eius  conditionibtis  vertit  doftrinam  ; ficutf 
propter  idem,aliquas  tradit  in  1 . Priorum  q. 
z.&ini.  Phj/1  q.i.&  in  \.  Reportat,  q. , ’ 
inquirenshinc,an  Deus  (It  fubieftum  Thcoloi 
gis.  Notandum  tamen,  quod  in  aliquibus  lo- 
cis,trcs  tantum  conditiones  lignat:  fic  fe  habet 
in  q.  3 . vmverf  In  alijs  vero /ex  conditione* 
Ugnatific  in  i.  Prior. q.z.  Nunc  igitur  inten- 
dam coditiones  principaliores,abScoro  in  li- 
teratraditas,rcferre,&  alias, qux ex  iplius  dic- 
tis manifefte  deducuntur, annorare,vtfic  abu- 
de  propofitis, quilibet  Scotifta,&  omnes  fciat, 
& de  omnibus,pro  fuo  libito, (pedaliores  eli- 
gat. Supra  }.  vniverf.  tres  tantum  pafsiones 
Doftoraniiumerat,&  illae  funr,qux  commu- 
niter recitantur.  Prima  eft,qUod  fit  notum 
f *id  eft,  & quia  efii  nam  hxc  duo,  vt  inquit 
Ariflot.  i.Pe/?.oportet  prxfuponcredc  omni 
fubiefto  demonfirat ranis.  Secunda  eft  , quod 
per  eius  quod  quid  eft, demoliretur  in  fcientia 
pafsiones  illius  fubicfti  de  co.  Tertia  cft,quod 
ad  ipfum  omnia  alia  in  fcientia  determinata 
reducantur  , & propter  ipfum  conliderenrur; 
aliter  enim, ait  Scotus,  ab  cius  vnitate  non  ef- 
fet  vnitas  lcientix. 

14  Circa  primam  conditionem  alloquen- 
do,intendit  Doftor,quod  fubieftum  cuiufvia 
lcientix  fit  notum  quoad  elle  , & quoad  con- 
ceptum aliqucm,dcfinitivl  tale  elle  exprimens, 
vel  faltim  quidditative  illud  elle  notificans. 
Quod  enim  fubieftum  debeat  eflc  primo  no- 
tum , fuadet  Scotus  in  1.  q.  Reportat,  ex  eo, 
quod  in  perfe  ordinatis  debet  ftari  ad  aliquod 
primum;  fed  in  fcicntijs  debent  dari  perfe  or- 
dmata;  alias  fcientia  neque  deper  fe  foret  vna, 
neque  dc  per  fe  fcientia  ; ergo  ftandum  eft  in 
aliquo  pri  mo,  relpeftu  cuius,reliqua  fint  pof- 
teriora,  Suadentur  ifta,quia  Icientia  debet  efle 
notitia  certa;  fed  vbi  nullum  datur  primo  no. 
tum, nulla  poteft  dari  certitudo,  im6  nec  dubi. 
tabilis  notio : ergo  aliquod  primo  notum  re. 
quiritur,vt  fcietia de  aliquo  exhibeatur.  Qnod 
enim  debeat  non  folum  ejfe  quid,  fed  efle  quia 
(puta  conceptum  definitivum)  prxfuponi  ad 
fcientiam  de  fubiefto, cuius  funt,fuadet  Philo, 
fopbo  Scotus iH  1 . Roport.  quia  ratio  quiddi- 
tativa  primi  fubicfti  eft  menlura  rcfpeftu  no- 
titix  fcientilicx ; fed  vbi  naenfura  non  prxfu- 
ponitur , omnis  commcnfuratio  impofsibili. 
tatur : ergo  vt  fcientis cognitio  certo  meolii . 
retur,  requiritur,  quod  fubicfti  quidJiras  lup- 
ponatur.  Deinde  fuadetur,qui,  ad  confccutio- 
nem  cuiuflibet  effeftus,debcnt  prxfuponi  me- 
dia determinati  ipfum  continf  tia;  fed  ad  con- 
fecutionem  effeftus  Icicntifici  de  aliquo  lub- 
iefto, nullum  clt  medium  detcrminatius,quam 

ipfius 
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ipfius  fpecialisquiddiras,  Se  defui  itio:  ergo  a .5 
rtFcftuin  (cient  ificum  requiritur, quod  fubie- 
fti  quidditas  prx  (upponatur.  Nec  non,  qui» 
in  omnibus  nofcibilibus  dantur  primo  nora; 
in  omnibus  enim  dari  debent  prima  princi- 
pia,quas  non  ex  alijs,  fed  & ex  ipth  cognof- 
cantur  : ergo  ilia  qux  cognofcuntur  exalijs, 
debent  fupp  mere  alia  , qu*  cognofeantur  cx 
ipfis ; led  effedim  fcientificus  de  quocumque 
iubic<3o,eftexali|s,&  non  funt  alia,ex  quibus 
fit,  praeter  prima  fubiefli  praedicata : ergo  ifta 
debent  fupponi  ad  effeftura  fcientificuro, 
i f Circa  fecundam  conditionem  intendit 
Do&cr,  quod  per  id  , quod  eft  fubiecfum  de- 
monrtrentur,&  fciantur  pa  Iliones  dcip(o;qua 
propter  |«afsim  Scotus cum  fere  omnibus  fuis 
expofitoribus  aflerit,quod  ad  demonftrandum 
aliquid  de  fubiefto  , medium  potifsimum  efk 
ipfius  Jcfioitio.  Et  merito,  quia  ad  explican- 
dum quod  eft  fecundum.  St  pofterius  , nil  ap- 
tius,qua  id,quod  nobis  poteft  occurrere  prius. 
Dcmde,quia  ad  probandum  aliquem  effe&um 
evilceratum ab  aliquo  fubtefto , & ipfi  ex  ne- 
cefsitare propinquum,  nullum  medium  poteft 
efle  aptius, quam  illud  principium, quod  vifce- 
ribus  intriniccis  fubicftt  cft  vicinius  , & fub 
maiori  exprefsbne,eiusintimius,5c  immedia- 
ti us:fic  eni  m vulganr  er  infi  mirares  confangui- 
nee  quotidrfdemonftraturifed  nil  poteft  vici- 
nius,& eflentialius  excogitari  fuhicffc>,quam 
eiusquidditadva  definitio : ergo  ad  proban- 
dum aliquid  ft  de  ipf»  , vt  fimt  pafsio- 
nts , nullum  medium  erit  eius  defimtioneap. 
tius.  Scientia  enim  , nil  aliud  (ft, quam  cogni- 
tio convertens  ad  fubiedtum  pafsiones : ergo 
ad  fcientifice'  fiepafiiones  convertendum,  nil- 
apri  us,quam  illud  principium,  quod  cum  fub-' 
jc&o  i priori  convertatur , quod  eft  definitio. 
Hxc  enim  eft  via  clarius , & propinquius  fig- 
nans  intellectui  quidquid  dc aliquo  fubie&t» 
fit  demonftrandum.  Videatur  Doftor»»  j . 
Prior,  tj.  a .f  aatatam  ddftcandum.lLx  etiam 
in  f.  J 6.  Polit  r- 

1 6 Sed  quia  fortd  aliquis  cupiet  fcire , ex 

Suo  motivo  de  omnibus  fubieSis  feientiarum 
mper  exquiritur  , quod  pafsiones  demonf-1 
trentur,  ita  vt  m definitione  fubic<fti  Gftat , Se 
non  prxtercat  probatio?  Dico,ex  eo  e(Tc,quod; 
fi  modium,  per  quod  probatur  pafsio, deberet 
probari,  nunquam  probaretur  pafsio , quam- 
tumvts  plus  probari  intenderetur : ergo  tunc 
magiscertu  pafsiones  probantur  de  fubiefto, 
quando  medium  aliquod  , ita  ex  terminis  per- 
cipitur in  illo , quod  reliqua  probari  valeant 
per  medium, quia  ipfum  probatione  non  indi- 
get. En  cur  folum  pafsiones  funt  termini  i- 
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fcientia  demooftrandi,&  cur  Scotus  in  t .He- 
portetion.in  per  feordinatis  elevat  notitiam 
vfqite  ad  aliquod  primum  non  probandum, St 
itain  fe  certum, vrpefsinS  reliqva probari  vf- 
quead  illudjnon  enim  minus  deficeret  certitu- 
do,dc  fcientia  incogn»ionibus,in  quibus pro- 
eeflus foret  infinitus,  quam  deficeret  in  caufis, 
m quibus  non  perciperetur  primus  influxus. 

1 7 Circa  tertiam  conditionem  intendit 
Dedor , quod  fubiedum  fcientia:  adxquatum 
tale  fit , quod  propter  illa  rationem  primam, 
cx  ipfo  a ratione  derivatam,  reliqua  a fcientia 
fubicdti  fpecialiter  Ipeculentur  ,Sc  eorum  ve- 
ritates dilcernantur.  Propter  hoc  Dodor  i»  <j. 
J.  Preltet^Se  alibi  infert,  continere  veritates 
exterorum, qux  a fcientia  attinguntur, dfe  de 
ratione  primi  lubicch;&  merito, quia  vbi  con- 
tinetur aliquod  ens,  conti  neri  debet  tam  vni- 
tas,quam  tius  ver itastergo  cum  fubenre  prio- 
ri contineantur  pofteriorum  entitates , fe  fuf> 
ente  communi  entitates  Gngutarium  virruali- 
tetextftant,nil  mirum,  quod  ,&  ipforum  ve. 
ritates  contineantur, dum  continentur  verita- 
tum entia.Sed in  zq. Repetiti. Signat  DmSot 
modum  continendi , explicans , quod  fubiec» 
tum  debet  ambire  omnia  confiderara  in  fcien- 
tia,nee  non,&  continere;ftd  nonita,quod  fub 
omni  ratione  illorum  fpeciali,illa  contineat; 
non  enim  continere  debet  omnia,  amni  mo- 
do , quoconfiJerabilia  funt ; quod  fubtilitef 
fuadet  Scotus  ibitx  eo, quod  fi  obiedum  con- 
tineret omnia  omni  rnodo,quo  confiderabilia 
funt  y/iperfluerext  o mnei  fatali* , cjH*  tali 
/cienti*  neaf  -rentfiibttterntt*;  null u m enim 
datur  ens, quod  fub  infinitis  confiderationibut 
non  valeat  fpecularit  fic  enim  Deus  , in  quan- 
tam Deus, eft  fubietftum  fcientix  fux:m  nuatw 
ftrm  ens,eft  tubi  cetum  Metaph.  & in  quantum 
gubernator , eft  fubiedum  in  fcientia  uoftra; 
ergo.  Neque  exiftimo  debere  intelligi , quod 
ita  conti  neat  omnia  obi  e da  partialia, quod  ex 
cognitione  obiedi  adzquati , cognofcat  om- 
nia obiefta  partialia  ftcundum  rationes  par. 
fiale  , & individuas.  Non  em»  videtur  fic, 
qitiacM  cognitione  alicuius  fuperioris  tubiec. 
ti,Oon  fic  inferiora  eoguofcuntur,fed  cognita 
ratione  fuperioris , cognofcittir  ipforum  aJt- 
qua  ratio  , propria  etiam  illius  cognitionis, 
cum  ratio  fuperioris,  qua  communis, fit  ipfo. 
rum  aliquid.  Aliter  enim,  non  aliter  cognol- 
ceretur  rationalem  animali , quam  in  horni- 
ne.  Et  vt  vno  verbo  dicamific  debent  inferio- 
ra ambivi  a fcientia  fuperioris  fubieifti,acfin- 
gularia  ambiuntur  ab  vniverfi  natura. 

»8  Ex  quibus  infert , quod  primum  fub- 
ie&um  fcientix  debet  eft*  centrum  ad  quod 

reli- 
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reliqua  inferiora, & partialia  fubiefla  ten- 
dant, five  predicatione , five attributione  , & 
ordinationc[Predicatione  enim  ita  fubieftum 
feientie  dicitur  centrum, quod  ipfum  fit, in  quo 
feientia quie(car,dum  ipfum, & non  aliud  va- 
leat prxJicari  de  omnibus  illis,  de  quibus 
fcienria  percipitur,  & ad  qui,  illationis  curfu 
movetur  Sic  enim,  & non  aliter  omnium  in- 
dividuorum humanorum  eftpcr  pridicatio- 
nem  vniverfalc  centrum  natura  humana.  Di- 
citur enim,Petruseft  homo , Paulus  cft  homo, 
&c.  ira  vt  in  natura  humana  omnis  pridica- 
tio  fidat;  & taliterquod  de  alterius  naturi 
fubiectis  non  valear  praedicari  ,vt patet  rcfpc- 
ftu  leoninorum.  Similiter  igiturpoteft  dici, 
quod fyllogifmus  probabilis  cftfyllogifmus, 
»ecnon,&  demondrativus;non  aute  fic  praedi- 
cabitur de  fubiedto  alterius  fcientii,  «patet 
in  ente, quod  non  ell  lyllogifmus,^rc. 

19  Attributione  ,&  ordinatione  alite'r 
dicitur  centruro,quia  vt  notat  Doftnr  in  q.t. 
Priorum, & in  j. vniver f non  requiritur,  vt 
aliquid  (it  fiib  feienti*  confideratione,  quod 
fcienti*  Cubiclum  pridicetur  de  illo,vt  patet 
in  phy  fica  ,qui  agit  de  natura,  & motu,qu* 
de  corpore  mobili  ,quod  eft  phyfici  lubie- 
«3uin , non  pridicantur;  motus  enim  , corpus 
mobile  non  eft.  S.ifficit  enim  , ait  Doftor , 
quod  omnia  confiderata  in  illa  (cientia  redu- 
cantur ad  illud  fubieftum,  vel  vt  principium, 
vel  vtpars  fubiefti,vel  vt  palsio  totius  fubic- 
fti , vel  vt  pafsioalicuius principi  j , vel  partis 
fubtecti,&  fic  de  alijs  modis,  quibus  fit  redu- 
ftio  vnius  ad  aliud.  Quod  enim  , laltimper 
reduftionem , idem  fit  omnibus  fubieftum, 
fuadet  Scotus,quia  aliis  abeius  vnitatenoi» 
edet  inficientia  vnitas.  Ratio  eft  , quia  fi  non 
daretur  a liquod  (ubieftum  , ad  .quo  J,  aliquo 
ex  diftis  modis , omnia  , qui  tradantur  in 
fcicntta,  reducerentur , debebat  (Ignari  aliud 
fubieftum,  ad  quod  reducerentur, qua  ad  il- 
lud fubieftum  non  reducebantur:  ergo  debe- 
rent dari  tot  vnitates , quot  fubiefla,  & tales 
deberent  ede  vnitates,  qualia  forent  lubiefta; 
fed  inter  fubiefla  nulla  daretur  (ubordina- 
tio,vt  ex  illa  definerent  aliquomodo  efle  mul 
tiplicia : ergo  neque  vlla  daretur  fubordina- 
tio,rt  exeorura  vnitaribus  (cientia  non  foret 
multiplex, fed  vna. 

20  Suadentur  ifta  efficaciter  , Sc  interro- 
gemur Logica  non  eft  Mctaphyfica?  Refpon- 
detur  , quia  fijbieftum  Logici , diftinftum 
eft  i iiibiefto  Mctaphyfica  , ita  vt  dum 
fubieftum  aliquomodo  non  fitvnum  , (cien- 
ti* omnimodo  debeant  efle  diftinfti.  Vn- 
4c  ad  probandum  , quod  Logica  non 


agit  de  illis,  de  quibus  agunt  rcliqu*  (cienti^, 
medium  efficacius  defumiturex  eo, quod  v.u 
obieftum  , neque  cft  alteri  lubieftum  , neque 
attributum  tergo  fi  in  Logica,  vel  in  quavis 
(cientia  darentur  obi  cft  a ,qu*  nec  fubieftio- 
nem,nrquf  attributionem  ad  aliquod  idem  ha 
berent , non  daretur  motivum,vt  Logici  non 
fint  plures,  eo  modo,  quo  plurcsfum  rcliqu* 
fcientii.  Ex  quo  refte  deduxit  Doftor,quod 
in  per  le  ordinatis  deveniendum  erat  ad  ali- 
quod primum. 

2 1 Sufficiant  ifta  pro  trium  principalium 
conditionum  literah  intelligentia.Nunc  ref- 
tatpro  complemento  doftrinxScoticx  aliqua 
deducere  , quibus  pridifta  magis  evifcerara 
viJeantur. Diximus  emm,quod  addemonftra. 
dum  aliquid  de  fubiecto.medjum  potifsimum 
erat  fubiefti  definitio.  Ubi  fcire  oportet, quod 
dum  fubiedlum  non  fit  drfimbile  , fi  habeat 
conceptum  quidditativum  , & pafsiones  or- 
dinatas , benf  poterit  de  ipfo  , aliquid  per  de- 
monftrationem  deduci.  Sic  enim  de  Deo  ad- 
mittitur (cientia  , etfi  ftrifta  definiti  ode  ipfo 
non  admittatur;  & idem  in  ente  infpiciesjctfi 
fit  Mctaphyfic*  fubieftum. Mctaphyfica  enim 
Cc  de  ente  demonftrat  pafsiones  ex  ipfa- 
rum ordinatione: quidquid  eft  vnum, habet 
in  fe  veritatem;  fed  ens  in  communi  eft  vnum: 
ergo.  Deindf,  per  conceptum  quidditatis  cx- 
relsivum  fic; quidquid  non  repugnat  exiftere 
parte  rei,eft  vnum  , verum  , & bonum ; fed 
nullum  ens  repugnat  exiftere  i parte  rei , er- 
go. Inferuntur  difia  cxDoftore  in  y.  i.  Re- 
porUt.&  txq.i.  Pcrhier. 

*2  Deinde,  exeo  , quod  Subtilis  Doftor 
dmllet,quod  de  ratione  formali  cuiufvis  fcie- 
tii  erat  habere  aliquod  primum, refte  deduci- 
tur,quod  ens  peraccidens,non  eft  prafticabilc 
fubicftum.Et  antequam  hoc  fuaieatur,adver- 
to  , quod  licet  hic  conditio  non  ponatur  in 
tribus  principalioribus  ab  Scoto  fignatis,tame 
in  litera  textus  invenitur, tam  in  3 Mmverf. 
impugnans  opinionem  tenentium  ,aiiquod 
iquivocum  polle  ede  fcientii  fubieftum,  qui 
in  1.9  Report.  impugnans  opinionem  tenen- 
tium,quod  Deus  cum  aliquo,quod  faciat  vnu 
per  accidens , poteft  elfe  Theologij  fubie- 
ftum. ■■ 

23  Probat fubtilifsime  Scotus  aflumptum; 
quia  ratio,qm  in  fubicflo  feienti*  debet  ede 
.propria  refpeflu  fcientii, debet  efle  pr  ima  ra- 
tio fubiefti ; fed  ratio  ,qu*  facit  conceptum 
per  accidens  cum  conceptu  fubiefti  , non  eft 
prima  ratio fubicftircrgo  ratio , qu*  facit  co- 
ceptum  per  accidens  in  lubiefto  fcientii,  non 
debet  cllc  propria  refpeflu  fcientii.  Minor  in 

qua 
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qtia  eft  difficultas  prob.Scottls,quia  antequam 
illud  conflatum  per  accidens  cognofcatur, 
oportet  cognofeere  fubie&um  , cui  per  acci- 
dens inhxret  altera  pars , quae  cunr.  ipfo  de  per 
accidens  vnitur ; ergo  ad  feientiam  fubicffi, 
ratio,  qua  facit  conceptum  per  accidens  cura 
conceptu  fubiedi , non  eft  prima  ratio  fub- 
iefti. 

S4  Probatur  amplius  ex  Doftore  af- 
fumptum  ; quia  quod  de  per  fc  non  eft  in  ft 
verum  , non  poteft  effe  dc  per  fe  fcientix 
fubie&um  ; fed  ens  per  accidens  non  eft  dc  per 
fe  verum  : ergo.  Probatur  minor ; quia  eo 
modo  aliquod  ens  eft  in  fe  verum  , ac  eft  in 
fe  vnum ; fed  tale  ens  non  dc  per  le , fed  de 
per  accidens  eft  vnum  : ergo  non  de  per  fe, 
fed  de  per  accidens  eft  verum.  Simiiiter  vi- 
detur deduci  ex  Scoto  ibi,  quod  tale  ens  de, 
beat  effe  neceffarium  , fervando  inprobatione 
eamdem  formalitatem  ,ac  fupra.  Sed  tamen, 
etfi  D ocior  dicat , fupra  Vmverf.  Porphinfy 
quod  obieftum  fcientix  debet  effe  aliquid  ne- 
ceffarid  caufatum  a ratione, vel  a ratione  con- 
fiderandum;  debet  verd  notari  , quod  dum 
Doctor  dicit  nil  effe  fuoiccium  fcientix  , nifi 
fic  confideratum  a ratione  , non  eft  fic  intel- 
Jigendus  , quod  fubiedum  fcientix  fit  fem- 
per  altu  h ratione  confiderandum ; quia  fic, 
fi  homines  omnes  dormirent , vt  Ixpe  accidit. 
Logica  non  foret  fcientiaj  quare  eft  inrcl- 
ligcndus  de  aptitudinali  confideratione  , & 
de  fundamento  refpe&u  rationis  femper  , fc 
necefiarie  apto. 

* f Denique  , infertur  ex  DoSore , me- 
diocritas pro  conditione  fubieSi.  Subie&um 
•nim  fcientix  , ita  debet  ipfius  extrema  am- 
bire,quod  neque  illa  fuperet, neque  ad  illa 
deficiat.  Qua  propter  Doftor  lubtilis  refpuit 
opinionem  tenentium  , (ubie&um  primum 
Logicx  effe  fecundas  intentiones , fub  omni 
Vnivcrfalitate  intellegas  ; & dat  rationem 
ex  eo,  quod  licet  Logica  fit  de  illis,  illae  ta- 
men funt communiores  Logic*  fubiefio.  Sic 
emm,  ait  Doiftor , nulla  fcientia,  prxter  Me. 
raphyficam  ,liabet  ens  pro  primo  fubiofto  , 8c 
tamen  nulla  eft  fcientia  ,qu*  de  ente  non  fit; 
nulla  fiquidem  de  non  ente  eft;  fed  ctimens 
fuperet  aliarum  (cicntiarum  motivum  , ideo 
noncongrmt  ad  effe  carum  iubic&um. 

M X DICTIS  INFERTV/t  , & FOR- 
y oetur  tongru 4 , & vtilis 
eruditio. 
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habeas  notitiam,  fcientix  intelligentiam,cum 
vtili  quadam  i!latione,brcviter  formabo.  Sof- 
tia  enim  poteft  haberi  circa  quodlibet  fubiec- 
tum.cuiusadfit  propria,  fc  (pedalis  definitio; 
quia  ad  Scientiam  de  aliquo  habendam, folum 
requiritur, quod  fif,&  quod  habeat  medium, 
per  quod  aliqua  pafsio  de  ipfo  deducatur;quod 
medium  , cx  fupra  ftabilitis, debet  potifsimc 
effe  illius  definitio  .'fcientia  (vidednferiuspo- 
fita  in  Jib.  de  Pofter.Analif ) enim  eft  notitia 
certa  ,&  evidens  per difcurlum  habita;  vnde 
infertur, quod  fi  medium  deficiat  fubiefto,  nil 
de  ipfo  per  illationem  poteft  nofet.  Ratio 
eft, quia  fcientia  eft  terminus  Curius  fcienri- 
ficx  cognitionis, & quies  motus  di (curfivi;  fed 
vbi  vnicus  detur  terminus , nullus  poteft  dari 
motus , quia  ab  vno  dumtaxat,  ni  1 poteft  mo- 
veri: ergo  vt  cognitio,per  curium  illationis, 
de  aliquo  fubieao  moveatur,requiritur,quod 
adfit  alter  terminus , & medium.  Subiettum 
enim  , eft  terminus  d quo  icienti* , feu  pri- 
mum mobile  ipfius;  terminus , ad  quem  mo- 
vetur , eft  palsio  , & effefius , qui  deducitur 
ex  ipfo ; medium , per  quod  movetur , eft  de- 
finitio lubieifii ; co  quod  tale  (ubi edum  non 
polsit  habere  aliam  fpteiaiiorem  viam  , per 
quam  moveatur ; non  enim  poteft  difeurfive, 
& fcientificc  moveri  homo  per  viam  anima- 
lis rugibilis , fed  per  viam  rationalis.  Vnde, 
fcientia  nil  aliud  eft  , quam  illa  notitia , qu* 
de  motu  fubie&i  nobis  adeft  per  curfum  in- 
telleQus,  & per  viam  definitionis  conduSta. 

»7  Ex  quibus  inferendum  eft  firmiter, 
quod  tot  funt  fcientix  , quot  fubie&orum 
definitiones.  Ratio  eft  manifefta  , quia  tot 
funt  Icienti*  , quot  rationes  formales  fub- 
ie&ororo  ; icd  quot  fime  definitiones  , tot 
funt  fubie&orum  rationes  formales  : er- 
go tot  funt  fcientix  , quot  fubic&orura 
definitiones.  Deinde , quia  non  poliunt  plu- 
res  effe  fcientix , quam  fint  media , per  qu* 
infallibili  ter  polsint  probari  pafsioncs  de 
fubielto  ; fed  noo  fune  plura  media  fic  in- 
fallibilia , & neceflaria  , quam  funt  defi- 
nitiones , vt  liquet  ex  diltis:  ergo  non  funt 
plures  fcientix,  quam  definitiones.  Suaden- 
tur ifta  , quia  quando  aliquid  probatur  de 
fubie&o , fi  medium  fit  topicum  , tunc  no- 
titia ex  illo  curfu  quiefeens  in  anima  , (fi 
polsit  dare  quietem  , quod  non  dat  fcien- 
liam  , fed  opinionemj  non  eft  fcicntifica, 
fed  opinativa  , & non  aliunde  , nifi  quia 
medium  eft  commune , & probabile  , non 
autem  fpeciale  , & infallibile  ; fed  fpeciale, 
& infallibile  medium  non  poteft  extra  de- 
finitionem  inveniri  tergo  quia  fupra  nume- 


rum 
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rum  definitionum  , non potefl adipi fci  nume- 
rus Icientiarum. 

1 8 Intcllige  nunc  igitur,  quod  tot  erunt 
obiedla  formalia,  quot  definii  io  nes  primorum 
fubiedlorum.  Itaque, tot  erunt  (cientis , quot 
naturi,  in  fpecie  adaequata,  diflindli.  Sicque 
natura  lui  mana  diflindlam  habet  feientiam,  ac 
leonina,&  fic  de  reliquis  naturis  diltindlas  de- 
finitiones non  fubordinatas  habentibus.  Vnde 
ad  concludendum  aliquid  de  homine, medium 
erit  animal  rationale  : ad  concludendum  ali- 
quid de  Deo  , medium  erit  cxifientia  im- 
participata  : & fic  ad  concludendum  ali. 
quid  de  fvllogtfmo  , medium  erit  oratio , in 
quaquibufdampofitis&c.  Quapropter  meri- 
t6  , & non  parum  confulto  diximus , quod 
tot  erant  obiedla  formalia, quot  definitio- 
nes ; imd  debemus  dicere  ,quod  ipfz  defini- 
tiones funt  cuiufvis  fcienti*  formaliora  ob. 
«efla.  Illatio  eft  ex  przdidis  genuina, quia 
fi  aliquod  excogitetur  fubiedum  , de  quo 
definitio  non  (ciatur  , ignoratur  (cientia  de 
illo  ; & e contra  , adefl  fcientia  ,quia  de 
fubicdio  , menti  adefi  definitio : ergo.  Dein- 
de, quia  fi  homo  v.  g.  fit  humans  fcientiz  fuh- 
ieclum  , illud  erit  formalifsima  ratio  , in  li- 
nea obi  edi  i , relpcSu  fcienti* humans  ,quod 
fit  formalilsima  ratio  in  linea  fubie&i  , ref- 
pedtu  fubiefti  humani  ;fed  retpeftu  hominis, 
qui  efi  fubicdlum  , formalifsima  ratio  efi 
eius  definitio:  ergo  , St  eadem  erit  formalif- 
fima  ratio  obi  edi  i ,refpcdu  notitiz  ,qu*  fit 
fcientia. His  ita  prxiadiis,  deveniamus  iamad 
notitiam  principalem  Diflinc.prifentis,  circa 
quam  fit. 

QU/£$TIO  U. 

Quodnam  fi  in  Logic»  primam ,d*  ad*, 
quotam  Subtectum . 

tp  k Ifficilimam  prefen tem  quzftio- 
| J nem  reliquerunt  tot  ingenio- 
rum placita.  Illa  folum  reci- 
tare,pundtum  foret  non  parum  prolixum.  Vi- 
deatur P.  Lynce  Jcfuita,qui  in  Itk.  2.  proam. 
TraQ.  2.  c»p.  f.  decem  ,&  novem  opiniones 
refcrt,exccpta  Zabarellx  Itk*  i . de  natur»  Lt- 
afferentis, Dialedics,  proprie  fumptum, 
nullum  ede  fubicdlum.  Dum  igitur  fere  infi- 
nita efi  opinantium  machina , folum  cenfeo 
proficuum,  quod  in  nervofa  proprii  opinio- 
nis erectione,  reliquarum  vigor  expellatur. 
Et  vtinam  fic , ab  Imius  quseftionis  decifione, 
breviter  pofiemus  expediri,  cum  inter  Noftra- 
tum  dodrinas, circa  genuinam  Scoti,  nonlc* 
vis  opponatur  controvetfia.  Qu?  propter  , vt 


maiori  claritate  procedamus , prius  expone- 
turScorus,&  deinceps  proprior  eius  opimo 
propugnabitur. 

ART.  I. 

LXAMIHATVR  DOCTOR  SVBTILIS 
cum  /Morum  expofiionibat. 

3 » Elebris,&  longa  apud  Scotiflas, 

V i tam  veteres,  quam  novos,  fuit 
concertatio  , quodnam  ,apud 
Scotum,  totius  Logici  foret  fubiedum.  Ali- 
qui enim  pro  viribus  deffenflant,  fubicdlum 
in  tota  Logica  adzquaturo  ede  modum  fcien- 
di.  Alij.efle  fyllogifmum.  Alij,  etfi pauci6re* 
ili  fideScoti,non  tenent  fyllogifmum  vtcum- 
quepro  obiedlo,  fed  folum  demonfirativum. 
Ali)  , fecundas  intentiones  fignant  pro  obiec- 
to  ;cum  hac  tamen  differentia  ,quod  etfiefie 
fecundo  intentiona!e,&  rationis  fit  obiedlum 
apud  ipfos,ita  verd,  quod  efle  i ntentionale,& 
ratioms  ,ncque  intelligaturabflradle,  neque 
concrctivc  in  tota  latitudine.  Ahj  vero  Sco- 
tillx,cum  rationali  dillindione , circa  hoc 
pundlum  procedunt.  Dicunt  enim  aliqui,  Lo- 
gicam , aliam ellc novam, & aliam  efle  vete- 
rem^ fic  diflingunt , obiedtum  novi  Logic* 
elfe  modum  (ciendi  ,&  obiedlum  veteris  efle 
fyllogifmum  Dicunt  ali  j , aliter  diflinguen- 
tes, aliud  efle  loqui  de  obiedlo  principalitatis, 
3c  aliud  loqui  de  obiedlo  adtquatioms.Si  lo- 
quendum fit  de  obiedlo  principalitatis,  obiedlu 
erit  apud  aliquos  fyllogifmus  vt  fic  , & apud 
alteros  demonftratio.  Sin  autem  fit  loquen- 
dum de  obiedlo  adxquationis , obiectum  erit, 
apud  quofdam,ens  rationis, vel  fecunda  inten- 
tio , fic  apud  alios,  modus  Iciendi.  Alij  deni- 
que , aliter  diflinguentes  allerunt , quod  fi  lo- 
quantur de  obiedlo  prsdicationis  , obiedlum 
erit  conceptus  formatus  ab  a&u  rationis.  Si 
loquantur  dc  obiedlo  adsquato  .conflato  er 
omnibus  partialibus , etfi  non  vltirro  , obie- 
dlum erit  modus  (ciendi.  St  loquantur  de  ob- 
iedlo attributionis  vltjm6,obicdlom  erit  fyl- 

(ogifmus  formalis.  Si  autem  loquantur  de  ob- 
iedo  principalitatis , obiedlum  erit  fyllogif- 
mus , fed  inter fyilogifmos,ille  , qui  in  Bar- 
bara  fit  fundatus. 

31  In  przdidlis  dicendi  modis  , ni 
fallor , omnes  Scotilli  fiflunt ; 8c  ita  , quod 
fere  omnes  relati  fenfus  , ex  corde  Sco- 
ti animentur.  Videatur  Mauritius  de  Portu 
in  expofitione  qutft.fccnnd» , & terti».  Di», 
lec.  Io»a.  Aagl.  in  qatfl.  fecunda  >&  3.  i„ 
expofi.  Sconfupr»  Vmverf.Porpbyrij.Tar. 
t»r.qa*/>.i.dab.j.&  in  Proam.ad  Predteab. 
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Cardina!.  Sarnan.  in  quoji.  de  Obiefto  Lo- 
gic*. Joann.  de  Magiftris  in  Prttm.  fum- 
mul.  & i»  Troft.  Z.  de  Prodicib.  Kodriguec 
in  Prosm.Scen.qmjl.  $.s4rt.  i . & pro  recen* 
tifsimis  fufficiat  Antonius  Groftb  Difertar. 
$.  elncid.  4.  Circa  qus,  omni  cura  cft  explo- 
randus Doftor  ,&  iuxra  conformiorem  fen- 
fum,  fideliter  interpretandus. 

3 * Scoriis  enim  fupra  9.  ^.Vmvtrf.  abfo. 
Jute  videtvrfic  refolucre,vt  fyliogifmum  fub- 
ieftum  logicae  confiituac , ait  enim.  Dicen. 
dum  ergo  , quod  fubieftum  primum ,&  pro- 
prtum  legi c*  ejl  jjllogifmus  <#"r.tNcque  hinc 
videtur  proficere  expolitio  Scotiftarum  dicen- 
tium, loqui  Scotum,  ve!  de  fubiefto  principa- 
litatis,vd  de fubiefto attributionis. Delummi 
poteft  fundamentum  ex  et»,  quod  Doftor ibi 
alloquatur  de  illo  fubiefto  , de  quo  fblicite 
figoavit  conditiones ; fed  conditiones  paulo 
fupra  fignatf  ab  Scoto,funt  conditiones  fub- 
iefti  adaequati;  ergo, vel  cife  fubieftum  princi- 
palitatis,aut  attributionis  cft  idem, ac  elle  fub- 
Icfium  adsquationis,  vd  fi  non,  inf  ertur, quod 
Scotus  non  fuit  loquutm  , nec  de  fubiefto  at- 
tributionis , nec  de  fubiefto  principalitatis. 
Quod  Doftor  alloqueretur  in  rclolutionecon- 
clufionis  de  illo  fubiefto, eoius  paulo  ante  fig- 
naverat  conditiones  , videtur  evidens , quia 

Jioftquam  refolnit  fubieftum  Logic*  ede  fyl- 
ogitraum , ftacim  id  probat , dicendo , bibet 
primum  conditionem  &c.  ergo.  Deinde  lua- 
deri  poteft  intentum  pofitum  ex  eo  , quod  io 
folutione  argumentorum  omnis  dubitatio 
propria;  mentis  potius  auferatur;  fed  in  ea- 
dem qusftione,i  n folutione  ad  fecundum  ar- 
gumentum principale  , refoluit  Scotus,  quod 
ctfi  fyliogifmus,  quoad  omnes  proprietates, 
formaliter  ipfum  confequentes,fit  fubieftum 
libri  Priorunijat quoad  pafsioncs  omnes  in  fe, 
Vel  in  fuis  partibus  integralibus,&  fubicftivis, 
vel  1 educibilibus  ad  ipfum , cll fubieftum  to- 
tiu-l  Logici  : ergo  quia  abfquc  dubitatione 
fentit , quod  Logic*  eft  totafc  fubieftum  ab- 
folute'. 

3 3 T ertium  motivum  contra  predtftam 
Doftoris  interpretationem  , fuit  mihi  fem- 
per  vrgentius.  Motivum  igitur  defummo  ex 
omnibus  Logic*  locis,  in  quibas,  dum  Doc- 
tor  alloquitur  de  conditionibus  obiefti  fcien- 
ti* , femper  vmforrois  videtur ) fed  non  de- 
bet elle  credibile , quod  in  aliquibus  non  al- 
loquatur de  obiefto  adarquatifsimo  ; ergo 
fivbi  loquitur  de  fyllogifmo,vt  de  obiefto, 
tradit  confimiles conditiones  ,ac  dum  loqui- 
tur de  obiefti»  ftriftf  ai*quatu , lignum  eft. 


H7 

quod  a conditionibus  pofitis  , obiefturo  ad*- 
quatum  relinquet  fyliogifmum.  Maior  , in 
qua  poteft  elle  difficultas,  poterit  probari  ex 

3.  tj.  Vmverfverf.ad  videndum  autem.  Er 
ex  quifhoncfupn  9.  8.  Vniverf.f.  adpri - 
mam  qut/i.  dicendum,  vbi  refoluit , quod 
vmverlalc  cft  fubieftum  in  feientia  quinque 
Vnivcrf.  videatur  etiam  fupra  q.  1 . Pradi- 
eam.  Et  cxprcfsius  fupra  9.  *.  & fupra.  9. 

4.  videatur  etiam  fupra  9.  1 . Perhierm.verf. 
ad  pnmum.  l>;  his  etiam  poteft  videri  fupra 
q.  i./» b.  Elencb.  Nec  non  fupra  q.  3. hb.i. 
Prior.  Deinde miiior,uon  minus confona  vi- 
detur : ergo. 

34  Neque  his  proficere  videtur  interpre. 
tatio  aliorum  Scotiftarum  dicentium, quod 
fupra  q.  3.  Vnivcrf.  loquebatur  Scotus  de  ob- 
iefto  per  attributionem  adaquato  , non  au- 
tem Ut  obiefto  per  pradicationem  adaqua- 
to ,vt  videtur  ailoqui/ipr*  qutjl.  l,b.  1 . 
Prior.  Non  enim  hoc  valere  videtur.  Ratio 
eft  , quia  noo  folum  in  3.  Vniverf.Aecii.it, 
quod  fubieftum  fcienti*  non  requirit  efTe  per 
prsdicationsm  commune,  led  ,&  hoc  ipfum 
decidit  tuq.z.i.  Priorum  , vhi  pto  fubiefto 
Logic*,non  lyilogifmum,icd  modum  fcien- 
di  declarat.  Videatur  Scotus  ibi,  vbi  tradens 
lex  condiciones  pro  obiefto  adaquato,  ftatim 
annotatat , quod  communitas,  qu*e|t  fecun- 
da conditio,non  debet  elfepraxlicatione com- 
munitas; fed  ablata  hac  communitate , nulla 
eft  conditio, qu*  fyifogiimo  non  conveniat, 
iuxta  quamlibet  adiquationem  : ergo  Scotus 
loquitur  fupra  5 . Vmverf  vt  de  obiefto  ada- 
quato debetur  alloqui.  Deinde,  quia  nonalia 
adsquatione  poilurous  excogitari , fyllogif. 
mum  effeadaquatum , quam  illa,iuxta  quam 
corpus  mobile  eft  fubieftum  naturali»  fcicn- 
tijtfed  ita  cft  corpus  mobile  fubieftum  /cien- 
ti* naturalis  , quod  apud  Scotum  in  tertio 
Vntverfulium , fic  videatur  fyliogifmus,  ob- 
icftum  Logic*:  ergo  infertur  inutilis  omnis 
diftinftio  ,qu*  fyliogifmum  ab  adxquatio- 
ne  excludat.  Minor  luadetur;  quia  ad  pro- 
bandam rationem  fubieft»  in  fyllogifmo,fum- 
mit  exemplar  ex  corpore  mobili , & ita,quod 
licet  de  moto , 3c  natura  non  praedicetur  cor- 
pus mobile  , nil  obftet  ,vt  corpus  mobile  fit 
fubieftum  refpeftu  fcienti*  naturalis  de  mo- 
tu, & natura  etiam  agentis  tergo  cum  fimi- 
liter  de  partibus  intograntibus  fyliogifmum 
loquatur  Scotus  , vt  fyliogifmus  eft  Logic» 
fubieflum)ficerit, apud  Scotum,  fyllogi Imus 
fubieftum  Logic*,  ac  corpus  mobile  eft  fub- 
ieftum naturalis  fcienti*. 

Ta 
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148  Dijlinftio  II. 

Nec  videtur  valere  interpretatio  alio-  pluries  a me  iniit,  j.  de  ente  fecundo  inten . 
rum  Scotiftarumdieentium  , Scotum  intelli.  nonali, invenietur  citatus.  His  ita, circa  exa- 
gendum  elle  iuxta  divifionem  logici  in  vete-  men  Scoti, & Noftraturn  prxvifis,  rclolvcnda 

rem  , st  in  novam.  Itaque , quod  dum  Scotus  venit  iaterpretario  omnium  fidclifsima. 
conftituit  fy  lingi  Tmuni,  logice  fubicdum,noa 

debet  intelligi  de  fubiedo  novi,  & veteris  lo-  ART.  II. 

gic* , fed  dumtaxat  de  novi  logici  fubiedo. 

Non  enim  valere  videtut  hic  interpretatio.  EXPONlTVR  SCOTVS  y ET  GENVl- 
Ratio  eft  in  promptu  , quia  Scotus  in  3 . Vhi~  mor  interpretati»  am~ 

verf  de  omnibusillis  intendit  facere  fubiec-  pltthtur. 

tum,  fyllogifmum  , de  quibus  ipfe  explicat, 

quod  agitur  propter  ipfum  in  fcientia  de  fyj-  38  TN  primis  firmiter  refolvendum 
Jogifmojfed  manifefte  explicat  Scotus  ibi, quod  I exillimo,quod  dum  Dodor  Sub- 

propter  fyllogifnium  agit  logica  de  incom*  tilis,fupra  citatus,  refoluit,  quod 

plexo , de  Enuntiat ione,&c.  qu*  omnia  funt  fyllogifmus  non  erat  logici  fubiedum  , Sc 

de  veteri  logica:  ergo,  quia  dum  Scotus  fylio-  quod  tale  erat  inftrumcntum  fciendi, neque  de 
gifmum  conftituit  fubiedum  ,non  folum  in-  lyllogifroo  negatis  rationem  fubiedi  in  logi» 
tendit  de  fubiedo  novi  logiC{,(ed  de  fubiedo  gica,  negabat  rationem  primi  fubiedi  per  at» 

novx,  Sc  veteris.  tributionem,&  ordinem  omnium  logicalium 

3 6 Ex  altera  parte Dodor  fubtilis  tn  q.  odaliquod  primum,&  vnum; neque  deinftru- 
s.  t ■ Priornm, non  minus  manifefte  duplicem  mento  (ciendi  in  logica  rationem  fubicdiaf- 
conclufionem exponit, &vtramque  priccn-  firmans , affirmabat  rationem  primi  fubiedi 
denti  contrariam.  Poftquamenim  de  lubiedo  per  prididara  omnium  attributionem ,&  re. 
logici,  fex  conditiones  ftabilitas  reliquit,  in  dudionem  ad  aliquod  primum.  Hac  illatio 
liic  verba  prorumpit:  Tunc  Jit  prtma  conclu.  ponenda  , St  probanda  eft  in  fronte  prilentis 

Ji a, quod  t/le  tcrminns/jllcrifmui  nen  tflfnb-  difficultatis,  vt  ipfa  duce, maiori  congruentia, 
iehnm  in  tota  logica.  Etftatim  ad  probatio-  Sc  claritate  ad  reliqua,  nunc  exponenda,  pro- 
nem , addit  hic  : Secanda  conclnjio  e/ltqnod  cedamus. Deducitur  igitur  evidenter ; quia  de 

tfle  terminat  in/hnmentnm  fetendt  e/lfnb.  infirumento  fciendi  non  poterat,  neque  inten- 
i e ehem  tn  tota  logica:  quod  etiam  probat  ibi.  dtbat  affirmare  illam  rationem  fubiedi, qtiara 

Circa  quidico,quod  fi  aliquis  voluerit  aliquo  fyllogifmus  habebat  , & de  fyliogifmt»  Icm- 

ex  pradidis  modis  , formatas  conclufionet  per  Scotus  firmiter  explicabat  : ergo  neque 
concordare,  ipfi  opponentur  omnia  illa, qui  prididam  rationem  attributionis  negavit  de 
fuperius  manent  oppofita.  fyllogifmo  , neque  affirmavit  de  in  (frumento 

37  En  Scorum  fumme  difficilem  Scotiftis.  fciendi.  Antecedens  clarifsime  infertur  , quia 
Neque  pridida  funt  adhuc  totius  difficultatis  fi  eadem  foret  ratio  fubiedi  in  fyllogifmo,  Sc 
complementum.  Dodor  enim  in  pluribus  lo-  in  inllrumento  fciendi , non  pofTct Scotus  per 
cis , pro  obiefto  logici  fphire  ,ens  fecundo  duplicem  conclufionem  refoluere,quod  vnum 
intentionale,&  rationis  fignat.  Sic  Dodor  ens,fcilicet,  fyllogifmus, non  erat  logic?  fub- 

qna/l.  S.  Vniver/~.  prope  finem.  Vbi  vultdeci-  iedum,&  quod  tale  erat  aliud  ens,fciltcet,in(^ 

dere,quodobiedum  logici, nooeft  idem  ens,  trurneotum  fciendi,  quod  patet  ex  illoprinci- 

quod  eft  obledum  Metaphy . quia  Ctfi  logicus  pio:  qua  fnnt  eadem  vni  tertiote rgo  de  inftru- 
Confidcret  intentionem, qui  eft  ens,illam  ta-  mento  .fciendi  non  poterat , neque  inrendebat 
men  non  vtens.fed  vtmtentionem  confidcrat.  affirmare  illam  rationem  fubiedi  ,quam  de 
Sic  non  eft  idcm,mobile,tn  quantum  mobile,  fyllogilmo  femper  Scotus  explicabat.  Prob. 
& in  quantum  ens.  Deinde  fupra  q.  ■ t.Vni.  nuncconfequentia,  inferendohanc  minorem; 
verf-  pcrmittir,quod  logicus  per  fe  confideret  led  prididam  rationem  attributionis  habuit 
intentiones.  Et  etiam  fupra  1.  q.  Prtditam.  fyllogifmus,&dcilloeam  firmiter  Scotus  ex- 
verf.  ad  aliud  dic» ,qn»d  logica  non  cflfcien-  plicuit : ergoneque  rationem  prididi  artri- 
tia reatu-,  vbi  fubtilirer  infert  , medium  dari  butionis  negavit  de  fyllogifmo,  neque  affir- 
interrcm,&  vocem ,fcilicet,conceptum:Sc  fic,  mavit  de  inftrumento  fciendi.  Minor  deduda 
quod  ficuti  datur  (cientia  perfe  de  rebus  , & patet  apud  Scotum,eX  ipfa  q.  t.  Prior; vbi  ait, 
fcientia  per  fe  de  vocibus , ita  poteft  dari  ali-  quod  vt  aliquod  fubiedum  fit  fic  in  (cientia 
qua  fcientia  per  fe  deconceptu,&  hec  (aitSco-  commune , fufficit , quod  confiderara  in  illa 
tus)  eft  logica.  Idem  firmiter  explicat  fupra?.  fcientia  reducantur  ad  illud, vel  vtprincipium, 

1 . Ut.  i . Eleuch.  Nec  non  ex  hbrit  femen.  vel  yt  pars  fubicdi  , vel  vt  pafiio  totius , vel 

par- 
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parcit  fubic&i  ,flec.  fle , vt  iam  dixi ; fed  lianc 
cdditionem  habet  fyllagifmus,vt  etiam  dixi, 
Bc  explicat dcillo  Scotus  io  3.  vnivtrf.  f .di- 
cendum ergot& $.  nd primum  urgum.  infine, 
vt  iam  retuli: ergo  &c.  Ex  quibus  mamfeftc 
deduci  tur,Doftorc  Subtilem, tam  de  fyllogif. 
mo, quam  de  inftrumcnto  lciendi, rationem 
obiedti  rcfpcftu  totius  Logicae  affirmaile ; etfi 
fub  communitate,! ub  qua  lnrtrumemu  fciendi 
obieCtum  Logicae  conftituit,  non  conftituent 
fyllogifmum. Nunc  igitur  reftat  exponedum, 
qualiter  vtrumque  ens  fit  fubicdtum  totius  Lo» 
gicx  ,quin  ex  noc, neque  cum  (cientia  , neque 
cum dodrina Scoti  , relinquatur  incompati- 
bilitas 

3 9 Refolvi  poteft  circa  primum  , quod 
coni  munitas, iuxta  quam  inftrumentum  fcien- 
di cft, apud  Scotum /ubiccium  totius  Logicx, 
cft  communitas  prxdicationis.  Suadetur  x. 
refolutio  ex  co  , quod  aliter  fit  commune 
anftrumcmum  fciendi,  ac  cft  fy  llogtfmus ; fed 
abftraita  communitate,  iuxta  quamfyllogil- 
museftcomunis,  nulla  videtur  excogitabilis, 
prxter  communitatem  vniformisentitatis , & 
vnitatis  ,qux  eft  communitas  prxdicationis: 
ergo.  Suaderi  poteft  z.  ex  Aridotile  in  lo. 
Meruph.  traditoiDcft.  Subtili  iupra  f.  4. 
Predicumakntc  , quod  in  omni  genere  eft 
vnum  primum  , quod  eft  menfura  omnium 
pofter  iorum.  Nunc  fiend,  quod  aliquorum  cft 
menlura , concipitur  de  illis  predicabilt  i fcd 
inftrumentum  (ciendi  videtur  aptum,  vt  fit 
pronium  logicalium  menfura  : ergo , & vt  fit 
de  ill  is  praedicabile.  Maior  exprimitur  in  na- 
tura (pecifica , que  eft  menfura  omnium  in- 
dividuorum. Nec  non , quia  nil  vniformius, 
Bc  limibus  menfurx , quam  menfurata  , & e 
contra.  Minor  fuadetur  , quia  omnia  obieirta 
inferiora  logicx  habent  modum  feiendi  ,per 
quem,  veluti  per  regulam  vniformem,poiknt 

metiri:  ergo. 

40  Suaderi  poteft  J . variando  fundamen- 
tum  primx rationis,  quia  DoiSor  Subtilis  in 
f . 1 . Prior.  aderit, quod  (yllogifmus  non  eft 
obie&um  logicx,  quia  non  eft  terminus  com- 
munis refpeftu  definitionts,divifionis,  &cj 
fed  ablata  communitate  conceptus  prxdicabi- 
lis,  nui  Ia  deficit  fvllogtfmo  communitas , vt 
fit  obieffum  refpeifta  definitionis , divifionis, 
&c:rrgo  dum  inftrumctum  fciendi  habeat  ali- 
quid, quo  fi c fit  commune  definitioni,divifio- 
ni,  &c, deducitur  evidenter  , quod  conceptu 
prxilcabititatis  fit  commune. 

41  Hisita,cxplicandum  venit,  qualiter 
prxdida  obiedta  compatibilia  fint  , quin  ex 
parte  fcientix  vnitatis  detur  repugnantia.  In 
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primis  , vt  ambo  obiefta  dicantur  prima  ,fine 
eoruin  ,&  fcienti*  repugnantia,  delummam 
(copumex  Do&.Subtiii,  qui  in  y.  1 (.  Prxdi . 
cum.  f.  ud ijutj}.  aderit , quod  f.brtantia  eft 
primum  ens,  fub  vna  confiderationc,  non  au- 
tem fub  alia.  Dicit  enim  ede  primum  ens,  co- 
parando  generali  finium  fubftantix  ad  alia 
genera,  id  eft,  entium  perfe  1 n genere,  eft  pri- 
mum ens  fubftantia;non  tamen  eft  primum  ens 
fubftantia  , vt  principiata  (impliciter  , quia 
principia  talis  fubftantix,  funt  illa  priora , vt 
dicitur  p.Metuphy.ex  quibus, in  hxc  prorum- 
pit Doiftor:  feri  e lumen  pote/t  concedi  ubp>- 
tuti  , quodfubjt  untiu  eft  primum  perfe8,ene, 
licet  non  viueeuerutionis . 

4*  Ex  quibus  verbis  infero  , quod  ficuti 
re(pc<rtu  Meraphyifici  no  repugnat,quod  fubf- 
tantia non  fit  via  generationis  primum  ens 
adxqoatc,&  quod  via  perfedionis  fit  adxqua- 
te  primum  ens,quin  refpc&o  Metaphyfice  de- 
tur in  fubordinata  divei  fitas, fic  non  repugna- 
bit rcfpc&u Logice, quod  fyllogifmus  perfec» 
tus  in  forma  fitprimum  ens  adequatl  iuxta 
vnam  viam,  fcilicet , fperfeflx  attribuitionij, 
& quod  tale  non  fit  iuxta  aliam  viam  , fcili- 
cet , aliqua]  is  conceptus  prxdicabi  liraris, 
quin  rclpeiftu  Logicx  inferatur  in  fubordina- 
ta  diverfitas. 

43  Neque  ifta  podiint  repugnare  menti 
quia  in  fo!idioribus,&  fenfibi Ii oribus  entibus 
clare' percipiuntur.  In  enteenim  phyfiCo,dan- 
tur  duo  pruna  entia  adequata, vnum  via  po- 
tentix,i  fubieCti,®.'  aliud  via  formjySe  termi 
ni.  In  primo  fen!u,matcria  primaeft  primum 
ens  adxquatc,&  tale  cft  forma  in  fecundo  len- 
Fu.  Similiter  in  ente  M ctaphy  fico,  inquo  ens, 
fubftantia,  vivens, Scc. funt  primdentia, iuxta 
aliquam  viam  refpexftu  rationalis  , quod  iuxta 
aliam  viam  perfcfiiorcm, eft  primum  ens  nm- 
nibus  prxdiCtis.  Sic  pariter,  fi  velis  , poteris 
logizare  rctpcdiu  modi  feiendq  , & rcfpedfu 
formalis  fyllogifmi.  Sed  de  his,  infolurione 
argumentorum  exhibebitur  notitia  exac- 
tior. 

44  Deinde  ,rcftat  componendum  quali- 
ter modus  fciendi  debeat  accipi,  quia  iuxta 
aliqua, qux  dereliqui  iu  dtfl.  4.^. 

Dtuletticu  erudit,  compendijy  modus  fciendi 
vtfic  foroptus  fphxram  logicam  fuperare  vi- 
detur. Quare  ibi  refolvi,  quod  modus  (ciendi 
ad  logicam  fphxram  fpedans  , debebat  ede 
inftrumentum  mamfeftandi  ignotum  depen- 
denter  a fecunda  intentione  iogica.Ex  quibns 
notari  debet  etiam  , me  ibi  lignafle  fecundam 
intentionem  logicam, quia  vt  dixi  in  t.lib. 
entiiftcundo  iutentienuhr,  dantur  intentio- 
nes. 
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nes , que  Logice  non  funt,  fed  Grammatici, 
vclcommunioris  fcientie,ac  Logici.  V idean- 
tur,quj  ibi  dixi,  Ipecialitcr  in  Dift.t.quaf.q. 
ergo  modus  (ciendi, qui, pridifto  modo,  ma- 
net Logici  obieft_.m  , debet  ed'c  inftrumen- 
tum  logice  fecundo  intentionale  ; quod  etft 
aliqui  scotifti  fic  fenticnt,modum  tamen,  1 o- 
gice  edendi  tale,  non  explicant. 

45  Curo  igitur  inter  alia  , qui  Logica 
propriehabet,  vnum  fit  ipfi , prxbere  inlfru- 
roenta  fciendi  ad  alias  fcientias,  vtdefeftu  inf- 
trumenti , nullum  maneat  ens  , cuius  exafta 
menti  non  obiiciatur  notitia , & alias  mdru- 
menta  Logici fint  fecudointentionalia;illud 
elle  intentionale  debebunt  habere,cjuo  Logica 
ad  omnem  notitiam  evifeeradam,  habili  (sima 
vniverfi  rationi  exiftat.  Nunc  fic  , videamus 
ad  qui  reducantur  cutufcumque  fubiefti  nof- 
ctbilia,&  ad  tot  reducetur  intentiones  Logi- 
ci, quibus  applicatis  ad  obicfta, omnem  noti- 
tiam inftrumentcnt.  Quod  igitur  , quodlibet 
ens,  vndequaquc  evikcratum  , intelligibile 
offert, videtur  die,..]  uod  habet  ex  genere,quod 
excludit  ex  differentia,quod  condituitex  Ipe- 
eie , quod  dimanat  ex  proprio  , & quod  fuf- 

tentatcxaccidenti.Innisenim,  omnium  fci. 

bilum  numerus  impletur  , & omnium  fcien- 
tiarutndcfideria  vndequaquc  fariatur.  Logica 
igitur,  ex  ede  intentionali, omnibus  fcicntijs 
applicatione  communis,  applicat  rebus  illas 
determinatas  intentiones,  quarum  quinque 
vocibus  omnis  fcieniia  loquitur , quin  aliqua 
de  obiecto  mutefeat. 

4 6 Noto  tamenhinc  , me  non  ignorare, 
dari  alias  fecundas  intentiones, medijs  quibus, 
illi  quinque  appiicantur;quiaipfi  applicatio- 
nes illarum  quinque , funt  etiam  fecunde  in- 
tentionales , & poliunt  dici  Logici  propriis 
podiint  tamen  dici  proprie  difpofitivc,8c  via- 
liter  , ficuti  rcfpcftu  entis  naturalis  proprie 
funt  etiam  naturales  applicationes  ,&  relique 
di  fpofitiones, quibus  forme  applicatur  fubicc- 
tkjfuntramcn  vialiter  proprie.  Vnde'nota, 
quod  fi  ex  fecundis  intentionibus  formalibus, 
& difpofitivis,  velis  condituere  aliquod  vnum, 
metas  Logice  non  excedes;  at  tamen, tunc  tale 
ede  fecundo  intentionale  , non  erit  omnibus 
logicis  intetionibus  vnivocum,fed  analogum. 
Si  hec  velit  aliquis  Scotifta.etiampro  fe  inve- 
niet Scotum,quia  vt  (fatim  dicam  , etiam  in 
fecunda  intentione  cnufanus  hoc  innuit. Sed 
fpedalius  de  fecundis  intentionibus  , que 
funt  termini  formales,  videlur  alloqui  , & fic 
eft  perfeftius  logizanduin.  Elige, quod  malue- 
ris. Sequar  nunc  primum  intentum. 

47  Itaque,  quando  dicimus  modum  fcie- 


di  ede,  predifto  modo,  obieftum  Log  ice , de- 
bet percipi  modus  fciendi,fecud3  inutione  lo- 
gica informatuss&  nunc  logicum  intentionale 
explicantes  , dicimus  ede  prsdicabilitatem, 
illis  quinque  vocibus  communem.  Ita  deduci- 
tur ex  Doft- Subtili  in  i . Perhier.q.  i.  vbi 
explicans  modum  , ivxta  quem  Logica  ex  ed- 
munibus  procedat,  in  Hic  prorun  pit : Em  ra- 
tionis dicitur  dequibufdam  intentionibus , 
quas  adtnvtnit  ratio  inipjit  rebus t emuf mo- 
di funtfienus,&  Speciei , Definitio  , &c.  Et 
paucis  interiefhs  , ait : Non  enim  eft  ahquod 
ens  natura ,qum pofsit  cadere  J ab  ente  ratio- 
nis qmnfuper  tpfum  pofstt  fundari  ali- 
qua intentio , vi  puta , Generu  , vel  Speciei , 
Proprij  , &c.  Vel  /alline  caule  , (V  caafatt\ 
quia  ergo  Logica  eft  de  kutufmodi  intentio- 
nibus , quaapphcabilei  funt  omntbui  rebus , 
ideo  Logica  dicitur  ex  communibus  procede- 
re. En,  quomodo  conciliantur  Scotiiteyquo- 
rum  aliqui  fecundas  intentiones,  & quorum 
alij  modum  fciendi, fubicftum  prcdicationis, 
Scotice  deffenfabant. 

AUT.  in. 

soLWtrrvR  aliqva  , ex  qvibvs 

amphui  explicantur  pra- 
d,Ba. 

48  Ontra  primam  ,&  principalem 

V , mentis  Scotice  interpretatio- 
nem  , primum,  & principale, 
quod  opponitur,  elf  illud  lpfum  , quod  contra 
Scotidas  interpretantes,  Scotum  intelligen- 
dum  de  fubiefto  prcdicationis, opponebamus. 
Refpondeo  igitur , bene  polle  compati , quod 
Scotus  flgnans  communitatem  obiedh  ade- 
quati,  notadet  non  requiri , eam  elle  per  pre- 
dicationis  conceptam  , & mlominus  refolvc- 
re,quod  modus  fciendi  erat  objectum  ita  co- 
mune  , quod iuxtaeius communitatem,  non 
foreteommune  obieftum  fyllogifmus.  Ratio 
confonans  i Ua  deducitur  ex  verbis  ipflus  Scoti, 
qui  nunquam  negavit , polle  in  fcicnria  dari 
obi  eft  um  , quodiuxta  conceptibilem  pridi- 
cationem  foret  ali js  commune  ;fcd  dixit  no- 
tanter,quod  fufficiebat ad  pri mum, proprium, 
& adequatum  fcientif  fubicftum,quod  ita  fo- 
ret commune , quod  ipfum  foret  formalifsi. 
mum  movens, vt  nil  effer, dequo  fcientia,prop- 
terfpfum  , non  ageret.  Videatur  Scotus  in  q. 
%.  t .Prior,  f.  quantum  ad  fecundum.  Vbi 
poft  fextam  conditionem  fubiefti  adequati, 
notat, quod  vtfiibieftum  fiteommune  , non 
requiritur  predicatio  , fedfaffint , quod  om- 
nia 
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ui«  confident»  reducuntur  ad  ipfum  &c.  Et 
idem  inveniet  curiolus  in  3.  Vmverf.  tn  4. 
Prodicum.  Et  alibi  lupracitatus.  _Nunc  Gc: 
(ufficitad  communitatem  fubiedi  (cientie, 
communitas  attributionis:  ergo  , quia  feotit 
Scotus,  quod  poteft  dari  in  fcictia  lubie&am, 
quod  habeat  aliam  communitate  vitra  illam, 
quz  fufGcit.  Illatio  in  quampluribus  habet 
praxim. 

49  Qaod  ita  Gt  capiendus  Scotus,  infer- 
tur evidenter  ex  7.  z.  t.  Prior,  vbi  Ggnans 
quintam  conditionem  obiefh , ait;  quinta, 
quod  po/iit  dici  i»  reSo  , ve/  in  obliquo  d* 
fubtelhs  «harum  conclufionum  minus  pnn- 
Cipulium,quo  determmunutr  tn  ill«  fcunttu. 
Arguo  Gc:  requiritur  ,quod  pofsit  dici  inrec- 
to,  vel  in  obliquo:  ergo,  ctG  deinceps  Scotui 
dicat,  fufGccre,  quod  in  obliquo  dicatur , noa 
negat , quod  polsit  obieftum  aliquod  dici  i n- 
reAo;  imo  ex  illadifiumSiva , quod  pofsit  di- 
ci tu  rello  , evkiemer  afGrmar.  Sed  vt  iuxta 
Doftorc  (cias, quid  Gtaliquod dici  in  obliquo, 
adducam  explicationem  traditam  a DoCtore 
fupra  9.  4.  PrsuUcumcn.  Tunc  enim  aliquid 
dicitur  io  re£to  , quando  iuxta  vniformem 
idemptitatc,vnum  polle  e(Ie  aliud,concipi  mus: 
v.g.  lyllogilmus  eft  modus  (ciendi  flec.  Tunc 
vero  aliqiud  in  obliquo  dicitur  ( velati  hinc  ex 
terminis  requiritur ) de  alio,  quando  etfi  i pium 
non  cognafcafjr,efle  aliud,  habens  redam,  fle 
vniformem  idemptitate, tamen habtt aliquam 
habitudinem,  vt  cogno Icatur  in  ordine  ad  ii- 
Iud,vel  in  illo.-Gc,etG  fyllogilmus  non  poC- 
fit  in  reddo  dici  de  aliquo  ex  terminis  iplum 
integrantibus:  v.g.fyllogifmus  eft  propolin  o, 
tamen  in  quantum  cognolciritr  in  ordine  ad 
fy  llogifmum,  dicit  illam;  qui  modus  dicendi, 
dicitur  praedicari  in  obliquo. 

fo  Ex  quibus  inferes  etiam  , qualiter  de 
fubicfto  communitatem  rcA*  praedicationi!, 
Scoto  negante,  rcfolvat  etiam,  quod  Gc  com- 
mune. Dicitur  enim  coramunc,quiail(ud,v.g. 
fyllogifmus,  eft  unicum  em,  in  ordmcad  cu- 
ius indivifibilem  vnitatem  plura  cognofean- 
tur;  fub  illis  tamen  habitudinibus,  Sc  conGde- 
ratiombus, Gib quibus  pluraalia,  noncog- 
nofcantur  in  ordine  ad  lyllogifmum:  ergo  vir 
detur,  quod  (yllogifmus.cumaliquibus  habet 
communitatem  ,(eu  incluGonem  ,Gcuti  cum 
ali  js plunbus habet  exclufionem  ,&diverfita- 
tem.  Pradida  igitur  convcnientiaydi&acom- 
munitas  io  obliquo,&  valida, vt  dicatur  cotn- 
munitas  propoGtionis,diciturilla,quz  10  mete 
DcxSoris  pro  fubicfto  fcictiz  (ufliciebat.  Vide 
Scotum  fupra  citatum,  in  vltimo  verfquof 
tiouis  , vbi  haec  omnia.  Subtili  calamo  , per- 
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Currir.Deinde,Doftor  id  ipfum  confirmat  fu- 
pra 9 1 . 1 . Perbier.  vbi  ad  argumentum 

tensin  fubieclo  vmtatcmprzdicationis,fatif- 

facit,diccndo,  id  elTe  fallum,  G quod  petitar- 
gumentum,intclligaturde  vniverfalitate pre- 
dicationis,  qualis  eft  totius  vmver  (alis  in  fuas 
partes  integrales,  in  omni  namque  feientia 
Mnujfubi ellum  eft compofium.aectGi  eft  dc- 
terminari  de  partibus  lubicAi,  dc  quibus  ta- 
men fubieduin  non  prxdicarur.  Tandem  ref- 
pondendo  ad  oppofitionem  contra  interpreta- 
tionem illam  fadam,dico  verum  ede  , Doc- 
torem,  adhuc  loquentemde  obiefto,  quod 
futurum  erat  modusfeiendi,  dixifle,  non  fem- 
per  oportere  communitatem  prxdicationis, 
quod  dixit,  non  quia  alia  communitate  , mo- 
dum (ciendi  intcllexiflet commune,  fed  vt 
maneret femperfalva  illa  fpecialis  dodtrina, 

iuxta  ouam  communitas  proportionisobiedo 

fuficiebat.  veluti  G dixillet , modus  fciendi  eft 
aliter  commums, ac  fyllogifmus;  eftGquidem 
przdicatione  communii  jlufflcit  tamen  (cien- 
ti* fubicfto,  quod  altera  fyllogifmi  commu- 
nitate Gt  commune. 

f*  Sed  dices  , contra  fere'  omne»  noftra 
dodtrinam,dificilem  habere  praxim  , imoio- 
compaii bilem  , quiaG  modus  ille  fciendi  Gt 
adaquaram  obieAum  , Sc  deinde  adxqua- 
tum  obieAuui  Gt  (yllogilmus  formalis,  Sc 
pcrfcAuSjiemper  poterit  dubitari, i qn0  jyen. 
tia  pofsit  habere  vniratem,nec  non  , quale  de- 
beatclk  primum, & przdpuum  , vl  fcientj, 
lpecibrtconftituaturjGmiJitcr  , quodnam  eo- 
rum alteri  fubiaccat;  ScGc  quam  plurima  alia 
poflunt  inferri  , ex  quibus  plures  oriantur 
aqui vocationes:  ergo  flte. 

f 4 Rxlpondcndutn  fentio,dicendo  in  pri- 
nus, quod  iuxta  DoAorem  Subtilem,  ad  vni- 
tatem feientia,  fuffidt  voitasfubreAi,  per  at- 
tributionem adaquati , Sc  prxeipud , dum  de 
iubicAofcientiz  polsit  dubitari  ,an  Gt  analo- 
gum ,vtpoteft  dubitari  de  omni  multitudine 
modi  (ciendi.  Quare,  ad  omnes  authoritates 
& rationes, quibus  inteudunt  probare,fubieci 
tum  neceflario  debere  efle  vm vocum,  refpon- 
det  fubtilicer  Scotus  fupra  9.4.  Prodicum,  di- 
cendo , quod  omnes  illae  authoritates,  Sc  pro- 
bationes procedunt  de  (ubieAo  deraonftra- 
ciaois  :quando  autem  fubieAum  fcientiz  eft 
analogum ,dc  illo  fecundum  fe,  nonGunt  de- 
monftrattoncs,  (ed  Je  primo,  ad  quod  omnia 
alia attrtbuunturjquia  ad  determinandum  de 
multisaaalogatis,  fufGcit  determinari  de  pri- 
mo, ad  quod  reliqua  dicunt  attributionem, 

& habitudinem.  Neque  eft  inconveniens , de 
lubieAo  (cienti* fecundum  fe,  nullam  palsio- 

nem 
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nem  oftcndere, quando  eft  analogum, fi  tamen 
de  primo, ad  quod  reliqua  attribuuntur, pa£- 
fioncsoliendantur. 

( 3 Sed  ab  his  przcifus,refpondeo, nullum 
inconveniens  fequi  ex  eo,quod  dicamus  fete, 
tiam  dici  vnam  ab  vnicate  fubiefti  per  attribu- 
tionem. Ratio  eft,quia  tale  fubieftum  eft  com- 
muni  (simum,  & ni  fallor,  adzquatius,vclad 
minus  eft  adzquatum  expeditius,  fiquidem  re. 
liqua  fcientix  obiefta  funt  partes  integrantes 
ipfius,  quae  partes  promptius, & exaftius  cog- 
nolcuntur  ex  habitudine  ad  totum  , itavt  nil 
(it  in  parte , quod  in  toto  fubiefti  non  fir,  aut 
pofsitefte, quoad  cognofci:  difficile  enim  pof- 
fumcognolcere  hominem,  quin  promptecog- 
nofcam  partes  integrates,&  Client  tales  illi  us;a  t 
autem  cognito  homine , vt  eft  totum  vnivocu, 
& poteftaiivum,  non  facile  cognofcentur  par- 
tcs  fubieftivz,  vt  funt  individua  omnia.  Sic 
etiam,  cognito  compofito  phy  fico, facile  cog- 
nofcuntur  materia , & torma  , difficili  tamen 
cognofeuntur  partes  (ubieftivz,fcilicet,  om- 
nes compofitorum  fpecies.  Deinde , fubieftum 
ex  attributione  adzquatum  eft  fpecialius  adz- 
quatum , quia  fubieftum  ex  attributione  , ita 
eft  adzquatum,  quod  nil  fit  in  fcientia  ,quod 
non  dicat  habitudinem  ad  ipfum,  vt  ad  ens  di- 
cens aliquam fpecialiorem  rationem,  fupra 
illam, quam  dicebat  fubieftum  cxprzdicatio- 
ne commune:  ergovt  fcientiam  moveat  ad 
omnia,habet  intra  fpecialiorem  differentiam 
omnemotivum  , quod  ad  fummu  poterat  fub- 
ieftum przdicationis  habere  in  communiori 
przdicato : ergo  eft  ad  fcientiam  idooius , fi- 
quidem cum  non  minori  adzquanone,  dat 
fcientiz  maiorem,  8t  ftriftiorem  Ipecificatio- 
ncm.  Si  enim  in  aliqua  fciehtia  habente  pro 
fubiefto  amimal,  & etiam  rationale, non  mi- 
nus ad  plura  moveretur  ex  rationali, quam  ex 
animali,  non  videretur  irrationabile  ,quod  a 
rationali  fumroeret  fpecificationemicrgoa  fi- 
mili  in  Logica  eft  ratiocinandum  refpeftu 
fyllogifmi,ad  quem  dicunt  habitudinem  om- 
nia illa,  quz  refpeftu  modi  fciendi  habent  ex 
przdicationc  fubijcibil  itarem. 

34  Dices,  verum  ede  , quod  fyllogifmus 
v.  g.  fit  non  minus  tranfeendens , ac  modus 
fciendi,  fcd  tamen  modus  fciendi  tranfeendit 
omnia  fcientiz  in  refto,  dicitur  fiquidem  de 
omnibus  Logiczs  fy  illogifmus  vero  tranfeen- 
dit in  obliquo,  cum  non  fit  omnia  , fed  ha. 
bens  omnia,  feu  omnia  indicens:  ergo.  Refpo- 
deo,quod  efto  fyllogifmus  omma  indicet, 
cum  reftum  indicet  omnia  obliqua,  perfeftius 
fubieftum  demoniabitur.  Ratio  eft , quia  di- 
ceas  in  obliquo  umnia,fufficieDter  movet  po- 


tentiam ad  fcientiam,  Se  notitiam  illorum,  Sc 
deinceps, fpecialcm  fibi  excellentiam,  & no- 
tam fervat,  videlicet  ,quod  dum  propter  ip- 
fum cognofcantur  omma,  nullum  cognofca- 
tur  ellc  ipfum  , fibi  fpecialcm  perfeftionem 
fervans-  Sic  propter  idem  eft  Theologiz  non 
parva  perfectio  cx  obiefto , fcilicet , ex  Deo, 
qui  dum  ad  plura  extra  ipfum  excitat , nulli 
tamen  extra  ipfum  fuumefle  m refto  commu- 
nicat, fcd  folum  vt  index,  plura  extra  ipfum 
derivat, quin  refpeftu  Theologi*  aliud  fub- 
ieftum fit  primum  , nec  refpeftu  fubiefti,ab 
alio  Theologia  fit  vna.  Denique,  pofiimus  fa- 
tisfacerc  argumento  inflanti,  ex  illa  doftrina 
antcccdentcr  pofita  , iuxta  quam  dicebamus, 
aliud  elle,  cfie  fubieftum  via  generationis , Sc 
aliud  via  perfeftionis  ,8ec.  Videantur  difta  in 
expolitione  Doftoris  Subtilis. 

S f Dicetaliquis  contraalias  rtfolutiones 
inconfequenter  iuxta  Scotum  conftitui  pro 
obiefto  Logicz  fecundas  intentiones,  quo- 
modocumque fint  obieftum.  Inconfequentia 
deducitur  ex  eo  , quod  Scotus  dixiffet , quod 
ens  per  accidens  non  poterat  efle  vilius  fcien- 
tiz  lubieftum  ; fed  fecundz  intentiones  , iuxta 
modum,  iuxta  quem  accipiuntur  ab  Scoto, 
conllituunteus per  accidens, quia  debent  fic 
accipi,  vtapplicatxad  primas:  ergo.  Rcfpon- 
deoex  D.  Subtili,.  8.  Vnivtrf.  quod  iuxta 
modum,  iuxta  quem  Doftor  negavit  ens  per 
accidens  pro  obiefto,  nec  non,  & ens  fecund6 
intentionalc,  non  debet  hinc  negari  fecunda 
intentio,  quia  ens  per  accidens  fit.  Ratio  eft; 
quia  dum  fecunda  intentio  applicatur  enti 
reali,  ait  Scotus,  quod  res,  feu  ens  reale , non 
cadit  in  intelleftu  illius  totius  ,vt/>4r/  , fed 
vt  terminum  re/peHnmi  quomodo,  ait  Sco- 
tus, poteft  intclligi accidens  in  dependentia  ad 
ftibftantiam,&  tamen  non  vt  ens  per  accidens, 
at  autem  illi , quos  Scotus  impugnavit,  pone- 
bant pro  obiccto  ens  (ecundo  intentionale, 
vt  xque  conflatum  ex  re,8c  ex  fecunda  inten- 
tione, ita  vt  eius  vtraque  foret  pars. 

$6  Dicet  alius, non  bene  nos  fiipcriusex- 

£lica(fc,  qual  iter  ens  fecu  ndo  i ntentiona  le  de- 
ce e(Te  fubieftum  przdicationis  , videlicet , vt 
illas  quinque  voces  dicens.  Ratio  eft;  quia  tale 
fubieftum,  proprius  eft  refpeftu  fcientiz  libri 
Porphyrij,  cu  talis  fubiefti  notitia  non  in  tota 
Logica, (cd  folu  tnillo  libro expedatunergo. 
His  potcftfatisfieri,dicendo,nil  refferre,quod 
de  aliquo  obiefto  indeterminato  loco  exhi- 
beatur nocita, vt  fit  obieftis  aliorum  locorum 
commune.  Ratio  eft  in  exemplari  , fiquidem, 
nec  de  modo  fciendi, nec  de  fyllogifmo,&  fic 
de  alijs,  in  tota  fcientia  expenditur  notitia  di- 

reft». 


refta, neque  in  refto  pafsioncs  demonftran- 
tur , fcd  folum  in  determinatis  libris,  & 
tamen  alijs  dcferviunt,&  de  alijs  propter  ip- 
(a agitur;  ergo  a fimili. 

5 7 Relinquo, iuxtamej  i ngcnij par u ita- 
te m , mentem  , & litcram  textus  Doftortt 
Subtilis  expolitam.  Plura  comfumpfi  , de 
prolixitate  nil  anxius  , quia  prxterquam 
quod  neccflaria  vila  fint  omnia, qusitio  prj- 
lens  eft , vcluti  plurium  princeps,  traftanda. 
Et  antequamfinemponam,infavorcm  nof- 
tratum  plures  viasadaptareinteodam , quod 
facerecupiam,femper,ac  quando  in  mente 
Scoti  fundamenta  inlpiciam,vt  fic  defec- 
tu vi*,  Scoticus curfus  , nunquam  a fuis  de- 
feratur. 

5 S Dico  igitur, me  fuprj , juxta  Dofto- 
ris  mentem , reliquiffe  ftabilitura  modum 
fciendiefte  fubieftum pndicationi5,&  iyl- 
logifmuui  formalem  fubieftum  elle  attri- 
butionis, refolvens  vtruroque  fubieftum  ef- 
fe  in  (cientia  compatibile  , tametfi  vtruro- 
que fit  ad*quatum , eo  quod  fint  fubordina- 
tx  adxqualioncs.Sed  tamen,  qui  velit  dice- 
re , quod  modus  fciendi  eft  vnicum  adsqua- 
tionis  fubieftum,  poterit  abiplo  dare  Logi- 
ci vnitatem , & (pecificationcm  , refolven- 
do  iuxtaScotum , aucd  fyllogilmus  forma- 
lis eft  folum  fubieftum  principalitatis.  Et  li- 
cetScotus  dixerit  , fyllogifrouro  efle  etiam 
adiquatum  (ubieftum  , poteft  refponderc». 
pofle  dici  adiquatum  in  linea  principalita. 
iis  ; omne  fiquidem  principale  fcienti*  eft 
fyllogifmtis,  in  linea  perfeftionis  quicun- 
que  omnia  principaliter  ambiens.  Sin  autem 
alii  Scotift*  aliter  iuxta  Scotum  pbilolo- 
phare  cupiant, poflunt  refolverc  , modum 
fciendi  efle  fubieftum  predicatioms  ,&  fyl- 
logifmum  formalem  efle  abfolute  fubieftum 
adiquatum;  abfolute  fiquidem  tale  fit, quod, 
fubieftum  attributionis  in  feientia  invenia- 
tur.Et  fi  objiciatur, quod  folum  apparet  fyl- 
logifnms  vt  fubieftum  principalitatis, pof- 
funt  dicere, nil  refferre,  quod  fit  tale  fubiec- 
tum  , dum  ita  fit  principale , quod  ipfum 
fit  primumt&  etiam  adxquatum,cum  prop- 
ter ipfum  omnia  feientia  inquirat , & dc- 
monftret.  Sicque  folum  de  nomine  erit  con- 
troverfia  ,<ium  tale  fubieftum  principale 
vocetur  , cum  tale  principale  in  re  invenia- 
tur ad*quatum,&  fufficieas,vt  ab  ipfo  (cien- 
tia fummat  vmtate,&  (pecicm,ab  alijs fcieo- 
tijsdiftinftam. 

f 9 En  vtramque  opinionem  vltimate' 
expolitam:  quilibet  expolitio  videtur  valde 
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probabilis;  fed  tamen, feroper  ad  fecundam 
de  iyllogilmo  fuit  propenfior  animus.  Ra- 
tionem maioris  propenfionis  , extra  fupe- 
riUs  politas,  deduco  ex  eo  , quod  cum  fcicn- 
tia  fit  ex  indefeftibilibus , & nece  lari  js , fi 
dentur  aliqua  , qui  aliquo  modo  fint  inde- 
feftibiliora,cx  iliis  (impliciter  , & perfec- 
tius debebit  elle  (cientia  ; fed  fubieftum  ads- 
quatum  attribultionis  videtur  infcientijs 
indefeftibi!iusi,quam  pndicationis  fubicc- 
tum:  ergo  alubieftoattributioms  debet  (im- 
pliciter,& proprius  efle  feientia.  Minor,  in 
qua  eft  diibeuitas  , fuadetur  ,quia  videmus 
quod  facra  Theologia, omnium  fcientiarum 
pcrfeftifsima,  nonbabct  pndicationis  (ub- 
icftum.quia  nil  poteft  pridicari  de  Deo  8c 
de  alijs,  qui  ibi  propter  ipfum  aguntur 
Deinde ,in  Metaphyfica ,in qua , iuxta  men. 
tem  Scoti,*  aliorum  , folum  recurritur  ad 
fubftantiam  , vt  ad  fubieftum  attributionis 
quia  ens  lolum  analogice  eft  dicibile  : ergo 
jam  invenimus  , quod  fubieftum  attrihu. 
tjonis  eft  indcfcetibilius.  Ergo  cum  videa- 
mus deinceps  , quod  feientia  per(cfti(sjma 
Iit  Theologia,  quin  aliquid  ipfi  deficiat  ex 
defcftu pndicationis,  cum  adfit  attribu- 
tionis fubieftum  , merito  ad  hoc,  pr*  alijs, 
propendimur , Sc  oon  leviter  Scotus,hoc 
fufficerc  pro  fubiefti  conditione  , pafsim 
exponebat.  His itaiam  expolitis  , necefla- 
rmm  videtur  , quod  noftras  rcfolutior.es 
rationibus  , aliquantulum  , propugne- 
mus , & pneipue , quod  eas  argumento- 
rum ioiutiombus  corroboratas  relinqua- 
mus. 

A R T.  IV. 

OBI  ECTVM  AD.^f,QvATVM 

Logic*  TMtionihm  confirma, 
tnr. 

£o  A Dverto  quod  vfque  adhuc 
JTx.  loquuti  fuimus  dc  obifto  ads- 
quato,vt  ex  materiali, & for. 
malieflentialitcr  conftituto.  Sic  enim  , al- 
loquitur Doftor  Subtilis  in  fere  omnibus 
locis, io  tota  Logica  fupra  citatus, et  (iefen- 
«io  in  omni  feientia  debere  alloqui, quia 
u de  feientia  humana  , fubieftum  ad*, 
quarum  inquireremus  , nec  delolo  anima- 
li, nec  de  (blo  rationali  exhiberemus  noti- 
tiam,  fed  de  homine , vt  ex  materia, & ex 
forma eflcntialiter  conftituto.  Deinde, quia 
fcmcl  babita  notitia  de  obiefto  vndequa- 
V que 
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que  adxquato  facilime  ratio  formatis  il- 
lius invenietur  , & prxeipue  ex  fupra 
didis  in  jweJU».  l.Pejl.  3-  preambulum, 
vbi  valde  notamus  , quod  tot  erant  ob- 
jecta formalia  , quot  definitiones  , & (Te 
ex  definitione  cuiufvis  lubiedi  fcientix, 
ratio  formalis  ftatim  deducetur.  Sed  ta- 
men, ne  in  terminis  , pro  omnium  intel- 
ligcntia  deficiamus, expicto  prxfcnti  punc- 
to , fpecialem  qujftionem  , de  materiali, 
& formali  obicdo , pofsibili  brevitate,  inl- 
ti  tue  mus.  t 

«i  Probatur  igitur  fupra  ftabi lita  doc- 
trina de  eo  , quod  iuxta  confiderationcm 
ibi  pofitam  fint  fecunde  intentiones  fubicc- 
tum  in  Logica  adxquatnin.  Suadetur  prin- 
cipaliter , quia  illud  eft  obicdum  adxqua- 
tum  fcientix  , quod  in  linea  fpeciali , & 
propria  fcientix ,omniafcibilia  ambit  ; fed 
hoc  habet  ens  logice  intentionalc  (dicam 
logice  intentionalc,  ne  modum  mlelligen- 
di  logicam  intentionem  cum  molcflia  re- 
pecam.  Videatur  modus  in  didis  fupra): 
ergo.  Minor,  in  qua  efl  difficultas  faci  1^ 
Concedetur  3 pluribus , etiam  extra  puram 
fcholamDiv.  Thomle,pro  obiedo  Logt- 
fx  ens  intentionale  opinantibus ; difficile 
tamen  concedent,  tales  fecundas  intentio, 
nes  logicas , & alias  confimiles  denomina- 
tiones clle  rationis.  Cum  enim  firmiter  def- 
fendant  ,extrinfecas  denominationes  efTe 
reales  v.  g.  elfc  cognitum  , elTe  vifum , *c, 
firmiter  etiam  afferunt , incellcdun.  forma- 
liter  definire  obicdum  , 8c  obiedum  effe 
formaliter  definitum  , formaliter  efie  idemj 
& fic  illud  efle  pafsivuin  denominationis 
effe  reale,  fic  uti  realis  clt  a itus  formalis  ac- 
tivus: vndedicunt,reales  effe  omnes  deno- 
minationes , & intentiones  logicas,  v.  g.  ef- 
fe genus, elle  predicatum  8c c.  Contra  qu* 
fentio,nil  exade  polle  tradi  ineoru  eiedio- 
nem  , & nollrx  conclufionis  favorem  , fi 
pro  firmioribus  viribusde  efie  intentionali 
non  fuadeatur  contrarium- Videantur  dic- 
ta pro  fere  omni  iih.  emit  fecunde  inten- 
lionnlit,  prxeipue  in  D‘/hnQ.  |.  ». 

& 3.  CTin  Dift.  z.  qneji.  6.8c  noto  fimili- 
ter  , quod  eorum  argumenta  fimili  facilita- 
te inibis  avertentur,  fi  contra  intelligen- 
tiam  primam  mtetionum  militare  non  con- 
nantur.  His  tamen  non  obdant  ibus  , aliqua 
hinc  arti ngemus.  Suadetur  igitur  illa  minor, 
intendeidoprobarc,  quod  efie  intentionale 
clt  rationis.  Suadetur  ».  ipfa  ratione  Scoti, 
qui  ex  celebri  plaufu  , & omnium  redo 
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prx  alijt  dicitur  (cientia  rationalis:  ergo 
quia  ensadxquate  intentionalc  efl  rationis. 

6 1 Refpondenr  ftatim  aliqui  RR.  inter 
quos  novifsime  Peir.ado  Trnc.  t.  Preem . 
diff.  z.  fee.  3.  verum  efle,  quod  Logica 
prx  alis  dicitur  rationalis,dicirur  tamen  ra- 
)«,nonquia  agat  de  ente  rationis  obiedivo, 
led  quia  prxalijs  diredive  procedit  arca 
ens  rationis  fubiedivum  , nempe  , circa  ac- 
tus intelledus.  Neque'  caret  nomine  feien- 
tix realis,  quia  de  obicdo  reali  non  agit, 
fed  quia  dc  ente  reali  obiedivo  fecundum 
Ic  non  agit, fed  prout  fubefie  poicft  concep- 
tibus formalibus.  Sed  contra  ,quia  ex  eo, 
quod  Logica  agat  dc  ente  rationis  fubiec- 
tivo,non  datur  moti  vum,vt  cum  ali js  (cien- 
ti js  non  dicatur  realis  , & prxalijs  dicatur 
rationis:  ergo.  Prob.  quia  efie  fubicdive  ens 
rationis, non Ifolum  dicit  effe  reale  in  fc, 
fedin  clarifsimafignificatione, cum  avdira 
voce  fnhedtvi  , ftatim  percipiatur,  quod 
eft  ens  oppofitum  enti  rationis  nil  habenti 
realitaris ; qua  nota , entia rcalia  ,qux  fub- 
icdive non  funt  rationis , realitatem  fuam, 
& oppofitu  nonexprimunt-.ergo  non  datur 
ex  eo  mntivO,  vtprx  alijs  dicatur  rationis, 
imo  p otius  datur , vt  pre  alijs  dicatur  rea. 
lis.  Deinde  , quia  fi  cius  obiedum  reale, 
dum  habet  notam  rationis  , ex  dic  fubiec- 
tivo  rationis  , Logica  prxalijs  dicitur  ra- 
tionis, cum  nulla  fit  fcientia  , cuius  obtec- 
tum reale,  terminative  non  fit  rationis,nnl- 
lacril  fcientia,  qux  prx  Logica  , non  dica, 
tur  rationis.  Nec  non,&  fcientia  agens  de 
adibus  humanis, vt  rationi  confonis  ,& 
Animaftica  etiam  agens  prx  alijs  de  princi- 
pio,* radice  rationis  dicentur  rationis  prx 
alijs  ,&  prx  Logica.  Item  , quia  fiqul  ten- 
dit ad  adus  intelledus , qui  funt  rationis, 
dicitur  rationalis  , proprie  deberet  dici 
adualis , prxalijs,  cum  prxalijs  tendat  ad 
obieda,  qux  funt  adus  ; quod  friuolum  vi- 
detur: ergo. 

63  Dices, Logicam  dici  rationalem,non 
quia  tedar  inadus  intel/cdus,fcd  quia  dirte- 
tive  tendat.  Sed contra,inftofemper,exeo, 
uod  in  alijs  ferienti js  dentur  principia  eru- 
ientia,  & regule  fpccialirer  docentes:  ergo 
cum  ifta partialiter  cii  intclledu  cocurrant, 
* partialiter  indirrdiooem  adtium  m 
fluent.  Dices  , tales  regulas  , Sc  dodrinas 
efie  circa  obiedorum  intclligentiam.  Be. 
ne  eft  , infto  femper  .-  licet  adus  intel- 
ledus  fic  erudiendus  dc  obicdis,  adus  tamen 

intel- 
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intelleftuseft  , qnieft  erudiendus;  obieftum 
enim  extar  eruditioni*  incapax  ; imo  ex 
notitia  obiefti  , veluti  ex  propriotj  men- 
fura, quilibet  intelleftus  fpecialiter  eruditur. 
Deinde,  quia  intelligcntia  obiefti  eft  aftus 
i ple  intellectus : ergo  fi  circa  intelligentiam 
obiefti  datur  regulans  principium  difficile 
non  dabitur  circa  aftura  ipfum  intellec- 
tus, 

6 4 Contra  aliam  partem  , fecundum 
quam  aderunt , logicam  de  ente  reali  obiec- 
tivo  non  agere , nifi  vt  fubeft  conceptibus 
formalibus , fic  arguo.  Etfi  Logica  de  ente 
reali  obieftivo  fecundum  (e  non  agat  , agit 
tamen  fpecialitcrde  illo  , vt  fubeft  concep- 
tui formali  : ergo  dato  , quod  Logica  non 
ageret  de  ente  rationis  obiefti vo  , deberet 
tamen  agere  de  illo,  vt  fubeft  conceptui  for- 
mali. Augeo  vire*  argumenti  : etfi  -ens 
reale  obieftivum,  fecundum  fc,  non  fit  quid 
fprcialiter  traftabile  i Logica , fpecialiter  1 
Logica  rraftatur  , quia  fubeft  actibus  forma- 
libus ; ergo  quidquid  fpecialius  , dc  ftriftius 
fubfit,  fpccialius  ,Sc  ftriftius  in  Logica  trac- 
tabitur i fednil  fpecialius, & ftriftius  fubelle 
poreft,  quam  ens  rationis  obieftivum,- ergo  nil 
fpecialius  traftabitur.  Suadetur  minor,  quia 
nil  fpecialius  poteft  fubelle  alicui,  quam  illud, 
cuiustotum  fuumede  eft  intra  illudi  fed  to- 
tum die  entis  rationis  obieftivi  eft  intra  ac- 
tus mentis : ergo.  Minor  eft  in  communi  ac- 
ceptione, ivxta  quam  ens  rationis  eft, quod 
tantum  habet  effe  obieftive  in  intellec- 
tu. 

Contra  aliter  ex  eo,  quod  (em per, 
& quando  in  aliqua  linea  pofsit  dari  termi- 
nus formalis,  in  quo  entia  illius  lineae  fiftant 
vltimo , & prater  hoc  habeant  denominare, 
fic  fpecificare  aftum  vmverfalilsime  ,ab  illo 
in  tali  cafu  eft  relolvenda  feries  , fic  linea  illa 
ffiecifice  , te  vltimate'  adaquanda  j ergo  fi 
fine  intclligibili  repugnantia  fignare  pof,i_ 
mus,  quod  entia  rationis  fic  con.pleant , & 
in  non  minori  vniverfalttate  adaquent  li- 
neam, te  fpharam omnium  logicalium,ab 
tis,&  non  Jconccptibus  medijs,qui  funt  ac- 
rus  formales  , erit  logica  fphara  fpecificd 
adaquanda.  Antecedens  luaderi  poteft  ex  enti- 
bus meta  phyficis,5cphyficis,in  quibus,  ab  vlti- 
mo fpeci fice  terminate,&  reiblvente denomi- 
nantur fubicfta.  Illatio  in  confequentia  im- 
bibita  ponitur.  Quia  conceptus  obieftivi  ra- 
tionis funt  vltimi  termini  aftuuro  intelleftus, 
poft  quos  ml  amplius  derivatur.  Deinde  funt 
non  minus  vnivctfales  ,cum  tametfi  zquivo- 


ce,dividam  ens  vt  fic,  & deinceps  habent  fpe- 
ciem,qua  Logica  pofsit  diftingui  fub concep- 
tu, te  nota  definiendi , dividendi,  pradican- 
di,&c.  ergo  inutiliter  prohorum  linea, alte- 
ra fcientia  (pecialiserigitur  , fed  fuficienter 
ab  eis  logica  fplwra  poterit  fpecifke  ada- 
quari. 

66  Suadentur  aliter  ifta,  quia  intelleftus 
eftprincipium  omnibus  fcientijs  aquf  vni- 
verfale;  non  enim  intelleftus  eft  potius  huius 
fcientia  , quam  ilbus;  rum,quia  nulla  fcien- 
tia poteft  fine  intelleftu  dari  • tum, quia  in- 
telleftus omnium  fcientiaruro  eft  proprium 
fubieftum,  omnes  Tiquidcm  fcientia  in  ipfo 
infunt,  & ab  ipfo  fuftentantur:  ergo  fi  de  ac- 
tibus intelleftus  ,3c  de  alijs  intelbgibilibus 
pofsimus  vfquc  ad  obiefta  hanc  dilcurrcre 
paritatem  , quin  fphara  fpecifica  logicalium 
deperdatur  , inferemus  ,valdd  liberum  efle, 
fic  conceptus,  Se  aftus  intelleftus  pro  fphara 
logicalium  adducere;  fed poteft  hoc  inveniri: 
ergo.  Suadetur  , tum  , quia  aftus  intel- 
leftus poliunt,  imo,  & debent , fubefle  o biec- 
tisfub  illa  nota  ,qua  Potius  Logica  fit  pro- 
pria , quia  dantur  definitiones  obieftiv», 
differentia  , Scconclufiones ; tum, quia  etfi 
fit  ex  fuppofitione , fi  deotur  conceptus  ob- 
ieftivi fecundo  i ntetionales,  qui  valeant  ob- 
icftis  applicari, tunc  at)obieftjs,fic  per  re- 
lationem rationis  fecunda*  intentiones  logi- 
cas habentibus.  Logica  fignate  pra  alijs 
cognofccretur  : ergoex  conceptu  obieftivo 
rationis,  vt  forma  Logica  fignato  , debet 
etiam  Logica  dignofei  jficuti  exefle  obie- 
ftivo  reali,  ablque  vlla  nota  intentionum, 
reliqua  fcientia  dignofeuntur, 

«7  Deinde  hac  confirmo  , quia  in  quo 

poteft  fiftere  anxia  de  eo  , quod  conceptu* 
omnes  fubfint  formalibus,  vt  logici  fintf  Si 
dicas , quia dtreftio  eft  ratio  formalis  Lo- 
gica,8c  hfc  in  conceptibus  formalibus  inve- 
nitur. Concri  , quia  fine  direftione  logica 
poliunt  dari  conceptus  formales  , vt  patet  in 
conceptibus  a R.ethorica  direfts  • ergo 
punftum  tanta  diftinftioois,  non  de  fumitur 
pracise  ex  formalitate  conceptuum  , fed 
exdireftioneiergocu  obiefta  dirigi  valeant 
non  erunt  obiefta  ftccialia  Logic*  , quia 
fubfint  conceptui  formali  praei  ff  , fed 
quia  fubfunt  praeis^  direftioni.  Dices, 
quod  obiefta  non  poliunt  fubelle  direc- 
tioni, nifi  fubfint  aftibus  formalibus.  Con- 
tri  etiam,  quia  fi  obiefta  ex  fe  non  haberent 
non  repugnantiam  dirigendi,' 'omnis  direftio 
foret  ipfis  contradicens  , nec  pollent  fubefle 
V a «on- 
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conceptibus  formalibus, quia  wipoflent  cx  re- 
pugnantia fubellc:  ergo  ficuti  Logica  agit  de 
conceptibus  obicdivis , vt  funt  connotatin 
formalibusjcum  etiam  fi  Logica  ageret  defor- 
malibus,  vt  connotatiabilla  non  repugnantia 
fpcciali  obicdivorum  , adhuc  logice  ageret, 
non  videtur  cur  potius  obleda  non  pofsint 
(ubellc  directioni , nifi  quia  lubfint  concep- 
tibus formalibus.  Si  enim  logicus  adxquate 
confideret  omnem  denominationem  logicam, 
ad  quam  in  obicdis  datur  non  repugnantia, 
quidquid  logicum  cft, poterit  imprimi  in  obicc- 
ta:  ergo  logice  procederet , qulexerceretur  in 
actibus  formalibus,  in  quintum  ipfos  verteret, 
ita,  vt  fubellcnt  illis  non  repugnantijs  logicis 
obicdorum.Quod  enim  in  clle  obicdivo,  vt 
terminans  eft,  pofsit  dari  aliquid  fpcciale,  ra- 
tione cuius  fignetur,  & fpecificctur  facultas, 
circa  iplum  luos  adus  vertens , & dirigens, 
fuaderi  peteft  in  obiedo  terminante  poten- 
tiam materialem  , cuius  nuda  terminatio  , ita 
lpe  lialiseft,  vt  non  quodvis  obicdum  fpe- 
cificum  elle  purae  terminationis  exerceat,  vt 
patctinDeo,  qui  potentiam  materialiter  vi- 
fivam  terminare  non  valet.  Deinde,  ex  termi- 
natione vifioois  dici  poteft  vi(um,quod  cx  illa 
terminatione  nodicitur  intelledu  , auditum, 
&c:  ergo  ex  parte  entis,iuxtafuum  efie  obiec- 
tiuum  , & terroinan^,  datur  (ufHccns  mo- 
tivum  ,vt  cuiuslibet  Iinez  exercitia  fpecifice 
adxqucntur. 

6%  Probari  poterat  etiam  illa  minor 
imi  argumenti  exeo  , quod  tamctfi  Logica 
berct  pro  obiedo  fecundas  intentiones, qua 
forent  quid  rationis  obiedivum  ,non  deper- 
deret ex  his  , (cientis  qualitatem , & ratio, 
nem.  Suadetur  ex  ipfis  contrarijs  , qui  ad 
agendum  de  formis  pura  rationis , (pedalem 
fci.-ntiam  conftituunt : vel  de  ipfis  metapbvfi- 
cgmfignant  fcientiam,dum  huic  ,(olum  pofsit 
competere  de  pura  ratione  agere , quia  non 
agere  de  pura  ratione,  competit:  ergo  dum  de 
pura  ratione  edent  nota  intcntionalcs,  & ali  js 
lcientijs  improprii  , nullo  fpccialius  , quam 
nuda  ratione  in  clle  lubicdi,  Logica  adaqua- 
bitur,quin  fcienti*  qualitatem  deperdat.  Sic 
enim  falvarctur  perfe  Chfjiinus  ordo  (cientia- 
rum,  ficuti  & entium.  Daretur  enim  intentio- 
npliuin  entiu  arbor,  cuius  radix  foret  in  fi"ea 
rationis  primum  ens, pulchram  derivans  varie- 
tatem in  vniver  Ium  rationis,  ex  quo  vniverla 
llfsima  eievaretur  (cientia,  ficuti  ex  vnivertb 
realitatum,  vnivcrlalifsima  elevatur  metha- 
phvfica.  V'nde  perfedum  haberet  fenlum 
illud  dictum  Pbiloiophi  4.  t&ctaphj/icaJ 


citatum  ab  Scoto  j.  vttivetftl.  dicen- 
tis, quod  methaphyftcus  , & logicus  circa 
idem  laborant , cum  certum  fit,  quod  lubie» 
tum  vtriufque  elaborationis  non  fit  idem; 
quareita debet  inte!hgi,vt  idem  capiatur  pro 
intento,  & fcopo  vniverfalitandi  fejentias; 
illam  vnivcrlalitatcm  confidens  logicus  in  ra- 
tione, quam  metaphy  ficus  in  rcalitate.  Sic  la- 
borant circa  idem,&  fic  debent  laborare  , vt 
vndequaquexque  fecundetur  intellectus  , Hi 
squalibus  obicdis  dividantur  (cientis.  Sic 
enim  ens  non  perficitur  per  fubftantiam,  qum 
fubftantii  lines, altera  accidentis  ftatim  cor- 
rclpondtat  iincajct  fic  impencrrabili,pcnetra- 
bilis;abfolute,relaiiva;&  individue,individua 
quin  jocationibus  dividentibus  (ervent  pari- 
tatem, njfiincorrclpondenria  vniverfabtan- 
di,&  contrahcndiifimilitcr  difeurrere  poteris 
incaufis,  in  quibus  nunquam  deficere  poteft 
vna,  qusfil  finalis,  habens  cum  reliquis  cor- 
refpondentiam, penes  hoc,  quod  cft  , ellecau- 
lam, habere caufalitatem  , & inducere  effec- 
tum ; fed  tamen  vniverfum  caufarum  relin- 
quit , ex oppofito  caufandi  modo,  fecundum, 
cum  finalis,  non  phyficam  ,fcd  pure  rationis, 
& intentionisrcquirat  exiltcnriam  , quin  ra- 
tio , efle  veram  caufam  minuat  tergo  a fimili 
omnium  predictorum  , dicere  debemus  , quod 
debet  dari  quaedam  fcientia  , qux  Iit  non  mi- 
nus vniverlal  is  , quam  mctaphvfira,  & habens 
in  obiedo  differentiam  rationis  , ficuti  illa 
differetis  habet  rcalitatis,&  ita  omnibus  apta, 
Bc  comums,  quod  ficuti  mthaph  vfica  perreali- 
tate exhibet  materia,&  inftrumctuefsetijsjdifi. 
Covenientijs,propTiis,accidctibus,comunibuj, 
& indiuiduis, fic  & hxc  alia  vnicuique , confi. 
milibusimentionibus, circa  ipla  tendet  ,apli. 
cando  eflentix  notionem  fpeciei  , conveniet», 
tix  notionem  generis , & fic  omnibus , alitet 
verum,  ac  metaphvfica,diftribuens. 

69  En,exquo,przalijs,  Logica  voca- 
tur (cientia  rationis  , ft  cum  Dodar  Subti- 
lis , doda  comprehenfionc  prxvidcns  prs- 
dida,  in  qnef.  1 Predicam.  hanc  format  il- 
lationem : ergo  ftcut  e/l  aliqua  J cienti a perfe 
de  rebus, aliqua  perfe  de  vocibus  /igni fic  a- 
tions  ,vt  Grammatica  , & Rethtnca  , qut- 
eonfiderant  pa/ sitit  et  vocis  in  quau- 

tum  vocis  , /ci  licet  , Congruum  , dr  or- 
natam : ita  poteft  aliqua  fcientia  effe  de 
perfo  de  concepta  , & hac  ejl  Logica.  l'nde 
perfe  habet  diei  /cientia  rationalit,non  tan- 
tum quia  traditur  per  rationem  ,/icut  quahbet 
alia  fcientia,  fed  ex  hoc  ,quodfi(de  emeep- 
ubusformatit  ab  aflu rationis 
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■70  Neque  fentio , quodafiter  pofti  mu  j 
noftrx  refolutior.is  allumptum  propugnare, 
cum  manca!  ligatus  intelleSus , a probatione 
edendi  fecundas  intentiones  aliquid  rationis, 
-fulpenfus.  Videantur  diCta  in  lib.  entisinten- 
tionaU»,vbi  fatislit  rationibus  in  contrarium, 
& etiam  quibus  novilsime  tradit  P.  Peynado, 
& praecipue,  cum  prope  fupponat,  denomina- 
•tioiresextrinlecas  , & efle  pafsivlim  obieiSo- 
r uru , dic  quid  realr, quod  diffuse  ibi  impugna- 
mus. Proponam  tamen  hinc  aliqua  argumenta, 
ique  , meo  videri, luntcontra  refolutioncm  dt- 
re&iora. 

7 1 Obijcies  1 . pofita  direftione  logica, 
ponitur  id,quod  formaliter  ad  Logicam  fpec- 
taticrgo  libere  additur  fecunda  intentio.  DiC- 
.ttngua  pOteft  antecede ns, ponitur  id, quod for- 
.malitcrad  Logicam  fpectar,tanquam  difpofi- 
tio,  cft  verum ; tanquam  forma,  ellfalfum;  & 
negatur  confequentia.  Itaque, Itandum  eft  in 
.hoc,quod  id, quod  formaliter  eft  dire&io ,fo- 
lum  difpofitivc  cft  forma, vt  patet  in  forma, ile 
in  eius  formalibus  difpofitionibus.  Aliud  enim 
eft, quod  formaliter  fitdifpofitio,&  aliud  eft, 
quod  formaliter  fit  forma.  In  linea  enim  for- 
mali alicuius  entis, plura  ingrediuntur, aliqua 
enim  vt  principium  cffeCtivam  difpofitionum 
formalium, alia  vt  difpofitiones  formales  ter- 
mini formalis, qui  folum  eft  forma, vt  patet  in 
Jinea  intclligibili , vbi  licet  dici  pofsit,quod 
plura  Ipeftant  ad  lineam  formalem  intelligen- 
dl,non  tamen  , quod  omnia , qu*  fpeftant  ad 
lineam  formalem,  fpe&antvt  forma.  Funda- 
mentum ad  huiufmodi  expolitionem  defumi 
poteft  ex  eo, quod  difficili  mf  pofsit  lignari 
forma, ad  quam  non  pracedantdifpofktonesa 
& dirciSiones ; 8c  fimtliter  difficilime poHunt 
lignari  difpofitiones, qu*  non  fint  ad  aliquam 
formam:  ergo  dum  tn  Logicis  , difpofitiones 
videamus,  formam  fperare debemus,  quia  illa 
fntia  ad  aliquid  difponuhtur:  ergo  cum  in  om*- 
tn  linea, perfedtior  fit  format  ad  eam  fiquidetn 
reliqua difponi videntur; non  difpofiriva  di- 
reCNo  , fed  forma  intentionalis  refultans,erit 
eiusfpeciale  obi  odium. 

Dices, nos  vera  dixifie,in  fere  omnibus 
cafibus,demptis  tamen  Logicalibus,  quia  Lo- 
gicus aliter  , ac  reliqui  fcientrfici  debet  relpi-* 
cere  obie.ftatergo  vt  fpectaliter  Logica  confi- 
derario  drftinguatur , debent  J Logico  haberi 
pro  obteCtu  ipfae  difpofitiones  aftuum  , ill* 
fiquidcmanullo  fcientifico  rcfpiciuntur.  Nil 
•nim  mirnm,quod  Logicus  difcCtioncs  habeat 
pro  obiedlo,  cum  Logici  proprium  munus, in 
dirigendo  fuadeatur.  Refpondtfo  ad  argumen- 
tum,dicendo, veram  eile  caufalem  antcccden- 
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tis,fcifi'cet,  quod  Logfeus  ali  ter  debet  rrfpice- 
re  obirdta  ; nego  tamen  confequcntiam  caufa- 
1«.  Ratio  cli , quia  incafu , in  quo  folum  ref- 
■pediu  dilpofitionum  invemflemus  diftinflio- 
nem,  &;  Ipeciem,  rranfitet , quod  Logicus  fo- 
lum i dilpofinonibus  fpccificabatur;  A t vertS, 
dum  extra  iplas  difpofitivas  dirediones , fpc- 
ciales  formas, &•  crfc  obieftivum  refultans, in- 
veniamus , folum  pefsimdobiedia  dirigentes, 
ponemus  formam  fubicdt»  in  difpofitionibus 
ad  lpfam  formam.  Hoc  enim  videtur  rationa- 
bilius,dum  intra  ambitum  fcientia*, non  folum 
direCtio, fed, & terminus  formalis  dircCtionls 
inveniatur .Neque  nego, Logicam  rcfpiccre  di- 
redtionem  fpecialiter,  & aliter , ac  alia  qui- 
cumque  fcicntiajfolum  nego, quod  eam  rcfpf- 
ciat  vt  formam,&  vt  fpecificans;  ficuti  in  quo- 
vis compofito,  Si  fubicdko,  tamctfi  adfus  phy- 

fici  fpecialiter  refpiciantdifpofitioncs  , ita  vt 
ab  aftibus  alterius  agentis  non  reipiciantur 
fi c > refpiciuntur  tamen  , fervatis  lervandis  in 
forma, propter  quam  fpecialiter  dilpofitiones 
•prividentur. 

- 7}  Nec  valet  fi  inftes , quod  Logica  non 

•dirigit  fecundas  intcntiones,fed  conceptus  for- 
male», leuadtus intellectus:  ergo, quia  imme- 
diatius attingit  a dius  intelfedius,  quam  fecun- 
das intentiones,  dato, quod  fecundas  intentio- 
nes attingat.  Non  enim  valet,*  fic  rcfponde- 
•ri  poteft,  negando  antecedens, quia  Logica  di- 
ligit efle  intentiora»  Ie,ledcum  ralc  efle  depen- 
deat ab  adlibusintelledfusper  effectionem, aut 
■ rtfultantiam , nequit  illud  dirigere , (,jfi  <jjrj_ 
'gcndoadtusititellcftus , quibus  veluti  inftrtt* 

: mentis  vtitur,ad  fecundas  intentiones,  vel  di- 
Ttgtendum,vel  efformandum.  Sic,Iicet  ad  con- 
sequendam fanitatem  , debeat  Medicus  etiam 
^dirigere  curationem,  tamen,  non  curatio  , fed 
fanitas , quae  ex  illius  direftione  dimanat,  eft 
•obieftam  fpecialiter  intentum.  Similiter  igi- 
tur, aftu»  intellectus  eft  veluti  illud  inftru- 
twfntum  ,quo  direfto  , tota  fecunda  intentio 
fotmattur,ita,  vt  licet  adtus  intclleftiis  diriga- 
tur, tamen  ipfeeft  inftrumentum,  ipfadrreCtio 
eft  difpofitio  , & folum  fecunda  incentio  cft 
forma.  Et  ad  illud  ,quod  prius  dirigitur  aftus 
inrelleftus,refpondetur  facile, quod  ex  co, fo- 
lum feqiiitur , quod  fit  primus  via  generatio- 
nis,non  autem  via  perfeCtionis,  & formalita- 
tis;  vt  paret  in  phyfico  compofito,  ante  quod, 
prius  educuntur  difpofitiones,  quam  forma 
ipfa , qux  illius  generationis  eft  terminus  for. 
malis. 

7 4 Obijcies  z. impofsibili  fecunda  inten- 
tione, adhuc  edet  pofsibilis  Logica  : ergo  fe- 
cunda intentio  non  eft  eius  obieftum  propriu. 
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& adxquans.Prob.  antecedens ; quia  impofsi- 
bili  illa  refutanti»  ,pofletrede  dirigi  actus  i n- 
tcllcftus  ad  modum  (ciendi , & explicandi  ef- 
fentias,8c  earum  evifccrare  proprietatesiergo. 
Refpondet  Nofter  Groflo  negando  antece- 
dens,& merito, quia  impofsibili  illa  refultan- 
tia , etiam  edet  adus  impofsibilis , cum  reful- 
tantiailla  ,pofito  adu , ncceflaritS  procedat. 
Deinde  poteft  dici , quod  impofsibili  fecundx 
intentionis  relaconc , etfi  auui  ille  diredus 
daretur  ,folum  edet  logicalis  fundamentali- 
ter, & difpofitive.  Sic  tenentes,  quod  duo  pa- 
rietes albi  funt  formaliter  (imites  relatione 
reali,  redi  Itanti  ex  politione  qualitatum, fi  re- 
latio impofsibilitaretur  , vt  aliqui  putant,  & 
etiam  ex  noftris, diceretur, quod  impedita  re- 
fultantia  , folum  fundamentaliter  forent  fimi- 
lcs.  Nec  valet , (i  dicas,  quod  pofito  adu  , efl 
impofsibile  , quod  omnis  forma  logica  non 
detur : ergo  quia  ab  adu  omne  eflc  logicum 
derivaturi  Non  enim  valet, quia  non  ipfe,  fed 
fecunda  intentio  erit  forma  femperin  >llo,3c 
in  omni  eventu.Sic,l icet  pofito  materiali  pec- 
cati, non  pofsitnon  dari  formale,  tamen  lem- 
per  (alvatur  vna  formalitas , qu*  fit  materia, 
& altera, qu*  fit  forma.  Similiter  nota. 

7j  Sed  contra  dida  , has  inferes  confe- 
qnenuas,fcilicet,quod  fecunda  intentio  din- 
gituriergo  iani  obiedum  proprium  eft  lecun* 
da  intentio  diredaiergo  iam  fecunda  intentio, 
infimulciim  diredione  , eft  obiedum  forma- 
liter adaquant.  Refponderi  adhuc  poteft, con- 
cedendo illatiooern,cump*imaconfequentia, 
& negando  vltimam.  Ratio  eft , quia  ex  eo, 
quod  fecunda  intentio  direda  fit  obiedum 
forma)e,nunquam  illud  eft  diredio/ed  direc- 
tum ; quod  folum  dicit, c(Te  terminum  forma- 
lem  diredionis.  Sic  licet  dicatur, quod  anima, 
qu*  eft  vnita  ,eft  terminus  formalis compofi- 
ti, nunquam  infertur,  quod  terminus  fit  vnio, 
fed  vmtum,quod  folum  exprimit  ,e!le  termi- 
num, ad  quem  tendit  vnio.  Sic  forma  difpofita 
eft  terminus  forma!is,in  quo  non  exprimitur, 
quod  terminus  fit  difpofitio.  Vnde  , poterit 
congrue  dici , quod  licet  fecunda  intentio  , vt 
fit  obiedum  formale,  non  polsit  non  efle  di- 
reda , nunquam  tamen  forma  erit , quatenus 
di  reda  , fed  formaliter  , quatenus  (ecunda  in- 
tentio. Sic,  licet  bonitas  nonpofsii  efle  obtec- 
tum formale  vol  untatis,qui  n fit  cognita,  nun- 
quam tamen  res  eft  obiedum  , qui  cognita, 
fed  qua  bona,quiacfle  cognituro, folum  direc- 
tivf,lpedat  ad  a morem. -ergo  fic, licet  fecunda 
intentio  debeat  efle  direda  ,dircdio  noncric 
forma  logici  adus,  cum  lolum  difpofitivf 
fpedet  ad  fecundam  intentionem.  , 
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buliene  ndtquttHm  , comprt- 
b*tnr. 

'76  I ) Efoluimus  fupra,  obiedum  ex 
attributione  adzquatum  , efle 
fyilogi(mum,quin  ibi  de  ftric- 
tiori  modificatione  iyllogifmi , refolutionem 
intcnderemusiquia  cum  controverfia  fubftan- 
tiahsftaret  inter  modum  fcicndi  , & fyllogif- 
mum,qnomodocunquc  intcllcdum;vc  Dodo- 
ris  Subtilis  dodrina,a  maiori  difficultate  ma- 
neret libcra,delyllogifmo  vt  fic, vel  formali, 
alloqui  fufficiebac.  Suppofito  igitur  , quod 
fy  llogifmus  fit  fubiedum  ex  attributione  adz- 
quatum,reftat  nunc  amplius  refolvendum  : an 
taleadxquationis  fubiedum  fit  fy  llogifmus 
vt  fic;an  vero  formalis,  & demonftrativus.' 

77  Quam  plurimi  Noftrarum  refolvunr, 
fubiedum  attributionis  logicalium  efle  fyl- 
logifmum  vt  fic  ,vt  fub  le  habentem  dialedi- 
cum,  & demonftrativum.  Ita  etiam  refolvere 
videtur  Oviedo  ccmrcv.  2 ,p*nc.l.  $.8,  Spi - 
nnUiifp.  l.ftc.  f.qui  allerunt  , fubiedum 
attributionis  efle  fyl!ogifmum,provt  ex  parte 
obiedi  coniprchendit  demonftrativiim,&  pro- 
babilem , & ex  parre  modi  prxfcindit  ab  eis. 
Hic  refolutiopoflet  fuaderi  exeo,  quod  illud 
fit  lubicdum  ex  attributione  adzquatum  , ad 
quod  omnia  illius  fcicnti*  reducuntur,  vel  vt 
principium,  vel  vtparsfubiedi  ,vel  vtpafsio 
totius  (ubiedi,vel  pri  ncipi  j,  vel  partis  eius,  & 
fic  dealijs  modis,  quibus  fit  redudio  vmus  ad 
aliud;  fed  ad  fyllogifmum  vtficpoflunt  fub 
vna , aut  alteta  ratione  , reduci  omnia , qu* 
funt  in  Logica:  ergo.  Suadetur  minor,  quia 
incomplcxa,  & complexa  poflunt  confiderari, 
vt  partes  fyllogifmum  integrantes  , & fic  po(- 
funt  confiderari  omnes  Iciendi  modi,  qui  for- 
mz  lyllogiftic*  funt  incapaces  adxquate'.De- 
inde,fyllogifmus  probabilis,  & demonftrati- 
vus  poflunt  fub  fyllogifmo  in  communi  con- 
fiderari , vt  partes  lubiedivz  fiib  principi  js 
communioribus  confidcrantur.  Deinceps, So- 
phifticus  poteft  confiderari  , vei  vt  obliquum 
fvllogifmi  vt  fic, vel  vtipfius  privatio, fub  qui- 
bus modis  pluries  confidcraturi  Dodore  Sub- 
tili: ergo  fufficir  confiJcratio  , vt  (yllogif- 
musvtfic  fit  fubiedum  ex  attributione  adz- 
quatum. 

78  Sed  contra  prefatam  confidcrationem 
infurgent  aliqui  R.  R.  inter  quos  novifsime 

Pci- 
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Peinad'>,qui  duplicem  rationem  adduces, cam 
ad  plures  alios  dictdi  modos  inpugnandos  ha- 
bilitat. Erigitur  ergo  cbtrar  ius  cxeo,quod  alie 
fcienti*  nou  quzrant  i Logica  notitiam  nrac- 
ticam  lyllogilmi , vt  prifcmdcntis  a probabi- 
li,& dcmonllratjvo  ,ied  qu .erunt  determina- 
tam notitiam  demonltrativi  , cum  intendant 
de  primario  obiefto  tcicntiam  acquircrctergo. 
Deinde  contrarius  offertur  exeo  , quoti  noti- 
tia fyllogifmi  vt  (Ic  refertur  potius  ad  notitia 
tjemonftrationis , quam  e contra:  ergo  potius 
dcmonftratio,quam  lyllogilmus  przlcindcns, 
erit  fubieftum  attributionis.  Antecedens  fua- 
det,  quia  cognitio  generis,  natura  i'ua  , potius 
refertur  ad  notitiam  fpeciei  , quam  e contra; 
fed  fyllogifmus  vt  fic  clt  genus  ad  dcmnnftra- 
tionem  : ergo.  Maiorem  probat  ex  eo  , quod 
genus  llt  pars  metaphyfica  (peciet,^  partis  no- 
titi3,naturafua,ordinaturad  notitiam  totius. 
Et  fi  dicas, notitiam  fpcckii  iuvari  ad  notitiam 
«ineris,  vt  patet  in  notitia  hominis,  & Iconis 
luvantead  notitiam  animalis  vt  fic.-ergopotell 
appeti  aliqua  notitia  in  fpecie,  propter  aliqua 
politiam  entis  vt  ficilnftat  contrarium  in  ani- 
mali vt  fic  , de  quo  non  plus  fcitur  poli  cogni- 
tionem hominis,  & leonis , quam  antea,  licet 
Ipct  ierum,5t  differentiarum  illius  nova  detur 
notitia. 

79  Optima  videntur  Peinadi  fundamenta, 
fed  tamen  ex  ipfis,lalva  potcll  leropcr  confur- 
pere  dnftrina,  in  favorem  Noftratum  eretta, 

in  primis  non  videtur  infringi  i prima  ra- 
tione. Ratio  eft,  quia  poflunt  dicere,  quod  ad 
Logicam  folum  fpeiftat  minillrarefciendi  ,3c 
probandi  inftrumentajalijs  vero  fcienti  jscom- 
petit  mimlfrare  mater iamjficmm  lyllogilmus 
maneat  probabilis, & non  demonftrativus, 
non  derivabitur  defeftus , ex  parte  fyllogifmi 
vt  fic,quem  offert  Logica  , led  ex  parte  mate- 
rix,qnam  Logic*  offert  illa  Ipedalis  fcicncia. 
Syllogifmi  enim  forma  potclt  elfe  eadem  , Sc 
tamen  ex  contraftione  ad  dtverfas  materias 
dici  probabilis, aut  demon(lratiVus:crgo  que- 
rere determinatam  notitiam  fyllogilmi  dc- 
monftrativi  , non  delet  fcientia  adequate  a 
Logica  , cum  demonftratio  ex  maiori  parto 
fu  miratur  i materia,  qua  potius  infe  habere, 
quam  1 Logica  quxrcre  , debet  quxeunque 
fcientiajalias di ffictlif pollet  falvari,quo roo do 
extra  Logicam, pollet  fignari  aliqua  Icientia; 
ad  quod 'dicendum  , pluries  habui  non  levem 
propenfio  nem. 

8 n Neque  ex  altera  ratione  intentum 
Noftratum  infringitur.  Ratio  cft  , quia  vt 
aliquid  ordinetur  ad  aliud  , non  requiritur, 
quod  vndequaque ordinetur adillud, fed  fuf- 


ficir , quod  iuxta  aliqua  veram , & congruam 
confiderationcm  dicar,  & habeat  ordinem 
quem  dicunt  omnia  inferiora,  & fubijcjbilia 
rcfpeftu  luorum  fuperiorum,aliils  non  daren- 
tur genera  fuprema,  ad  que,  vcluti  ad  capita, 
omnia  caihcgoriarum  membra  ordinarentur. 
Quare,  clfi  lubftantia  fit  pars,  Sc  genus , tamen 
homo  , & reliqui  fpecies  dicunt  ordinem  ad 
illam  ; & hunc  non  aliter , nifi  quia  funr  partes 
fubiefttvx  cius  , ita  vt  licet  lubftantia  fit  pars 
hominis,  mi  impediat , vt  tarn  refpcftu  homi- 
nis,quam  aliarum  Ipccierum fit  caput: ergo 
cum  lyllogilmus  demonftrativus,  & probabi- 
lis fint  partes  fubieftiv*  fyllogifmi  vt  fic  ,ifte 
eritcaput;lcdcapiti,&  fupremo  reliqua  mem- 
bra fubijciuntur,di£  ordinanCur:crgo,&  fic, fyl- 
logifmus vt  fic  poterit  ellc  id, ad  quod  reliqua 
ordinentur.  Deinde, quia  ad  ordinationem, 
non  videtur  debilior  ordo  a Icendentis, ac  dei. 
cendentis;fed  fpecies, & omnia  tota  dicunt  rel_ 
peftumad  partes  ,&  genera, per  viam  afccn- 
dentis  :crgo  non  poliunt  non  dicere  ordinem, 
& ordinem  magni  afcenlus.  Denique  ex  eo, 

quod  fi  valeat  diftum  PeinaJi , vtpote  , qund 

potius  pars  ordinetur  ad  totum,  quam  c con- 
tra , tk  ex  hoc  motivo  contrarium  fubieftum 
attributionis  adducat ; etiam  valebit  pro  Sco- 
aillis,qund  putius  effeftus  ordinetur,  & redu- 
catur incaufam  , quam  ccontrd; alias  dicenr, 
quod  caula  prima  non  erit  primum  ex  arti  ibu- 
tione  caularum:  ergo  cum  partes  fint  cauli, * 
tota  fint  effeftus  , vice  verfa,  in  fyllogifmuin 
vt  fic  , & ia  alia  genera  fiet  ordinata  relolu- 
tio. 

8 1 Sed  vt  habenda  refolurio  magis  tyif- 
ceretur, fic  contra  prifatam  Scotilfaruin  relo- 
Jutionem  arguam  : illud  debet  ellein  fcientia 
attributionis  fubieftum , apud  Scotum,  quod 
principaliter  dat  fcicntiz  vnitatem  ; fed  hanc 
principaliter, non  dat  fyllogifmus  vt  fic:  ergo. 
Maior  infertur  ex  Doftore  Subtili  in  j, 
Vnsverf  verf.  tjtinttfcilicet , vbi  impugnans 
argumentationem  non  ellc  fubieftum  adsqua» 
tum  , in  hzc  concludit : Vel  efl  analogum  ad 
contentum  fnb  ta  ,&  tunc  fcientia  non  erit 
vmm  ab  ip/o  tfed  ab  vmtaie principalis  t ad 
ejuod  omnia  alta  attribuuntur  , & illud  e/l 
fyllogifmus  , fteust  vmtas  Mnapbjftce  efl  ab 
vnnate  fubflanna,ad  quam  , omnia  alia  en- 
tia attribuuntur.  Hzc  Scotus:  ergo  fubieftum 
attributionis  ell,  quod  principaliter  dat  fcien- 
ti* vnitatem  apud  Scotum , & merito.  Arguo 
nunc  (ic;  illud  cft  inomni  linea  principali  ,s, 
quod  perfeftiorem  formar»  habet ; fed  nulla 
eft  perfeftior  forma  , quam  fyllogifmorurn 
pri.n*  figurz  direftorum:e:go  vnitatem  illam 

non 
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non  dat  fcientixfyMogifmus,vt  fic.  Quod  il- 
lud,quod  fcientix  dat  principaliter  viutatem, 
dct,&  (cicntix  efte,infertur,quia  ab  illo, a quo 
aliquid  cft  vnum, habet,  & clle  ens. 

8 z Dices, quod  ctfi  lyllogifmi , in  prima 
figura  pcrferhjfint  in  forma  perfe£tiorcs,non 
tamen  refpeclu  fyllo**iltv.i  vt  fic, quia  ifte  non 
excludit  illorum  perfectionem  , led  abftrahit; 
ficque  folum  erunt  principaliores  rcfpeftu 
aliorum  fyllogifmorum  imperfeftorum.Con- 
tri,  quia  etiam  fi  fyllogifmus  vt  fic  illam  ma- 
iorem perfectionem  non  excludat,ctiam  alio- 
rum fyllogifmorum  imperfectionem  non  ne- 
gat : deinde  etiam  fi  illam  maiorem  perfectio- 
nem non  neget, fic  neque  illam  affirmat;  ergo 
elto  pcrfeSius  reputetur  principalius, vt  repu- 
tat Scotiis  in  jubilantia,  refperu  accidentis  ad 
Mctaphy  ficam,  dicendum  eft,  quod  principa- 
lior e It  fphxra  prxdiCtorum  lyl  logi  (inorum, 
fiquidem  non  folum  maiorem  perfcCtionem 
non  excludunt , neque  minorem  non  negant, 
fed  abfolutc,  & (impliciter  circa  perfectius  la- 
borant. 

8 3 Dicent  ali  j,  quod  illud  fubieCtum  fuf- 
ficit  pro  attributione,  de  quocongruc  palsio- 
nes  dcmoofttantur , Se  alias  potell  logicalium 
dari  aliq.iis  ordo  ad  iplum ; led  talis  ordo  ma- 
net fupra  exhibitus  rclpcCtu  lyllogifmi  in  co- 
niuni,Sc  deinceps pa Isi ones  valent  dc  ipfo  de- 
monltrarj:  ergo  non  eft, cur  altera  principali- 
tas requiratur , vt  fit  pro  attributione  fubiec- 
tum.  Contri,Se  quidquid  fit  de  ordine  infra 
modificando  , infto  rationem  in  fyllogifmo 
probabil  i,de  quo  pafsioncs  poliunt  dcmonftra- 
ri,Se  per  non  minus  infallibile  medium;  nec 
non  dc  incomplexis,Se  complexis  integratur; 
fed  fyllogifmus  probabilis  non  elt  omnium 
attributorum  logicalium  fubicCtumiergoquia 
ad  attributionem  , nec  lufficit  demonltratio 
pafsio  ium,nec  logicalium  integrantium  qux- 
vis  ordinatio, fed  requiritur  eximia  in  perfec- 
tione attributio.  Addo  , quod  de  fyllogifmo 
fophiftico poliunt  dcmonflrari  |>afsiones. 

84  Dices,  quod  fi  fyllogifmus  principa- 
lioris dire&ionis  ,&  formx  debeat  efle  pr* 
ali  jsfubicftum  atuibutioms, quia cx hoc  mo- 
tivo  Doctor  Subtilis  fignat  a paritate,fubAan- 
tiam  debere  efle  fiibicctuin  in  Mctaphy  fica  po- 
tius falvarctur/iuoj  fyllogifmus  vt  fic  fit  fub- 
ietftuai  attributionis,quam  quivis  alius  fpecia- 
lis fyllogifmus: ergo  ex  paritate  lubllantix, 
neque ScotOjtieque  ratione  aliquid  fuademus. 
Prob.  intentum  antecejentis,quia  etfi  fublfan- 
tia  fit  fiibicctuin  attributionis  cx  vnitate  prin- 
cipalis , non  tamen  tale  fubicSum  cll  fublian- 
ua  principalior  , aliis  Deus  focec  lvibicdtum 


attributionis  Mctaphyficx  : ergo  erfi  Doctor 
Subtilis, rationi  innixus, dixerit, quod  a pari- 
tate lubllantix,  principale  debebat  efle  lubiec- 
tumin  Logica, non  infertur, quod  tale  debeat 
elfc  fyllogifmus  principalis, fed  principale  erit 
fubieflum  fyllogifmus  vt  fic.Hxc  folutio  non 
facile  infringi  videtur.  Sed  contra  cam  vni- 
cam  rationem  trado, Icilicet, quod  talis  fyllo- 
gifmus , vtpote ad  perfeftiorem  formam  con- 
traibis, adhuc  manet  intra  limites  (cicntix  lo- 
gicalis;at  autem  talis  fubftantia,vipote  a.)  per- 
fectiorem formam  contradfa,non  videtur  ma- 
nere intra  Ii  mites  mctaphy  ficos  , quia  fic  iam 
erit  , vel  lubietSum  Tncologix  , vel  alterius 
fpecialis  fcientix:  ergo.  Deinde,  quia  fi  inten- 
dant probare, talem  fubftantiam  intra  limites 
Mctaphyficx  manere, (i militer, ac  de  fyllogif- 
mo perte&iorijiuxta  Scotum,3e  rationem  dif- 
curram. 

8 f Sed  his  omnibus  occurrent  aliqui, non 
finillre  fundati , & dicent , quod  ex  difris  tam 
Scoto,  quam  rationibus  raanifcfte  deducitur, 
quod  fyllogifmus  demonllrativus  fic  attribu- 
tionis lubicCfum. Suadetur  deduftio,quia  illud 
exilii matur  fubicdtum  attributionis , propter 
quod,veluti  propter  principalis  cognitionem, 
reliquorum  notitix  moventur, & ad  ipfum, 
vclutiad  principale  ordinantur;  fed  principa- 
le eft  inter  omnia  fyllogifmus  demonftrati- 
vus:  ergo  ifte  erit  lubietftu  m ex  perfefiiori  at- 
tributione adxquatum.  Quod  difficili  me  fal- 
vabitur apud Scotum,&  rationem. Apud  Sco- 
tum  , quia  lyllogifmum  efle  dialeilicum  , vel 
dcmoftrativum,  defummitur  penes  materiam, 
ad  quam  contrahitur.  Itain  1.  Prior.  7 *. 
prope  finem.  Apu  J rationem , quia  fobieftum 
principalitatis  non  attenditurpenes  perferio- 
rem materiam , fed  penes  perfectiorem  for- 
mamifi  enim  de  anulo  daretur  (cientia,  anu- 
lus aureus  non  diceretur  ex  maiori  perfeftio- 
ne  principalitatis  fiibiefliimicrgo  i fimili. 

8 i Abhococcurfucompellimur,vr  iam 
doftrinara  reftringartius.Exiftimo  igitur,quod 
prxfens  ratio  non  inftat  ita  ,quod  fyllogif- 
mum  dcmonftrativum  efle  fubiefluiu  attribu- 
tionis,compellat.  Primum,propter  luperius 
didta  refpondendo  proScotiftis  ad  rationem 
P.  Ptinadi . V ndc  dico,  quod  cu  m hi  nc  folum 
inquiramus  attributionem  rcfpeiftu  illorum 
entium  , quxfuntformalilsime  fecundx  in- 
tentiones Logice, fic  illud  fuUedtum  debemus 
conftituereattribationis  fubiec!iim,quodfor- 
maliterfit  fecunda  intentio;  fcj  cfte  formale 
fecundx  intentionis  fyllogiftici  entis, eft  fola 
forma  ,&  non  materia  ,ctfi  materis  infit,& 
applicctuf.ergo  fubicfluni  attributionis, non 
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materi?,  fed  fola  fecunda  intentio,  a formali 
direriibnercfultans  , erit  fpccialitcrconftitu- 
tat  ergo  non  ded ucitur,quod  fyllogifmus  de- 
monftrativiis  fit  fubieriuro  attributionis  , «fi 
tale  deducatur  fecunda  intentio  form*  per  fec- 
r*.  IXinde, pote  Id  dici, quod  etfi  fubierimn  at- 
tributionis intelligatur  vt  ex  materia  ,&  ex 
forma  conflatum, adhuc  fyllogifmus  Icmonf- 
trativns  polles  percipi  fubierium  attributionis 
exparte  form*  , alijs  fyllogifaiis  contrahi- 
bilis  , quin  perciperetur  fubierium  ex  parte 
omnt,cxqua  dicitur  demonftrativus,  fcilicet, 
ex  parte  form* , 9c  materi*.  Ratio  eft , quia 
fubierium  attributionis  fummeexarium/lebet 
cfle  illud  vltirnum  s & ita  in  perferiione  inde- 
pendens,quod  propter  ipfiim  reliqua  movean- 
tur, Si  ad  ipfum  reliqua  reducantur , non  au- 
tem c contra , faltim  infamoGori  reduriione: 
ergo  cum  adhuc  in  fyllogifmodcmonftrativo, 
materia  fit  propter  formam ,&  materia  redu- 
carur  ad  formam  , vt  ad  vlMmum  perficiens 
fcienti*  rationalis , fola  forma  erit  (emper 
fubicttjin  attributionis  ftririe  jntellerium. 
-Nec  non  pollet  forte  dici,  quadcafu,quo  in- 
tendant omnium  materiarum  Logic®  facere 
attributionem  ,tuncnil  referret,  quod  mate- 
ria dcmonftrationis  foret  omt>iam:aliarum 
ex  attributione  fubierium.  Sed  huic  poteft 
obftare , quod  etiam  aliqua  Logic*  artificia, 
non  mimis  quam  dcmonftrativa  , materiam 
petunt  nereflariam. 

. 87  Tandem  , fi  perfera  forma  fyllo-, 

giflica  non  polfet  percipi  fine  aliqua  «anno- 
tatione-ad  materiam  ,demonftrationi  pro- 
priam,non  deberemus  negare,formam  fy lio— 
gifticam  fic  intelleriaro  ^elfe  fubierium  attri- 
butionis; etfi  extftimero  , quod  nunquam  de- 
monftratio  eflet  fubierium  in  illo  tigorej 
in  quo  ab  alijs  cfle  {obieftitui  defifenditur; 
fi  iamad  queftionum  nominis  diftmriionem 
oon  reducamus.  Fundamentum  ad  propoli, 
tum  intentam  eft  apud  Doriorem  eximie 
Subtilem.  Dorior  enim  in  quampluribus 
locis  excitaris  pro  tota  hae  !>//?.  refoluit, 
quod  omnis  fecunda  intentio  eft  quid  fpc- 
c taliter  trariabile  a Logica  ;ita  tamen  , quod 
fecunda  intentio  confideretur  1 logico  , W 
applicabitis  rebus.  Videatar  pro  omnibus  lo- 
cis m 1 . y.  Ptrhierm.  quam  fic  concludit : fi 
tamen  confiderentur  , vtfxn’  rebiti  applica^ 
bili a , communi*  fmnt  ,<£■  fic  de  eu  efi  Zo- 
gica  i vndo  confiderutto  logici  eft  de  kmuf~ 
modi  luuunoitibus,. prout  rebm  [*nt  »f. 
phcabitei  , & ideo  Leoica  dicitur  efe  de 
commnmbui.  Nunc  fic  : fecunda inte ntio  ap- 
plicandis ell  Logic*  fubierium;  fcd  fecun- 


da intent  o applicabitis  non  potift-pereipi  fine 
recurlu  ad  res  , quibus  efi  applicabitis : ergri 
fubierium  Logic*,  ex  forma  inteniionali,  Sc 
eflfe  materiali  conflatur. 

8 8 Pro  folutione  huius dlfficilim*  inf- 
tanti*  , duplicem  intendam  adaptare  intclit- 
gentiam,  quarum  illa  poterit  eligi,  qux,  iux- 
ta  cuiuslibet  Scotifl*  captum  , magis  lupciy 
fedeat.  Potefi  igitur  dici  primo , quod  etfi 
forma  fyiJogiftni  fecundo  intcntionalis  non 
valeat  percipi  nifi  vt  applica bi lis  rebus, & 
materijs , nunquam  tamen  infertur,  quod  fyf- 
logiffflus  decionftrativus  fit  fubierium  Lo- 
gic* , vt  vndequaque conflatus, fcilicet,  vt 
formam  , & materiam  *que  indicens.  Ratio 
defummi  poteft  ex  eo,  quod  illud  cfle  formale 
in  prima  figura  direriura  , non  foluro  fit  hnic 
materi*  applicabiic  , fcd  pluribus  alijs,  ex 
Qua  applicatione  poterit  perferia  formalirate 
fecundo  intcntionali,  non  refufiarc  ivHogifi- 
mus , qui  fit  demonfirativus , fed  qui  fic  pure 
dialcriicus , aut  alius.  Quo  pario  videtur  fat. 
vari, quod  lccund®  intentiones  applicabiles 
fint  lubierium  Logic*  , quin  tale  inferatur 
fyllogifmus  demonfirativus , prout  vndequa- 
que *quc  acceptus.  Vbi  debes  etiam  notare, 
quod  etfi  ad  logicam  /periet  exhibere  , & 
proponere  fecundam  Incehrionem  flc/or- 
mam  appjicabilem, tamen  applicatio  ipfa  non 
fic  videtur  fperiare  ad  Logicam  j fed  ad  in- 
tellerium,fub  cuius  vniverfali  priheipio  cadi* 
vflus  , & applicatio  formarum  cuiufcumque 
feienti*.  f 

89  Poteft  deinde  dici  fecundo  , quod  ad- 
huc fuppofico, quod  forma  fvHogiitica , rebus 
neceflari  JS  app!  icabi  lis  , for  et  diftioria,  nun>- 

3uam  luxta  Duriorem  Subtilem  cogeremur 
icere,  quod  fubicrium  attributionis  Logic* 
erat  iyJlogifmusdemonfirativus , prout  abfo- 
lute  acceptus , & ex  omni  parte  *que  confijt- 
ratus.  Ratio  deducitur  ex  ipfo  Doriorc  Sub- 
tili,tam  ex  y.  1 4.  P7;it-ff/lquain  ex  y.  8 .i  n qui- 
bus locisrefolverc  videtur, quod  cifi  fccund* 
intentiones,  folum  vc  applicabilcslus,aut  illis 
rebus , debeant  intelligi  , ramen  cfle  fpecialc 
Logic*  , non  rebus  , fed  formis  fecundo  in- 
tentionalibiis  attribuitur. Sic  etfi  dum  defi  nituc 
genus,  non  definiatur  genereitas,  fed  fecunda 
intcntioapplicabilis,fubieriu  tamen  definitio- 
nis fcient;*,non  eft  concretum  ex  fecunda  io- 
tentione,&  ex  re,vt  ex  partibus  conflatu  m,fed 
fola  fecunda  intetics,que  eft  illius  «krert  tor- 
ma.VndcjCtfi  fecunda  intetio, applicabitis  liti 
foli  rei,  velcofimili,  intelligatur,  rcriutame 
totius  intefligentif  Logic*,iolu  eft  feciidain* 
tetio:&  licet  fecunda  intentio  (it  foluro  quod 

• X ‘fici- 
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dicitur  in  re<5fo,&  ntfominus  inftem,quodde-  qua  reduci  vf  integrantia,  fciUctft , incompte, 

betertam  intelhgi  res,vtipla  intentio  in  recto  xa  ,&  vnico  tudicio  complexa  ,8e  aliadcbe- 

intelligatur^atisfacitlubtiliter  Scotus  in  8.y.  bant  reduci  vt  fubi/ctbiiia,  fciliccr.oroocsfpe- 

Vrnverf.  dicendo  , quod  mjnqoam  i ntelligen.  cici  , vei  faltim  individua  dcmonftrationis  vt 

tia  rei,relpicit  rem  vt  partem  aque  dicibilem,  fic  ; ergo. Minor  fuadeturjquis  incomplexa,ffc 

Si  m»cl!igibi!em,fed  vt  pure  , & nudi  ter  mi-  complexa  reducuntur  ad  fyllogrfmimi  vt  fic, 

nantem.  Dat  ta«ionem,quia  fi  *qt ii  vtrumque  vt  integrantia,  3c  retiqua  fy  Ilogi  (morum  fpe- 

rtfpiccrctur  , tunc  fubieftum  I cienti  a foret  cies,  vt  lubifcibiiia:  ergo.  Sentio  tamen,  hanc 

vnum  per  accidens,  vtpote  vnum  ex  ente  reali,  attributionem  fieri  per  viam  , Jc  prioritatem 

8t  ex  ente  rationis ; ln  quo  etiam  cafu  fela  (e*  generationis, faltim  ex  principaliori  parte, qu* 

eunda  intentio  foret  fubieSum  ,qu»a  in  tnte  eft  prsdi(curfIva,vtpote,omnn  fpeciesfylio* 

per  accidens  debet  dari  redudtio  ad  aliquod  gi(morum,vel  formalitcr  direfrorumjVffl  fpe. 

primum,&  primum  confi Jerabile  a logico  eft  cialiter  demonltraiivorumtqtiare  indico,  fyl. 

rationis,(icuti  «ns  natur*  eft  primum  confide-  logifmum  vt  fic  foium  pofle  deflendi  fobieftu, 

rabite  2 primo  Philofopho.  Dequoetiam  Sco-  cui  omnia  ordinantur  vt  primo,  primitate  ge* 

tus.  Itaque  h*c  applicabis  pradift*  diffic ul-  nerationis, non  autem  primitate  perfeftionis. 

tati,dilcutrendo  iupraconcretum  demonftra-  Ex  quibus  infero, quod  cum  propenfiusdeflen- 

tivum  , ficuti  feoticc  debes  fupra  geneticum,  faverimus  , attributionem  applicandam  efft 

His  ita, circa  pun&tm  refolvendum  jcvilce-  pruno  primiiate  perfectionis  , Confimilner 

ratis  , factli  negotio  refolutioocm  decide-  ntne  refolverc  debemus ; at , videatur  in  Joco 

mus.  , ■ citato  probabiiitasdcdudta,&  ibi  combinata 

ln  horumScotittafutri  favorem. 

ART.  VL  ft  Refolvo  igitur famofinri  methodo, 

tam  iuxta  Scoturn,  quam  ruxta  rationem  , il. 

MESOLVTIO  IN  PRODICTIS  Ium  fyllogilinum eiie fubie&um excellenti»» 
hnbendn  exptndwer.  ri,<3c  folkltori  attribunoncad*quatum,qui  in 

fumma  perftefione  form*fit  conftru&us,  vel 
jo  T7T  clarius  refolvenda  hinc  ex-  quj , ctf|  materi*  ne  cellaria-  debeat  cfleappli- 

y pendamur,  adverto  , ne  cella-  candui , intclligat.ir  , ficuti  paulo  ante  cuta 

rium  eflc  revocare  |n  mrmo-  Doftorc  Subtili  ede  intentionate  intelleximus, 

»iaro,qu*  diximus  in  hac  Art.  l .in  ex-  Quod  b*c  refolutio  (it  iuxta  rationem  , fua- 
poliiionc Scoti,  f.  Hn  it*  explunndmm  »**  dent  fer*  omnia  ditia  in  tota  prxfentr  Diji. 
ntty  vbi  pruntatem  generationis , & fpecificas  praeipue  in  loco  citato  m huius  refolutionis 

perfectionis  explicuimus  ;&  etiam  videantur  initio.  Id  ipium  fuade  nt  fere  omnia  didta  in 
didia  in  eodem  Art.  jn  folutione  obiedorura  hocarf.  j . Deinde,quod  fit  Do<3oris,non  mi» 

a § . Re/pendcttdum /entia , vfqut  ad  Art.  s r nus  manet  expreflum  in  tot  locis  , ex  quibus, 
exclufrve  , vbi  evifeeravimus  modum  intrlli-  rationibus, Ac  exemplis  adduximus  Scoturn  «x- 

gendi  communitatem  attributionis  ,&  quali-  plicantem  attributionis  commtmiutem , tam 
ter  A perfectiori , St  fpecifice  determinat  ion»  i paritate  fobiedi  Tbeologi*,quam  a paritate 

cr  t probabilius  ratio  fubiedH  attributioni*  fuble&i  fc  ierit  i*  naturalis , Meta|ihyfic*  ,86 
derivanda.  His  ita.  aliatum.  Solum  hinc  reftat  iiteralibus  verbis, 

9 1 Exift  imo , pofTe  probabi  liter  deffendt  vera,Sc  genuina  mente  , aliquibus  Scotiftis  &- 

optnionem  Scotiftarum dicentium, qood fub-  tisfaccre,  de  quoftatim. 
ieSum  ex  attributione  commune  eft  fyllogif-  $3  Erfi  enim  Doffor  Subtilis  fuhie- 

mus  in  communi.  Pro  hac  opinione  videtur  «Sum  attributionis  fignaflst  fyllogifmum, 
efle  Sco;ut,fi  penes  litoralem  lenium  fic  capie.  quin  neque  in  «;  Pritr.  neque  in  5.  Pni- 
dusjficquc  nulla  indigent  interpretandi  anxie-  Wrf  ipfum  contraffum  explicuiilec  , non  deu 
taec.  Ratioeft,  quia  vt  aliquid  fit  fubiedfuin  bet  ex  hoc  inferri , quod  determinati  fyllo- 
ex  attributione  commune/ufficU,  quod  om-  gifmus  in  communi  foret  fubiecium  attribu- 
nia  reducantur  ad  ipfum  , aliqua  vtintcgrarr-  tinnis  omnimod*  in  eius  roente , fcd  foium 
tia.S;  alia  vtfubj|cfcilia;fedfic  poilunt  omnia  efle  fiibieftum  fyllogifmum  , vt  compara- 
reduci  ad  fyllopilmum  in  communi : ergo.  tum  ad  alias  fpecies  modi  fciendi  extra  fyi- 
Maior  p tdi  fuaderi;quia  nullum  poteft  dari  Ingifticam.  Rationem  , attentus  Scoto  , ilc- 
fubicflum  , cutus  attributio  non  fiatabinte-  fu-npli  ex  eo, quod  tam  wprima  Prier.  quam 
gralibns,*  fnbi jeiWlibas,quiactfi foHe&um  in  tertie  Vniverfnltum  pofuiflet  Scotitsom- 
*tti  iiutionis  foret  djmonftratio, debebant  ali-  nem  cootro  ver  fiam  fotcr  fyllogifmum  , Sc 

inter 
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inter  omnem  aliam  multitudinem  modorum  mitur  abipfa  vn itate  vniverfafi  natura?  in 
fcicndi,  & ut  iubftantiam  difficultatis,  & ner-  to,  qui  cft  fubicflum  pndicationis  -noo. 
vumcontroverfii det ideret,oppo fuit pncije'  ■ tem  dcfiim mitur  ab  aliquo  (ubic/bd,  nar" 
fyllogifmum , quin  alicuius  contraflioniscu-  iplam  determinante , ita  vt  hoc  fit  fnbiXm 
i aret, quia  ad  prxcipuum  intentum, id  neccfla-  attributionis  humanae  fcientu  , & adhuTin 

riumetle  non  reputavit.  Itaque, tum  tam  pro  obliquo  fufficientcr  communeierno  &vn:t3 

i^omphwis,  quam  pro  alijs  complexis, fy  Ilo.  fcicntii  rationis  debet  sumi  ab  vnitate  fubiec- 


gi fm ns  fufficeret pro  centro,  refolvit Scotiis, 
quod  citeroru  m logical  iutn  fubi  cflu  attr  ibu  - 
tionc  commune  erat  fyliogifmus , noncurans 
pro  tunc  de  alio  fyllogiimo  , quam  de  com- 
muniter intelleflo.  SiceftintclligendusSco- 
tu5,fialijseiui  illationibus  fit  etiam  flan- 
dum. 

94  Deinde  adverto, quod  raotivum  ad  fic 
efforraandum  re  folutionem, extra  tot  fuperiiis 
difla  , babui  exeo  , quod  pafsim  invcniflim 
apud  Scotum  , quod  in  per  le  ordinatis  deve- 
niendum erat  ad  aliquod  vnum , cuius  Ii  mites 
fcientia  non  tranfeat , quin  excellentiam  mi- 
nuatiergo  quidquid  tale  Gt,dcbct  in  quacumq; 
linea red^ ordinata  ,e(Te  iubieflum  omnium 
aliorum  entium  ,per  gradus  pcrfeflionis  ad 
ipfum.veluti  ad  centrum  decurrentium.  Sicque 
fi  omnia  incomplexa  ,&  complexa  decurrant 
per  fpeciales  gradus  ad  fyIlogilmumvtfic,cui 
adhuc  deficiat  in  pcrfcdionc  decurfus,  non  il- 
le,vrpote  vt  ficjfed  alter,vtpote  complens,  de- 
bcbitefle  fubie&um  fyllogifmi  vt  fic  , & alio- 
rum decurrentium  adipfum.  Nec  valet, quod 
pofl  fyllogifmum  perferioris  fphiri  dari 
potefl  fvllogifmusindividuans  , ficque,  quod 
ifteerit  fubicflum  omnis  decurfus.  Non  enim 
valet;quiatunc  tranfcedit  fcientia  limites  fyl- 
logifmi pcrleflioris  fphser*  , minuendo per- 
fe&ionem  fubtedi , quia  cum  omnis perfe&io 
formalis  fyllogifmi  individui  fitiam  in  com- 
muniori,& fupra  hoc  habeat  vniverfalitatem, 
qn«  refpeftu  feientix  cft  aptioris  condicionis, 
non  poterit  fcientia  vitra  illum  fyllogifmum 
decurrere,quinfcienti*  excellentiam  minuat. 
Nec  Valet,  fi  dicas,  quod  fyllogi  fmus  vt  fic  eft 
vniverfalior  , quam  fphira  lyllogifmorum 
perfeflorutn.-ergo.  Non  valet  j quia  ibi , etfi 
vniverfalitas  fit  maior  , fcd  tamen  cum  dimi- 
nuta perfeflionc , quam  fumme  habet  altera 
fphira.  Deinde, quia  vt  dixi  in  locis  citatis  fu- 
pra,in  obliquo  non  cft  minus  vniverfalis  lyL. 
logifmus  fphirxpcrfedioris,  Videantur  ibi. 

9J  Contra  ftabilitam  refolutionem  vni- 
ctiro  proponam  argumentum.  Argumentum 
igitur  intendet  probare, quod  vnitas  fcientiie, 
comodc  debeat  fummi  ab  vnitate  modi  (cien- 
di vtfic,qui quidem  cftfubiedom  predicario- 
nis,&  habens  vniverfalitatem  in  redo.  Argui- 
tur fic;  vnitas  fcient  15  totius  humanitatis  dcjfi- 


ti.inrcao  vniverfalis, & per pndicationem 
cxpedibiiis , quod  eft  modus  fcicndi  logice  in- 
tencionalizatus;  non  autc  defummetur  ab  vni- 
tate fubiefli  lolum  in  obliquo  communis  & 
illam  rationem  communem  determinantis- 
quod  quidem  cft  fyllogi  fmus.  Refpondeo  ad’ 
argumencum,conceflb  antecedenti , negando 
confequcntiam , & paritatem.  Ratio  eft  con- 
fona  fupradiflis;  quia  omnis  formalis,fpccifi,. 
ca  , & dlentialisperfcdiio humani  , falvatur  ir» 
natura  humana , vt  vnitate  in  reflo  communi 
infor  mata,quin  aliquod  eam  determinans, ali- 
i.quam  eflcntialcm  perfc&ioncm  jpfl  addat;  at 
autem,nou  fic  omnis  perfeflio  fpecificans  fal- 
vatur  in  modo  fcicndi , cum  adhuc  fuperfint 
fpecific*  reiolutiones , formalem  , & (Iriflam 
pcrfcflioncmilli  addenlcs.Si  en  ira  pofl  ratio- 
nale daretur  adhuc  aliquis  gradus  , ipfUm  i0 
formali,&  fpccifica  perfeflione  rcloIuens,ta- 
]is  gradus  fpecifice  determinaret  fcientiam  hu- 
manam,ip(iquc  perfedius  daret  vnitacem,quia 
inter  talem  gradum,&  inter  rationale  daretur 

ille  excrlTus.quidefaflo  daturinter  animal, & 

inter  gradum  rarionaiem.  Ex  quibus  infero, 
nullam  efle  paritatem  ; quia  natura  humana 
xque  participatur  ab  om  nibus  individuis, nul- 
lum  enim  eft, quod  perfidius  fit  homo  ; & fic 
nil  mirum, quod  fcientia  humani  folu  accipiat 
vnitatcm,&  rcfolutionc  abipfa  natura  huma- 
na in  reflo  vnivcrfali,qUia  nullum  datur, quod 
ex  aliqua  Ipeciali  excellentia  polsit  conlfitui 

omnibus  in  obliquo communc;at  autem, modi 

fcicndi  natura  non  fic  aeque  participatur  ab 

omnibus  fubi jcibilibuj,cumdetur  aliquod, fci- 

Jicet,fyUogifmus,qui  in  modo  habendi  Iciendi 
raodum,omnes  formaiitcrfuperat,ficuti  mo- 
dus difeurrendi  formafiter,&  fpecifice  fuperat 
omnes  modos , qui  pricise  luut  iudicandi. 
Quapropter  , debes  notare  ,exafto  examine' 
barc  omnia  Scotum  praevidifle , dum  fUpra  q 
4.  /W<c4d».  dixit,  quod  quando  fiibieflum 
fcieotie  erat  anaIogum,tuncde  illo  fecundum 
J**non  debebant  fieri  demonftrationesj  fed  tfe 
primo  illo, ad  quod  omnia  alia  attribuuntur 

96  Infer  ex  diflisquiftionemrcfolucnti- 

bos,quod  eadem  doflrina,qui  nos  induxit.vt 
iubieflfi  attributionis  folu  in  lyllogifmis  di- 
reflis  prima  fignre  coflnueremus, inducit  no* 
etia,vt  no inquatuor  modis,  fcd  iolC  in  duo. 

•K  * bus. 
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buSjftilicftjin^r^r^&C^rreoftitMrtW. 
Ratio  eft  confona,quia  prcterquaquod  iyllo- 
gifmi  in  Barbara  fc  Celari  non  habentdimt- 
nuraperfe&ionc,fopcrant  fyllogifmos  in  D a- 
r</,  & in  Ferio  in  Vnirerf.  cxqua  amplius» 
& perfe3iusquxvis’fcientia,&  prxcipnc  Logi- 
ca, fuam  fphxram  auget.  Deinde, facile  poteft 
fuaderi  ex  eo  , quod  fi  aliquod  ex  principiis 
prxmifsis  non  foret  Vniverfale  in  Dar:/t8c  m 
Ferio  , Icientificus  cffe&us  debilitaretur  ita, 
quod  non  deveniret  vlque  ad  condufionems 
ergo  cius  fcicntificusdccurfus  , ex  illo  princi- 
pio vniverfali  derivatur:?rgo,fi  alterius  prit*- 
dpi  j praemifsiconcurfiis  foret  etiam  vmvcrfa- 
lis,  perfeitiiis  & vigorofius  curlus  ad  conclu- 

fionem  exiret  corroboratus  tergo  3cc.  Aliqui 
Scotiftx, inter  quosP.  Rothericus/rfr.  3 . Dia- 
lec.cap.  6.  infinc  , adhuc  prxdi&am  illatio- 
nem reftringunt  , & centrum  totius  Logic» 
principalitatis  ad  Barbara  reducant,eoqood 
modus  Celarem  fit  negativus,  & omnis  nega- 
tio per  fuam  affirmationem  reguletur.  Sed 
in  hoc  , leve  fentio  difsidiuro ; & licet  aliquis 
dicat,non  minus  Celarem  perfeftaro  Iphjram 
integrare  ,nil  dicet , quod  non  fit  probabile, 
cum  non  minusifit  de  edentulioribus  , gradus 
diftinguens,&  extranea  negans, quam  confti- 
tuens,&  propriora  affirmans;  im6  negationi- 
bus pluries  entia  explicantur  aptius , & Logi- 
cum inftitutum  indoftrinis , & communibus 
explicationibos  exprimitur.  Vnde  notabis, 
quod  Barbara  eft  medium.per  quod  Logica 
probat  illa,  de  quibus  eft  ipla ; C elari  verti  eft 
medium  aptius,vt  probet, quod  ipfa  non  eft  de 
aliis,de  quibus  alie  Icreutie  funt;qux  (triere  fi- 
nonoma  apparent.-Vbi  oota  , quod  fi  aliqua 
maior. per feftio  poteft  percipi  \r\BarbaraflK 
exeo, quod  per  Barbara  proprius  adqoiratur 
notitia  de  fubiedto,  quam  per  CeUremfi(\m~ 
dem  vt  per  Celarem  adquiratur  , requiritur, 
quod  dexterorum  cxclufione,  proprium  infe- 
ratur. 

j>7  Aliquahincotnmittoargumenta,tum 
quia  valde  rrita,  tum  quia  de  illis  eft  in  fpecia- 
lioribus  locis  notitia  exhibcnda-.proptcr  quod 
igitur  ommitto  illud,  fcilicet,quod abfurdutn 
eft  qiifrere  fcientiam,infimul,&  modum  fcien- 
dijdequovideatut  Do&or  Subtilis  fopia  y.t. 
Vniverf.  vbi  eleganti  eruditione  prxdi&um 
textum  exponit, & qui  ddfufacn  velit  interpre- 
taitonem,iolidaintclligentia  dcdu&am,  legat 
ex  noftris  lo»n.  Angite,  in  expolitione 
tionii  1.  DoBort!  Subtilis  fnpr a Vniverf 
Porphjrit.  Similiter  hinc  proponitur  illud 
aliud  argumentum,  videlicet , quod  fyllogifi. 
mus,de  quo  quftitur  fcientia,eft  notus,&  quod 


fy!logifmus,per  quem  habetur  fcientia,  eft  ig- 
notus;lcd  per  ignotum  nil  fciturrsrgo.Dcinde 
inquirunt, an  fit  fcientia  de  fyllogifmo,*  per 
quem  habetur  fcientia  ? fi  non  fit  fcientia  de 
ijlojinfcrunt  , quod  neque  de  fyllogifmo  in 
communi,quia  quod  fciturde  communi,  {ci- 
cur dc  quolibrr  particulari.  Si  fit  ; ergo  per 
alium  fyllogifmum, Sc  fic  dc  ifto  ad  alium  vf- 
que  in  infinitum.  Huic  igitur  trito  argumen- 
to,» Doftore Subtili  fic  propofito,  exatlcref- 
pondere  oromittanr.fed  tamen,  vt  horum  ali- 
qua pro  nunc  maneat  notitia,folutionem  Do- 
ftorisnoftri  in  y.  }.  VMiverf.  relinquam. 

58  Refpondet  igitur  Doflor  nofter  di- 
cendo ad  primum,  verum  elle  ,qnhd  fyllogif- 
ir.us,per  quem  habetur  fcientia  eft  notus,&  rg- 
notus;non  autem  fecundum  idem,cft  idem  no- 
tus,* ignotus.Quod  fuadrt  ex  eo, quod  fyllo- 
gifmus,per  quem  habetur  fcientia, fit  notus 
quoad  veritatem  prxmiflarum ; funt  fiquidem 
propofitiones  immediate  illativa  conclufio- 
nis,&  fic, cum  illatio  conclufionis  ex  prxmif- 
fis,fit  cx  penetratione  terminorum  manifcfta; 
quia  nullius  indiget, vt  mamfcftum  fit,concln- 
fionem  fequi  ex  prxiTiiTsis,ideoquoadilIatio- 
nem  conclufionis  ex  prxmifsis,  ille  fyllogtf- 
mus  particularis,  & quicunque  alius  eft  notus. 
Deinde, eft  ignotusjfcdtamcneft  ignotus  quo- 
ad palsionem  illam,qux  demor, liratur  dc  fyl- 
logifmo in  communi , fecundum  quam  , nil 
mirum, quod  talis  fit,  cum  fyllogifmus  ipfe  in 
communi  fit  etiam  ignotus ; aliis  fi  notus  edet 
etiam  quoad  illam pafsionem,ad  nihilum  refi- 
tebat  demonftratiobi  locusiquare  de  fyllogif- 
mo in  communi  non  quxritur  cognitio,  niG 

quoad  pafsionem  , quxfi  edet  nota  obviaret 
cognitionis  quxfitum  , Sc  ita  non  eft  idem  no- 
tum, fi  ignotum  fecundum  idem. 

99  Ad  fecundum  refpondet  Dcxftordicen- 
do,quod  etiam  eft  fcirntiade  fyllogifmo,  per 
quem  habetur  fcientia:  Sc  cum  quxritur  ,per 
quem  fyllogifmum?  refpondet ,quod  per  fe  ip- 
fum,quia  in  quatum  per  ipfum  ofteodirur  paf- 
fio  aliqua  de  fyllogifmo  in  communi,  offen- 
ditur dc  ipfo  m quantum  eft  fylfogifmus.  NeC 
aliter  ("concludit  Scotus)  eff  fcientia  de  parti- 
culari. Hoc  vltimum  non  fuflinet  toan.  An- 
gi ic.  fjpra  in  7.  3.  eo  quod  fyllogifmus  parti- 
cularis pofsit  habere  fpeciafes  pafsiones  de  ip- 
fo demonftrabilcs,  A:  tamen  per  demonftra- 
tionem  pafsionum  fyltogifmi  in  communi, 
non  fcirentur.  ergo.  Sed  quidquid  male  fiifti- 
neat  Anglicus.firmifsiniam  reputo  rcfohitio- 
nem  Scoti.  Quia  ,ctfi  pafsiotingularior  ,ab 
aliquo  intenderetur  dcmonftrari , vt  adqui- 
rereiur  fcientia  , debebat  poni  principium 

Vni- 


De Obietto "Logia.  Q^ll. 


ynlvirfale,  ex  otio  derivaretur  illatio;  certif- 
fimurn  enim  efi , quod  nulla  propofitio  par- 
ticularis poteft  ell:  vera , nili  in  virtute  vni- 
verfalis:  ergo  adhuc  He  illo  particulariori  no  h 
'daretur aliter  fcientia,mfi  in  quantum  de  vni- 
Ver  (ali  daretur.  Si  non  fit  ita  , proponat  alih 
■principia , Se exemplificet , qualiter  fcientiam 
•inferat.  Noto  hinc  , non  repugnare  apud  gra- 
-vesPfrilofopbos,  dari  infinitum  procdlum lyl- 
logifmorum.  Vkleatur  Anglicus  in  9*4/7.  3 . 
~vbi  contra  repugnantiam  tradit  dodtrinam. 

qu.-estio  m. 

-Exp  tndur.tur  qtu  de  obteSlo  materiali  ydr 
formali  reflabant. 

»00  rT"’ Ametfi  de  obieflo  tam  raa- 
I teriali, quam  formali  aliquaih 
in  Praamfbalte  reliquiftemUs 
•ftcrtltiaifi,  reftat  lempcr,qaOid  aliqua  valde  vti- 
■iia,  pro  complemento  pr*cedcntium  , adver- 
ramus. Dum  igitur  de  obiefto  materiali  fcieil- 
t ('eloquimur,  debet  adverti  , quod  pro  fejem- 
-tiae  materia,  non opportet  feroper  tnaterialti 
•fret&phyficam  obi<<9i  formalis  intelligerey 
quia  Ixpe  accidit , quod  materia  fubicfli  for'- 
•sbalft  Icienti*  fit  realiter  diftinAa  ab  omrri 
«Ile  formalis  fubie&i  ,vt  patet  in  Theologia, 
vbi  Dertis  eft  ratio  formalis  attingendi  aliquta 
realiter  a Deitate  diftincta.Similittr  in  Medii- 
tina,  Vbi  corpus eft  materia,  rariohfc  famtatit 
<ftparabitis,diftindta.Sic  etiam  in  L6g|ca,  ma- 
teria eius  aJmquita  erit  omne  terminativum 
ifecund*  intentionis , Se  tamen  conceptus  ob- 
•Jfcftivi,  firmas  rationis  terminantes , realiter 
ab  ipfis  formis  diftinguntur  1 nec  non  & ipfa 
‘inriafecundd  intentionalia  materiam  inteMf- 
Wbi  liter  haberti  metaphyfica,  qui  non  eftprtk- 
pria  matcrieLogice,fed  metaphyfice,feu  fciG- 
fie  qindditativ*,hoceft,examin3ris  rci€  quitf- 
•ditates  ; quod  TeCkc  prxvtdic  Scorti  fn  i. 
Elench.  ‘jtaf.  z . Se  ratio  eft  ,quia  circa  rtftr- 
dem  materiam  plureslcienti*  verfarrtur  , itb 
Vt  phyficd,  & realiter  materia  fiib  hac  , & illi 
fcienti*  confiderarione  Icparetur?  ergo  , quia 
habet  phyficam  , Se  politivam  indifferentiam, 
habilem  ad  feparationem  proconditionecon- 
fiderantis. 

toi  Ex  hoc  motivoDoft.  Subtilis  in  t. 
-Reportator,  epeaf.  z.  praevidit  , quod  fcientfa 
aliqua  nondiftingui  videt  ut  ab  ali  js  , ratione 
fiibiecti  in  quo  eft  , neque  ratione  fubieft i de 
quo , vel  circa  quod  eft , nifi  exprimatur  lub 
ratione  confiderationis  formalis  obieSi ,’  fe- 
cundum quam  fe  offert  fcienti , & aptum  na- 
tum eft  fic  ab  eo  concipi.  Ratio  eft  , quia  fi 


fcicntia,qu*  agit  de  Deo,pr*cifse  foret  Thco- 
logia,Thcologia  foret  metaphyfica, quia  mrta- 
phyfica  poteft  de  Deo  inquirere  ratione  veri  bo 
ni,&c.&  tame  no  eft  Theologia, quia  etfiagat 
de  Deo,non  agit  de  Deo, in  quantum  Deus,  & 
ens  eft  i le,fed  inquantum  eft  ens,fub  qua  entis 
confidcratione  , pifsioncs  entis  demonftrat. 
Quapropter  , vt  in  aliqua  fcientia  obiectuhi 
materiale,  formali  fignatum  , diftimSe  perci- 
piatur, requiritur, quod  ratio  formalislubjec- 
ti,fupra  totum  fubicftumreduphcetur ; qurtd 
bendilcdiftinxit  Dodor  nofterin^  8 Vhi- 
verf.  vbi  in  foluiione  argumenti  probantis 
etiam  fpedhtre  ad  metaphyficam  intentionum 
confidcrationem  , ait, quod  ctfi  concedatur 
quod  confideret  intentionem,in  quantum  ens* 
non  tamen  fequitur  ,quod  habeat  pro  obicdfo 
fus  confiderationis  intentionem , i nquantutn 
intentio;  fic  non  eft  idem  mobile  , in  -mantum 
mobile,  & mobile,  in  quantum  ens.  Sic  pari- 
ter Dotflor  Subtilis, fupra  citatus  in  Reportk- 
rtj,con(entit, quod  Deus  , in  quantum  Gubcr- 
tor,fitnoftrt  Theologi*  fubic<aum;vbi  ratio- 
nem formalem  rcduplicat , quia  fi  folum  di  ce- 

ret , Deus  Gtdxt nator  eft  The ologii  fubie(SQ 
"hoc  drftnm  non  impedirer,quod  Deus  tale  fub- 
*k&um  foret  inquantum  Re  vel  lator;  Deusfi- 
•quidem  Gubernator  poterat  elle,  etfi  vt  revel- 
latot  fubiedtum  foret.  Quod  patet,  quia  fi  pro 
■aliquo  fufficiat  Deus  Gubernator  pro  dilcri- 
mine  aliorum  attributornm,derivabjtur  cx  e6, 
quod  in  fua  mente  folam  gubernationem  cufo 
Deo  percipiat , inquo  calu  lam  rcduplicat  ra- 
tionem,cum  Deum  Gubernatorem  tantum  iii- 
Ttlfigat.  Ex  qoibus  debes  etiam  notare, quod 
"finiti quodlibet  lubieiftum  materiam  , &for- 
■Aiam  metaphyficam  habet,  fic  Sc  quelibet  foe- 
tis, qu*  dum  definitur , cpmanet  rclpe&ti  de- 
UnUioins  iubieftam  metaphyficam  , materis, 
«eformaconftitutom  , & per  has  formalirares 
metaphyfice  evifeeraturo;  non  ahter  , ac  dum 
homo  definitur  , remanet  fubie<3um  ,dc  qub 
per  genas  , & differentiam  quidditas  explica- 
tur. His  ita. 

xot  Dubitare  incipies , qualiter  nos  de- 
beamus haberi  circa  intc!!igen'iam  fubicft! 
formalis , & materialis  Logic*  ? Circa  qbod 
refpodeo  iuxta  do&rinam  noftri  Doftoris  in 
yaaf.  I . Elench.  quod  etfi  ex  materia  , & for- 
ma metaphyfica  lubieftum  Logic*  conftitua- 
tur,  tamen  materia, circa  quam  tendit  Logi- 
ca, non  eft  materia  metaphyfica, feu  quiddi. 
tativa  fubicfli  , quia  hsc  ad  fcientiam  quid- 
ditativam  fpeitat ; eft  igitur  materia  propina 
Logic*  illa  ,qu*  iLogica  attingitur  propter 
omnem  quidditatera  fubicfti  formalis ; v,  g. 

fecun- 
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fecunda  intentio  eftfubic&um  proprium  ,8c 
formale  Logic*  , materia  , qu*  a Logica  at- 
tingitur ratiiMie  fornix  fecundo  intcntionalis, 
non  cft  materia  metaphyfica  fecund*  inten- 
tionis,fcd  funt  omnes  conceptus  obic&ivi  ,& 
primo  intentionales, quibus  fecunda  intentio 
logica  cft  applicabitis ; ficque  ficuti  corpus, 
cui  eftapplicabilis  fanitas  ,eft  fubieflum  ma- 
tcnale  Medicinae,  non  autem  maceria  meta- 
pbyfica  fanitatis  ; (ic  pariter  , omne  illud  ens, 
cuiinmmcdiate'  fitapplicahilis  fecunda  inten- 
tio logica,  dicitur  ab  Scoto  fubic&um, Sc  ma- 
teria Logic*. Vndc  notabis, quod  materia  me- 
taphyfica cft  pars  ipfius  lubiedti  formalis. 

io?  Itaque  firmiter  refolvendum  cft,quod 
fubieftum  materiale  adequatum  Logice,  eft 
quodeumque  ens  afcc  unda  intentione  ( licuti 
toties  fuit  fecunda  intentio  explicata)  deno- 

minabile.  Similiter  ,fubic&um  formale  ad*- 
quatum  Logic*  , cft  forma  (ccundo  intentio- 
raliter denominans,  aut  qiiibufcuniqtie  rebus 
applicabilis.  Vtraque  refolutio  extat  diffufse 
propugnata  ,&  tn  hb- 1 . Entis  tntcntoonaUt 
Scoto  confonans.  Vnde  ,etfi  fubftantia  ,v.g. 
fit  materia  plurium  (cicnt»rum,hoc  ml  in.pe- 
dir, vt  reddatur  mater  ia  propria  Logic*,  pro- 
vt  contraria  ad  efle  diverse  terminans,  relpec- 
tu  fbrro*  mtcmtonalis,  ex  cuius  applicatione, 
manet  fub  logica  fph*ra  , vt  pote  forma  lo- 
gica informata  , vel  informabili.  Sicque  de 

omnibus  alijsmaterl)sfentio  fine  lite  difcur- 
rcnd  .m.  \ec  valet,  quodlecunda  intentio  eft 
relatio  rationis, Sr  eius  terminus  cft  prima  in- 
tentio, fecund*  intentioni  exapplicationecot- 
tclata:  ergo  fpcQabic  ad  Logicam  cognolcerc 
quidquid  eft  res  primo  intentionalis, quia  cog- 
nito vno correlativo, debet,  fle  aliud  cognof- 
ci.  Non  valet,  qui?  vt  fubtiliter  previdithoc 
Scotus  fupra  t . Predocan».  non  oportet 
propter  vnlvs  relativi  cognitionem  , alterum 
cognofe»,  quantum  ad  omnia, qu*  funt  in  fe, 
fed  tantum, quantum  ad  illa  , qu*  infunt  ei, 
jn  quantum  refertur  ad  aliud:  hoc  autem  mo- 
do , non  eft  inconveniens,  rem  cognofei  in 
Logica  , in  quantum  ens  eft  fignificatum  per 
conceptum.  Verba  funt  Scoti.  j 

104  Solum  hinc  rcftat,proexafta  prodic- 
torum intclligentia, explicare  modum  haben- 
dum circa  fubicfhim  ad*quatuin  cx  prcdica- 
tione,  & circa  aliud  ex  attributione  adxqua- 
tum.  Diximus  igitur  , modum  fciendi  inten- 
tionalcm,ene  fubiedhim ex  prxdicationeadx- 
quatum,  Sc  fyflogifmum  formalem, ctfc  fub- 
icftum  ex  attributione  ad*quatum,  & licet 
dixerim  , fubi.-Qum  ex  prxdicacionc  ad*qua- 


tum  fufficere  pro  vnitate  , & fpccie  (cienti*, 
femper  tamen  fcientiam in  perfeitione,  & fpc- 
cie prxtuli  cx  conditione  fubiefii  ex  attribu- 
tione adzquati.  Ex  quibus  fimiliter  eft  circa 
obic&a  formalia  difcurrendum.  Itaque  modus 
fciendi  logice  tntcntionalizatu?  eft  fubic&um 
formale  Logic*  perprxdicationem-.fyllogifi. 
mus  vero  formalisefl  fubieftum  formate  Lo- 
gic*per  attributionem  ; qu*  rationes  forma- 
les habent  camdcm  fubordinarionem,  & com- 
patibilitatem,acinprzccdcntibus  ,dc  fubiec- 
to  przdicationis,&  attributionis,  late  expli- 
cuimus Debes  igitur  fcire,qUod  in  proceden- 
tibus refolutionibus  de  obiccto  adqquato (la- 
bilius , infimul  loquebamur  de  obiedo  for- 
mali; 8c  fic deformati  loqueremur  in  concre- 
to, vt  pote,  vtterminatoadefFe  prtmoinren-* 
tionale,  quod  eft  obi  tftom  materiale, confor- 
tians  formale  in  illo  concreto,  erfivttermi- 
nans,  Se  pure  connotans  ■,  quod  r.ihil  office- 
re potuit;  imo,  vt  dixi  , fentio  , quod  fubiec- 
tum  adxquatum  eft  fic  dilcutiendum  , cum 
cognita  forma.  Se  materia  aliquomodo  eng- 
nofcatur.  Sed  tamen  fi  fub  ftriiftifsima  expref— 
fione  volueris  de  obiccto  formali  alloqui , fa- 
cile habes  medium  , cum  nullo  egeas,  nifi re- 
duplicatione, ita  vt  dicas  ,fubieftum  adxqua- 
tum, Se  formale  effe  modum  intenttonalem, 
in  quantum  intentionalcm ; Se  fimiliter  redu- 
plicabisin  fyllogifmo. 

1 o f Dubitabis  t . an  voces , & conceptu* 
formales  fint  fubicdu  materiale  Logic*(His, 
Sealijs  huiufccmodi  dubitationibus  , refpon- 
dendumeft,  habendo  pr*  oculis  primi  dubij 
refolutionem  ,iuxta  quam  firmiter  ftabilivi- 
mus,  quod  fubictftum  materiale  Logic*  pote- 
rat efle  quidquid  d fecunda  intentione  foret 
denominabile.  Vnde  fine  lite  dicemus,  quod 
fi  foriD£  fecundo  intentionales  Gnt  vocibus,  Sc 
Concepribus  applicabiles , tam  voces,  quam 
concceptus  formales  fubicfta  materialia  Logi- 
Cf  manebunt.  Sed  quia  fic  dubitationem  non 
tollimus,  ideo  maiori  refolutioneeft  ref. 
pondendum.  Refponderi  ergo  debet,  dicendo 
ad  primum  , quod  voces  non  funt  fubie&uni 
materiale  Logic*.  Eft  expreffum  apud  Doc- 
torem  noftrum  fupra  ejtuf.  t . Prtdicnm . f, 
*d qmd/lioiiem.  vbi  ait:  nec  Logi~ 

cee/i  de  voce  .Sic  etiam  in  *d  thnddico. 

vbi  aiti  Logic»  non  effftientin  retlit^necCer- 
m°cin*lutfmnnecfeTmoncm  , nec  J ermonit 
paftiones  confideret.  Suadetur  ipfis  rationibus 
Scoti;  illa  non  eftpropria,8c  fpecialis materia 
ccfpedtu  alicuius  (cienti*,  fint  qua  poteft  fcie- 
*i*  fubieiftum  formale  intelligi  vndequaque 

con- 


contradhmqfed  omnes  rationes  formales  fub- 
. icfti  logici  poliunt  contrahi  ,quin  in  fint  voci: 
«rgn,  quia  voces  non  propria,  tc  fpecialis, 
led  materia  de  per  accidens  , lunt  Logici. 
Mai or  videtur  cetra;  quia  fi  fine  corpore pof- 
fet  expediri  vndequaque  fanitas;  corpus  fana* 
bile,  non  foret  propria,  & fpecialis  materia 
Medicini. Minor  fuadetur  ex  ipfo Scoto;quia 
queeiiq;  ratio  formalis  Logicz,fivc  fit  defini* 
«iva,(ive  fy  Uogiftica,&c.poteft  circa  apta  mate 
rii  expediri,  quin  proferatur  , aliis  habens  de- 
mnflruttonc  in  mete, no  habebit  demoftratio* 
rem,  mfi  proferat,  nec  a prolatione  impedi* 
*us,foret  fciens,quod  eft  mamfeftd  falfam. 
Nec  valet  fi  dicas  , quod  animalis  rationalis 
conceptus  eft  propria, & fpecialis  materia 
Logici  ,& tamen  fine  animali  rationali  po- 
tefl  expediri  lubicdum  formale  Logica;  quo* 
ad  omnes  rationes  formales.  Non  enim  valet, 
quia  htne  loquitur  de  omnibus  conceptibus, 
vt  vnam , aut  alteram  iqualem  , & commu- 
nem fphzram  conftituuur.  Omnia  enim  fub 
triplici  fphzra  confiderantur,  fciliccr,  concep- 
tuum formalium,  conceptuum  obiedtivorum, 
& conceptuum  fenfibilium  , ita  vnumquod* 
queensfuam  fphxramzqoc  explicans,  quod 
idem  fit  ratiocinari  de  vno,  ac  de  omnibus, 
prout  in  illa  amplitudine  communicantur; 
quod  patet  in  rattonc  verfa  ad  vnicutn  huma- 
ni fphaen  individuum. 

1 06  Obijcies , voces  extra  puram  ratio- 
nem foni  polle  effc  fpecialem,&  proprians 
materiam  Grammaticsiergo  extra, feu  lupra 
puram  rationem  foni  polTiint  addere  aliquid, 
perquod  fint  obi  e&um  Ipcciale  Logica.  Si  di* 
cas  , quod  propofitio  vocalis  efl  fpecialis  Lo- 
gici, ratione  conceptus  formalis  mentis,  dc 
fic  quod  de  per  fc  non  pertinet  ad  Logicam# 
cotitra  , quia  vocum  externa  exprefio  Ipedtafi 
ad  Grammaticam,  & hzc  non  poteft  non  de- 
rivari , formali  mentis  locutione.  Si  diea», 
quod  Grammatici  efl  proprium  concordare, 
quod  ex  munere  vocibus  competit:  contra,' 
quia  etiam  ad  Logicam  fpe&u  docere, &co* 
t;rtid«rc,quod  vocibus  competit  eriant.Silcm* 
per  dicas, id  habere  voces  jconceptibus  meti— 
risicontra  , quia  etfi  in  plaofibift  opinione  co- 
ceprttsobie&i  vi  folum  ratione  for  inaliumat- 
tingantur  £ Logica,  hoc  non  impedit , quod 
fpecialis  materia  Logic* polsint  cfle  ■ erga. 
Contra  i.  & dirc&us ; quia  etiam  extero», 

& fenfibilis vocum  concordantia  derivatur  i 
concordantia  conceptuum  formalium, & ta- 
men Grammaticus  circa  voces  verfatur  t er- 
go. R.cfp©ndeti  potcfl  argumento  , conccllo 
antecedenti,  ncgandoconlcqumtiaro,a<part- 
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wtem.  Ratio  dediictfnr  e*  fine  , qui  in  Gram- 
matica efl  fenfibilis,  & externu4,taliter,quod 
fi  linguz  omnes  celiarenr , vel  faltim  lati- 
na , vt  nimis  contingens  eft  , omnimode 
luperflua  foret  Grammatica  , & fcientia  vo- 
ci». Hoc  manifcftc  inferri  videtur  ex  eo, quod 
voces  folum  congruant  ex  pura  mftitutione 
propter  externum  foni  ornatum  ; q„are  pof. 
lent  alitor  inftitul,  Br  poflcntnon  inli,tUi,frc 
go,  quia  cuicumque  ratiooaii  conceptui  dt 
per  accidens  adbirent , & <f  contra  . quod  de 
logicis  obicdisnon  peteft  dici, quia  infallibi- 
litcrfine  voce inlunt,&  omni  labio  Ccftanft 
prodeffent,  nec  variabilem  inftitutiOnemfup- 
ponunt;quod  in  nobisexperiretur,vrapud  v&- 

norem  do&rinam  Scoti  ,n  Ange/i, experitur. 
Deinde  , non  valet  dic  , quod  i conceptibus 
formalibus  derivatur  concordantia  & tamen 

fpecialitcr  conducunt:  Non  enim  valet  quia 

etfi  conceptus  formales  fupponantur  , illoi 
(apponi  eft  ex  fuppofitione  , quod  voces  fint 
»»a  vt  Ii  primum  motivum  inquiratur,  non  re’ 
iolmacin  conceptu  mj/ed  in  vocem, 

107  Noto  h.nc  quod  fi  aliouisobiiciar, 
qood  voces  poliunt  definiri  , ScCc  fecundam 
intentionem  pridteati,  definitionis  Bcc  a«* 
plica ri,nil  obijciunt,quia  tunc  voces  nonfu* 
voces, fod  variane fpftwim  , & fen(um  pr*. 
fcnm  tWputattonts.  Hinc  enim  d.fficuliatirt 
de  vocibus  illis,qui  conceptus  obieflivos  fm- 
nant  proferendo;  an,  fciiicct , i IU  voces  inft 
crumencales , ex  confortio  directionis  fimifi- 
cats,  fiat  quid  Ipeciale  illius  fciemi»  f N0(j 
autem  loquimur  de  vocibus  vt  poliunt  defini* 
ri,  quia  fic  non  proferunt  , Ccd  fuotprotat*. 
nec  fignant  conceptus  obieSivos  definiti . fed 
lunt  ipfi conceptus  obie<2ivi,«tra  ftrictas  vo- 
cesiam  manentes.  Sic  etiam  dum  fecunda  in- 
tentu» definiretur,  tunc  iam  tranfiret  ad  rlVc 
conceptum  obicdivum  , ita  vt  non  foret  fe 
eunda  intentio,  termino,  fcu  obiefto  applica* 
Wh,fed  ipfe  conevptui  terminans  uppicatlo- 
»e«i  fecundi  intentionis,  qui  for.t  eius  de* 
finitio.ac  fic  mpluribus  Ulijs  cafus  varjatlo- 
nisftatim  invenies.  Dcirtdc  nota,  quod  fi  »0 
aliquo  gravifsi mo  Pbilofopho  dicatur,  quod 
Logica  eft  fcientia  lermocinalis , * videto» 

M interpretatione  nominis  Logici ; tunc  in* 
tell^cndus  eft  ita,  quod  Logica  roultumcon- 
vemat  cum  fermone, propter  duo. Primi, qnia 
conceptus  eft  immediatum  fignificatum  pcr 
vocem,de  quo  conceptu  eft  Logica.  Secundi, 
quia  pafsio nes  conceptus  poliunt  inelle  voci, 
vt  natura  fignificati  ineftfigno.  H*e  Scorus, 
vbi  fupra.  ■ 

• J08  Refpondendo  ad  fecundampartem 

du- 
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dubitationis , breviter  refolvo,  quod  concep- 
tusfornialcs  , vt  confiderati  intra  iphiram 
formalem  intcl!cftus,non  poliunt  dici  mate- 
ria (pccialis  Logic*.  H*c  refolutio  manet 
diffuse  eJtpenfa  inomnibus  illis  locisfif.i. 
tHtis  mientioriMliJ , vbi formas  rationis  aJhe- 
rentes  obieftis,  explicamus.  Itaque  , vnico 
verbo  dico  , quod  aSus  formales  funt  cauf* 
effcftive  , vel  difpofitivc  fecundam  intentio- 
nem in  obieaa  derivantes ; ita  vt  materia  fub- 
iedtiva  circa  quam  , fint  obieSa  , quibus  for- 
ma intentionalis  applicatur;  materia  fubie&i- 
va  in  qua,  intclle£fus  , in  quo  omnis  Ictentta 
recipitur ; Sc  aftus  tntelleihis , difpofitiones, 
vialiter  formam  rationis  introducentes.  Vn- 
de  inferes,  quod  de  aftibus  intellcaus  non 
poteli  aliter  dubitari , an  fint  materia  circa 
quam, (de  qua  eft  qu*ftio,alias  lolus  intellec» 
tus  foret  fubte&um  materiale  omnium  feten- 
tiarum  ,cum  omnes  inipfovcluti  in  fubiec- 
tofmateriali  infint ) quampolTet  dubitari  de- 
dilpofttionibus  ad  formam  , qua  ad  fum- 
mum  poliunt  dici  difpofitiones  materia- 
les. . < 

109  Deinde,  fi  aliquis  obijeiat,  quod 
conceptusformales poliunt  definiri,  & exipfis 
aliquis  fyllogifmus  conftrui,8cc.  in  tali  cafu 
eft  rclpondendum,ficuti  fupra  de  vocibus  ref- 
pondebamus.  Tunc  enim  tam  deperderent 
fph*ram,  cum  in  tali  cafu  ipfi  forent  concep- 
tus obieiftivi  ,&  alijab  ipGs  forent  conceptus 
formales, ficuti  dum  afttus  tntelleSus  reflexe 
cognofcitur , deperdit  a6usfph*ram,&  tran- 
fit  ad  fph*ram  obieefi. Neque  contra hxc  len« 
tio  aliquod  roboris  argumentum, 

qu/£st.  iv. 

jin  Ltgit*  htiilmdlit  Jit  fimpltx  q*4- 
litMS  • 

ISO  Uod  in  prsefenti  inquiri  fo- 

II  let,eft,anhabitus  de  defioitio- 
ne,  de  divifione,  de  argumen- 
tatione, 8cc.  fiteiufdem  fpcciei?  Circa  quod. 
Nominales  afleruot,Logic*  habitum  non  eflo 
vnum  per  fc,nec  vnitate  genetica  , nec  fpeci- 
fica.  Alij  aderunt.  Logicam  ede  vnum  fim- 
pliccm  in  fpecie  habitum  ,five  ab  vno  obie&o 
formali, five ab  vno  obie&o  attributionis.  Ita 
Thomift*  ,3c  Bachoniftz  apud  Magidrum 
Dionys.  lib.T.  .Vifl.%.qxef-9*rlT-- Al>j  ade- 
runt, ede  plurcs  habitus  realiter  dillin&qs,  led 
phyfice  inter  fevnitos,ad  rnafcientiacoftitu- 
endam  Ita  Rubius,&  Lorea  apud  Peinadura 
TtaB.  i.  Prtum.  dp.i.ftc.  4.  Alij  denique 


aderunt , Logicam  ede  phires  habitus  fpecie 
diSin«Sos,8c  inter  fc  phyfice  inunitos. Ita  cen- 
fentur  Scotift*  mxta  Scotum  q 3 .Hnttgi.VV. 
Suarcx,  Molina, Hurtado,  Arriaga.Oviedoi, 

& Carleton,quos  citat,  & decurtor  P.  Peina- 
do  citatus  fupra.  Sed  ante  refoltitionem  ex- 
plico, controverfiarn,  pro  none  habendam, 
inquirere,  an  ex  eo  ,quod  modus  fciendf, 
vel  ens  rationis,  veldsrecft  io  pafsiva  , five  ac- 
tiva, Sic.  fint  formale  Logic*  , omnibus I.oi 
gic*  commune,  & praedicabile  , debeant  om- 
nes atius  logici  vnicum  , & indivifibiicm  hau 
bitum  generare,  ita  vt  (Iriftcjdc  in  reefo  vnn- 
cusin  fpecie  dicendus  fit , ficuti  vna  in  fpecie 
dic ttur  natura  omnium  humaniter  individua- 
tium.  Inquo  lenfu. 

iii  Refolyo,  Logicam  non  ede  vnicum 
in  fpecie  habitum.  H*c  refolutio  debet  ede 
conlooa  omnibus  Scotiftis  tenentibus  , fub. 
ieSum  formale  Logic*  elle  modum  fciendi, 
fcu  ede  fecundo  intentionale  , quibus  multa 
probabilitate lubfcripln n qntf  z.  trt.  I.  in 
folutione  aliquorum.  Sic  relolutionem  fua- 
deo  : vr.umex  praecipuis  motivis , vt  habitus 
Logic*,apudcontrarios,fit  vnicus,defummi- 
tur  ex  eo,  quod  Logic*  lubieftum  formale  fit 
vnum ; fed  Logic*  fubiectum  formale  non 

eftin  fpecie  vnum:  ergo  licet  Logica  ex  fub- 

iedto  fit  vna  , non  avtem  vna  erit  in  fpecie. 
Prob.  minor ; quia  illud  non  eft  vnum  in  fpc* 
cie, quod  fupra  rationem  in  qua  eft  vnum,ad- 
buc  admittit  fpecificas  differentias;  nec  non, 
poiLnt  exerceri  contractiones  individuales 
fupra  rationem  illi  vmtati  immediatiorem, 
&dcindenon  participatur  *que  perfeiSe  ab 
omnibus ; fed  b*c  oin  ma  poliunt  exerceri  fu- 
pra fubieCtum  formale  Logice:  ergo  Logic* 
iubie&um  formale  non  erit  in  fpecie  vnum. 
Maior  eft  mamfefta,  quia  fi  Petrus,  & Paulus 
contraherent  oaturain humanam  , ipfi  adden- 
tes aliquid  fjxcificum  , non  forent  ex  natura 
humana  idem  in  fpecie,  ficut  ipropter  idem, 
non  funt  in  fpecie  idemex  animalis  natura. 
Similiter  nonforet  natura  humana  in  fpecie- 
vna  ,fi  individua  pollent  contrahere  aliquid,- 
cui  forent  immediatiora  , quam  ipfi  natur* 
humanj;8c  fic  fi  jque  natura  humana  non  par- 
ticiparetur ab  ipfis.  Mmor  fuadetur  , quia 
fubiciSum  formale  Logicj  , five  fit  direftio 
pafsiva, Gvecnsratioms,  &c.  fupra  rationem' 
diredionH  v.  g.  admittit  differentias  defini-' 
tionis,  divifionis,  & ly  llogizationis  ,que  ra- 
tiones funt  in  fpecie  diftmft* : deinde  polfunt 
individua  definitionis cotrahere definitionem 
vt  fic,  cui  funt  immediatiores;  nec  non  per- 
fcCtius  participatur  iiyllogifmo  , quam  ab 

alijs 
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alijs,dum  ir.  vnitatibus  materialibus  non 
datur  in  perfedione  imparitas  ,eafu,  quo 
detur  perfedio:  ergo  &c. 

1 1 i Magifter  Dionyfius  , firmiter  in- 
hatrens  rationi  Uaeboni  j,  refpondcbtt , quod 
licet  diredio  logica  definitionis  , divifio- 
nis,8fc.  fit  in  (pecie  diverfa , tamen  abea 
non  fummitur  vnitas  fcienti*, fed  a (cibi lita- 
te fubiefli  attributionis  , qua  cft  ratio 
fubqua;  nam  hac  eadem  cft  infpccie  , ab 
vno  fine,  qui  cft  concludere  verum  ex  veris, 
qui  finis  idem  eft  inomni  demonftranone: 
nam  etiam  intelledus  eft  vnus  , beet  fcibi- 
litates  entium  fint  valde  Ijpecie  , & genere 
diverfa  , quia  vnitas  fcibibtatis  eorum, 
fummitur  in  ordine  ad  veritatem  vt  fic, 
qua  vnaeft,  & eiufdem  fpecici  in  omni  en- 
te. Pafata  Diony  f.  expofitio,vera  cft  /n  par- 
te , 4 iuxta i nobis,  fecundum  probabilio- 
rem mentem  Scoti,  explicanda;  diximus 
fiquidem  ,quod  ab  vnitate  principalis  erat 
Logic*  vnitas  derivanda;  fed  tamen  , tam 
argumento, quam  fupra  expofit*  contro- 
verfi*  eftlolutio  difparata  , id  eft,  indi- 
reda.  Supponebamus  igitur,  quod  fubicc- 
tum  formale  Logica,  & eius  ratio  fub  qua, 
eflctin  redo  dicibile,  & partialibus  fubiec- 
tis  communicabile,  in  quo  lenfu  inquireba- 
mus, an  ex  eo  , quod  ratio  for  malis  fit  vna, 
& vnus  in  fpecie debeat  efic  omnium  forma- 
litatum  inferiorum  habitus; hoc  enim  con- 
tranat  argumentum  , & non  leviter  exifti- 
mo.  Deinde,  quod  in  hoc  fenfu  debebat  fol- 
via  Dionyfio  fuadet  ipfius  exemplar  ex  ve- 
ro vt  fic  , quod  proprie  non  eft  fubiedum 
attributionis,  cum  hoc,  & deberet  efle  vnum 
ex  partialibus  veris  , & vnum  principale 
ex  ipfis,  & verum  vt  fic  neutrum  habet,  cum 
fit  adaequationis  fubiedum,  in  nullo  prln. 
cipalitera  Dionyfio  fignatum  , fed  in  rec- 
to dicibile  de  omnibus.  Quare  arguo  fic. 
apud  Diony.  diredio  logica  definitionis, 
divifionis  &c.  funt  in  fpecie  diverfe : ergo 
ex  ratione  formali  fubicdi  logici, quod  apud 
Dionv.  etiam  eft  directio  , nunquam  habitus 
Logic*foret  in  fpecie  idem. Suadetur, quia 
ratio  formalis  diredionis  non  eft  in  I pecie 
vna:  ergo  ex  ratione  formalis  fubicdi , nun- 
quam habitus  foret  in  fpecie  idem.  Suadetur 
antecedens; quia  fupra  rationem  formalem 
diredionis  vrfic,  addunt  definitio.  Si  divi- 
fio  diredionis  fpecies  diverfas : ergo,  quia 
ratio  formalis  diredionis  non  eft  in  fpccib 
vna.  Nunqfic:  ergo  etfi  Logica  fit  vna  fim- 


t6p 

plex  qualitas, quia  eius  vnitas  fummitur  1 Dio » 
nyf.  ab  vnitate  partialis  fubiedi  , vt  potd 
demonftrat  ionis , non  tamen  fimplex  qualitas 
erit , fi  eius  vnitas  fummatur  ab  vnitate  lub- 
iedi  formalis  adxquati  , vt  potf  diredionis 
formalis.  En  reftauratum  argumentum  , quo 
fuadenda  eft  haec  vltimaillatio. 

1 1 3 Demdc,  arguo  fic  : Diony Gus  ma- 
nifefle  admittit,quod  fubiedum  atrnbutio- 
niseft  vnum  ex  partialibus  Logic*  fubiec- 
tisi  ergo  fcientiz  vnitas  folum  partialiter  po- 
terit intelligi  ex  fubiedo  attribuitio- 
nis. Deinde  arguo  aliter:  lubicdum  aitrbu- 
tioniseft  vnum  ex  partialibus  fubicdis  :ergo, 
quia  dantur  alia  fubieda  , in  rationibus  par- 
tialibus, d fubiedo  attributionis  diftinda : er- 
go in  fpecie  diftinda  ; alias , neque  fubiedum 
attributionis  foret  intra  fphfcram  logicam 
diftindum in  fpecie, & partiale:  ergo  fi  am- 
plius id  non  explicet  Dionyf.  obieda  omnia 
Logic*  non  poliunt  cx  vnitate  fubiedi  attri- 
butionis , vnam  fpeciem  conftituere.  Suade- 
tur confequentia;  quia  lubicdum  attributio- 
nis non poteft  excludere  elle  vnan  dircdio- 
nera  cx  partialibus  in  (pecie  diftindis : <rgo 
obiccra  omnia  Logic*,  non  poliunt  ex  vni- 
tate fubiedi  attributionis,  vnam  fpeciem  cof- 
tituere.  Prob.  quia  fi  Logica  ad*quat<f  , & 
refpcdu  omnium  diceretur  vna  , quia  erat 
vna  ab  vnitate  fubiedi  attributionis , debe- 
bat negan,  quod  fubiedum  attributionis  erae 
vnum  ex  partialibus,  & d partialibus , in  fpc- 
cie  diftindum  , vna  fiquidem  pro  omnibus 
edet  Ipecies : ergo  , vel  eft  illa  partialitas  ne- 
ganda , vel  ex  vnitate  fubiedi  attributionis, 
non  eft  pro  omnibus  vna  fpecies  conftituen- 
da.  H*c  igitur  exadius  funt  explicanda  : de 
quo  infra. 

1 1 4 Refpondcndo  igitur  direde  argu- 
mento, dices, qu*  folidiores  Thomjft®  folct, 
fciliccr,  quoddum  fubjcdum  formale  fit  ens 
rationis  v.g.  nunquam  fequitur,quod  Logica 
non  fit  fimplex,  ctli  entis  rationis  dentur  dif- 
tinda contrahentia.  Ratio  eft  , quia  obicdum 
formale, feu  obiedum  incile  Icibilis  eft  vnum 
& in  elle  fcibilis  dat  fcientiz  fpecificatio- 
nem , & vnitatem.  Sed  contra , Sc  in  primi» 
non  lol vitur argumentum , quia  no,  libenter 
admittimus , quod  habitus  LogIC*  fit  fim- 
plicifsimus  ex  fubiedo  formali  vefie;  nec  no, 
quod  d fubiedo  formali  vt  fic  fit  feictie  vnitas 
derivanda  ; folum  dicimus,  quod  vnitas  fub- 
iedi  formalis  omnibus  communis , non  eft 
vnitas fpccifica, prout  vnitas (pecifica  exprf- 
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mitur  per  non  exprimere  vltcriorcm  differen- 
tiam fpecificam  ,quam  non  poteft  impedire 
obiedhiro  m clle fcibihs;hoc  enim  vniceinten- 
ditargumentum,femper  manens  infua  vi. 

jij  Contra  igitur,  & arguo  fic  ; quia 
quod  fubie&um  confideretur  in  ede  fcibilis, 
hoc  non  impedit,  quod  intra  fcibilitatem  lo- 
gicam addantur  vltcriores  differenti*  ; ergo. 
Suadetur  propior  plura.  Primum  , quia  ens 
rationis  definitivu,v.g.  no  folii  habet  elle  fci- 
bile  ineffe  entis rationis,fed  etia  habet  efle  fci- 
bilein  efle  entis  rationisdefinitivi.  Prob  quia 
alias , nunquam  ratio  formalifslma  definien- 
di fciretor  J Logico  , cum  definitio  in  efle  fci- 
bilis non  foret  definitio,  led  ens  rationis-  De- 
inde, quia  fi  fupra  efle  puri  fcibilis  , adderet 
aliquis  efle  talis  fcibilis,  tuncabfque  dubio 
tolleretur  vnitas  fcibilttatis  vt  fic  , vndequa- 
que  communis:  ergo,  quia  datur  fcibilis  talc- 
itas;  alias  ,vlla  taleitate  (cibilitas  vt  fic  ,ncc 
tolleretur , nec  mutaretur  , aut  extenderetur. 
Secundum  , quia  quod  plura  confiderentur 
in  efle  fcibilis,  non  eft  requifitum  de  perfc, 
vt  ftatim  percipiamus,  quod  efle  fcibile  fit 
infimum,  avt  lupremum  , avt  medium : er- 
go poliunt  convenire  in  efle  fcibilis  ,&  ad- 
dere in  efle  fcibilis  vltcriores  differentias. 
Antecedens  videtur  coofonans;  alias  , vel 
omnia  debebant  efle  fcibilia  ln  efle  fupre- 
mo entis,  dum  in  efle  fcibili  confideraren- 
tur , vel  deberent  efle  fcibilia  in  infin.iori 
fpecificojita  vt  nec  Icibilia  in  efle  lupremp 
pollent  amplius  defeendere,  nec  afeendere 
qu*  forent  fcibilia  in  efle  infimo.  Ex  qui- 
bus , omnis  ordo  rerum  inconvenirct  i er- 
go. Tertium,  quia  etfi  omnia  obicfta  facul- 
tatis intellectivae  conveniant  in  efle  fcibilis, 
hoc  non  impedit  , quod  vlterius  fcibile* 
augeantur  fpecies.  Suadeo  afliimiitum  ex  eo, 
quod  fcibiliafint  in  efle  veri ; fed  in  efle  veri 
poteft  dari  verum  tale:  ergo.  Prob.  minor, 
quia  datur  tale  ens : ergo , & tale  verum. 
Suadetur  confequentia:  tum  , quia  tale  ens 
non  foret  verum,  fed  folum  foret  verum , ens 
ataleitate  prxeifum:  tum,  quiataleitas  cft 
cognofcibil is, & talis  non  foret  ,finon  foret 
vera  vt  talis:  tum,  quia  eo  modo , quo  aliquid 
habet  efle  vnum,  habet  ,&  efle  verum;  fed 
tale  ens  habet  talem  vnitatem  ,ficuti  boc  ens 
hanc  vnitatem  , alias  non  foret  vnum  , vt  in 
fe  indivilum  : ergo  & talem  debet  habere 
veritatem. 

1 1 6 Dices,  ita  pofle  evenire  , quando  ea, 
qu*  in  efle  fcibilis  conGderantur  ,confiderao- 


tur  in  efle  fcibili  valje'  fupremo,non  autem 
quando  efle  fcibile  eft  de  linea  formali  , vc 
cft  fubiefcum  formale  LogjcE,in  quoca. 
fu,nullum  debet  manere  fcibile,  quod  re- 
linquac  vlteriorem  fcibilitatem  in  fpecle; 
aliis  refpciSu  eiuldcm  Gibiefti  plurcs  com- 
binarentur fpecies.  Quod  enim  fubieftum 
in  efle  fcibilis  fit  formale  , nec  non  , & fpe- 
cificum  , fuadetur  in  Logica, ex  eo  , quod  in 
iplo,  fpccic  , & formaliter  diftinguatur  ab 
elle  fcibili  , & formali  aliarum  fcientiarii, 
vt  patet  in  ente  talionis,  feu  indireftione, 
&c.  Sed  contra  , quia  compatibilis  debet  ef- 
fe  cx  pr.vdi&o  motivo  vna  ratio  formalis 
in  efle  fcibilis, cum  altera  ratione  formali. 
Prob.  quia  compatibilis  eft  in  anima  ratio- 
nali, ratio  formalis  form*  fubftantialu  vr 
fic  cura  ratione  formali  immaterialiratis, 
quin  detur  cx  hoc  repugnantia  in  combina, 
tione  diftin-ftarum  fpecicrum.  Deinde,  quia 
vtipfi  intendunt,  & in  combinatione  fpe. 
cierum  omnes  feniimus  repugnantiam  , non 
folum  talis  datur  in  fubieclo  in  efle  fcibilis* 
fed  ,&in  efle  entis  , vt  patet  in  homine  ; fed 
apud  ipfos,  non  fentitur  repugnantia  ineo, 
quod  in  efle  entis,  & quidditatis,  definitio 
vg.  addat  formalifsimum  fuum  efle:  ergo, 
nec  debet  fentiri  , quod  cx  illo  motivo  ad- 
datur in  efle  fcibilis.  Neque  aliquid  folvunt 
cx  eo, quod  cx  illa  ratione  formali  differar; 
quiactfi  in  fcientia  animalis, per  lineam  for. 
malcm  vivendi , avt  lcntiendi,  differret  fub. 
ieftuni  1 fubicdis  fpecificis  plurium  feien. 
tiarum  , vt  illa  ratio  diceretur  fpecifica, 
nil  juvaret;  nec  non , vt  vlterius  haberet  dif- 
ferentias fpecificqs.-ergo.  T unc  enim  poterat 
dici, quod  illud  fubieftu  erat  fiiecificu  ad  ex- 
tra^ zquivalcntcr,Gquidc  (cientia  difTerrcr 
abalijs,ctfi  vlterius  non  haberet  differen- 
tias; non  autem  foret  (pecificum  ad  intra,  Bc 
abfolute  , cum  in  interioribus  , ex  abun- 
dantia, & inccnGonelinex,  plurtsmancanc 
differenti*. 

s 1 7 Neque'  ex  diftis  inferas  ,quod  fub- 
iedum  formale  det  communitatem  fpcci- 
ficam , fiquidem  entia  definitiva  , divifiva, 
&c.  differunt  ab  alijs  fubieiftis  per  ratio- 
nem fubieffi  formalis.  Non  infertur,  quia 
definitio  , v.  g.  femper  differret  fpccialius, 
Bc  formalius  per  fuam  fpecificam  , & for- 
maliorem differentiam  ; fic  enim  homo, 
adhuc  circa  infenfibil ia , a formaliori  prx- 
dicato  differe  , i rationali  fcilicet  , etfi  per 
alios  gradus,  Gbi  nonficfpcciales , differar. 
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Deinde,  quia  etfi  homo  ab  infenfibilibus  fic 
per  gradum  fentiendi  differret  , hoc  non  im- 
pediret ,quod  vitra  haberet  fpecifieam  diffe- 
rentiam: ergo.  : >i  -,t ; 

1 1 S Ab  hts  omnibus  aliter  fc  intendunt 
expedire,  & ideo  oportebit  ,aliam  proponere 
rationem,  qua  direfte'  opponantur.  Solet  igi- 
inr  arguicxipfis  habitibus  Logic*  ,qui  iunt 
facilitates,  ex  aftibus  dereliftx ; fed  facilitas 
ex  aftibus,  circa  definitionem,  v.g.  non  red- 
dit incelieiSumfacilem  circa  aftus  fyllogif- 
mi,v.g.  ergo,  quia  habitus  non  eft  idetn.R.ef- 
pondet  novilsime  Diony  f.  dicendo  , nil  obf- 
tare,quod  habitus  genitus  fit  effeft  tis  aftuum, 
nam  effeftus  xquivocus  poteft  habere  maio- 
rem virtutem  , quam  fuacaufa: Vermis  enim 
produftus  a Sole  poteft  fentirc  ,non  vero  Sol 
ciuscauiatfubftatia habet  maiorem  virtutem, 
quam  accidens,  d quo  , m fententia  Thomif- 
tica,  producitur;  ergo  etiam  intclligcntis  ha- 
bitus, genitus  per  regulas  definitionis  , poteft 
habere  maiorem  virtutem,&  extendiad  regu- 
las divifionis  , argumentationis  , &c.  Sc  dat 
rationem  ; quia  licet  habeat  talem  extenfio- 
nem,  non  tamen  formaliter,8r  proxime,  fed 
radicaliter, donec  per  novas  regulas  divifio- 
nis,&  argumentationis  exerceatur, 8c  augea- 
tur, per  quod  augmentum  , fit  proxime  faci- 
lis ad  przdiftas  regulas  divifionis,  Scc.  Dein- 
de, ait  Dionv  f.  quod  tale  augmentum  , firaui 
cum  priori  habitu  , componit  vmtm  numero 
habitum  magis  intealum  : ficut  novus  gradus 
caloris  additus  priori , efficit  vnum  numero 
calorem  intenfum  ,qui  iam  eft  proxime  po- 
tens prodocere  alium  calorem  intenfum , que 
ante  talem  intenfionem,fo!um  radicaliter, & 
remote  , poterat.  En  in  fumma  , omnem  con- 
trariorum machinam. 

119  Sed  contra  , Sc  in  primis  intendam 
impedire  paritatem  ex  eo  , quod  , etfi  *qui- 
vocatio  in  Sole  fupponat  minarem  virtutem  in 
ipfo  , non  autem  minor  aftivitas  aequi  voca- 
tionis eft  fupponenda  in  principio  intellec- 
tivo. Suadetur,  quia  in  primaintelleftus  pro- 
duftione  fnmmituraequivocatia  ex  parte  di- 
ro muti  anis  effeftus  ,qui  eft  purum  accidens: 
ergo  ,&  dum  iotelieftus  fociatur  cum  ali|s 
principiis  Ime*  intclleftive  , diminutio  fqui- 
vocanscft  defummeda  ex  ipfis,  8c  prxcipucdu 
petitur  principium  ; dicere  fiquidem  potera- 
mus, quod  habitus  erat  zquivocus , non  quia 
in  virtute  erat  maior  , quam  eius  principium, 
fed  quia  in  virtute  erat  minor.  Deinde  , poteft 
impediri  exeo , quod  prpdifta  zquivocatio 
dare  poteft  motivum  ad  plura  abfurda;  quia 
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qui  vcllctdicere  , quodintolleftuseratipfuro 
principium  amoris  , ipfo  poterat  vti  funda- 
mento , & fic  dicere , quod  aftus  intellcftiyj 
erant  cauf*  iquivoc*  effeftus , ad  alterius 
Iphxts  aftus  habentes  extenfionem:  S:  fic  pol- 
iet extendi  principium  materiale  ad  cffeftos 
squivocos  lpiritualitatisiinSole  enim  datur 
ad  tantam  atqutvocarionem  motivum.  Tum 
quia  ptxdifta  eft  monftruofa  aquivoeatio* 
quia  liabit us  definitionis,  v.g.  producit  fibi  fi’ 

roilt,&  vnivocum,  nempe,  definitionem  , Sc 

deinceps  xquivoctiro  , St  difumile,  quod  m 
nullo  admittit  exemplar ; quia,  etfi  Sol  pofsii 
producere  vivt.n5,&  fibi  ddsimile,  non  autcm 
infimulpocerit  producere  Solem  , & vivens; 
ergo  a paritate  Solis,  Sc  maioris  squivoci 
potius  debebat  admitti  , quod  habitus  defini- 
tionis pollet  producere  iyllogifmum,&divi- 
lionem  , quam  quod  ifta  producerer  infimul 
producendo  definitionem.His  ita. 

, *ao  Arguo  contra  omnem  expofitionem 
uct  nulla  poteft  dan'caufa,qu*  effeftus  con- 
trarios, & contradirtorios , potius  quam  vo- 
luntas ,pofsit  ex  fua  virtute  dcrivai  c ; fed  ex 
eo» quod  ex  habitu  definitivo,  v.g.  poisit  de- 
rivari dtvifio , adhuc  (equitur  maioris  contra- 
dlftionis  combinaiio ; ergo.  Matorem  verif- 
fimam  reputo,  alias  principia  liberi,  Jfc  natu- 
ralis negarem.  Minorem  fuadeo  ex  contra- 
rlafententia,  quia  habitus  definitivus  , v e. 
poflet  in  primis  fohus  definitionis  cognitio- 
nem derivare;  nec  non  , & idem  fimplcx  ha- 
bitus pollet  cognitionem  lolius  definitionis 
non  derivare.  Deinde  , pollet  idem  fimplcx 
habitus  derivare  infimul  cognitiones  contra- 
rias, S:  effeftus  contradicentes  , v.g.  defini- 
tioncmconverti  cum  definito  ,8c  dcfi0itjo' 
nem  nonconverti  cum  definito;  divifio  fiqui, 
dem  abeodem  habitu produfta  non  conver- 
teretur fic  ; ergo  adhuc  fcqucrctur  maioris 
contradiftionis  combinatio; voluntas  fiquidem 
inGmul  non  poteft  producere  , quo  aliquid 
proiequatur  amore,  Sc  amore  non  profequa- 
tur.  Nec  valet  dicere,  quod  habitus  definitio- 
nis extenditur ; quia  fimiheer  poteramus  di' 
cere, quod  voluntasextendebatur,  efto  cog- 
nitio exerceret  apud  ipfam  , non  folum  regu- 
lam, feu  reprefentationem  amandi, fed  ,& 
odio  profequendi.  Similiter  pollet  qutfibet, 
pro  libito  luo  dicere  , qnod  in  Anima  ,vna 
folum  dabatur  potentia  , radicaliter  ex- 
«enfa  , tta  quod  per  exercitium  diftinfta- 
rum  reguiaruai  , & aftionum  , non  fo- 
ret diftioft»  , fed  aufta  , ave  intcnfa  ; Sc 
fic  alia  quamplurima  principia  po fiemus 
. , X t ■ COO- 
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confundere,  cum  pofTemns  illa  ad  diftinfios 
effedhis  divagare, & dicere  ilatim , quod  illa 
ll  limitat  io  eratcffc&us  vniusprincipsj  ,cum 
hoc,  vel  illo  maiori  incremento. 

121  Similiter  eftnimis  reijciendutn  ilhid 
diftum  contrariorum,  & novifsime  Dionys. 
Ici  licet , quod  illud  augmentum  ,(imul  ctim 
priori  habitu  , componit  vnum  numero  habi- 
tum magis  imenfutn ; ficut  novus  gradus  ca- 
loris, additus  priori , efficit  vnum  numero  ca- 
lorem, &c.Contt a,  arguo  ex ipfo  difto;  quia 
etfi  qualitas  polsit  intendi  per  gradus  caloris, 
v.  g.  non  autem  per  gradus  frigoris  potcil  ha- 
bete augmentum  : ergo, etfi  habitus  defini- 
tionis pofsit  intendi  per  gradus  definitionis, 
nonautem  per  gradus  mentis  divifivos,  qui 
fiint  adtus  ipfi  divifionis.  Suadetur;  quia  non 
minus  definitio  ccntrarutur  divifiom  ,quam 
calor  frigori.ergo.  Suadcturjquta ficuti  men- 
fura  propria  graduum  eft  cntiias  principi j, 
nempe, qualitatis  ,lic  menfura  propria  defi- 
nitionis eft  entitas  obiefti ; led  non  minus  re- 
pugnat, quod  obieSti  definitionis  fit  vnu  cum 
obTofto  divifionis , & argumentationis,  quam 
quod  entitas  vnius  qualitatis , nempe  ,calidx* 
(it  eade  cum  entitate  alterius  qualitatis  , nem- 
pe ,frigidf  tergo  non  minus  contrariatur  defi- 
nitivumcum  divifivo,&c.  quam  calor  cura 
frigore. 

ui  Reddes  ad  primum,  dicendo, quali- 
tatem non  polle  intendi  per  gradus  caloris  , fi 
fit  frigida, quia  non  conveniunt  in  eadem  ra- 
tione fpecifica  qualitatis  frigus , Sc  calor ; at 
autem  habitus  definitivus poteft  intendi  per  di- 
vifionem,quia  definitio,  & divifio  conveniunt 
m eadem  ratione  fpecifica  obiofii.Scd  contra^ 
tc  prxter  ia  m dicta  , arguo  fic:  fi  aliquis  gra- 
dus qualitatis  frigtdx,v.g.  polTet  intendi  lum- 
ine intra  aliquam  lineam  , intra  quam  aliquis 
alter  gradus  intendi  non  pollet,  abfque  dubio 
diceremus, quod etfihaberent  vnam  radicem, 
nonautem  fpccificc  vnam.  Addo,quod  in  tali 
cafu  non  poflet  dici, quod  il!ud,etfi  foret  aug- 
mentum,erat  idem  in  fpccie  augmentum: er- 
go cum  habitus  definitivus  pofsit  intendi  fumi, 
me  per  lineam,  per  quam  non  intendatur  di- 
vifio,  debemusdicere  ,quod  nec  radrxerit  vna 
in  fpecie,ncc  quod  in  fpecie  vnum  fit  aug- 
mentum. Augeo  vires  argumenti,  & impe- 
dio refponfionem  ficteft  imperceptibile  , quod 
qualiras  frigida  ita  dilp°natur,quod  aliquan- 
do pofsit  intendi  fumme  per  vnum  gradum 
aliam  lineam  conftituendo,  & quod  aliquan- 
do, fciltcet  , ex  exercitio  omnium  dilpohtio- 
nuin , xquefir  intenfa  per  omnes  gradusiergo, 
& eft  imperceptibile,  quod  ipfe  fimplex  habi- 


tus definitionis  pofsit  aliquando  intendi  intra 
folum  gradum  definitivum  , & aliquando  ita 
dilponi,quod  ex  exercitio  omnium  regularum 
seque  intendatur  quoad  alios.  Vel  fic:  etfi  fic 
pofsibiic,  quod  aliquis  gradus  caloris  inten- 
datur intra  vlterioremiineam,quincx  aliquo 
motivo  non  intendatur  ali  j, quod  vero  vnitas 
iplorum  foret  fpecifica,  non  eft  pofsibiic : er- 
go a finiili. 

123  Nec  valet  dicere  cum  Thomiftis, 
nil  dc  novo  produci, fed  habitum  prxcxiften. 
tem  intendi  per  maiorem  radicationem.  Non 
enim  valet , quiafimiliter  dicemus  de  omni- 
bus ex  abfurdo  fupra  politis.  Nec  vilis  viribus 
poflet  impuguari , qni  (i militer  diceret , quod 
Cum  intellectus  per  omnes  fuos  actus  tendae 
in  verum  , fub  eadem  ratione  formali  veri, 
vnicum  przcisc  habebit  habitum , per  maio- 
rem radicationem  intentum  i vnde  poflet  de- 
ducere , quod  non  dabantur  plurcs  fcienriz, 
fed  vnica , per  maiorem  radicationem  inren. 
fa.  Dixi  confidenter, quod  nullis  viribus  poC- 
fet  dcontrarijs  impugnari;  quia  vt  impugna- 
retur, debebant  recurrere  ad  diftinftarum 
regularum  exercitium  ; a quo  ftatim  fe  expe- 
diret dicendo , quod  etiam  (ub  eadem  ratio- 
ne formali , diftinfco  regularum  exercitio, 
vlterius  fubiefta  in  Logica  contemplabantur: 
vel  debebant  recurrere  ad  alios  mados  dif- 
tinguendi  rationem  formalem,  & tendendi 
ad  illud  ; a quo  etiam  leexpcdirct  , quia  nil 
diftmttius , quam  tendere  copulando , Sc  di- 
videndo, ludicando , & difcucrendo  ; itaque, 
nil  pollet  obijci  , ad  quod  explendum  non 
{ufficcrcntvndequaque  rationes,  ergo  &c. 

SOLWNTVR  CONTRARIORUM 
rutioncj. 

- • ' ' • ^ 

It-f  ^~\Bijc.  1.  fruftrafit  per  plura, 
%.  J quod  poteft  fieri  per  paucio- 
ra ; fed  vnus  habitus  fimplex 
fufficit,  vt  inclinet  ad  notitiam  omnium  lo- 
gicalium;  ergo  fruftra  plura  ponuntur.  Prob- 
minora  Martincz  de  Prado  Itb.  1.  tjntf,  4. 
vna  lux  poteft  plurcs  colores  fpccie  differen- 
tes illuminare,  8c  vna  ratio  fub  qua , plurcs 
rationes  materiales , ficut  vna  forma  infor- 
mat plura  corporis  membra  1 ergo  vna  incli- 
natio potentiam  illuminans  m ordine  ad 
vnum  formale  obicrftum,  lufficit  ad  inclinan- 
dum in  notitiam  omnium , pofitis  obic&o. 
tum  fpeciebus  ,&  diverfis  medi)s  materiali. 
ter differentibus, in  ordioeadvnam  forma- 
lem rationem.  Rcfpondendum  fentio,con- 
cefla  maiori, negando  minorem.  Ad  mino- 
ris 
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rts  probationem  refpondcndum  eft  , conceffo 
antecedenti,  negando  confcqucntiam  , mag. 
nam  fignando  difparitatcm.  Ratio  ftat  in  hoc, 
quod  colotes  poliunt  effe  differentes  in  fpecie 
phvfica,  non  autem  tn  fpecie  inteutionali,  feu 
vifibili , cum  fic  proportionem  fervent  in  vifi- 
bilitate;  quo  pa£to  etiam  admittimus  parita- 
tem, quia  eadem  lux  definitionis  formalis  , fic 
intentionalis  fufluit  pro  illuminatione  plu- 
rium rerum  in  fpecie  differentium  ; differen- 
tium tamen  in  fpecie  phyfica : v.  g.  lux  logica, 
per  hui  is  regulae  illulirationem,  fcilicet,  defi- 
nitiodebet  conflare  genere, fic  differentia, illu- 
minat intelleftu  circa  omnes  fpecies  phylicas; 
at  aure,  circa  luce  ipsa  ponimus  in  logicis  dif- 
ferentiam vlteriorem,  cum  dentur  diverlx  re- 
gulat, qui  funt  propriores  luces  illuminando- 
rum,ita  vt  intra  iplum  elleinrentionalc  dentur 
divcrlz  lucis  fphsrx  , 8c  fic  nil  mirum  , quod 
luce  definitionis  formalis,  fic  intentionalis,  nil 
refplendeat  lucis  intentionjsdivifivx  ,5c  fyl- 
logizativx.  Itaque,  argumentum fupponit  in 
conlequentia  falfum;lupponitfiquidem,quod 
media  fint  in  ordine  ad  vnam  formam  mate- 
rialiter diverfam  j ad  quod  probandum,  mul- 
tum reflat;  quare  libenter  admittimus , quod 
vna  ratio  (ub  qua  plurcs  rationes  materiales 
poterit  illuminare.  Neque  aliquid  probat  ex 
pluriu  corporis  mfbroru  informatione , imo 
ex  fpfia  sumimus  inftatia;quia  fi  forma  fit  ma- 
tcrial  is,(ub  divcrfa  formalitatc,  diverfx  parti 
materiali  corrclp  jdetietfi  fit  anima  rationalis, 
eft  nimis  notandii, quod  ia  quod  ipfanon  pofsit 
dividi  in  fe,dividitiirquamum  poteft  in  mem- 
bris , fiquidem  fi  in  capite  difcurrit , non  dif- 
curritin  pede: fi  ergo  pura  materia  , quia  di- 
verla ,hoc  diftinftos  cffe&us  inducit , quid  di- 
cemus dediftinflis  formis,in  quas  Logice  fub- 
iedum dividitur? ergo  ficc. 

l zy  Obijcies  2. Logica  abfolute  dicitur, 
fic  eft  vna  fcientia ; fcd  non  eft  vna  vnitate  or- 
dinis, nec  vnitate phyficx  continuationis , vel 
contiguationis : ergo  eft  vna  vnitate  (implici- 
tatis. Maior  eft  certa  , vel  faltim  in  communi 
vfu.  Minor  fiiadetur  quoad  primam  partem; 
quia  alioquin  non  daretur  nifi  vna  fcientia, 
quia  omnia, qu*  fci mus,  poffunt  hanc  ordinis 
vniratem  habere  ; tum  ex  parte  obiefti  ,quia 
omnia  conducunt  ad  notitiam  entis ; fic  etiam 
ex  parte  fubiedi, quia  adunantur  in  eodem  in- 
rellcflu.  Confequens  autem  non  videtur  polk 
admitti;alioquin  pari  ratione,omnes  virtutes 
ellent  vna  vittus,&  omnes  artes  effent  vna  ars: 
nec  videtur  ad  quid  vitra  fpecies  obiedorum, 
poni  fit  opus  habitus  fcientis,fi  folu  advnantur 
vnitate  ordinis ; quia  ordinis  vnitas  iolis  fpe- 
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ciebus  haberi  potcft.Secunda  pars  minoris  pro- 
batur l Martinezde  l'rado,qua  relinquo,  quia 
nobis  non  ell  necdlaria.  Rcfponderi  poteft  fa- 
cilimcjconcededo  maiorc,ficdicedoad  mino- 
re, (quidquid  de  vnitate  ordinis  diverfimode 
infra  explicemus,cotra diftame  Pradijfuffice- 
rc  nobis,  quod  Logica  fit  vna  vnitate  formali 
generis,quirefpe<ftu  aliaru  fcientiaru  pro  eo- 
dem fuppomt,ac  fi  foret  fpecifica.  Ratio  fuffi. 
cientir.  fuadetur  ex  eo,quod  illa  vnitas  pofsit 
pro  fcientia  confidcran,  quas  (cientis  dei  dif- 
ferentiam cum  alijs  ab  ipla,  fic  infimul  vniver- 
fal.tatcm,  fi:  vniforn.em  communitatem  eum 
alijs  intra  iplamiorgocum  vnitas  gcncris,mo- 
do  explicato  fupra  in  rcfolutionc,ho«  habeat, 
illa  lulficit.  Fundamentum  reliquit  Scotusin 
Prtambulti  1 . f citatus  ; ait  enim  , quod  ad 
fcientix  formalem  rationcm,fi:  vmtatem  fuf- 
ficit  vnitas  illius  fubie&i , per  quod  fi  rcfpon- 
deatur  ad  interrogationem,^  que fo/iientui 
Sufficienter  fcientia  digno(carur;fed  fufficictcr 
Logica  dignofeitur  ex  vnitate, fic  ratione  entis 
fecundo  intentionalis, ctfi  diftind*  fint  inten- 
tionum fpeciestergo  illa  ratio  fubie<5i,fic  vni- 
tatis  pro  Logica  lufficiet , ctfi  talis  raiio  non 
fit  logicorum  Ipecies  infima.  Ex  quibus  fuffi. 
Cienter  impediuntur  omnes  prxdiifii  argumen- 
ti illationes;lj>ecies  fiquidem  Logicx  vnitatem 
propriam  poffunt  habere, quin  habeant  vnita- 
tem ordinis , vt  a Prado  intellectam  , 8c  vni- 
tatem infimamin  fpecie,  vt  ab  alijs  contrarijs 
condituram. 

I Obijcit  3 . Diony f.  ex  Bachonio:ea. 
dem  m fpecie  fcientia  agit  de  ratione  commu- 
ni,fic  departiculariide  toto, fic  eiuspartibus;fed 
Logica  agit  d?  modo  differendi  incoinuniier- 
go,fic  eade  in  fpecie  agit  de  modo  differendi  in 
particulari  Piob.maior,  quia  ad  camde  Icicn- 
tia,ad  qua  fpedat  agere  de  natura  humana,  v. 
g.  Ipeftat  etia  agere  de  omnibus  cius  rationi- 
bus  particularibus  : ergo.  Rclpondcri  poteft 
diftinguendo  maiorem  ; agit  dc  ratione  com- 
muni,fic  de  particulari, quando  particulare  ad- 
dit rationem  formaliorem  , fic  vlteriorem  in 
fjieciedifferentiam, ncgatur;quandn  particu- 
lare nullum  medium  fpccificum  addit  fupra 
rationem  formalem  fubiedi  in  commmuni, 
conceditur.  Deinde,concclla  minori,  ncgatur 
conlequentia.  Itaque  vt  rede  prxvidit  Scotm 
im.J.  3.7.  fi.adeumdem  habitum  fpedat, 
aliquid  cognofcere  de  communitae  de  particu- 
lari,quando  particulare  eft  tale, quod  demon- 
ftrativf  cognitioni  non  pofiit  proponere  aliud 
medium  , quam  ipfam  communis  definitio- 
nem;in  quocafu,per  ipfam  dcfinitiqncm  fpe. 
cict  manifeftantur  illa  particularia  , quorum 
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non  tft  vlterius  expedibi  I is  definitiojat  autem, 
quando  particulare  eft  tale,  quod  extra  defi- 
nitionem lubicdti  communis  , polsit  vlterius 
fpecificam  definitionem  derivare, tunc  folum 
in  cITe  formali  generico  fubijcictur  habitui 
agenti  de  communi ; quia  vt  fpeciahusde  lpio 
agatur  , iam  in  ipfo  adeft  fpecialius  medium, 
quod  eft  propria, & quidditativa  ipfius  defini- 
tio. Ex  quibo*  facile  i ntoetur  di  fparitas  circa 
natura  humana.  Nec  roultii  vrget , quod  vide- 
tur tradi  1 Diony.in  confirmationem, fcilicct, 
n6  multiplicari  virtutes  morales  pro  difficul- 
tatibus materialibus  vincendis;toret  enim  ridi- 
culum , quod  quis  poneret  vnam  luftittam  ad 
emendum  frume ntum,&  aliam  ad  vendendum 
oleum ; & vnam  temperantiam  ad  comeden- 
dum lenticulam,&  aliam  ad  bibedum  aquam, 
&c.  ergo.  Hoc  argumentum, quod  ex  Magil- 
tro  Soto  refert  Prado  fupra  in  ?«a/L  4.  facile' 
etiam  rei  jcitur.  Itaque  vmco  verbo, quod  pr*- 
didta  difficultas  vel  datur  folum  cx  materijs, 
vel  ex  regulis? Sidentur  diverfs  reluis  , ad 
quamlibet  e x illis  materijs,refolvam  Ii  mi  l«cr, 
vifutes  morales  multiplicari ; & in  tali  calu* 
dica  m,elle  ridiculum,  i lias  non  pl  urificarc,  vt 
foret  ridiculum  non  plurificarc  principia,qui 
ad  vnum  finem  haberent  has  regulas  prifixas, 
& ad  alium  haberent  alias.  Sin  autem  divcrli 
reguli  non  dentur , indivifibilitatem,&  Gm» 
plicitatem  in  habitu  morali  relolvam. 

1 1 7 Confirmat  Dionyl.  deinceps  obiec- 
tionem  fic  : fufficit  vnus  inteiledtus  ad  omnes 
cognitiones  , quia  omnes  refpiciunt  idem  ob- 
ioftum  fotmalcivnus  habitus fidei,fpei,&  cha- 
ritatis  , quia  quilibet  rcfpicit  vnum  olncctura 
formale, etiam  fi  eorum  actus  fint  in  fpecie  dj- 
vcrfi:ergo,&  vnus  habitus  Logic?, propter  ea- 
dem ratione.  Huic  inflati®  relpondet  Diony. 
contrariorum  folutione  , quam  deinceps  im- 
pugnat.R.efpondeo  ego  dicendo, imparem  cfle 
rationem  habitus  fidei, & charitatiscum  habi- 
tu dcfinitionis,divifionis , & lyllogizationis. 
Noftra  ratio  fiftere debet  lemper  m hoc, quod 
habitus  illi  fuperni  talem  vnitatem  formalem 
habeant  in  fubiedto  , quod  vltcrius  nulla  for- 
tnalis,&  fpecificans  differentia addatur;at  au- 
tem habitus  logicus  talem  vnitatem  halet  cx 
fubiedto  formali  in  communi , quod  vitra  ip- 
fam  aliivnitates  fpecifics,&  formales  deri- 
vcntur,S:  fic  nil  mirum, quod  ibi  fufficiat  vnus 
habitus,  fiquidem  vmca  folum  formalis  vnitas 
invenitur,  qui  cum  hinc  fola  non  inveniatur, 
vnicus  folus  labitus  non fufficiet.Si  enim  vitra 
rationem  formalem  authoriratis  afTcrtorie  da- 
rentur rationes  formales  aflercndi  ,eft  mihi 
ccrtifsimum^quod  hic  noftra  fimpiex  fide* 


non  fufficeretjficuti  e contra, fi  vitra  rationem 
formalem  diredtionisvtfic,v.g.  non  darentur 
diftinfti  rationes  formales  diredtionis  , eft 
mihi  non  minus  certum,  quod  habitus  Logici 
non  foret  multiplex. 

jat?  Ad  illud  de  inccllcdhi,iam  fupra  re- 
liquimus refponfionem  , & inftantiam.  Dico 
hinc,  imparem  etiam  elle  rationem.  Ratio  eft, 
quia  inteiledtus  eft  principium  cum  omnibus 
compacibile  , ita  vt  nulla  pofsit  dari  in  habita 
diverfitas,qu?  in  iplo,provt  eft  ex  fe,non  evin- 
catur i quare  non  imnuscomponitur  cum  ha- 
bitu claro, quam  cum  habitu confuffo,  taliter, 
quod  cx  parte  fui  ,&  eius  obicdli, circa  eum- 
dem  terminum  produceret  fidem  ,& agnitio- 
nem , fi  ex  parte  aliorum  no n daretur  i ncom. 
patibi!itas;at  autem  habitus  non  fic  habet  com- 
patibilcm  differentiam, alias  exomnibos,vni- 
ca  lolum  foret  fcientia;  quare,  ctfi  mtellcdtu* 
cum  habitu  definitionis,v.g.  prout  ex  fc,&  ex 
fuo  obiedto  erat , fimplicitatem  componat  ad 
reliquos  aftusjid  tamen  repugnat  ex  parte  ad- 
tundii, fcilicct, definitivi, quod  expellit  divifi- 
vum,addcns  lupra  vnii  intellcdum  diftindtam 
inclinationem,  & fupra  idem  obicCtum  for- 
male inteiledtus  diftindtam  obiedti  rationem 
formalem. Itaque  idem  liabitusnonpotcft  fuf» 
ficerc  ad  ca,ad  qui  idem  inteiledtus. 

ALTERA  EXPENDITOR  , ET 
explicatur  rc folati  a, 

119  T?xPlicuimus>&  Pr°pugnavi  mu* 
P-  inpricendentibus,  qualiter,8e 
ex  quibus  motivis  Logica  non 
fit  vmcus,&  fimpiex  in  fpecie  habitus-inquibus 
erga  mentem, & dodirinam  confulvj  Scotiftas 
illos  , qui  iuxta  probabilifsimam  Dodtori* 
Subtilis  i ntelligentiam  deffenfant , quod  fob- 
iedtum  Logici  adjquatum  eft  modus  fciendi, 
fubexprefione  fecundi  mtcmionisftn  quo  fen- 
fu  habitus  Logici  ex  fuo  vno  fubiedto , cum 
non  polsit  habere  nifi  illi  corrcipondentem 
vnitatem  , & illius  vnitas  formalis  non  pofsit 
elle  Ipccifica,  vt  exdidtis  iiquet,coufeqncnter 
refoluimus , quod  cx  motivo  fubicdti  forma. 
lis,vr  ab  illis  Scotiftis,&  i pluribus  intelledli, 
non  poterat  Logica  elle  vnu  fimplicem  in  fpe- 
cie habitum.  Verum  enim  vero, cum  fupra  in 
qtuft.z.  art,  3.  fecundum  maiorem  conna- 
tum Dodtons Subtilis  expofiti  in  art.  1.  Sub— 
iedium  Logici,etiam  adiquacum,  pcrfedtifsi- 
mumin  forma  fyllogifmum  deffenfaverimus, 
& cxipfo  vnitatem  Logici  intulerimus , ideo 
nunc  venit  relolvendum  , & explicandum, an 
iuxta  prxfatam  doctrinam  , & robuftiorem 

men- 
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mentem  Scoti, -pofsit  Logica  fimplex  habitu? 
in  fpccic  Jici.  Ante  relolutinncm  igitur  , cft 
in  memoriam  revocandus  Doflor  Subtilis  in 
I.  Prior.  <j. i.  vbi  pro  quinta  conditione  lub- 
icfli  fcienti*  fig»at,quod  pofsit  dici  in  reflo, 
vel  in  obliquo  de  lubieflis  aliarum  conclufio- 
num  minus  principalium, qua  determinantur 
in  (cientia.  EU  deinde  videndus  Scotus  Cupra 
cf.  4 . Prtd i ca m . pr aci pue  prope  fincm,vbi  an- 
tecedentem conditionem  cxcmplihcat,  expli- 
cando qualiter  aliquod  cognolcibile  pofsit 
fufciperc  pradicationcm  primi  obicfli  in  re- 
flo,^ imobliquo.  Videantur  etiam, qua  dixi 
in  prifenti  dt/i.  q.  2.  *rt.  t.  in  expolitione 
Scoti, prae. pue' « f.  exqmbiii inforej^v bi  ex- 
plicuimul,qualitit  fubieflum  (it  adaquatum, 
& commune  in  obliquo.  His  igitui  in  men- 
tem revocatis, & refoJutis  etiam  in  ?*■«/?.  2. 
eri.  3 . in  refolutione  ibi  fafla. 

1 30  Rclolvu, Logicam  ellc  (implicem  in 
ipccie  habitum.  Eli  przlens  relolutio  genui- 
nior, & proprior  mentis  Scoti, in  pluribus  Iot 
ciscitati,  vbi  lupra  innuimus.  Suadetur  , quia 
Logica  fummit  a primo,  Sc  adaquato  oblecto 
informa  vnitatem  , taliter,  quod  ipfa  in  illo 
gradu  haheat  vnitatem, inquo  iuumproprjum, 
ite  formale  obieflum eam  habetjfcd  proprium, 
fic  fpeciale  obieflum  habet  vnitatem  ipeciti- 
camiergo  Logica  elifimplex  in  fpecie  habitus. 
Almor  iam  manet  in  antecedentibus  locis  per- 
fualla ; di  si  nus  liquide  m,  quod  fubieflum  ex 
attributione  commune  , erat  adxquatum  fe- 
cundum perfefljorem  modum  adzquationis: 
diximus  etiam  ,quod  tale  fubieflum  erat  ille 
fy llogi  fmuSjita  perfefle  formatus,  quod  vitra 
illam  formam  nullam  fpecie  pofsit  lignari, cu 
ad  vltimum  quod  fic  linea  formalisdcvcnirct: 
nec  non  diximus,quod  in  reflo  nulli  fubiefto 
ex  aliis  Logica  erat  commune  , cum  in  reflo 
non  (It  fyllogifmus  pradicabilis  de  definitio. 
ne,divifioi>e,8cc.  ergo  proprium,  & fpcciali- 
ter  adaquaium  obieflum  Logica  habet  vnita- 
tem Ipectficam.  Videantur  prahabita  refolu- 
tioncs,in  quarum  doflrinis  przfensrefolutio 
intuetur  mamfefta  , fic  licet  in  modo  appareat 
lingula ris,inScoto tamen  lemper  cft  commu- 
nis 

1 j t Itaque  noftra  vltima  refolutione  ali- 
quanciilu  hinc  explicare  intenda.DixJ  aliquan- 
tulum,quia  provt  exafte  ea  explicare  oportet, 
explicata  manet  in  locis fupra citatis.  Refol- 
vimus  igitur,  quod  tuxta  probabiliorem  men- 
tem Scoti  rcnentis,fyllogifmum  pcrfcftiorem 
cfle  fubieflum  Logica  adaquatum, Logicam 
habere  vnitatem  fpecifieam ; quia  iuxta  hune 
Scoti  fenfum,  luf>ieflum  Logica  cft  aliquod 
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vitra  in  fpecies  1 ndi vi fum  tergo  vnum  infiie- 
fictergo  ab  obieflo  vna  in  fpecie  logica.  Sic 
tefolutionem  fupra  formavimus.  Reftat  nunc 
explicare,  quomodo  fit  copatibile  , quod  Lo- 
gica dc  definitione,  de  divifione,  ficc.  agat,  & 
tamen  non  fit  multiplex.  Quibus  dico  , quod 
dc  illis  agit  Logica  , ir.  quantum  tendunt , Sc 
confluunt  ad  viticum  terminum, & fpcciem  in 

reflo  indivifibilcm, ita  vtfyllogilmusfit  ordi- 
ne perfeflionis  vnicuro,&  infimum  ens,  pluri- 
bus deinde  commune  in  obliquo  , qua  com- 
munitas lulficitad  vmverfam  (cientia  termi- 
nationem, eo  quod  fyllog.lmUs,qui  eft  vnica 
(pectes  Logica  in  reflo  , extera  Logici  dicat 
111  ob!iquo,cum  etfi  fyllogifmus  ille  non  fic  de- 
finitio , &c.  fit  tamen  femper  ipfehahcns  defi- 
nitionem , &c.  leu  id  ,ad  quod  catcra  dicunt 
habitudinem,  vc  ad  fuprem  um  , & prim  um  ii) 
perfectione , Sc  vt  ad  infimum  , Sc  vltimum  in 
generatione. 

Deinde  ,pro  horum  maiori  mtcllj* 
gcntia  debsj  notare , quod  fic  ut  reatum  vni- 
cum  clt  plurium  obhquorum  indcx,fic  rectum 
Icjcnti*  logic*  ,quod  c(t  i>IJogi(n.Us  profa- 
tus,clt  omnium  conducentium  ad  Logicam  in- 
dex, movens  ,Sc  indinansaj  omnia  m obii- 
quo.  1’raterea  cft  icicndum , quod  ficuti , etfi 
definitio, divifio  &c.  prout  confiJcrantur  fe, 
eundum  rationes  dividentes  direflionem  vt 
fic  v.g. derivent  dtftinflas  in  fpecie  vnitatc$,& 
tamen  prout  confidcraotur , vt  communican- 
tes in  ratione  direflionis  vt  fic  .derivant  fim- 
plicem  in  genere  vnitatem;  fic  fervatis  lcrvao- 
dis,(dico  lcrvacis  fervandis.quia  vt  dixi  in  lo- 
cis citatis , in  initio  refolutionis  huius , ordo 
perfeflionis , & communitatis  ex  attributio- 
ne , cftalitcr  confiderandus , ac  ordo  genera- 
tionis, Sc  pradicationis  i fiquidem  incipit  } 
gradu , in  quo  alter  definit)  etfi  definitio,  fic 
divifio  habeant  diftmflas  rationes  formales  ia 
fpccic , provt  confiderantur  m reflo  relpeflu 
alicuius  pridicabjJis  in  reflo  , v.  g.  entis 
rationis  vt  fic;  tamen  provt  confiderantur  a 
Logica  ex  hoc  altero  ordine  , derivant  ref- 
peflu  fyllogifmi  convenientiam  infimam  ia 
obliquo. 

i}|  Convenientia  fpecifica  in  obliquo 
potcll  explicari  fic.Definitio  poteft  confiderati 
propter  rationem  quiddi  tatis , propter  ratio- 
nem conceptus  formalis , propter  rationem 
conceptus  obieftivi , propter  rationrm  con- 
ceptus vitalis,  &c.  Sc  Gc  poteft  confiderati 
divifio  ; quo  paflo  ad  aliarum  fcienriarum 
confiderationem  transferuntur.  Deinde, poteft 
confiderari  propter  rationem  fecunda  inten- 
(ionisjquo  paflo  iam  i Logica  reftauratur,M 
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tamen  fola  genet  ica  vnitate.  Denique  poteft 
confiderari  propter  reftum  difcurrendi  mo- 
dum; quo  pa&o  in  vlteriori  graducommum- 
cat  cum  divifione,  ita  vt  tam  definitionis, 
quam  dtvifionis  rattones  lpccificz  reddantur 
fufeeptibiles  lpcciet,tn  hoc  ordine  perfeffio- 
nis  , & fic  maneant  in  infimiori  fpccie  in  obli- 
quo com  municantes;fiquidcm,fi  gradus  vlU- 
mus  definitionis  attingitur  vltimatci  Logica 
propter fjllogtfmtim  ; gradus  vllimus  divilio- 
nis  attingitur  propter  eumdein  ab  ipla  ; quo 
pacte  fyllogifmuseft  vtrique  communis  in  ob- 
liquo , Sc  vltimum  refoluens  fpecicm  in  logi-*- 
cis;3c  quo  etiam  modo  Logica  dici  potell  vna 
in  fpecic  ab  obiefte.  Sic  percipio  Dofloreni 
Subtilem  in  locis  citatis  lupra  ; (ed  przcipuc 
videatur  fupra  ej.  PreJiCdm.  vorf.  cotttr 4 

refponftoncm  Jutum. 

134  Dices  , quod  quomodocumque  fit, 
obliqua  funt  plura  in  fpecic  : ergo  nonpoflunt 
habere  communitatem  fpecificam.  Diitinguo 
antecedens;funt  plura  in  fpccie,  provt  confide- 
rantur  obliqua  m- reflo  , relpeftu  alicuius  in 
-reflo  ipfis  communis, eft  verum;provt  obliqua 
iam  confideranturin  obliquo  , refpeftu  alicu- 
ius folum  in  obliquo  communis  , eft  falfum. 
Itaque,  etfi  ens  rationis  divifivum  ,fic  in  (pecie 
diliinftum  ab  ente  rationis  definitivo,  provt 
confiderantur  refpefiu  entis  rationis  vt  fic, re  fi. 
pefiu  cuius  funt  Ipccies  in  via  refbe  przdica- 
tioms;  attamen, provt  in  via  formalioris  per- 
fefiionis  confiderantur , ipf*  rationes  conve- 
niunt in  infin  iori  fpccie, cum  ad  vltimam  Lo- 
■gicz  formam  fpecificam,  derivent  habitudines 
eadem  ratio  ne  formali  idemptificandas,  fiqui- 
dem  propter  idem  fubieflum  formale, propter 
quod  i Logica  refpicitur  vna  , propter  idem 
refpiciatur  alia ; ita  vt  idem  reftum  formale, 
feu  eiufdem  re cii  ratio  formalis  fit  vtrique  ea- 
dcm;quz  ratio  formalis, cum  fit  in  formis  in- 
fimum in  via  perfc&ionis , confequenter  Lo- 
ica  iuxta  hanc  viam  , vna  in  fpccie  cenfetur 
icenda. 

1 3 1 Sed  cum  advertentia  dices, quod  etfi 
tam  definitio, quam  divifio  fufeipiant  it>  obli- 
quo fpeciem  fyllogifticam  ,8c  ex  hoc  motivo 
habeant  infimam  convenientiam  , tamen  non 
videtur  pofle  negari, quod  per  duas  vias  in  fpe- 
ciedift inflas,  confluant  ad  illam  vnicam  fyl- 
logifmi  fpcciem  inobliquo  fulcipiendam.Ra- 
^io  efl,quia  in  fyllogifmo  conveniunt,  eum- 
dem  finem, & intrinfecum,&  motivum  forma- 
le participantes  in  obliquo : ergo  ante  illum 
gradum  convenientiz  differunt  , Sc  in  fpccie: 
ergo  per  fyllogifmi  conveniendam, gradus  in 
fpecic  diftin&os  contt ahundergo  quamtumvis 


fic  confiderentur , vnitatem  fpecificam  nun- 
quam fummunt.  Rcfpondco,  nopotle  negari, 
quod  eo  ipfo,quod  convenientiam  fpecificam 
fulcipiant, debent  fufeipictia  fupponi  diftinc- 
ta , fcd  tamen  fupponuntur  in  fpecic  diftinfla, 
quoad  cfle  mtrinlecurn,  & lingulare  ipforum, 
quod  verfus  fpecicm  fyllngiilicarn , Sc  iftius 
vnicam  formam  logicam  , reddirur  gencri- 
cum  in  obliquo, eo  quod  vtrumque  rlle  fjicci- 
ficum  definitionis  ,St  divifionis  confiderentur 
per  linea  m pcrfcflionis  logice  contraliibilcs, 
Sc  lulccptibilesciuldem  fpreiei  mobliquo.Ra- 
fio  e II  , quia  folum  in  lyllogifmofurcipiunt 
convenientiam  fpecificam  m obliquo:  ergo 
antehiinc  gradum  convenienti*  in  linea  huius 
for  malis  perfeftionis  , erant  in  gradu  propin- 
quo ad  habendam  Ipcciem : ergo  in  linea  per- 
fectionis lufcipicndz  ,iam  habebant  aliquam 
convenientiamjcum  illz  enti  rates  , etfi  infpc- 
cie  intrinfeca , & entitativa  diflantes,  iam  ver- 
ius aliam  confidcrationem  aproxin  arentur: 
ergo  fi  ipfa  lyllogilini  vltima  participatio  ha- 
bet inobliquo  fpecifice communicantia,  entia 
illa  fpecic  propria  diftinfla  ante  fyllogifmi 
fpecificam  communitatem  , habebunt  conve- 
nientiam geneticam  in  olliquo  , curo  fint  in 
gradu  immediato  ad  fpcciem  in  obliquo 
communem.  Hzc  percipies  in  duobus  ten- 
dentibus per  diverlas  lineas  ad  idem  cen- 
trum, quz  cifi  in  fpecic  entitativa  fintdiftmc- 
ta, tamen  verfus  centrum  convenire  incipiunt, 
& quo  magis  aproximantur , magis  conve- 
niunt. Vbi  nota  etiam, quod  centrum  eft  etiam 
commune  in  obliquoiell  commune, quia  hzc, 
& non  illa  admittit:  eft  in  obliquo , quiacen- 
truni  non  efl  aliquod  ex  omnibus , etfi  fic  ha- 
bensomnia  per  habitudines  de  per  fe.  Sic  hinc 
paralogiia. 

13*  Itaque,  iuxta  hunc  ordinem  perfec- 
tionisjilla  feries  efl  fervanda,quc  inter  1 Men- 
tionem finis  , Sc  mediorum  exceutionem  fer- 
vatur;vbiea,que  ordine  intentionis  lunt  prio- 
ra,ordine  exeeutiouis  funt  pofleriora , ita  vt 
verfa  vice, fervet  infimitatem,  dum  per  aliam 
lineam  lervabantdiflantiam.  Sic  fervatis  (er- 
vandis,  debet  expleri  ordo  logicalium,  confi. 
deracus  in  reflo  per  przdicacioncm,&  in  ob- 
liquo per  tendendam  ad  maiorem  perfeftio- 
nem.  Nec  valetinferre,quod  Logica  non  erit 
icienfia  inrefto;non  enim  valet,  quia  etfi eius 
fubiefium  fic  commune  in  obliquo,  ramen  efl 
vnum  in  reflo, cum  in  reflo  fitindivifum  in  fe. 
Subieflum  enim  Logicz  efl  reffum  ,etfi  fit  de 
alijs  dicibile  in  obliquo ; bene  enim  compati- 
tur , quod  reftem fit  obliquorum  index  : vnde 
fic  lolcc  dici  ab  aliquibus  , quod  fubiefium 

fcien- 


fcienttf  definitionis  generis  eft  fecunda  inten- 
tio in  refto,dicens  primam  tn  obliquo.  Sic  Io. 
gical is fci entia  refpicit  iuum  formale,  * fpe- 
«ficum  fubicdtum  in  redo, et  ii  de  aliis  dicibi- 
le in  obliquo.  Deinde  nota,  quod  etfi  fit  com- 
mune in  ob!iquo,non  debilitatur  tn  perfedio- 
ne,imo  fpecialiiu  perficitur, propter  rationes 
tra  btas  in  epsajl.  *.  in  line,  & pcopf  finem 
Arr.  i. 

QUvfiSTlO  V. 

. Aliqua  dubia  brevis  er  refelvens. 

Ij7  T*\ Ubitabis  i, qualiter  Logica 
I 3 fi*  mctaphyficf  explicanda  ? 

Pro  dubij  rcfoiutionc,revo- 
canda  funt  in  memoriam  illa  dux  vi*  , fcili- 
cet  generationis,  leu  prxdicationis,*  perfec- 
tionis,feu  communis  attributionis,in  quarum 
ana  probabilitatem , & in  ipfarum  alia  maio- 
rem propenfionem  fignamus.  Itaque, fi  loqua- 
mur de  Logica  , provt  fumere  poteft  vnita- 
tem  1 fubiedo  formali  per  prxdicationem 
adxquato,  definietur  fic:  Scientia  de / tetendit 
■intentionibus  ,vt  applicabihbus  ,differtsva. 
Notanter  pofui  pro  genere  fcientiamfa  non 
facultatem,  artem,vel  fic  aliud,  quia  femper, 
& quanJo  poliimus  pro  genere  ponere  alu 
quid,perqaod  fufficienter  conveniat,*  dein. 
ceps  fit  proximius,*  imroediatiusdiftcreo. 
tix, illud  ponere  non  eft  recolandum.  Dixi  de 
ftcandu mictionibus, vt  applicabilsba s, quia 
fi  fecunda  intentio  confideratur  abftrade  , & 
• n efle  fax  quidditatis,tunc  eiuscognitio  non 

2edabit  ad  Logicam, fed  adfeientiam  quid- 
[ativam,feuad  rationem  mttaphyficam,  vt 
aliqui  volunt. Deind^ ,(j  loquamur  de  Logica, 
provt  fumere  valet  vnitatcm  i fubiedo  for- 
mali fpecialioris  perfedionis  , definietur  fies 
/cientia  differt  IV  * dt  ente  fecundet  mentio- 
unit , w applitabili  ex  ferum  perfetltoru 
Claret  in  didis. 

i;  8 Dub.i.  an  Logica  fit  Sapientia, Pru- 
dentia  , * Ars? Pro  huius  dubij  refolutione 
breviter  eft  advertendum, Pbilofoph.d.  Etbic. 
fex  genera  notiti*  intclledualis  fignaflc,fcili- 
cet,lntelledum, Scientiam,  Sapientiam,  Prn- 
dent  iam,. Artem, * Opinionem.Intelledus  eft: 
cognitio  primorum  principiorum , quibus  af 
fentitur  tnttiletlus  ex  fit*  terminer»»  pe - 
netratione  : v.  g.  de  propofitione  habente  prb 
prxdicato definitionem  liibieAi , habemus in- 
tellednm  , quia  cum  prima  principia  non  fint 
exalijs,fed  ex  ipfts,fine  difcutfu  allevem  r.  cur. 
.Scientia iuxta Dndotem Subtile inV»  t. Prior. 


De  Obi  e fio  Logic  a 


*77 

<]■  i . Verf.  fecunde  notandum.tfanotitia  tte- 
cefferi a veri  dubitabilis , neta  fifn  evidens 
per  prsmiffas  in  forma  /jllogiflica  applica- 
tat.  Dicitur  netiita  nece  farta  , vt  differat  1 
notitijsfalfis,*  etiam  i veris  contingentibus. 
Dicitur  veri  dubitabilis  >vt  differat  feient  ia  3 
pf incipi  js  per  fc  evidefibus.qus  icognnfccn- 
tibusquid  nominis  non poffunt dubitari. Dici- 
tur nata  feri  evidens,Scc.  quia  non  oportet, 
quod  de  fado  fit  evidens  per  prxmiflas  appli  - 
catas  in  fyilogifmo  ,quia  poteft  cilc  evidens 
per  experientiamiv.g.  ifta  conci ufio, Luna  eft 
cclipfabilis, poteft  effe  evidens  per  experientia, 
que  tamen  eft  demonftrabilis.  Dici  turper  pre- 
miffat  infjll -gifme  applicatas, ad  differentia 
quorundam  principiorum  naturalium, vt  qua- 
do  ignis  eft  calidus,  vel  huitifmodi ; vnde  tale 
principium  eft  notitia  neceflaria  dubitabilis, 
ficut  ab  inexperte;  at  tunc  illa  notitia  non  di- 
citur frientia,  quia  non  poteft  fieri  evidens  per 
prpmiftas, in  forma  fyllogiftica  applicatas, fcd 
folum  poteft  fieri  evidens  per  experientiam. 
H*eScotus,in  quibus  pro  nunc  non  eft  am- 
plius detinendum. Sapientia  dicitur: notitia  re- 
rum per  altiffimas  caufas.lttsCfscfiWz  feientia, 
que  per  clevatifsima  media  aliquid  de  proprio 
fubiedo  demonftrat.  Sapientia  dicitur : vnde 
Sacra  Theologia  Sapientia  nominatur.Pru- 
dentiaeftmvr/rr*  rcrS  humanarum,  vt  bene, 
Ch  e/limative  fiant  in  genet  e meris.  Quare  ad 
Prudentiam  fpeftat, virtutes  morales  dirigere, 
ne  fuperent,  nequf  deficiant,  fuadens, * p jl- 
fansinomni  humano  motu  mediocritatem. 
Ars  e(l:h  abitus  cu  retia  ratione fatlivus,  v.g. 
Grammatica  eft  ars, quia  facit  ex  vocibus  con- 
cordantiam.  Sic  Mufica cx  ali js  vocibus  ftcici 
concentus,dicitur  Ars.  Opinio  eft-.notitia  de 
ebieOe  cum  formidine  habita.  Patet  ex  ter- 
minis. 

I3P  Dividi  folct  Ars  tn  liberalem,*  me- 
chanicam. Ars  liberalis  poteft  dki,qua prima  - 
tio perfittt animum-tcmm(\ini  feptem  fpecies, 
videlicet  , Grammatica,  Rethorica , Logica, 
Arithmetica, Mufica, Geometria,*  Aftrolo- 
gia.  Ars  mechanica  poteft  dici,  primane 
perficit  opus  f-rfrrvxmicuitn  leptem  folentaf- 
fignari  fpecies,  videlicet,  Agricultura,  Vena- 
toria , Militaris,  Nautica, Chirurgia,Texto- 
ria  , & Fabrilis.  Vtriufque  feptem  fpecies,  id 
hoc  diftico  recitari  folent. 

< • ‘‘  .*'  "j  V . l,  i * 

Lingua , Tropus , Ratio  , Numerus , Sonus, 

Angulus , Aflra. 

Rus, Nemus,  Arma,  Rates,  Vulnera,  Lara, 

Faber. 


Z 
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140  His  ita  volgarker  expolitis,  refpprv- 
der  1 poteft  ad  dubium,dicendo,  quod  in  com- 
inuni  Dodoruro  lcnlu,in  quo  altilsimas  cau- 
fa,  percipiunt, non  videtur, Logicam  elle Sa- 
pientiam,cum  ipfa  fecundas  intentiones  fu-? 
mat  vt  wftrumentum  >d  difcernendutn  verum 
«jc  quocunque  vero  , & altifsimx  caufi  in  illo 
fcnfu,  non  videtur  dfe  entia  rationis.  Deinde, 
quia  etfi  aliquis  velet  dicere, polle  ens  ratio- 
nisdivinixati, & lupremx  Deitatis  altitudinj 
applicari,  vt  dum  D:us  eft  fubicdum,  avt  pr* - 
dicatum,  adhuc  fic  incongruit  n)orivu,vt  Lo- 
gicam Sapientia  denominet, eoquod  Ula  alti- 
tudo fecundi  intentioni  accidat,cum  fic  appli- 
cetur Mufcx  fecunda  intentio  pi  edicati , ac 
Dio: ergo  &c.Simtliter  lentiodilcurrendum 
circa  Prudentii  denominationem ; ficque  re- 
folvendum  eft,Logicam  non elle  Prudentiam. 
Ratio  eft,quia  Prudcmii  ell  proprium  dirige- 
re adione,  humanas,  vt  benefiant  ingenero 
moris, & Logic*  folum  eft  proprium  dirigere 
adus  intelleaus,  vt  redefecund*  intentione* 
dimanantes  applicentur  obiedisiergo.  Deinde 
refpondendoad  tertium  ,vnico  verbo  reiol- 
vam,quod  fi  dum  de  Arte  dicitur  ,quod  fit  fap- 
tiva,  pro  opere, cuius  eft  ladiva  Ars,  intelli- 
gctur,quodfit  opus  proprie  tale  di&um  , fci- 
ficet  vt  eft  adus  alterius  potenti*  abintellec* 
tu,  nullatenus  admittam,quod  Logica  fit  Ars; 
fura  deffenfarem.  Logicam  non  elle  pradica, 
& pro  viribvs  refolvetem,  quod  nullius  fpecu- 
lationis poterat  efle proprium,  opus  alterius 
potenti*  ab  intelledu.  Sin  autem  fic  artisfac- 
tionem  non percipJant,fine lite  Logicam  cOc 
Artem,  ampledar. 

141  Dub.  j.anLogicafitfimpIiciterner 
cellaria  ad  alias  Icienttasacquircndasf  Prore» 
folutionis  intelligentia,  duplex  folct  difeurri 
necefsitas.  Prima  dicitur  necelsitas  fimplici» 
ter;  fic  dicitur  neceflariu®  ,omnei|!ud  , fine 
quo,  nec  facile  , nec  difficile  aliquid  adipifc» 
poteft, vt  Gloria  fine  Baptifmate.  Secunda  di- 
citur necelsitas  fecundum  quid; quo  pado  dt» 
citur  neceilariu(T),omne  illud, fine  quo  adipi f- 
Ci  poteft  res,  tamerfi  difficile  adipifcatlir  , vt 
Gloria  fine  Jeiunio.  His  ita  Comuniter  lolet 
refolvi  i Noftratibus, Sc  a Dodifsimis  Jefuitu, 
quod  Logica  non  eft  fimpliciter,fed  lecundq 
quid  neceffaria  ad  alias  (cienrias  acquirendas. 
Pro  hac  citatur  Scotus  in  *.  fiet^ph.  f.  1 1. 
Suaderi folet  et  eo, quod  in  materia  cuiulvis 
fcientu  dentur  aliqua  principia  , quorum  rew 
ritas paret  ex  eomm  intuitu , fc  deinceps  ex 
his  tntelfefbjs  poteft  fua  nativa  vi.al/qpasci, 
clufiones  fcientificc  deducere:  ergo.  Hoc  pro- 
batur per  h*c  principia,  fcilicet  , omne  totum 
eft  maius  fua  parte  dic*  de  omni  , dici  de 


nullo, quibus  innixus  intelleu&s  , fi  videat 
aliquod  ede  totum,  fine  viter iori  artificio  de- 
ducet evidenter,  quod  eft  maius  fua  parte  , fi- 
qtiidcm  de  illo  debet  dici, quod  dicitur  de  om  . 
ni  toto. Et  fi  his,&  ali),  rationibus  opponant, 
quod  fine  Logica  artifiriali  polsut  alii  fcicti* 
comparari,  i mpertede  tamenjfatisfaciunt  in*- 
ferendo, quod  iam  Logica  artificialis  non  erit 
nectlfaria  limpliciterjfiquidcm , etfi  i mper  frC- 
tiy  fcientix  alii  acquiruntur  , & illud  fiirpli- 
citer  no  eft  neceflariu, fine  quo  aliquid  adipf- 
ci  valet,  quon.odocumqueadipifcatur. 

14*  Refolvo tame,quod fine  Logica,  Uve, 
naturali ,five  artifitiali  nulla  conclulio  poteft 
fcictificc  inferri. Hcc  eft  c6munifstma,eoqiiod 
fine  curfu  aliquoru  principiorOjnuJla  conclu- 
do pofsit  fcientifice  animum  quictare,  ipfum. 
que  perficere. Difficultas  ftat  nunc,an  Logica, 
qux  naturalisdicitur, habeat  etiam  artifitiu, 
ita  vt  nulla  fit,  qui  artifitiahs  nen  cenitatur? 
Videantur  didain  M.  J-f.WWf.«r/,a. 

vbi  continetur  refolutio. 

14}  Dub.  4. quomodo  Logica  concur- 
rat ad  adusaliarum  Icientiarumi  Exiftimo- 
de  hoc  dubio  diffulum  infra  habiturus  fermo- 
nem.Pronunc  refpondendo  ,luppono  , quod 
duplex  loltt  notari  concurrtndi  modus.  Pri- 
pius  concurrendi  modus  d*Cifur  dirc&ivus, 
v.g. quando  aliquis  dirigit  opus,tamctfi  ab 
ipfo  neri  non  debeat.  Secundus  concurrendi 
modus  dicitur  cffcdivus,  v.g.  quando  aliquis 
dirigit  opus,  8c  infimul  ad  ipfum  faciendum 
concurrit.  His  ita. 

144  RefpondentaliquiNoftratum,Lo» 
gicam  habitualem  non  efficienter , fcd  folum 
diredivf  concurrere  ad  aliarum  fcientiarum 
adus  Refolutionem  inferunt cx  Scotoin4. 
4.  1 . 9-  f . Prob.quia  Logica  habitualis  folum 
concurrit  efficienter  ad  illos adus, qui  funt  fi- 
miles  illis, iquibus  fuit  genita  ; fed  ab  adibus 
aliarum  fcientiarum  Logica  non  fuit  genita; 
ergo.  Similiter  r«fpondent, quod  neque  Logi- 
ca aftualisconcuriir  efficienter  ad  adusalia- 
rum  fcientiarum;  fufficit  enim, quod  diredio- 
ne  illuminet,vt  quivis  fcienti»  proprio,  adus 
eliciat.  Dices,  quod  quilibet  adus  Icientix  eft 
fub  fphira  I.ogic*:ctgo  Logica  ad  illum  effi- 
cienter concurret.  Rclpondcri  poteft,quod  eft 
fub  fphira  Logic*  dirediva,  no  autem  fub  ef- 
ficienti.Nequd  aptior  dependentia  poteft  pro 

Logica  conGderari.  Sic  enim  voluntas  eft  fub 
fphera  dirediva cognitionis,fub  illa depende- 
tia.fuL  qnaeftccecumab  illuminate,  & lucem 
diftribucti;&  tarac  volutatisadus  lolii  a volu- 
tate illuminataprocedutcfficieterA'  ab  illu- 
minate folii  dirediveicrgo  iflqiili.Ethec  fuf- 
ficiat  pto  logicoruprof  mialiii  coplcmento. 
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LIBER.  TERTIVS 

DE  LOGICIS  VN1VEKSAL1EVS  . 

in  communi . 

• | i. 

t PRcEAMBVLVM  ARGVMENTVM. 
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XAMI  NANTES  rigorosc  huius  Libri  fcopum,  folii.  dc  Vniverfali  pro 
formali,  & c per  (e  figmficaro  agere  debebamus;  fic  enim  Doctor  Subti. 
fis,poftquam  prooemiaks  qu<e Itiones  ad  Logicam  in  communi  prxmo- 
vit,pra:ambulum  in  Libium  Porphyrij  direxit:  ergo  ex  eo,  quod  ad  Li- 
brum Porphyrij  commentandum,  (olus  ille  Sermo  erat  dirigendus,  qui 
aptiorem  eius  redderer  iincltigennam^ui  clt  Liber  V nivcrfaliumpro  formali,  Cie  per 
fc  figmficaro.  Verum  enim  vcr6 , cumiam  praevaluerit  plurium  Recennorum  vius, 
nec  non  neccffitas  perfecte  complendi  doctrinas  compellat ; ecfi  tirulus  dc  per  fc  no- 
dtiam  Vnlverfalis  logici.dc  formaliter  fignificati  dcmonltrct, tamen  vcluti  de  conno« 
taro  requnico.de  eorum  marem, & fundamento  aliqua  prxmitrcrc  decernimus. 

Ductor  ergo  Subtilis  ad  de  exhibendam  normam,  non  leve  reliquit  fundamen- 
tum , fupra  Equidem  ait , quod  V nivcrlalc,  deuti  dc  quodlibcr  aliud  concretum  , po- 
tcll  tripliciter  fumi , fcilicet , vel  pro  materiali , vel  pro  formali , vel  pro  aggrega  - 
to  ex  vtroque.  Pro  materiali , id  eit,  pro  prima  intentione,  fcu  fubiccto  apto  pluribus 
communicari.  Pro  formali, & per  fc  ligniticato^id  clt,  pro  tbrma  fecundo  intenuonaU 
prim*  intentioni  applicabili.  Pro  aggregaro  ex  vtroque,  id  clt,  provt  aeque  ex  mate- 
ruli , & iormali  conflatunnergo  liccr  DoCtor  Subtilis  propofuerir  deinceps , fenon 
agere  cum  Porphyrio  dc  V niverfali  pro  materiali , quia  lic  clt  de  munere  mcraphyft- 
co.curn  vel  fit  primum  obicctam  intellectus, vel  fub  illo,fcilicct,fob  ente  redi,  cadat; 
neque  dc  lpfo  vt  aggregato, quia  dc  ente  per  accidens  non  datur  fcientias  nihilominus 
tamen,  cuin  nos  imbecillioris  feienti*  fimus, non  valemus  evifeerare  plene  notitiam 
form*  concreti  Vniverfalis,  quin  faltim  indirecte  , fupra  concreti  materiam  mentem 
incedamus;  ideo  que  fub  titulo  Logici  V nivcrfalis.ctiam  dc  fundamentali  aliquis  inlh- 
tuetur  Scrmo,cum  fecunda:  intentiones  primis  exerceantur. 

Vniverfalc  igitur,  quodde  Vmvcrliimdicuur.eft  quid  per  plura  di  vagarum,  6c 
cxrenfum;  hoc  enim  exprimere  vitietur  V niverfum,  fcu  vnum  verfum.id  clt, ad  plura 
vcrfumificuti  V mvcrfalis  dicitur  fcriptura,plures  habens  verliones.V  ndc,cam  voces, 
leripta, mentes, obiecta,&  caulae  ad  plurima  verti  poiiinc.idco  Vnivcrfale.cx  tot  Vni- 
vcrfaliratis  fphxr  is, communiter  derivatur. 

Vniverfalc  itaque  aliud  eft  fimplcx  , aliud  complexum.  Complexum  dicitur, 
quod  clt  enuntiatione  formatum;  v.  g.  propofitio  V mvcrfahs,dc  qua  plurcs  alix  pof- 
lunt  deduci.Simplex  dicitur.natuva  prxeifla  proxime  apta  ad  cfTcndum  in  nmltis|v.g. 
homo.  Aliud  dicitur  Vniverfalc  in  ligni ncando.aliud  in  caufando,5c  aliud  mclfcndo. 
V nivcrlalc  in  lignificando.lcu  reprefentando,  cll  fignurn  plura  reprefentans , modo  fit 
reptefentativum  ex  natura  fua,  vr  cognitio,  fcu  fpccics  hominis,  modo  fit  ex  hominu 
mltituto,vt  hxc  vox  homo.lncaufandodicirur  Vnivcrfalc,quod  vnica  virtute  cft  po- 
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tcns,&  aptum  ad  plura, v.g. omnipotentis  virtus, cum  fit  ad  tantas  creatorum  fpccies, 
dicitur  V nivcrfalis;  vna  fiquidem,plura  per  influxum  attingit.  Dicitur  Vmverfalc  in 
eflfendo,id,quod  fecundum  propriam  ent itat cm A, naturam  poteft  pluribus  meffe,  auc 
communicari/ivc  phyficc.tivc  tntentionaliter.  Hoc  V mverlalc.de  quo  ftrictus  dirigi- 
tur ferrnojiu  edendo  fiquidem  dicitur  V niverfalejaliud  cft  phyficum,  aliud  mecaphy- 
ficumA  aliud  Logicum.  Phyficum  dicitur  natura,  quxctfi  in  aliquo  cxlftat,  exhibet 
tamen  fundamentum  intellectui, vt  eam  prxfcindat,  de  prxcifam  pluribus  communi- 
cabilem  cognofcat : dicitur  ergo  phyfice  V nivcrfalis,  quia  etfi  fit  in  vno,  ramen  ex  fc 
exprimit  non  repugnantiam  ad  plura.  Dicitur  metaphyfice  vmverfalis  natura , provt 
fupra  prxdidhlm  fundamentum  addit  precifioncm;quu  rem  contemplate  3 materuli- 
bus,dc  lingularibus  prxcifTam,  proprium  munus  Metaphyfici  videtur.  Dicitur  logicd 
Vmverfalis,  provt  lupra  prsdictam  prxcifioncm, addit  comparationem , ex  qua  deri- 
vatur proxima  aptitudofe communicandi  pluribus, per  aftum illam  dicentem  de  fibi- 
met  l'ubiedis,quod  munus  eit  Logico  appropriatum. 

Hxc  Vnivetfalia,hisdcfcnption;bus  funt  compendiosi  actada/cilicet^w»»/*» 
mulus ; vnuma  multis , & v numde  multis.  In  pnma  folene  lntclligerc  Vmverfale 
phyficum , cum  natura  fpecihca  hominum  phyfice  fit  in  Angularibus  permixta.  In  fe- 
cunda imcUigitUK  V nivcrfalc  metaphyficum.eo  quod  a multis  dTe,fit  proprium  prei. 
ciudcntium;  hoc  enim  exprimit  elfe  per  abfiradionem.  fiquidem  ab  illis  afccndit,  feu 
alfumitur.  In  tertia  intclligitur  Logicum,cum  efle  de  multis,  exprimit  frafiin  prxdi- 
cabilium , quibus  applicatur  dici  de  alio , &e  de  pluribus  prxdican , defecndendo  pec 
gradus  comparationis  intcllcclus.vfquc  ad  inferius  naturarum  qua  per  gradus  prxci- 
fionis  afccndit  vfquc  ad  ima, ita  vt  diftinda  fit  via  vuiulquc  V nivcrfalis , fime  1 cft  af~ 
ccndentts,  Se  defeendentis;  tendentis , Se  maiori  pondere  redeuntis:  tendit  ergo  prx- 
cilionc  denudata,  Se  pondere  comparationis  iterum  inclinatur.  Se  induta  immergitur: 
nunc  dicitur  logice,  tunc  metaphyfice  dicebatur. 

Qux  omnia  textui  Ariftoteltco  elte  conformia  facile  combinari  poteft.  Anftot. 
enim  in  lib.  1 . de  fojlenori  refolut.  cap.  1 S.  tex.  34-  Ub.  1.  cap.  18  Jfx.  »7.  in  fine 

tenct,quod  Vmvcrkic  di, quod  e ft  vnum  in  multis de  mulus, & 7.  Aietaph.  e.  13. 
tex  4 5.  tenet,  quod  V nivetfalc  eit  aptum  quid,  vt  mpluribus  snfit\  Sei*  1.  de  1 met - 
pret  .c.  5.  tenet, quod  cft  aptum, vt  de  pluribus  dicatur.  Ex  his  definitionibus,  vltima 
cie  fc  patet  V niverfali  Logico  appropriata,vt  expreffit  Doctor  in  2.  d.  3. 5.1. §.  adpri • 
mum.  De  ali}s  vero  poteft  fumi  appropriatio , rnxta  fuperius dicta , ita  vt  fi  aptitudo 
fit  omnino  rcmota.cxphcatio  erit  phyfici  V nivcrfalis  propmdin  autem  aproximatam 
prxeiflioneui  addat,  mctaphyfico  V niverfali  manebit  appropriata.  Neque  hinc  fentio 
aliquid  difficultatis  , in  quo  amplius  fiftcndum.  Deinceps  , Vmverfale  Logicum  in 
quinque  fubijcibiha  vertitur,de  quibus  cft  prxdicabilc:Viuverfalc  enim  poteft  prxdi- 
cari  de  genere,  fpecic,  differentia,  proprio.  Se  accidenti ; de  qmbus , Se  de  alijs 
in  hoc  prxambulo  pofitis,cft  agendum  A quia  a fundamentis 
cft  erigendum  opus^deo  fit. 

{***)  ‘‘  uv  ' 
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DISTINCTIO  I. 
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• De  V niverfalt  Pphyfico. 

LVR.A  de  his , qus  fub  titulo 
continentur, decertare  valeba- 
nt us;(ed  tamen  hincfolum  ca 
excitabimus,  que  pro  intelli- 
gentsa  VrtiverfalisLogicicon» 
ducant;  quarc  de  ynivocis,  & 
communibus  conceptibus  entis  ex  parte  ob. 
irCti,ad  Mctapbyficam  transferre  decrevi- 
mus. 

QUESTIO  I. 

'jla  a p»rtt  rti  dentur  netur  a , 9*4  Jentmir 
nentur  Vniverfklts. 

- I XTOa inquirimus  pro  nunc, an  i 
_I\|  parte  rei  detur  V niverfalt:  fed, 
an  1 parte  rei  detur  natura, quae 
Vniverfalis  denominetur,fcu  fupra  quam,  ve* 
luti  fupra  reaie  fubieQum , cadat  fecunda  in- 
«entio,qu*eft  Vniverfalitatis  forma. 

2  Duplex  poteft  in  hac quseftione  proponi 
opinio, quarum  vna  fuperat intentum,  St  alia 
deficit  in  illo.  Prima  cfi  Platoni»  aflerentis, 
non  folum  a parte  rei  dari  naturas,  qus  Vni- 
verfales denominentur, fed  a parte  rei  dari  na- 
turas,qus  a parte  rei  fint  Vniverfales,a  lingu- 
laribus realiter  feparate,  ingenerabile$,&  in» 
corruptibiles, ita  vt  generatione» , & corrup- 
tiones non  exerceantur  in  nacuris,fed  praecif- 
*e , circa  rationes  indi  viduales  fianr , & exer* 
ceantur.  Secunda  opinio  foit  Noftri  OcKam, 
qui  apud  Tartar./»£.»,  Pr«fir«h.d»i.t.aJi- 
quibus  di&is  e contra  Vniverfalitatempropo* 
luit.  Erat  primum  didam  somni»  res  eft  fin» 
gularis , & nulla  eft  communis  in  plufibu» 
exiftens,faltim  creata. Secundum  di&umsom. 
«e  Vniverfale  eft  terminus  communis ; quia 
quidquid  praedicatur  eft  terminus;  Vniverfale 
praedicator  : ergo  Vniverfale  eft  terminu». 
Tertium  didum : ficui  triplex  eft  terminu» 
comunisjlcilicet, mentalis, vocali», & feriptus, 
ita  triplex  eft  Vniverfale:memale, eft  concep- 
tu» vnivocd  plurium  represctativus;  vocale, eft 
terminus  communis  vocalis,&  vnivocu»;8f  fic 
feriptura.  Quartumdidum : aliquid  polle  dici 


i St 

v niverfa!e,poteft  intclligi  in  effendo,  ita  vt  fit 
tealiter  in  pluribus,  & fic  nullam  eft  vnivcrla- 
k;&  poteft  mtelligi  in  fignificando,noo  quod 
fignifleet  aliquid  commune,  vel  aliquam  na- 
taram communem,  fed  quod  plura  lingularia 
immediatf  fignificet , fi cutifte  terminus  homt 
de  fuo  primario  fignificato  fignificat  omnej 
homines  mundi,  3c  fic  ait , ponenda  funt  vni* 
verfalia. 

3 Opinio  Platonis, qu*  per  exceffiim  fait 
propofita , poteft  in  primis  impugnari  omni- 
bus illis  rabonibus, quibus  formam  fuLftantia- 
lcm,de  per  fe  genitam  , Sc  corruptam  alleve- 
ramus. Dei  nde  , quia  cum  fingularia  aptiora 
fint  ad  exiftentiam,  quam  qnxvisalia,  luper» 
flue  dixit  Plato,  quod  generationes  vtrfaban- 
tur  circa  fingularia  , fed  poterat  etiam  dicere, 
quod  ftciiti  communia  ingemta  preexiftebant, 
& migrabant  per  individua,  etiam  fic  indivi- 
dua praexiftebant,  & migrabant  per  naturas; 
ac  perconiequens,  nil  dic  in  rerum  natura 
geairum  , nec  corruptum.  Tertio , quia  dum 
dia  natura  migrareipcrloca,non  minus  indi- 
vidua, quam  quavis  alia,  foret  fingularixaeas 
fiquidem  Petreitas,  {>aufeicas,&  alia, non  mi. 
aus  tali  natur*  acciderent, & ab  illis  *qUd 
exifteret  (; parara,sc  dum  antehanc,  vel  illam 
vbicationem,  praexifleret.  Quartd,  quia  vel* 
If  audire  i Platonici» , quomodo  natura  Nu- 
minis, vel  Nummum  fingularitatcm  applica- 
bant; vel  ergo  debebant  deftruere  intentum, 
vel  fadifsimos  proferre  difeurfus.  Qtyntd,8c 
vltnud, omnibus  illis  rationibus,  quibat  eidS 
natur*  rationali  oppofiti  ftatus attribuuntur, 
vt  fumme  fcalicem , & miferum  elfe  , 8c  fic 
aiia,  tam  ab  Antiquis  , quam  i Kecent  toribui 
tradita.  Videatur  Scotus  in  2.  d.j.if.e.f  .tjlA 
fefitte , vbi  fex  ratione»  incoutrarium  addu- 
cit. 

4 Secunda  opinio,  aeribus , Si  ingenioli» 
rationibus  abOchamo  honorifice  elevata, non 
fic  a catholicis  defpicitur,  neque  i Philofnphi» 
prudentibus conculcatur;etfi  dum  extra.men- 
tem  AfiLpercipitur,ab  aliquibusafpcie  fufti- 
neatur.  Sic  Anfcl.m  Epiftoia  defncarnatione 
Vcrbi,hxchabet  ver baxom  movendi  funt  illi 
vtique  noftri  temporis  DialcSici , qui  non  nili 
flatum  voco  Vnivcrfalia  appellant.  Sed  quid- 
quid fit  dc hoc, fentio, quod  primum  di<Sain 
adfir  verum,fi  intelligatur  de  natura, in  pluri- 
bus a<3u,  Sc  pofitive  exiftente  5 quia  fic,  vt  ipfe 
ait,nulla  natura, prster  divinam, in  pluribus 
notionibus  cognofcitur  exiftens;fin  autem  in- 
telligat  de  natura  ,qaarfoIa  iotelligibili  no- 
tione formaliter  dicitur  Vniverfalis , «on  fic 
ab  aliquibus audutur.  Primnm;quia  nunquam 
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talis  natura  exhiberet  fundamentum  ad  deno- 
minationem (initiem  natur*  divine  , adhuc 
mcnralitcr  habjdamjin  quo  fidere  innuit  No- 
minalis Princeps.  Ratio  eft , quia  Ariftotchei 
adhuc  intcntionaliter  ponunt  naturam  in 
multis  cum  fui  multiplicitate : ergo  adhuc  ex 
tali  denominatione  contra  deitatem  , non  re- 
linqueret intelleftus  fitnilitudinem.  Secun- 
dum;quia  non  minus  repugnare  videt tir,quod 
natura  humana  exhibeat  i parte  rei  funda- 
mentum» vt  tribus  fuppo(itis,pcr  realcsvnto- 
nes  ab  agenti  pbylico  communicetur  , quam 
quod  eade  natura  exhibeat  a parte  rei  funda- 
mentum, vt  tribus  individuis, per  vniones  in- 
tcntionalcs,  ab  intelicftivo  agenti  adaptetur-, 
fcd  primum  admittit  Ochatn  m Quodltb.+.f. 
a:  .i»  refponfionc  *d  j.dwi.ergo. 

J Deinde  in  ejutf.  i i.  refolvit, quod.ct- 
fi  natura  fuppofitata  poflct  allumi  fpcctfica- 
tive,  non  autem  reduplicative  , quia  tuppofi- 
tum  incommunicabile  eft.  Arguo  fic: ab  Om- 
nipotentia poteft  allumi, & phylicc abftraln 
natura  A luppofito.iquoeft  (uppofitataideinde 
natura  , mfimul  & luppofitum,  quid  inaf- 
fumptibile  funt,  quia  ex  gradu  incommuni- 
cabilitatis  exhibetur  fundamentum  contra 
Omni  potentiam:  ergo  (i  militer  natura  huma- 
napoterit  allumi  pr*cifive  ab  intellcftu , ita 
vt  pofsit  habere  in  fe  obieftive  naturam  , & 
oomndividuationcm.  Nunc  fic  jquta  natura 
confideratur  fine  reduplicatione  fuppofiti, 
redditur  vna,  & eadem , non  in  voce  , led  in 

entitate, plutibuscom munis  per  allumptionern 

phvficam.  crgocum  non  minus  pofsit  confi- 
derari  inteUigibiliter  ab  individuo  abllracta, 
non  in  voce  , fcd  in  entitate  , vna  , & eadem, 
pluribus  apta  reddetur  per  allumptionern  in- 
tentionalem.  Prob,  confequentia,  quiafiali- 
quid  obftaret  , vt  natura  intcntionaliter  al- 
lumpta  pollet  pluribus  communicari , maxi- 
me aliquod  incommunicabile  , in  quo  foret 
comprehenla;  ficuti  idem  obftaret  , vt  foret 
mfimul  a Deo  athimpribilis  ; fcd  dum  natu- 
ra confideratur  pr*cilla,fine  vllo  incommuni- 
cabili percipitur  , ficuti  dum  alium  pta,  fine 
vllo  mallumptibili : ergo  , vt  pluribus  pofsit 
per  communicationcmadaptari  , nil  datur, 
quod  natur*  intcntionaliter  obdet. 

6 Quartum  didtum, in  quo  potius  Nomi- 
nalis opiniodignolcitur,  ipfo  diftoreijcitur: 
quia  h*c  vox  JJamt  non  poteft  fignificare, 
nili  id,qtioJ  materialiter  fignat;lcd  materia- 
liter, neque  Petreitatem,  neque  vllam  aliam 
individuationcm  lignar  , fed  folum  naturam 
humanam  : ergo  non  plura  individua  , led 


vnam  natura  communem  immediati  fignifi- 
cat.Prob.  minor,  quia  firforet  pofsibile  quoi 
vnica  voce,omnes  fingularjtates  quis  mate- 
rialiter proferret  ,folu  tunc  omnia  lingularia 
i m mediate  fignificaret:  ergo  dOiilavoce//e- 
ni  fingularitates  no  exprimat  , potius  naturi 
cdmunc,qua  Petre  itate,  Sr  alia  individua  fig- 
nilicat.  Prob.antccedcns : folum  tuncfigmfi- 
catur  Petrus,  quando  hac  voce  Pttrtj  , ip- 
(uni  materialiter  profero  .-ergo  folum  , dum 
voce,  omnes  fingularitates  quis  materialiter 
proferret, omnia  lingularia  immediate  fignifi- 
caret 

7 Deinde  arguo  fic;  ex  eo  per  Nomina- 
les, illa  vox, (eu  nomen  eft  vniverfale  , quia 
nullumelt  fingulare,de quo  non  vcrificctur, 
quod  eft  fignificatum  per  illam  : ergodu  nul- 
lum fit  lingulare  ,'3e  quo  fimiliter  non  veri- 
ficctur,quod  habeat  conceptum  cmitativum 
hominis,  natura  humana,  non  minus  in  voce, 
quam  in  entitate  erit  vniverfalis.  Nunc  fic; 
fed  coceptus  cntiiativus  poteft  Je  quolibet  ve- 
rificari: ergo. Pro.  minor; quia  ex  eo  , illa 
vox  poteft  *qui  verificari,  ouia  ab  ali  js  vo- 
cibus,&  individuis  fy  liabis  pricifla,  zquecft 
cuibilet  applicabitis  in  lignificaro;fed concep- 
tus entitativus  hominis  prxeifus  cognitione, 
*que  eft  cuilibet  applicabitis  m entitate:  ergo 
poteft  de  quolibet  verificari.  Prob.minor,quia 
in  hac  propofit  ione,  Petrus  eft  homo, concep- 
tus entitativus , & obieftivus  hominis , per 
illam  reprefentatusin  pr*dicato,  non  eft  ali- 
quod individuum : ergo  eft  cuilibet  applica- 
bitis in  entitate.  Prob.antecedens;  quia  ficon- 
ceptus  przdicati  foret  aliquod  individuum, 
nulla  pollet  dari  propofitio  , qu*  non  foret 
nugatoria:  ergo.  Prob.  antecedens, quia  con- 
ceptus hominis  in  predicato  foret  hir;  led  hic 
homo  eft  idem,  ac  Petrus  : ergo  idem  eflct  di- 
cere , Petrus  eft  homo,  ac  diccre,Petrus  eft  Pt- 
trus;  quod  eft  nugatorium.  Si  enim  hichomo 
non  (it  Petrus,  fequ  itur  quod  fit  aliud  inJivi- 
duum,  (cilicet,  Paulus,  vel  Ioatmcs , & fic  fa- 
ceret hunc  fenfum  , Petrus  eft  homo  , ideft, 
Petrus  eft  Paulus,  vel  toannes. 

I Deinde, przdiiftapropofitio  non  habe- 
ret pro  obiefto  omnia  lingularia  rmmediate, 
& copulativi  fumpta:ergo  debebat  habere  ali- 
quid entitativi vnum.  Prob.  antecedens;  quia 
fi  omnia  lingularia  copulative  fumpta  haberet 
pro  obiefto,  h*c  propofitio,  Petrus  eft  homo, 
pro  eodem  valerer  , ac  Petrus  eft  omnis  ho- 
mo; fed  hic  eft falfa:  ergo  omnia  illa  copu- 
lative non  habet  pro  obiefto.  Prob.  minor; 
quia  aquoliber,quod  res  non  eft,  przdicatum 
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illud  dicens , reddit  faUem  oi*t*W*jp  j fed 
Petrm,qui  eft  fiihin5hmi  ,notfi|quislqyid  duMt 
de  illo prxdicatfmgo.fifc  dixi  Vt  ab  tasDoc, 
ftornm  o|)inianibus  cxpeditqs  manerem  , etfi 
quefuum  in  titulo,  tot  non  exquirat  t quare 
illud. hrevircr  adimplendo.  , , 

9 Refolvo  firniitcr,a parte eet  dari  entia, 
qux  vniverla  lia  denominantur,  lia  pai&in» 
Scotus  plurio  citandus  infti.  Suaderi  poecft 
ficiqma  fi  aliquid  qbdarec,vtd  parte  rei  foret 
natura,  qux  denominatur  vnivcefaiis,  maxipi 
rnc,qui*  tam  denominatio  ,quaw  focmade* 
nominans  nil  funt  i parte  rei.,  fed  (implicitet 
funt  quid  ratipri!*  •,  fed  hoc  nil  ojsftat : crg0. 
JProb-  minoRqpi#  non, minus  fecunda  iotem» 
rio  fybiefli  efi  quid  rationis  ,quam  fecunda 
intentio prsdicabiliraris; fed  illud  nilobft«| 
.•ve-i  pafiarei  (it  en*  ,quod  deriamioatur  tiil>- 
I»ftu  m;  efgp  neque  obftabit , vt  i.paree  « i fit 
«m,que»d  denominetur pr»dic»biJt  # (eu  vol* 
yerfale».  Apud  tenentes  fecundas  intentiones 
adeqtud  fjqlq,  melius  convtpcitut  intentum. 
S«d  Confie  w»tur,quia  magis,.veJ*qoe,apLid 
ftrcomnp»  repugnat  P*tr«voiei  cum  1«, 

Cde  t quaep  tnptur#  humat»  rite  vniverfi» 
ra ; fed  dum  Petrus  vnitut  ciwi  Japide* 
non  repugnat  , quod  fi»  i pane  rei 
triis,quiynitut^f|tam  fom»a,qu»ai  danod 
tninatio  ypiti  (i«  ritioniitttrgo  , VI  i parte 
rei  fic  natura  »qtw  denominetur  Voivar  (afiu 
oj!  repugnabit,  quod  tam  forma,  quamdeuor 
minatio  v»i  ver  (alitam  nonfiotaJiqmd  reaUr 
tatis,  ...  . *;i\»tn<iiib:«ii.tjisd 

io  Cqnfirmanturomniaifialiquq natura 
i parte  rei  cxiOens , talium  denoimaatiooum 
foret  incapas,  maxime , quia  dum  denotat, 
natinerat  voivcrfelitatis,nawt»  pofirivf  erat 
in  lingulari  i fed  hoc  nii  uWUt  ifirgo.  Pfub. 
minor  ( quia  non  minus  repugnate  videtur, 
quod  illa,  qu»  fu»  fimpj»cil« abfalot»  , St 
aperta  t a incapaci»  relationis,  trftraofur,  St 
relata  dcnqmfnentur,  quam  quod  «llud,  Qtiod 
3 p*rte  rei  non  eft  vniveefale,  yrt»Ytrf»lisfif>& 
danommetur  tfedineer  prrfefiiooes;  divinat, 
( pr*trequsni>qflpd:fi«  er?MblpJi*ru»  m ft, 
KormartCpfiaiva  cknoisyaajujdaMr  tela, 
tio  rationis,  &ipf*  denomit^vr,  «Ist*» 
etfi  abioluta  fiiajdtriterfmtsffceHiItt.wiatiqv 
in*  incapacestergo  etfi  nam»  »part**m'  fillB 
finguWri  ,3r  ineapaa  fit  edendi.  wwwWw  i 
pane  rei,nH  ohftafc^,vt  iwturajqwe&i  pacte 
r?i,fgrina,q|Jxnpncfi  aparte.rtij  Vmyerlalh 
denominetur  Si  ad  illud  adefi  fqnjaiuetttt»,4t 
ad  illud.  Idem-poteft  <onw.«d.in.I>f»o,qiiii 
eniftjns.f  partreti  dertomhvtWt  creans  fon, 
marationjiiinsjqo  adhuc  tpajq>q?<;viqfoc$i!( 
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iiKO«  venientia,  Si  dffpiopoftiopcs.  Denique 
dire^c  probatur  affuqiptWP  «a  “ > quod  * 
parte  rei  detur  natura  commura» : ergo  cun» 
w*  CtdeootBinanda , aparte  «i  tWutur  id, 
quod  ynivcrfale  denominatur.  Confcquetw 
W*  veritas  luUodetur  u)  qvtnftione  (fatim  dic- 
tQMIiaj  muoot-isq^wsmijM  , ^ 

• . ;•->  r ■!■:.. n n.,i  , ' , , 

-n.  v QiJvfi s j.  a. 

Tj  ' ''i,:,: 

ytfP  Rf  **i*XA  rri  4tmr  in  ba- 

(i  fttrve,  poe.  veuvrr/elrr  deneew- 

1 1 \*0fpr, 

..  , ;;  ’Cr;  ;■  ' . • , f • . , :t  ..  , .. 

- II  irTN  qux3ioneaot«e<ieti  folnm  fci- 
i J_re  intfdebamus,  an  t parte  lei  ertef 
id,  qaoilyniverfaie  denomi  natur: 
»* quo, licet  Inferaojf  aliquod  fundamentum 
jmJ  vnivcrfaJitate  in  nat  nra  dene  minata  ,nor 
lvirnu*  tamen  fub  hac  exprefionp  movere 
qusfiionlm  , fed  hinc  iUam  cvilcerare  , vt 

prxdict»  aotrohoreptur,^  dicenda  pradidlis 
malHMmoveantait.  , 

. > 1 Refalvafiwuter,  dari  aliquam  eomr 
muoitatefn  c* paste  naeuext  ,quar  i parte  rsj 
txiAm  fuit,  vniverlalitata  inttotiona.iter, 
eommuni^imaia  mente  D Subfil» , tam 
iOf  ■ ntrttpk  ■ qmnfl.  i g . } ,i  a m in*.  S*Bt-  d, 
ffvati.  i . ineutus  fine  mfrrt  ce  didfis  , <jtU 
fverrvd*  cfrtdnfA.  pmvtrMmi  n*n  t*, 
mrn  Vmwd*  r/(  etmmnmuiti  *U* 

‘p/AMinrAytt-e.tivc refolwio jxateit  fun- 
deei  fnreualitanJQ  aliter  rationes  qcrll. 
vntecedfintss. Deinde  nullo  melius  propugna, 
*ur  qwunqranibus  ibis , quibus  diffuse  pro, 
pMgixpwmus, dan ad  fWmauatioiiis  funda, 
rpcntum  intvbin  itain(ih.  *.d(d.  «•  l*t& 
4.  perfoMirequarebincbrfvirtr  illius  pro, 

batiprt»  exprdir i coonabor.  Ptob,  fies  natura 
humana,  v.g- ex  fenon  dicit  fingulatitaremv 
myo  fatur  aftquatiomcnupiia,  cx  parte  natq, 
fa,-  ProU.aetoccdifnstfi  natur»  humana  er  (e 
ditaret  Pefreit «ram  v g,  Ppulus  non  haberet 
t|oi4quid  rx  fe  dicit  natura  humana  i «rg® 
natura  humana  ex  fe  no  n dicit  fingularita, 

tm-  e , . 

- . » j Pices,  quod  a parte  rei  fotum  fequi, 

f»r*quq4o«nhai>eret  Paulus  quidquid  ex  fu 
djgit  natura  humana  , dum  hg(  fit  m Pctroi 
Paulus  enim  dicit  quidquid  i parte  rej  dicit 
B«wa  humaoaPattL  Sed  «Optra  s quia  |flx 
wafyeriapt!0|wfieioncs,PaMlos  dicit  quidquid 
dicitPqtrii«,pt*cifa  Petreit»?;  paulus  r.OB 
«Pjft.flUtdquid.dldtPftrur  ,Petreitare  non 
pr®cifa;effoexparteobieai  datur , & cor, 
r-=%«4erf  uilibtt  yeriti»  obsecfjva ; fsd  veri, 

tas 
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tas  obieftiva  feeund*  efl  natura  humana  , fle 
Perreitas:ergo  veritas  obie&iva  prime  efl  na- 
tura humana  fecundum  fe. 

1 4 Dices,  quod  prxeifa  Petreitace , iam 
non  manet  natura  humana.  Sed  contra  ,quia 
a parte  rei  datur  hoc  concretum  Petrus:  ergo 
adhuc  prxeifa  Petreitate,  per  locum  intrinle- 
cum  non  deftruitur  natura  humana.  Prob. 
quia  ex  eo, quod  vna  parsconcreti  pbyfice'  au- 
feratur, non  fequitur,quod  per  locum  in- 
trinfecum  defiruatur  phy  fice  alia:  ergo  etfi 
vna  parsconcreti  metaphyfice  prxfcindacur, 
non  fequitur,  quod  per  locum  intrinfecum 
non  maneat  alia,  lcilicet  natura  humana. 
Confirmantur  didta, probando  iterum  Mte- 
cedensprimi  enthymematis  pro  fundamento 
pofiti.  Si  natura  humana  ex  fe  ir.etaphyfici 
( dico  ex  fe  metaphyfice,  ne  aliquis  inrelligat 
hinc  loqui  txft  large,  prout  fngus  ab  aqua  cx 
ft  dicitur,  & forma  a materia  ) diceret  Ungu- 
laritatem,  maximi  , quia  efl  impofsibilc, 
quod  in  non  fingulan  fitjiedhoc  nil  obflat: 
ergo.  Prob.  minor;  quia  licet  homo  no*p«& 
fit  exiflere  nifi  in  rifibili,  tamen  metaphySce, 
* vltimdquidditativeboroofecunduni  f«  n6 

dicit  rifibilitatem  : ergo  licet  natura  humana 
non  pofsit  nifi  in  lingulari  effle , tamen  w fe- 
cundum fe  metaphyfidt  illam  non  dicat  ,nil 
obflabit.  Prob.  antecedens:  quia  homo  fecon- 
dum  fe  prim<5  metaphyfice  folum  dici»  , q** 
font  de  eius  efflentia  quidditative  confli  tuti  vai 
ergo  fecundum  fe  non  dicit  rffibiliueem. 

if  '‘Deinde  probatur  illud  prjwomante- 
cedens fic:  fi  homo  fecundum  fe  metaphyfic* 
diceretfingularitatem,  rationale,  & rifibilt 
idem  inter  (c  quoad  primum  effle  metaphy fi- 
cum hominis  forent:  ergo  efflentia  memphyfi- 
ca  hominis  fingularitatcm  rcticct.  Prob.  ante- 
cedens, quia  fi  rationale  fcciidum  fe  metaphy- 
fice diceret  fingularitatcm  , cum  rifibilt  tam 
flridlomodo  non  poflet  effle  nifi  in  lingulari, 
metaphyfice  etiam  diceret  fingiilaritacew-,  fed 
quando  vnus  conceptus  dkit  fecundum  fe, 
quidquid  metaphyfiii  aliti»  dicit , ambo  con- 
ceptus metaphvfici  funt  idero  inter  fee  crgb 
cum  rifibile  dicat  fingularitatcm  ,guam  me- 
taphyfici  fecundum  luam  quidditatedicit  ra- 
tionale, rationale,  Sc  rifibile , quoad  primum 
effle  metaphy  ficum  hominis , idem  forent  in- 
teffet  ■ ■ 3 ttJpi*  • 

,5  Probari  potefl  aliter  fic:  vel  natati 
dicit  h*cceitatcm  fecundum  fuum  effle  quid- 
ditativum  , quia  efl  psrfe&io , vel  quia  efl 
idemptificata  perfeaio  ; fed  neutrum  fuficit! 
efgo.Pmb.mi  nor  quoad  primam  partcm;quia 
licet  fubfi flentia  fit  perfe&io  natur*  fubftan- 


tialis , Sc  inhxrcntia  accidentalis,  nequf  fubf- 
tantia  in  luo  cfie  quidditatiro dicit  fubfiflen. 
tiam  , neque  inhxrcntia  accidens:ergo.Prob. 
quoad  fecudam  partem;quia  etiam  (i  perfona. 
Iitasforetidcmptificatacum  natura, ita  vt  na- 
tura non  pollet  non  etle  nifiin  perfona  , non 
obhoc  perlonalitas  foret  prima  quidditas  na- 
tu rx : ergo  natura  non  dicet  lecundum  cf!e 
quidditativum  hxcceitatem,  quia  fit  idempti- 
heata  perfectio.  Prob.  antecedens  ; quia  etiam 
fi  perlonalitas  Patris  fit  apud  contrarios  per- 
fectio , non  minus  idemptificata  cum  natura 
divina, quam Pctrcitas cumhumana,  ntlomi- 
nus  tamem  perlonalitas  Patris  non  efl  de  mc- 
taphyfica  quidditate  , & de  primo  conceptu 
natutx;  aliis  pertona  tilij  non  foret  Deus:  er*, 
goetiam  fi&c. 

1 7 Probatur  aliter  , ex  his  qux  adducit 
D.  Subtilis  ad  hoc  idem  punfium  in  t.J.j.  q. 
t.  petreuas,  v.g.  veletl  differentia  rcfpeCtu 
Pauli,  vel  noni  Si  nonell  differentia:  ergo,vtl 
eit  convenientia  per  idemptitate  ,Vclprrnon 
dillinflioncm  ;crgo  quomodolibet  fir, datur 
apartcrci  fundamentum  ad  indivifionem.  Si 
«It  differentia:  vel  efl cdenrialis  , 3c  (pecifica, 
vclnonlSiefl  dlentialis  ,&  I pecifica : ergo  i 
paite  rei  non  differt  magis  Petrus  a Paulo, 
quam  i Leone.  Deinde,  homini  prxeifo  i Pe- 
trcitate  non  conveniret  ede  infimam  fpeciem, 
fiqtiiJem  adhuc  deficeret  fundamentum  cx  dif- 
ferentia edeotiali.  Denique  adhuc  pee  ratio- 
nem non  daretur  motivum  ,vt  magis  abfflra- 
hetetur  a diterentijs  ellentialibus  ratio  diffe- 
rcntix,quam vtabflrahcrctur  ab  individuis; 
quod  elt  negare  bonx  fubflantix  arborem.  Si 
non  efl  differentia edentialis:  ergo  eflaliquid 
exra  cdcntialem  quidditacero  natur*.  Proba- 
tur; quia  intra  quiddiratem  cdcntialem,  fo- 
lum poterat  ede  aliquid , vel  vt  conveniens, 
vclvtcdcntialitcrdillinguens:  noefl  vt  covc- 
niensjVt  de  fe  patct;dcinde,  neque  vt  eflentia- 
literdiflinguenstergo.  r' 

1 8 Deinde,  fi  non  efl  differentia  edentia- 
lis:  contra;!  parte  rei  datur  differentia  efflen- 
tialis;  fed  hxc  non  datur  in  Petro  cum  Paulo: 
ergo  inter  Petrum,  Sc  Paulum  , faltim  a parce 
cci  datur  negativi  fundamentalis  communi- 
tas. Prob.  minori  in  Petro  cuin  Leone  datur 
differentia  efflentialis  , id  efl  , efflenti*  : ergo 
hxc  non  datur  in  Petro  cum  Paulo. Prob.  con- 
fequentia:  fi  hxc  daretur  in  Petro  cum  Paulo, 
maximi,  quia  Petrus  efl  lue , 8e  Paulus  efl  il- 
letledfifLeo  prxeise  haberet elle  ille  , fcihcet 
loanne»,  aliter,*  minus  differret  ab  iflis:  er- 
go dum  nunc  alitrr  cdentialttcr  differt,  hxc 
differentia  non  datur  in  Perro  cum  Paulo. 

Nunc 
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Nunc  fic  ,bie  differentia  , qu*  eflentialiter 
datur  in  Petro  cum  Leone  non  datur  in  Pe- 


as 


tro  cum  Paulo  : ergo  (icut  quidquid  differen» 
tix  datur  inter  Petrum  ,&  Leonem  eft  i par» 
tc  rei, quidquid  no  differetis  Leonis  ad  Pmu 
datur  inter  Petrum,  At  Paulum  , debet  elle  i 
■parte  rei;  ( fi  contrariorum  eadem  fit  ratioj 
ergo  quidquid  inter  vnos  eft  divifio  , inter 
alios  communitas  , vel  faltim  non  divifio 
debet  efle.  Neque  aliud  intendit  Doflor  Sub- 
tilis dum  in  hanc  refolutionem  prorumpit. 
Argumenta , & fccpus  prelentt*  qusftionis, 
ni  fallor,  fuffic lenter  extant  evifccrata  in  li- 
bro dttniefccnndo  mtentttnali  , prscipue 
di/l.  t.  qniji.  s.  & inferius  proponetur  ad- 
huc,cum  aliquibus  impugnationibus  4 Mag. 
Dyionofionovifsime  oppofitis. 

; questio  irr. 

In  <jut  eximi  natur  , qnilittr  inxti  Scotnm 
Jit pridilh  communitu  initlli- 
ftndi. 

ip  /^Um  Subtilis  D.  dixerit  iit  a. 
y j vbi  fupra,quod  natur*  conve- 
niebat communitas  extra  in- 
tellciftum,  St  infimul  habere  vnitatem  4 parte 
rei,  minorem  numerica  ,confequcnter  infe- 
runt aliqui  contrariorum,  pefsiroc  Scotizan- 
tes  , quod  Scotus  admifit  voiverfale  a itu,  Ac 
formaliterl  parte  rei ; quam  mtelligentum 
miror  addmSam  4 celebri  Doftoris  rcloluli 
commentatore  in  i.dtjl.  f.j.  a.  nun.  31. 
propter  quem  , At  plurcs  alios,  vellem  ptius 
mentem  Scoti  pofsibili  clariiate  aperire. 

A R T.  I. 

JB  XVLICATVR  scotvs  de 
triplici  netur*  figit  i & folvuntur  ahjni 
in  exphciiionemobielh. 

*o  T~XOSor  enim  Subtilispoftquaoa 
| J naturam  realem  in  triplici  fla- 
tu przvifit , illa  przdicata  , feu 
attributa  ipfi  accomodavit,qu*  pro  vnoquo- 
que  ipfi  a parte  rei  convenire  intellexit.  Pri- 
n , illam  in  primo  fui  efle  flatu  confidera- 
vir, inquo intellexit  naturam,  neque vnara, 
neque'  communem  , neque  vniverfalcm  , ne- 
que particularem  , itavrtnnc  folum  dicat  na- 
tura , quod  folum  formalifsime  eft  natura. 
Quod  fuadet  Doftor  , qoia  natura  eft  prior 
naturaliter  omnibus  di&is  attributis  ; fed 
fecundum  illam  priotltatem  naturalem  habet 
natura  quidquid  for  mali  ifsiaie  eft  tuum  efle: 


ergo  in  illo  priori  nil  dicit  natura  extra  id, 
quod  natura  formalifsime  eft  , Ac  fic  nequi 
dicet  vnitatem  , neque  multitudinem  , &c. 
Probat  DoSor  j quia  id  folum  in  primo  efle 
dicit  natura  , quod  exprimit  mctaphyfica, 
Ac  cjuidditariva  definitio  ; fcd  h*c  nil  eorum 
attributorum  exprimit  : ergo  eft  extra  ifta, 
quidquid  eft  tunc  natura.  Prob.  minor;  quia 
ptzdi&a  attributa  funt  pafsiones  natur*; 
fed  nulla  pafsio  per  definitionem  quiddita- 
tis exprimitur:  ergo  tunc  nil  eorum  attribu- 
torum exprimit.  Maior  videtur  certa,  quia 
elle  vnum,8cc.  adhuc  in  ente  tranfeendenti 
funtpafiones;  Ac  vbinon  ,fignent  illas  inna- 
tura. Minor  etiam  vera  videtur  hucvfque. 

i 1 In  fecundo  figno  confiderat  Do<$or 
naturam  cum  vnitate , iuxra  quam  fit  indife- 
rensad  fingularitatem  , itaut  non  repugnet 
illi vnirati  de fe, quod ctirn  quacumque  vni- 
tate fingulari  ponatur.Quod  fuadet, quia  que- 
Jibet  elfcntia,  & natura  debet  habere  vnitatem 
fibi  proportionabilem ; fed  vnitas  numerica 
non  eft  natur*  fecundum  fe  proportionatater- 
go  debet  formaiittr  habere  aliam  illa  mino- 
rem. Prob.  minor;  fic  debet  natura  fecundum 
fe  habere  vn itate ,ficuti  habet  diftmdlione, quia 
ficutialiquij  in  feeft  indivisCt,  fic  Ac  eft  divisu 
abali(s;fed  dl(lin<3io  numerica  non  eft  nature 
fecudu  fe  proportionata : ergo  neque  propor- 
tionata erit  numerica  vnitas.  Probat  nerv0,4 
minore  Doft.in  t.d.j.q.t-f  .citri  illud:  om- 
nisdiverfitas  numeralis  in  quantum  numera» 
lisjdl  squalis , itaut  numerice  omnia  fint 
seque  diftimSa:  fed  natuta  lecuu  Ium  fe  aeque 
non  diftinguiturab  omnibussquia,  vtin  quef- 
tionc  antecedenti  dixi  , Petrus  nonsqticdif- 
t in 'ruitur  4 Paulo  , ac  4 Lenneiergo  , quii  di  f- 
tinctio  numerica  non  eft  fecundum  le , natu- 
r*  proportionata. Dei  ndc,minor  vltima  cor- 
roboratur 4 D»Sore;quia  squalitas  diflinc- 
tprum  poteft  metiri  ex  veritate  , vel  mendacio 
a6(lrahcntium,vt  vnlverfalitatem  formantiu; 
fedincafu,  quod  effent  squediftin&a,  aic 
Doclor,  fequerctur,qupd  non  plus  pollet  abf- 
trahi  4 (orte.  Ac  Platone  aliquid  comune  ,qua 
41orte,  & linea ; in  quocafu  vniverlale  foret 
purum  figmentum:  ergo. 

xa  Deinde  inteda  adhuc  fuadere  illa  mino. 
rc,  ex  qua  robur  lumit  vnitas  Scoti.  Si  natura 
humana  metaphyficeprelcindatur4  fuisdifferj 
tijs  lingularibus,  oecno  Ac  i fuis  ptsfcindarur 
Leonina, tuevn^, Ac  alif  fingularitates  nodif- 
feret,plufqua  numerice:  ergoredlc  ait  Scotus, 
quod  diftm&io  numeralis  ,vt  numeralis  , eft 
fqualis*,  ac  proinde  vnitas  ipfi  correfpojens, 
nature  fpectficf  tnfufKcies  Prob.  antecedens; 

Aa  ' * ' quia 
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irata  fic  prscifsis  illis  naturis  , fingulantates 
remanentes  non  differrent  fpecie : ergo  (lC 
urxcifsis,  non  differrent  plufquam  numcrice. 
Prob.  antecedens ; cjota  prscilfa  natura  hu- 
mana, non  convenirent  in  fpecie  eius  fmgu- 
laritates:  alias  non  foret  prscifla  natura  Ipe- 
dfica:  nec  non fequeretur , quod  Imgularita- 
ies  non  erant  prim6  diverfs  : ergo  fic  prxcil- 
fts  illis  naturis  , fingulantates  remanentes 
non  differrent  fpecie^  aliis  in  ipecie  differ- 
rent qbx  in  fpecie  non  habebant  naturam. 
Nunc  fic : ficuti  Petrus  differt  i parte  rei  a 
Paulo, (tc  .prout  a parw  rei , habet  ditterre 
J Leone;  fed  aftit,  & numcrice  differt  a Pau- 
io-  emo  aAu,&  formaliter  differt  i Lconet 
fcj  non  poteft  aAu,  Sc  numcrice  differre  a 
Paulo , quin  aAu  , & ntimrice  habeat  vilita- 
tem: ergo  non  poteft  aAu  , & formaliter  dif- 
ferre i Leone,  quin  aAu  , & formaliter  ha- 
beat vilitatem.  Prob.  illatio  : non  poteft  ha- 
bete Petrus  diftinAionem  numericam  cum 
Paulo,  quin  aAu  habeat  numericam  vmtatem 
in  fc:  ergo  non  poteft  formaliter  , & actu 
habere  diftinAionem  cum  Leone , fc  ipfam 

nonhaberecum  Paulo, quin  in  ipiis  , , vel  m 

ipfo.aftu  , & formaliter  vnitas  lpecihca  ha- 
beatur 1 fe.  En  diAum  Scoti  artbrencis  , non 
quamlibet  vmtatem  efle  natur*  cllentialiier 

proportionabilcm. 

'45  Denique confiderat  DnAor  naturam 
jn  tertio  ligno  , in  h*c  verba  prorumpens  in 
s.  citato  fupra : Communius  convenit  na. 
tu't  extra  intcllelium  , & fmiUtcr  finguU- 
ritfs  j fngularitas  nutem  convenit  notum 
per  aliquid  in  re  contmhens  ipfam.  Quare, 
Vedte  paulo  ante  dixit.quod  li  accipiatur  fubf. 
tantia  profubftantia  prima  ,tunc  veram  erit, 
quod  quilibet  fubftantia  (It  ex  fe  propria  illi, 
cuius  cft.quo  paAo  non  poterit  c.flc  fubftantia 
fortis, & Platonis.Et  ratio  eftjquia  licet liibf- 
tantia  ex  fc  non  dicat  clfe  hanc  primam  , fi 
tamenhaneprimam  iam  ede  concipiatur , re- 
pugnat  iam  fubftantix  > Hc  efle  communem* 
ficuti  repugnat  fubftanti*  fic  intelleAx , iam 
non  c(Te  fingularem  : ergo  ficuti  fubftantia 
in  priori  ad  fingularieatem  non  dicebat  illam 
exfe,  quia  non  intelligebatur  principium 
adhuc,  i quofingularitatem  diceret;  fic  dum 
fubftantia  cft  iam  fub figno fingularitatis,  fin- 
gulare  erit  quidquid  cx  fe  tunc  dicat,  cum 
ia  habeat  ih  fe  principium  d quo  fit  lingulare, 
quidquid  ante  illud  ex  fc  fingulare  non  di-; 
cebat : natura  enim  fingularis  de  fe  folum 
non  commune  dicit. 

44  Dices : id  ,quod  naturi  convenit  fe- 
cundum fe  , femper  debet  ei  convenite : ergo 


fi  natur*  fecundum  fe  conveniat  non  efle  fin- 
gularem , quantumvis  in  tertio  figno  fit, fem- 
per et  non  efle  fingularem  conveniet.  Difl 
tinguoantecedensidebetei  femper  convenire, 
fi  ipfi conveniat  ahfque  conditione  fhlus,con- 
cedo;  fi  con  veniat  cum  ftatus  , feu  figni  con- 
ditione, & dependentia, nego.  Vel  melius: 
fi  tpfi  conveniat  (ccundum  le  , quia  per  lo- 
cum intrinlecum  , Sc  abfolutam  exigentiam, 
concedo:  fi  ipfi  conveniat,  quia  iliud  dicit 
per  ncutralitarem  , five  per  non  repugnan- 
tiam, nego,  vel  aliter:  fi  ipfi  conventat  poli. 
tiv6  ftrifto  modo  , concedo;  fi  ipfi  conveniat 
veluti  prsecifsive, nego  ; Sc  ficconlequentiam 
perc  pio.  Itaque  explicare  debemus  pridiAa, 
quin  pro  nunc  aliorum  Scotizantium  expo- 
litiones reprobare  velim.  Pro  huius  intelll- 
gentia  cft  advertendum,  quod  illa  tria  ligna, 
in  qu*  Scotos  diffinxit  naturam  , non  habent 
pnoritatem  , & pofterioritatcm  ordine  du- 
rationis, quia  hic  ordo  inter  rcaliter  idemp- 
tificata  foret  ridiculus.  Deinde  poteft  dici, 
quod  ctfiprioritas  natur*  detur  ivxta  phra- 
fim  Scoti  dicentis  1«  1 Ilo  priori  natum,  &c. 
tamen  eft  prioritas  illa  natura  omnibus 
pbyfic*  natur*  prioritatibus  ftriAior  , Sc 
veluti  delicatior  , eo  quod  inter  gradus, 
noncuiufvis  natur*  ,fed  formalifsimx  , Se 
metaphyfies  verfetur.  Qua  propter  , ficuti 
fe  habet  gradus  ad  gradum  , fic  ftatus  ad  (fa- 
tum: vnde  ficuti  vnus  conceptus  eft  alio  na- 
tura rei  diffindus,  Sc  metaphyfici prior , fic 
ftatus  illius  natur*  funt  nominandi  ex  na- 
tura rei  formaliter  priores  , & poftenorest 
non  vero  rcaliter  lato  modo,  quia  fic  omnes 
funt  squales, Sc  eum  Jcm  (latum  habentes. 

*f  Exquibus  debes  inferre  ,qnod  na- 
tura, vteft  in  ftatu  , in  quo  formalifsime  eft 
natura,'cft  tunc  in  aliquo  priori  teaiiex  na- 
turarei,  in  ijuo  nulla  oft  fingularicas , fed  eft 
h*c  in  aliquo  pbfterjori reali  ex  natura  rei. 

Quod  fuaderi  poteft : quia  dum  homo  folum 
d,ert  formabis  inia  eius , eft  in  aliquo  ftatu 
proportionatd  fimili  modo  , iuxta  quem 
formalifsima  dicit ; led  formalilsima  dicit 
i parte  rei:  ergo  in  aliqno  ftatu  fimili  eft;  fed 
dum  homo  folum  dicit  for»ialifs*ma,no  dicit 
proprictates:crgo  nequf  ia  'H°  tSali,in  quo 
efthomo,funt  proprietates.  Prob.  vtrumquej 
fi  in  illo  reali,  inquo  homo  eft,  edent  pro. 
prfct4ies,in  illo  realihomo  diceret  illas; quia 
homo  in  quovis  reali  dicit , quidquid  in  illo 

eft,Sc  habenTed  homo  dii  formalilsima  dicit, 

& exprimit.nodicit  proprictatcsiergo  quia  eft 
vcru  d icere,quod  in  aliquo  reali, in  quo  eft  ho- 
iao,no  funt  proprietates.  Nunc  ficiillud  rcale. 
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vel  eft  prius , vel  eft  pofterius  , vel  «quale; 
non  pofteriusjvt  probatum  ett;neque  «juale, 
quia  valeret  quidditaeiva  covcrfro:  ergo  prius: 
ergo  datur  fuccefio  ex  natura  rei  ac  perconfe. 
quens  numerus  metaphyficus  , & fotmalil 
motus  identifici  fecundum  prius , & porte- 
ntis. - ' . 

t6  H*c  igitur  omnia  in  qu*Itione  o.  ne» 
rvosc  probare  videtur  DoSor , eo  quod  ex 
natura  rei  detur  metaphyfice  aliquis  gradus, 
qui  aftus  vltimus  dicitur:  ergo,  vel  a parce  rei 
formaliter  incongrue  fic  denominatur  , vel 
debet  dari  in  eadem  linea  formali  i parte  rei 
gradus , refpcau  cuius»  vc  pnmi , ille  altus, 
vltimusdicatur.Deindd,  idipfum  intendere 
Do&orem , eenfco  ex  eo  , quod  in  omnibus 
differentibus  petat  ftaturo,conftituendo  ter» 
minum  in  vltimis,  vitra  quem  nullum  ens, 
neque'  intelligibiliter  prateriri  polsit.  Dat  ra- 
tionem, quia  (i  vlcimi  adtus  naturarum  non 
forent  prinnS  divevfi,fequeretur  ,qtiod  non 

haberent  ftatum,  cum  differendi  focet  infini- 
tus proceflus:erg  j i parte  rei  datur  gradus 
cui  for  ma)  tfsim  epofter  ior  itas  competit ; ergo 
cum  idem  proccUils  portet  formari  ex  prwci- 
pijsmetaphyfic*  inceptionis,  ne  iequatur,  eft 
dicendum,  quod  i parte  rei  dafur  gradus, cui 
foli  formalifsime  primi  tas  c operit.  Hiy  «a  pro 
horum (ignorumpinuria  exhibitu.  , , > 

*7  Relpondeo  explicando  prxdiaam 
diftin&ionem ; dixi  ergo  , id  debere  natura 
femper  convenire  ,quod  non  convenit  cum 
conditione  ftatus,  & figm  ,Qu«  quod  fic  con- 
venit alicui,  dum  rtatum  diitin&um  acquirat, 
illius  convenientia  modum  retardavit, Ratto 
eft,  quia  dum  res  cointelligttur  cum  aliquo 
modo, tunc  debet  percipi  ad  modum*,  ad  que 
goiotel  ligitur:  ergo  fi  natura;folutn  infigno 
priori  ad  vltimum  , dicebatur  communis, 
dum  fit  in  vltimo , lolum  dicetur  fiogulatis, 
Itaque,  quando  dicimus  , naturam  de  fe  noti 
cfle  lingularem, non portumu*.  intelligere  na- 
turam in  vltimo  figno  , vel  quia  m vltimo 
figno  dicit  firigulatitatem  , vel  quia  caro  in- 
telligere fecundum  ea,  qua  de  fe  folumdjcit, 
& eam  mtclligeren n vir  imo  figno  , adhuc  in- 
telligibiliter repugnant.  Hi«e  adapta  exem- 
plar de  eflentia, qua: apud  aliquos, invno  fta- 
tu  dicit  de  fe  exiftentiam  polsibilem  , & irt 

alio  de  fe  dicit  aAualem ; qu*  omnia  ftatin» 
amplius  e xpliqabu  rttur. 

28  Dixi,  quod  convenit  femper  natur*, 
quod  ipfa  dicit  de  fe,fi  ipfi  non  coveniat  per 
pon  repugnantiam  , & potentiam  neutram: 
quo  pa&o  potert  aliquid  de  fe  uon  dicere , Sc 


tamen  inomniftatu  non  portriteffefine  illo. 
Sic  voluntas  de  fe  non  dicit  amare  femper, 
& tamen  ei  de  sti  non  repugnat , quod  femper 
amet : fic  materia  prima  de  fe  dicit  omnes 
formas  , & tamen  ej  dc  fe  non  repugnat 
efle fine  illis:  vel  e contri  : fic  coelum  de  fe 
non  dicit  motum,  & tamen  ei  de  fe  non  re- 
pugnat elfe  cu  m illo  .Sic  pariter, dum  dici  mus, 
natura  de  ie  non  dicit  Petrcitatem  , intelligt- 
mus  per  indifferentem  potentiam;  quia  fi  in- 
telligcremus  per  pofitivam,  te  intrinfecam 
repugnantiam , nunquam  polfet  habere  natu- 
ra , quod  ipfa  de  le  fic  dicebat;  imo  neque, 
adhuc  intcntionalitet ; quia  repuguabat,quod 
intcl Ictfius  poiletaffirniare  de  natura  id, quod 
ipfa  de  fe  per  repugnantiam  negabat.  Sic  fi- 
militer  , neque  natura  de  fe  dicit  Parcita- 
tem per  determinaram  potentiam  ; quia  ita 
tali  calu , neque  adhuc  intelligibiliter  pollet 
cfle communis  ; repugnaret  fiquidem  , quod 
ipfam  inteiledus  vere  conciperet  fine  illo, 
quod  determinate  de  fe  dicebat.  Quare  ait  Doc 
tot:  eft  rrj»  1»  re  commttne,q*od  non  e fide 
fe  hoc,&  per  eon/efnent,  et  de  fe  non  repn£- 
nm  effe  non  hoc' 

if  Ex  quibus  adapto  dodrinam  Subti- 
lifslmi  Magillri , iuxta  probabilem  viamali- 
qoorum  fcotizantium,  lcilicct,dari  naturam, 
qu*  in  aliquo  figno  habet  minorem  vnita- 
tem,  quam  numencam.  Ratio  eft;  quia  illud 
eftminusvnum  , quod  eft  minus  indivifibile; 
fedvnitas  natur*  in  fecundo  figno  eft  minus 
indivifibilisiergo  eft  numerica  , rriius  vna. 
Maior  ptob.  quia  vnum  eft  indivifibile:  ergo 
quod  eft  inious indivifibile , eft  minus  vnum. 
Prob.quia  quod  eft  mi:iuslndivifibile,cft  ma- 
gis diviflbilcifed, quod  eft  magis  di  vifibile  ,eft 
minus  vruim,  quam  quod  eft  minus  divifibile: 
ergo  cum  quod  eft  minus  indivifibile  , fit  ma. 
gis,  j^viityi  je  , quod .eff  minus  indivifibile, 
erit  minus  vitum.  Prob.  nunc  minor  primi 
fyllogiftni;  quia  natura  in  fecundo  figno, 
em  non  repugnet  pbfiiivc'  fingulantatem',  ta- 
men neque  ipii  fecundum  le  repugnat  commu- 
nitate m;  fed natura  lingularis , quidquid  po. 
fitivf  non  eftfingulare,  repugnat : ergo  natu, 
ra  infecundo  figno  eftjvnes  non  repagnan- 
tiam,dcfc  minus  indmfibilis.  Deinde, na. 
tura  in  fecundo  figno  , ttG  pifirivc  non 
fit  communis  , neque  pofitive  eft  fingula. 
ris ; fed  natura  in  tertio  figno  , adhuc  non 
eft  negative  communis:  ergo  faltim  ne. 
gqtive  in  fecundo  figno  , cli  natur*  vni- 
tas  minos  indivtbifibjlis.  Caufales  ha-. 
rumitjUunpm  manent  fupetius;  fed  exac- 
, i__  Aas  tius. 
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tius  in  lib.  1.  difl.  1.  efatfl.  l.  Hoc  ergo 
modi  inteliigo  ( ait  Scotui  iupra  in  q.  3 . f. 
ad  jatflionem  ) nataram  habere  vmtatem 
realem  , minorem  vnitate  namerali.  Quo 
modo  concupivi  intelligere  , quod  Scotiis, 
profundius  intellexit.De  his  videatur  Dodior 
im.d.  j.q.  1.  per  totam;  St  e/.  6 & 7.  & in 
f.&  7.  metaph.  if.  & 18.  & alibi  , fed  in 
his  vim  , Sc  fcopum  exhibet.  Notat  tamen 
Dodtor,  quod  ctfi admittat,  naturam  habere 
vnitatem  realem  , minorem  numerali , tamen 
illa  vnitas  non  habetur  anatura,dum  folum, 
qus  naturi  funt , exprimit ; quia  dum  res  fe- 
cundum ftri&am  realitatemfuam  intelligitur, 
non  debetcointelligi  aliquis  modus  , qui  ne- 
que'iiteius  per  mtelle&um  ,(puta  fecundam 
intentionem  vniverfalitatis  ) neque  fit  eius 
extra  intelledum  ( puta  vnitatetn  illam  , nu- 
merica  minorem  ).  Ratio  eft  , quia  quilibet 
modus  debet  rem,  cuius  eft , prati ntelligere, 
quia  vtait  Scotus,nulla  potell  excogitari  vni- 
tas, quin  ad  eius  ens,fcufubieiSum  afeenda- 
fflusiergo  in  illo  priori  naturx  , nullus  mo- 
dus, ncqucpafsio  poteft coineclligi. 

ART.  II. 

IN  QVO  SCOTI  RtSOLVTIO 
firmatur , & infimat  contrariorum 
calumnia  rti/cian- 
tar. 

30  lJjOftquam  DoSor  Subtilis  fiena- 

turam  in  triplici  figno  expoluit, 
velvti  fi  prsevidiffet  calumnias 
aliquorum  exiftimantium,ipfam  a parte  rei 
vniverfalem  reliquifle,in pluribus  locis  ex  fu- 
pra citatis  fatisfacit  dicendo, i parte  rei  effe 
naturam  communem, non  autemi  parte  rei 
effe  vniverfalem. Sic  fupra in  z.ej.x.  farisfa- 
cit  cuidam  obietfboni  ex  Commentatore  1 . 
de  Anima.  Commento  #.  pro  quo,  Sc  inalijs 
5 q.  inferius  fatifacit. 

3 1 Circa  quod  , permifsis  Scotiftarurti 
validis  expofitionibus  , fic  exiflimo  fatiifac- 
tionc  Scoti  poffe  adaptar  i:vt  natura  fit  i parte 
rei  vniverfalis  iuxta  Scotum, requiritur,  quod 
habeat, vt  eft  i parte  rei  iuxta  Scotum  commu" 
nis, quidquid  intentionaliterfolct  habere,  ve 
eft  iuxta  Logicos  vniverfalis;  fed  Scoti  com- 
munitas nuquam  dicit  a parte  rei, quod  Logi- 
corum vniverfalitas  : ergo  nunquam  Scoti 
communitas  eft  pofitiva,&  communis  vniver- 
falitas. Prob.  minor;  quiaabScotofolum  di- 
citur natura  a parte  rei  communis , quia  li- 
cet abfolute  fit  in  vno  , ipfi  tamen  fecundum 


fe  no  repugnabat  efle  in  alioifcd  provteft  logi- 
cecommums, dicit  per  expeditam  exigftiam 
& aptitudinem  abfolntam,  efle  communicatui 
lem  omnibus  .-ergo  nunquam  Scoti  commu- 
nitas exprimit  i parte  rei,quod  Logicorum 
vniverfalitas. 

3 1 Confirmatur,  & probatur  eadem  mi- 
nor; taliter  eft  natura  i parte  rei  communis 
vt  ipla  ex  eo  dicat  quodlibet  lingulare , quia 
ipfa  fecundum  f*  nullum  prxeise  neget  ;fcd 
natura  logica , ex  eoeft  inrenrionalitcr  com- 
munis, quia  omnia  fingularia  pofitivd  dicit: er- 
go nunquam  Scoti  communitas  dicit  i pario 
rei,  quod  Logicorum  vniverfalitas.  Vel  fic 
clarius:  ex  eo  natura  eft  apud  Scotum  , com- 
munis, quia  ipla  de  fe,ncc  dicit,  nec  non  dicit 
tfle  pofitive  Petro  communicabiiem  , v.g.  fed 
Vt  logice  fit  vniverfalis,  plUJ  requiritur,  vt  m 
prima  probatione  dicebamus:  ergo  nunquam 
Scoti  communitas  eft  politi  va  , Sc  logica  vni- 
verfalitas. 

3 3 Prob.  aliter  ei  ufdcm  minoris  aflump. 
tum;  vt  natura  pofitive,  Sc  logice  fit  vniverfa- 
«s,rcq  uintur,  quod  tu oc  non  fine  tot  natur* 
viuvcrlales , quot  individua  , ita  vteffeeam- 
dem  naturam  pofitive  i patre  rei  communem, 
dc  efle  tot  naturas  , quotiuppofira,  repugnet. 
Deinde,  clL  naturam  logice  vniverfalem , St 
effe  infimul  in  mente  tor  logice  vniverfaha 
quod  logice  fubijcibilw,  per  locum  intrinle! 
eum  mtclligibslircr  repugnat;  Sed  vt  natura 
fit  iuxta  Scotum  communis,  non  repugnat, 
quot  tot  fint,  & concipiantur  naturi  com- 
munes, quot  lingularia:  ergo  nunquam  Scoti 
communitas  ett  politi  va  ‘ Sc  yeluti  logica 
vniverfalitas.  Minor  eft  textualis  in  Scoto , * 
in  fere  «mnilms  antiquis  Scotizantibus ; quatn 
fic  fuadeo;  quia  ex  eo  Petrus  babet  naturam 
fcotice  communem, quia  etfi  ipla  fit  in  Petro, 
ipfiratnen  dele  non  repugnat  efle  >n  Paulos 
fed  etiam  hoc  idem  } parte  rei  habet  Paulus, 
ftcundum  efle  natur*  , quam  habet : ergo  vt 
natura  iuxta  Scotum,  fit  communis , non  re. 
pugnat,qoodtbtflnt,&  concipiantur  natur* 
commues,  quot  lingularia.  ! . 

34  Prob.  aliter  ailumptuni  i paritate 
•bltradtionis,  communiter  divif*  in  prici- 
fivam,  tk  negativam.  Sicfehabat  pricilio  in 
linea  aulercndi,ficutiie habet  politio  in  linea 
coadunandi  ; fed  nunquam  przcifiva  abf- 
tratfho  po(Itiv£,&  rigorose  fcparot  naturam 
ab  inferioribus  , vr  eam  feparat  negativa; 
ergo  neque  vnquam  negativa  Scoti  politio 
ponet  naturam  inferioribus  communem, 
vc  eam  ponit  Logici  pofitiva.  Prob.  con- 
fcqucntia;  quia  cx  eo  natura  per  puram 

prae- 
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prseifionem  abftrada,ftrtdo  illo  modo  prs- 
cilionis  negative  non  abftrahitur  , quia  licet 
prxeifiva  abftradio  fecundum  fe,non  dicat  in 
natura  lingularia  , tamen  illa  pofitiv^  non  ne* 
gat,vt  negativa  prsciliotergo  cum  Scoti  com- 
munitas fidat  in  hoc  , quod  etfi  non  neget  lin- 
gulare, illud  tamen  de  le  non  dicit,  vt  politi- 
va,&  logica  communitas,  nunquam  Scoti  po- 
litio negativa  ponet  naturam  inferioribus 
com  munem,  vt  eam  ponit  Logici  pofitiva  vni- 
verfalitas.  . 

3{  Confirmantur  omnia, irruendo  in 
prxeipuum  aliquorum  fundamentum:!!  Scoti 
negativa  communitas  i parte  rei  repugnaret, 
maxime , quia  per  locum  intrinfecum  repug- 
nat , quod  natura  de  fe  non  repugnet  ede  in 
pluribus,diim  eft  impo (sibile, quod  (it  ablolu- 
tc  io  illis ; fed  quod  hoc  (ic  de  fe  non  repugnet 
natura, non  repugnat:  ergo.  Maior  ed  funda- 
mentum pro  cenfura  aliquorum.  Minor  prob. 
licet  lit  impofsibile,quod  creatura  producatur 
' nili  ab  Omnipotentia  exidenti  in  triplici  pet- 
fona,  tamen  luxta  Auguftinum,&  alios,W 
non  dicit  de  fe  creatura:Deinde  apud  alios, erli 
‘fit  impofsibile,quod  materia  prima  exidat  na- 
turaliter line  forma  , non  tamen  quia  ipli  fe- 
cundum fe  repugnetjcum  apud  aliquos  gravet 
Philolophos,  attenta  eius  conditione,  non  de- 
tur repugnantia:  Nec  non  apud  gravifsjmai 
Theologos  , etfi  natura  divina  non  pofsitfce» 
cundare  fpirationem  palsivam  , non  tamen 
quia  ipli  de  fe  repugnet:  ergo  licet  fit  impofiir 
bile  , quod  natura  i parte  rei  fit  abfolute  in 
omnibus,  non  tamen  ex  eo  fequitur,  quod  ex 
fe  non  habeat  non  repugnantiam.  < 

3 6 Ex  quibus  notanter  eft  i/i ferendum', 
aliquos  nonrede  illam  Scoti  nonrepugnam- 
tiam  comprehendifle;  imo  fentio , & miror., 
quodaliqui  Scoti  xantium  exidimadent , po- 
tuifTe  abfolute  Paulcitatem  dimanare  a natu- 
ra, ifqaa dimanavit  Parcitas;  nec  oon  tam  cx 
illo  dido  Scoti , fcilicet , quod  natura  Petri 
non  repugnabat  deft effis  in  Paulo  ;3c  ex  alio 
dido,  fcilicet , quod  fingularitates  funr  quafi 
accidentia  natiire,ibf6lutam  feparabilitatem 
inter  lingularia, & naturam  non  leviter  innu- 
unt. Immeritdtamen;  quia  prattetquam  quod 
«contrarium  pafsi m exprimit  Scotos , tam  af- 
ueris expolitionibus  non  indigent^  vtprxcisd 
falvent  illam  Dodoris  non  repugnantiam; 
quare  formabo  in  contrarium  vim,qu*  obij— 
citur. 

37  Nature  de  fe  non  repugnat  efle  in  plu- 
ribus; deinde  naturz,  qui  eft  in  Petro  non  re* 
pugnat  de  fedlc  in  Paulo  ; fed  quidquid  non 
repugnat, eft  pofsibilc : ergo  ficoti  ! parte  rei 


non  repugnat,  (Ic,&  1 parte  rei  eft  pofsibilc, 
quod  fit  in  Paulo;  fed  non  eft  pofsibile  ,quod 
fit  a parte  rei  in  Paulo,quin  fit  a parte  rei  fepa- 
rabilis  i Petro:  ergo  natura  eft  a parte  rei  fe- 
paTabilis  ab  illo.Ni  1 vrgetinre,fed  folum  ap- 
parenter. Didinguo  minorem:  quidquid  non 
repugnat,ed  pofsibile abfolutd,  nego  ; ex  illo 
motivo  , ex  quo  non  repugnat , concedo  ; Sc 
concedo  confcquentiam.  Ad  minorem  fiib- 
fumptam  fimiliterdidinguendo  rcfpondeo;  & 
fimili  forma  ad  reliqua.  Itaque  diCo,  quod  vt 
aliquid  pofsibiliter  inducatur  abfolute  , non 
.fufficit,  quod  vni  de  fe  non  repugnet , dum  ve 
pols-bilc  fit,  exparte  alterius  debeat  dari  non 
repugnantia.  Saltim  pro  nobis  Scctidis , nul- 
lum aptius  poted  efle  exemplar  ,quam  illud 
Omnipotentii;dicimus  enim, quod  Omnipo- 
tentis de  fe  non  folum  pofsibilia,  fed  neque 
repugnantia  producere, repugnat, ira  vt  verum 

fit  dicere  de  Omnipotentia,  quod  adii  habet 
virtutem, cui  i parte  rei  de  fe  non  repugnat  cllc 
per  influxum  in  impofsibilibus;quofirr.ili  mo- 
do ait  Scotus,quod  natura  de  le  i parte  rei  ha- 
bet adu  vnitatem  , & nqn  repugnantiam  , vt 
per  idemptitatem  fit  in  lingularibus. Nunc  (ic: 
etfi jmpofsibile  exparte  Omnipotentis  non 
repugnet,  erit  verum  dicere,  quod  eft  pofsibi- 
le,quia  eft  pofsibi  lc,quod  non  r epugnat/Neu- 
tiquam  infertur,  quod  fit  politi ve,&  abfolute' 
pofibile, (ed  folum  exparte  omnipotentis  na- 
tur*: ergo  (ic  (imil/ter. 

38  Deinde  infero  hic : Vniverfalior  de- 
bebat elle  illa  virtus , qu*  quantum  erat  ex 
fe , non  folum  poterat  producere  odo  gradus 
caloris  pofsibiles,&  odo  plus,  fi  forent  pofsi- 
biles;  quam  illa  virtus,  quidefe  folum  odo 
pollet  producere  tergo,  & vniverfalior  debet 
efie  aptitudo  illius  naturz,  qux  , quantum  eft 
Je  fit, non  folum  in  vno  , fed,  &m  alio  poccft 
efle,quam  illa, (puta lingularem) qu*  lolum 
in  vno  elle  poteft.Nunc  fictetfi  Oir.nipotcntie 
non  repugnet  de  fe , polle  vertiper  realem  in- 
fluxum in  impofsibilia  , tamen  ablolute  non 
eft  refpcdu  ipforum  proxime  expedibilis  vir- 
tus,ficuti  eft  refpcdu  aliorum  , exercitio  cau- 
fante  vnura , & aliud:  ergo  licet  natur*  de  fe 
non  repugnet , efle  per  idemptiratem  in  pl  uri- 
bus,  tamen  non  erit  illa  non  repugnantia  fuf- 
ficiens,  vtabfolutf  fit  refpcdu  ipforum  proxi- 
me prxdicabilis,  prxdicatione  dicente,  !x>c  eft 
hoc.  Quo  pado  ait  Scotus , quod  illa  indiffe- 
rentia,fecundum  quam  natura  folum  negative 
eft  communis,  oon  fufficit , vt  de  omnibus  ex- 
pedite' dicatur  , prsdicarione  dicente , hoc  eft 
noCjVt  dicitur  de  natura  przcifa , & copulati- 
ve comparata;&  confcqucntcr  refolvit,quod 

licet 


Diftmftio  I. 


ipo 

licet  extra  naturam  non  fit  querenda  commu- 
nitas; fin  autem  extra  illam  quaerenda  cft  ad- 
huc Vmvcrfalitas. 

art.  irr. 

ALIQTA  OBIECTA  SOLWNTVR. 

3 Bjicics  l • Juxta  mentem  Scoti 

IJ  diximus , quod  tot  funt  com- 
munes natur*, quot  lingularia: 
ergo  implicat  contradiffcionem, quod  d parte 
rei  detur  vmtas,qu*  numerica  fit  minor. Prob. 
confequctia-.quia  tot  funt  vmtates,quot  natu- 
r*;deinde  tot  funt  natur *,quot  fingularia:  ex 
quo  ergo  poccft  conviticl,non  implicare  con- 
tradiftionem , quod  a parte  rei  detur  vnitas, 

3u*  numenca  fit  minor.  Refpondeo  conce- 
endo  antecedens,  & negado  coniequentiam. 
Ad  explicationem  probantem, poteft  diftingui 
minoritot  funt  natur*,  quot  fingularia  de  fe, 
*(lfalfum;ex  fuppofitione,quodexillant  in  il- 
lis , cft  verum : & tam  pro  minori , quam  pro 
confequentia  ,dico : femper  polle  d parte  rei 
convinci  ,quodqu*vis  vnitas  fecundi  (ignifit 
‘minor  a parte  rci,quamqu*vis  numenca, ctfi 
tor  fint  natur*, quot  fingularia.  Ratio  eft, quia 
vnitas  formalis,  faftim  fecundum  fe, cft  pluri- 
bus communicabilis.  Sed  hoc  adhuc  Iccundum 
fe  non  habet  mattrialis  vnitas  : ergo  aliquo 
modo  convincitur, quod  vnitas  formalis  cft  a 
parte  rei , numerica  minor.  Suadetur  hoc  ex 
to,quod  faltim  negative, nunquam  natura  cft 
divifibilis  fecundum  vnitatem  numericamio 
ea  , in  qu*  eft  divifibilis  fecundum  formalem: 
ergo  cum  illud  fit  minus  in  vmrate  ,quod  cft 
multiplex  in  di  vifione,dum  natur*  fecundum 
-fe  non  repugnet  efle  multiplicem  uumer  icc , 8c 
omnibus  modis  ,vel  faltim  ifto  , numeriof  re- 
pugnet elle  multiplicem; hinc  eft,quod  natura 
fecundum  vnam  vnitatem  denominatur  mi- 
nus vna,quam  fecundum  aliam  denominetur. 
Itaque  liandum  eft  pro  alijsin  hoc, quod  ficuti 
natura  refpcftu lingularium, negauvl  iofpici- 
tur,  fic  de  omnibus  illius  pafsionibus  refpeftu 
illorum  eft  philofopbaodum.  Noto  h nc,dixif- 
fe  ad  argumentum  , quod  non  erant  cot  de  fe 
natur*, quot  fingularia,  ex  eo,quod  cum  vni 
natur*  de  (e  non  repugnet  efle  tn  omnibus, de- 
duxi, quod  vna  pro  omnibus  fufficiebat:  ergo 
tot,  folum  ex  fuppofirione  dabuntur. 

40  Dices:  ergo  faltim  fequitur, quod  na- 
tura humana  de  le  habet  efle  vnam  in  pluribus: 
ergo  faltim  de  fe  habet  quod  divina;  fed  hoc 
repugnat;etfi  abis  fit  »mnofsibile,quod  exer- 
ceatur abfolute  id , quod  dc  fe  prxcisl  dicit; 


ergo-  Prob.  repugnantia ; quia  etiam  fi  foret 
impofsibile  ex  parte  termini  communicari, 
nihilominustamcn,indeccns,&  repugnans  de- 
bebat elle  , edentia  m divinam  communicari 
per  idempritatem  Petro, & Petro  de  fe  non  re- 
pugnare ; fed  fi  natur*  de  fe  non  repugnaret 
Petro, & Paulo  communicari, nature  de  le  non 
repugnaret  lummam  Deitatis  habere perfcc- 
tionem:ergohocrepugnat;etfi  aliis  fit  impof- 
fibilc,quod  exerceatur  abfolute',  id  quod  de  fe 
prxeise  dicit. 

41  Refpondeo  ex  Doftorcf»  a. d.  3.  g, 

6. Si  etiam  ex  difhs  abiploi»  ^.i.diftinguen- 
do  primum  confequens ; de  le  habet  ede  vnam 
in  pluribus  per  pofitivam  , & determjnatam 
tendendam,  nego;  per  non  repugnantiam  ,Sc 
indifferentem  potentiam,  fubdiftinguojin  fig- 
no,in  quo  eft  naturafingularis,nego;in  prio- 
ri concedo, & nego  fecundam  confequen- 
«iam. Itaque  vt  retfte  prsvidtt  Subtilis  Doficr 
pluribus  in  locis,(emper  roagua  advertitur  dif- 
ferentia inter  vtramque  naturam;  quia  natura 
humana  vt  fit  negativi  communis,  requiritur 
quod  fit  prius  naturaliter , quam  htc  murnrs, 
iravt  in  illo  priori  ad  efle  hanc  naturam  , fit  S 
negative  communis,  eo  quod  in  illo  priori, 
cum  habeat  efle  naturam,dcber,3c  habere  vni- 
tatem fibi  confequcntem  iuxta  illud  efle ; quod 
efle,  cum  habeat  priusquam  fit  h*c  natura;  8c 
antequam  fit  bxc  natura  debet  habere  vnitate: 
ergo  cum  vnitas  numerica  folum  habeatur, 
dum  natura  cft  hac,  hinc  eft  quod  aliter  quam 
numerict'  erit  vna;  at  autem  natura  divina  non 
eft  prius  communis,quam  hae;quiab*c  natura 
eft  communis , ita  vt  efle  in  figdo , in  quo  eft 
lingularis,  infimul  compatiatur  cum  efle  in 
ligno, in  quO  eft  communis:vnde ibi  nunquam 
eadem  numero  nacuraeft  adhuc  negativi  plu- 
ribus communis,  fed  natura  mfigno  formati; 
at  i n divinis  eadem  natura  numero  eft  abfolute 
pluribus  communicabilis ; ex  quo  non  pauca 
dignofeitur  differentia.  , 0. 

4»  Det  ndc,quia  forti,  etfi  defe,  & nega- 
tivi talia  attributa  haberet  narura,dum  expe- 
diti, & fimpiicitcr  illa  non  haberet’ lumina, 
ftmper  falraretur  differentia  ; quia  hoc  quod 
eft  lolum  aliquid  oOn  repugnare  dc  fe, infiniti 
diftat  ab  illo  poficive  habere;  quia  iam  in  his 
habendi  modii,  rcftringitur  in  vno  perfeftio, 
qu*  in  alio  ampliatur ; ita  vt  ly  dr/i/oUnt, 
exprimat  dependendam.  Sic  dicimus , quod 
creatura  de  (e  eft  producibilis  , ficuti  Deus  de 
ft  produ(5ivus;ita  quod  ficuti  repugnate  crea- 
tura,Deus  haberet  clfe  produflivum,fic,&  re- 
ugnante  |>eo , haberet  creatura  efle  produci  - 
ilemiergd  dc  fe  habet  creatura  aliquid ,qupd 

Deus: 


Deusi&  nihilominus  tamen  affeitas  Dei  ab  a fi. 
-feitate  creatura  infinite  diftat ; quia  a licitas 
•Dcieft  per  non  repugnantiam, & exiftenriam 
in  omni  (fatu  abfolutam;aficitas  vcr6  creatu- 
ra eft  ipficum  reftriffionc  ad  flatum  pofslbi- 
■ litatis , non  autem  abfolute , Sc  fic  connotat 
caufam,vt  abfolute  fit.  Sic  pariter , ctfi  appa- 
renter infieratur,auod  faltim  per  non  repug- 
nantiam haberet  natura  de  fc,qur>dfivina,  co 
ipfo  quod  dicatur  per  non  repugnantiam  , & 
deinceps,  non  abfolute,  fed  de  fe,  infinite  re  fi. 
tringitur;ficuti  edentia  divina  infinite  r effrin- 
geretur,fi  folum  de  fc,&  pcrprxcifam  non  re- 
pugnantiam foret  in  pluribusidum  in  illis  ab- 
folute , & fimplicitcr  non  foret  communica- 
ta. 

43  Contra  prscipuddi&a  inftat  femper 
Scofus  nervose,  fuprarelpondendo  ad  quaef- 
tionero.  Sicff  aliqua  vnitasrcalis  minor  vni- 
tace  numerali , aut  efl  alicuius  in  eodem  nu- 
mera liter  vno,auteft  in  aliquo  alio  non  vno  tn 
eodem  numero;  fed  quomodolibet  fit,  repug- 
nat quod  non  fit  eadem  nnmeroiergo  non  da- 
tur vnitas  numerica  minor.  Maiorem  probat; 
quia  quidquid  eff , vel  eff  in  vno,  vel  in  pluri- 
bus. Minorem  infert;  quia  quidquid  eft  in  eo- 
dem numero, clt  vnum  numero;fcdilla  vnitas 
eff  in  eodem  numero : ergo  quomodolibet  fir, 
Tepugnat,quod  non  fit  eadem  numero.  Proba- 
tur ex  ipfo;  quia  in  eis  nil  eft  numero  realitcr 
"Vnum;  quia  hoc  folis  divinis  fuppofitij  eff  pro- 
prium i ergo  illa  vnitas  eft  in  eodem  numero. 
Nullum  hucufque  vidi  Auftorcm,  ex  calunu 
■niantibusScotum  , qui  melius  contra  Scotum 
•rguat,  quam  ipfe  contra  fe.  : 

- 44  In  primis  Doftor  inflat  in  inftani. 

tiim , alio  fimili  non  minus  manifefto  , fic: 
quidquid  eff  in  vna  fpecie,e(l  vnum  fpccie;  fed 
xolorinalbcdineelt  vnum  fpccie  tergo  color 
nori  habet  minorem  vnitatem  vnitate  fpcciei; 
ac  perconfequens  non  dabitur  difliodta  in  ge- 
nere vnitas.  Deinceps  relpondcripoteff  cxac- 
illis , quae  adhibuimus  pro  folutione  primi 
brgurrenti,m  quo  diximus, quomodo  de  fefit 
natura  multiplex  numerice.etfi tot fint  natu- 
re,quot  individua;quibus applica,  qu*  nuper 
dixi  pro  differenti  a natur*  divine  y&  huma- 
ne , com  quarum  rationum  formoiicatc  , iffz 
folveode  lunt.  Sic,  & ipfeScotus  refertur  ad 
folutionem  prima  cjaafiioait  tim.  d.  i . & 
ad  i .lib.tj.  de  attribatis,in  Colat ione  primi 
dabi/.  Et  tandem  hinc  tj.  6.  iterum  folviteg 
eo,quod  natura  prius  fit  naturaliter ,quam/>« 
natara ; & fic  , non  quidquid  de  f*  eft  aliquid, 
vnum  numero  eft ; de  quo  adhuc  inferius;  8t 
vt  melius  evifeereotur.  i - i . c a 
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4f  Inflabis  fic:  ex  eo  entitas  formalis  na- 
ttirac  humana?  , v.  g.  c/1  communis  , quia 
licet  fu  inhoc  , attamen  ei  de  fe  non  repugnat 
eflein  alio ; led  etiam  fi  Petrcitas  fit  fingulari- 
aans  vnitatem  formalem  -d,  ipfi de  fe  „on  re- 
pugnat (mgulariiare  vnitatem  formalem  B: 
ergo  vel  illud  non  eft  motivum,vt entitas  for- 
malis (tt  communis , vel  eft  etiam  mot  vum 
Vt  communis  fit  fingularis.  Minor  nimis  fua- 
deri  poteft;quia  ex  eo  entitas  fpccifica,  & for 
malis  dele  non  repugnat  eflein  aiio,q„ia  ipfa 
fecundum  (e  eadem  przdicatacfientialia  dicic 
'in quolibet, feu  refpedfu  cuiuslibetjfed  Petrei- 
tas , v.g.  eadem  pr*dicata  numerica refpeflu 
cuiuslibet  ent itatis  formali sdiccretiergo  firoi- 
Jiter  infertur  ,quod  etiam  fi  Petreitas  fit  fin- 
gularizans  vnitaiera  formalem  -d,quod  ipfi  de 
4c  non  repugnet  fingularixare  vnitatem  for- 
malem B.  Minor  videtur  manifefla;quia  ficu- 
ti  natura  humana  pofira  in  Petro, iplum  redde- 
ret hominem  , & flmiliter  hominem  redderet 
Paulum,  pofita  m Paulo;fic  Petreitas  pofira  in 
emirate  -d,ipfam  redderet  Petrum, .V  Petrum 
redderer  pofita  in  entitale  fi: ergo  Petreitas, 
V.  g.  eadem  praedicata  numerica,  refpeiftu cu- 
iuslibet eotitatis  formalis  diceret.  Ex  quib  is 
i n fertu  r,  Petrum,  vice  veria, polle  cflc  Viuvcr- 
fdlcm,&  pr*dicabilcm  de  pluribus. 

~ H*c  inflantia  i me  pluries  fuit  prsvi- 
&,&  toties  difficilis  fuit  obic&a;  dependet  fi- 

quiifcm  1 primis  Logicorum princip,  js,dequi- 

"*s  dari  debet  fides,non  vero  dilctirfus : ouare 
fimiUbu,  argumentis  rcfponderi  fo/ct.quia 
hoc  eft  hoc,  & illud  eft  illud  hinc  fim,  liter 
poterat refponderi dicendo,  ita  efle , quia  na- 
tura eft  de  fe  communis, & Petrus  defefin-u- 
Jans.  Relponderi  tamen  pro  nunc  poflcm 
(ftuia  horum  perfora  refolutio  pendet  ex  *r- 
>ic.  fcquenrijft  cx  viter  i us  exan  inandisjeon- 
cedendo  maiorem,  vel  fic  explicando;  quia  li- 
cer  fit  inhoc  , attamen  ei  defe  ntn  ripapna. 
bat  efle  in  alio,  eft  verum:  ei  de  few«»  repar 
nat  clle  in  aliOjcff  fallum.  Dum  enim  natura 
eft  m hoc,  tam  eft  natura  fingularis,  & natur* 
huic  de  fe  repugnat  ellh  in  alio  ; repugnat  fi- 
quidem  quod  fit  alia,  natura,qu*  iam  eft  h*c; 
quod  cum  Scotopratvidi  in  arr.de  triplici  na- 
aur*  figno.  Deinde  nego  minorem;&  a tenen- 
tibus, quod  pr*cifisfingularitatibus,non  ma- 
nent diftifl*  natura, fcJ  mdiftinft*  , potefl 
negari  fuppofituro-.fupponunr  emm,quodfine 
Petrcitate  , & Pauleitate detur  natura  A.  8c 
nacura  B.  & confcquenria  negatur  abfolut#. 
Ad  probationem  minoris  refponderi  poteft 
diccodo^quod  non  eft  defe  non  repugna nsen- 
tiias  forma  Jis  fyb  ilia  ejprefsionc  , fed  etiam 

quia 
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quia  in  aliquo  rea  Ii  prior  i i ntell  igitur  ad  fin- 
gularitatcm ; quam  cxprefsionem  non  potcft 
habere  fingularitas:  quare  minor  probationis 
fupponit,quod  per  Jocum  intrmfecum  repug- 
nat ; fupponitenim  (ingularitatem potuitTe de 
fe,per  naturas  migrare  : nego  deinceps  confe- 
quentiam. 

4 7 Ad  probationem  fecundam  minoris, 
eadem  fuppofitionis  repugnantia eft  adverten- 
da,&(ic  neganda  fuppo(itio,&  reliqua, ad  quz 
extenditur.  Denique  , ad  illationem  eflendi 
Vniverlalem,  refpondrndumelt, nunquam  Ic- 
qui,e>  quod  fupponatur,quod  repugnat;  imo 
cx  hoc  approbo  difta.  Ratio  eft:  quia  fequere- 
tur  , quod  fingularitas  foret  Vniverfalis  , & 
non  foret  Vniverfalis:  foret  Vnivcrfaiis  , vt 
fupponitur ; non  foret  V mverlalis , quia  erat 
imperceptib.lis  multiplicitas, eo  quod  nun- 
quam diftinttc  Pctrui  praedicaret ; praejit atet 
enim  (emper  (icihomo  eft  l’.-trus:homo  cft  Pe. 
trusihomoeft  Petrm,&c.  Vndc  nulla  daretur 
przJicatio,in  qua  praedicatum, Petrus  non  lo~ 
ret;  acpcrconlequcns , non  VniverlaJe  , led 
(jngularcforetprzdicarum  V mvcrfalc. 

48  Itaque,  pro  didtorum  corroboratione 
dici  potcft , plura  lupponere  inftantiani , quz 
fi  vim  faciunt,folumeft,quia contra  ftabilna 
principia  pugnant.  Licet  enim  natura  de  fe 
lingulare  non  dicat;  non  autem  e contra.  Ra- 
tio eft;quia  fingulatiias  cft  modus,&  fuo  mo- 
do intrinfecus ; quare  ficuti  ordo  dependentiae 
non  cft  phy  fice  mutuus  inter  modum  cxtrtnfc- 
cum,8c  natura  phyficaimfic  nec  debet  cfte  mu- 
tuus inter intrin(ecum,&  natura  mctaphyfica 
formalitcr,&  ex  natura  rei,  adhuc  dum  natu- 
rae indepsndentia  negativa  fit.  Illa  enim  ratio 
probans, quod  eadem  numerica  haberet  Pe- 
trus vnitati  B.  pofItus,dcbet  elle  intolerabilis, 
& abomnibus  lolubilis ; quia  Ii  Pctreiras  po- 
neretur in  quavis  re,quam  fignft pro  Vniver- 
fali  fundamentali, etiam  eadem  numerica  (er- 
varettergo  ficuti  datur  in  aliqua  re  fundamc- 
tum,  vt  fit  in  pluribus,  quia  omnibus  idem  eft 
fun  !amcntuin,ctiam  idem  fundamentum  refi. 
peftu  talis  fundamenti  dabitur  in  Petro,  cum 
rcfpe&u  omnium  fundamentorum  remoto- 
rum, quz  funt  in  rationalibus  naturis , idem 
foret  PetrusfNon  tenetipluraenimex  fuppo- 
Crinne  cogunt, fcd  deficit  motivum , vt  cogat 
fuppoficio.  Si  enim  Pctreitas  poneretur  in  na- 
tura divina  , certum  cft  , quod  Petrus  quoad 
numerica  idem  foret  ;&  fic  de  pluribus  alijs, 
vtfi  hzc  a^tio  poneretur  in  illo  alio  agenti, 
iola  de  fe  eadem  foret:crgo,fi  quiaeffeftus  ide 
foret  per  diftmSam  aftionem  determinatus, 
cfte&uscft  indifferens, vt  per  quamlibet  asio- 


nem fit,  nec  non  vt  bis  producatur ; etiam  ac- 
tio,quia  eadem  foret,fi  i n aho  agenti  ponere- 
tur,poterit  in  illo.fic  mpluribus  poni?  non  f«- 
quitur , neque  fic  admittitur  luppofitio ; quia 
a<3io  de  fe  eft  determinatio,^  modus;  non  fic 
effe<ftus;&  fic  melius  dicitur,qma  boc  eftboc, 
& illud  cft  illud. 

4 9  Vltima  ratio, ex  DoSore  depromp- 
ta,eft  ; quia  , vej  m metaphyficis  non  dantur 
adus;vel  fi  dentur,  quod  plus  habeant  atftnali- 
tans,  illud  in  indifferentia  deperdent.  Ex  hoc 
enim  voluntas  eft  dc  fe  indifferens  ad  actus 
in  (pcciedivrrfos,  & nullus  a&us  eft  fic  de  ie 
indifferens  ad  plurcs  in  ipecie  voluntates.  Sic 
Anima,quz cft  radix  lupcrior,elt  principium 
dimanativum  formarum  indiftimftarum;  non 
autem  iam  fic  voluntas,neque  intellciftus.  Cur 
autem?  quia  hoc  eft  hoc,  & illud  eft  illud. 

. fo  Obijcies  a.  quidquid  eft  produclum, 
eft  lingulare;  led  illa  natura  communis  cft 
produdajergo  eft  fingularis.  Hoc  eft  aliud  ar- 
gumentum,in  quo  plurcs e\  cunctari  js  funda- 
mentaliter fiftunt.Potcft  enim  fub  duplici  con- 
fideratione  ,huic  argumento  refponderi;  vel 
confiderando  hodie  naturam, heri  produftam; 
vel  confiderando  naturam  in  ipfo  nunc  pro- 
duiftionis.Stconfideretur  natura  in  rerum  na- 
tura iam  produ£ia,potcft  femperaccomodati 
4ordo  ille  przcifionis  , fecundum  ea,  quae  for- 
malilsiir.e  dicit,quz  in  omni  ftatu  debent  con- 
fiderari  priora  ad  i!la,qus  non  fic  formali  fsi- 
me  dic.!.  Videantur  quz  bine  diximus  in  an. 

t . de  triphtijig»». 

1 fi  Difficultas  ftat  fub  alia  confideratie- 
ne ; an  fcilicet,  po  lsitdici , quod  dum  natura 
prod  ucitiir  , producatur  in  aliquo  priori  rea. 
Ii  ad  fingular  itatemINullara  fentio  invencibi- 
lem  repugnantiam.  Sic  prololntione  argu- 
menti (cadetur  : quia  fingularitas  dimanat 
fcahter  a natura  1 ergo  in  aliquo  priori  reali 
ad  (ingularitatem  eft  natura.  Antecedens  eft 
certum  , fi  certum  fit , quod  pafsiones  dima- 
nant a fubtciftis.  Conlequemia  prob.  quia  da- 
tur fignum  rcale,in  quo  cft  verum  diccrc,quod 
natura  eft  principium  dimanationis : ergo  eft 
verum,  quod  in  aliquo  priori  ad  fingularita- 
tem  eft  natura.  Prob.  con(cquentia;datur  lig- 
num rca(c,inquo  natura  cft  principium  prin. 
cipians;fed  in  ilio  reali, in  quo  eft  principians, 
non  cft  abfolutc  fingularitas  priocipiata  , hoc 
eftjdimanata:  ergo  cft  verum,  quod  in  aliquo 
priori  ad  (Ingularitatem  cft  natura. Prob  ma- 
iorjquia  datur  fignum  reale,in  quo  eft  veram 
dicere, quod  fingularitas  cft  dimanara.-crgo,& 
debet  dari  fignum  rca!e,in  quo  natura  fitprin- 
cipians,&  dimanas.  Minor prob.in  illo  reali. 
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in quolTngularitaseft  dimanata,nontd  l par- 
te rei  dimananstaliashaberct  Deitatis  conditio- 
tiemsergo  neque  in  illo  reali,in  quo  cft  princi- 
pians,fcu  di  manans, ell abfolutc  dimanata,  (ed 
dimanans. 

pa  Confirmantur  dhfta:  tam  immediate  a 
natura  lingulari  dimanat  lubfidcntia,ficut  a na- 
tura immediatedimanatfingularitasjfed  natura 
fiiigulariseft  in  aliquo  reali  prior  ad  lubfillen- 
tianuergoSc  erit  natura  in  aliquo  rrali  prior  ad 
fingularitatem.  Prob.  maior;  quia  ficuti  inter 
naturam, & fingularitatem  nil  mediat , pratter 
di  manationem  ,fic  neque  aliquid  prxctr  dima- 
nationem  mediat  inter  fingularitatem  ,&  fub- 
Itfientiamtcrgo  tam  immediate  a natura  fingt*- 
lari  dimanat  fubfitlentia  , ficut  a natura  imme- 
diate' dimanat  fingulant  as.  Minor  Prob.quia  eft 
nimis  receptum,  quod  verbum  impedivit  m na- 
tura humana  Clirilli  lublifientiam  , per  imme- 
diatam fur  fubfillentix  politionem  ; fed  (i  in 
nullo  reali  foret  natura  prior  ad  fuhfiftcntiaro, 
illam  no poflet impedire, dum  naturam, cui  in- 
limul  erat, non  impediret:  ergo  natura  lingula- 
risell  in  aliquo  rcaliprior  ad  fubliftentiam. 

• Dicesjlempcr  dari  dilcrimen  penes  hoc, 
quod  lingularitas  eft  realiter  naturi  idenptifi- 
cati,&  lubliflentia  realiter  diftimfta.  Contra; 
quia  ex  hoc  folum  infertur, quod  mfcparabiliiis 
dimanet, non  autem  quod  immediatius;quod in 
plurium  lententia  poteftconvinci;quia  licet  to- 
tum phvficum  fequatur  ad  partes  realiter  inter 
fediftindlas, tamen  tam  immediatum  ell  parti- 
bus vnitis,  ac  ell  immediatum  totum  metaphy- 
ficu  partibus  idemprificatis. Deinde, apud  quam- 
plurestencntes  totum  a partibus  limul  fumptis 
dtllingui , convincitur  melius  fic : licet  totum 
phylicumdidinguatur  realiter  d partibus  fimul 
lurr.ptis,tamen  tam  immediati  ponitor  ad  poli- 
tionem partium  didinfrarum,3t  feparabilium, 
ac  totum  metaphv ficum  ponitur  ad  politionem 
partium  infeparabilium  , & idemptificatarum: 
ergo  ex  diftin&tone  no  convincitur  immedia- 
tio. Deinceps, quia  ta  feparabilis,&  dillinifta  ell 
adlio  d caufante,quam  fit  cfFc<ftus;&  tamc  com- 
iriuniter  , immediatior  eft  aQio.  Denique,  nil 
potell  excogitari  immediarins,quam  tlle  poli 
non  ede,falrim  in  phvlicis , & nil  potell  efle  difi- 
timSius.Sed  de  his  agam  in  Metaph.Refponderi 
igitur  potell  ad  argumentum  (iuxra  rigorem 
pCrfecid^cofizantis, liflat  quilibet  in  dnftis  jdrr. 
I ):  quidquid  ed  produftum  ed  lingulare  , di  fi. 
ttnguo;  in  a liquo  ligno  entis  completi,  conce- 
do;in  omni  figno,  fuhdidinguo ; iuxta  ca,qux 
dicit  formaliter,  & ex  natura  rei,  nego;  iuxta 
ea,Quc dicit  realiter  abfnlute,feud tota  realila- 
te ,cocedn. Concedo  deinde  minore, Ile  negoci- 
lequctia,vei  liroili modo  didinguo,  ftaajdico, 


quod  du  producitur  Pietros,in  aliquo  priori  na- 
turali mctaphificd producitur  natura, in  qtto  no 
cotntelligitur  produfta  lingularitas.  Potell 
adaptari cogructiaitu, ex  eo,quod  naturahabet 
e\  natura  ipfius  dlftimfta  exiftentia  i fingulari- 
tate  i ergo  ex  hoc  motivo  no  repugnabit  ede  in 
aliquo  pi  iori  extra  cati  fas  naturait  u ,ex  eo, quod 
natura  exidir,quia  eft  extra  caulas;  lingularitas 
vcrdexiftit , & eft  extra  can fas  , quia  tft  extra 
naturaxrgoaparrerei  eft  prius, ede  natura  ex- 
tra caulas,qua  fit, efle  fingularitarcextra  natura. 

{ 4 Dices, fi  in  aliquo  priori  reali  natura  »n- 
telligitur  exlra  caufas,in  quo  no  intelligitur  fin- 
gularitas,nullum  dabitur  motivum,vt  inftaHi- 
biliier  Iit  lingularis:  ergo  In  nullo  priori  cxco- 
gitabili  ed  prius  extra  caufasnatora , quam  fin- 
go laritas.Non  paru  fidi  potell  in  hac  dubita tio- 
nejdum  enim  natura  in  aliquo  priori  non  fit  je 

-fc  h^c, difficile  videtur  (ignare  principium  inde- 
fe&ibtlis  idemptitatii  cum  beccettarc,quam,etfi 
no neger,no dicit.  Refponderitamenpofle  (en- 
fio, dicendo, indefrdtjbilitate  ideptitatiscu  fih- 
gularitate  Jeberedclumi  ex  eo, (eft  enim  vclnti 
Scoticum  axio ma)quod  nulli  rei  polsit  deficere 
ftatus,qui  fiftitin  hoc,quo  I Iit, conveniat, difte- 
, rat,&  vitimbdiverfificet:  ergo  ficuti  eft  ipfiin- 
dcfeftibile,quoi|  Irabcat  gradu, iuxta  que  m vno 
ligno  conveniat;lic,&  debebit  cileindefcclibilc, 
quod  ha  beat  gradu,  iuxta  que  (impliciter  differar; 
fed  ftatu  no  pollet  habere, quin  foret  lingularis: 
crgo.D.ccs  hinc, quod  hoc  modo,ctiafui>filletu 
debebat  ede  indefedlibilis;nontenetparitas,qoia 

vt  dica  in  Mct.Dift.defuhff.jiuf.z  *r> .1 
• rt . a.  fubfiftcntia  cd  termi  nus  naturi  in  (fotu 

phylico,ficuti  lingularitas  cft  terminus  nature  m 

ftatu  metaphy(Ico;fic  eni  debet  ede  poter, rix,& 
aSuSjficutieft  eorum  (latus;  quare,  aftus  datus 
pbyficino  sut  indeffe&ibiles  poteti  js,v  g fortre 
lubdtacialcs, & fic  neque  vllus  adlus  huiufmodi 
flatus. 

f $ Objicies  3. Si  illa  negativa  indifTerctiaad 
negativa  communitatem  fuffircrct,fequctctur, 
quod  natura hnmana  poflet  etia  efle  comnnis-ad 
rifibile,8t  non  nfibile:crgo  r.e  fequatur, plus  re- 
quiritur.Prob  antecedcs.-idco  dicitur  negative 
communis  ad  lingularia,  quia  in  fecundo  ligno 
nulla  dicir,nequecbnotat  fingularitare;  fed  ne- 
quein  primo  ligno  vllam  dicit,  neque  connorat 
tifibilitate:  ergofimiliter  in  illo  figno  cflrtref- 
peclu  rifibilis,  & non  rifibilfi, negative  c* munis. 
Deinde  verres  argu  metu  fic; fed  natura  ,quecflet 
innori(ihiIi,forerinfpeciedillinfla  ab  i||a,nuc 
m rifibili  eflet:crgo  nuqul  potedede  ad  rifibile, 
& non  rifibile  nrgativecommums.Prnptrr  hoc 
argumentu  aliqui  Scotid*  diciit,tlla  no  repug- 
nantiam no  fufficerc ad  negativa  com munitare, 
iotcr  quos  novifsimeFr.  AntoniusGcoflo  Mr- 
Rb  ftrt. 
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firt.  *o.  Jf/eWdQiRefpondrriUmen  potoft, 
quod  (i  perceptibilis  fit  communitas  aliqua  in 
figno priori  ad  rifib>lita#ero,nuHjim  inconvc- 
OJensifcquitur  exeo  ,qu»d  natura  fibfic  com- 
munis  ad  fifibiic  non  tifibilc ; qta*  ne* 
minus  proprius  eft  oaturs,Brtrus  v.  g.  i»  *««■* 
ttofignOjS:  extraneus  Pauius,quam  Se  Mtfigr 
no  fecundo  tifibjle,&  exwancu  noriGbikter- 
go  C infecundo  figno  dicitur  negative  com~ 
mun«,,qu<a«fiab(blut«nopolsit  «fle  inPau- 
lo,  illum  tamen  de  (e  non  exdudir , aut  negati 
etiam  m primo  (igno  dicetur  negative  oomu- 
nis  ad  nonrifibile, quia  .Uludpofitwietunc  non 
exdudtt.Si  enim  natura  io  illofignp,propria, 
& idemptificata  non  dicit , nil  mirum  , quod 
extranea, & diftin&a  non  neget. 

jd  Refpondendo  tamen  tuttta (olidiorem 
dodrinam  Scoti,  neganda  eft  maior.  Ratio 
tft.qtna  »t  in  rei  veritate  illa  natura  foret  ne. 
gative  indifferens  for malifer,  aliqua  fortoalf 
vnitatem  «o  raodotuc  requirebat,qua  eft  un- 
perceptibilis  infiguo,inquo  natutatantooieft 
natura-,  quia  dum  natura  intellegatur  commu- 
nis , debet  natura  intelligi cum aliquapafem- 
ne,&  impltcatcontr  »di(5tionem, aliquam  paf- 
fionc  intelligere  in  figno  priori  ad  pusiones, 
fc  i licet,  in  figno  priori  ad  nfibde,&  nonrifi- 
bile.Sicenim  procederemus  infintfe;  quia  de 
il  Ia  communitate  ad  rifibHe,idcir  pudemus  io- 
veftigarc,  (cilicet,  ao  natura  illa  de  fe  dica*  in 
figno  prfoft,vtpot«  in  illo,m  quo  nil  propr ic- 
tativum  dicit,  ted  ellentialia  praecise.  itaq;na- 
tura  io  «ode  figno  dicit  omnes  pa  Isiones,  que 
funt  priores  ad  fi ngular  itate  m:ergo  vel  datur 
viMtas,qu*non  eft  natur*  pafetr>;vel  in  eode 
figno,in  quo  rifibilitatem,&  etiam  vwtate  di- 
cit. Que  rede'privifla(iilflei  Do&ore,  ex- 
ponebam fupra.  Vnde, dum  fic  concipimus  na- 
turam,folu  cx  imperfeifto  concipiendi  modo, 
illam  commune  ad  pafsionesintciligimus;  v*l 
folurn  radicalem  communitate  «vdeeramus. 

j7  Deinde  ad  id  quod  invertit  argumentG, 
dicendo  eft,  dari  diverf*  fuppofitionit  falla- 
ciam-.dum  ent.odici»,quod  natura, que  cflet  in 
fingulari  »r>n  rtfibiii,  foret  in  fpecic  diftinda 
ab  i lia  , quz  foret  in  rtfibiii,  fupponit  ia  natq- 
ram  in  tertio  figno ; & dum  vnam  natura  da- 
bat negative  communem,fuppooeb»t  illam  in 
primo  figno.  Deinde  datur  alius  tranfitus,  ex 
boc,quod  in  voa  parrefupponat  naturam  pedi- 
ti ve  fingulare  m,  & in  fpecic  dtftiniftam,  5c  in 
alia  fupponat  negative  commune,  & in  (pecte 
indivilaro.ltaqqe  verum  eftjquod  natura, qu* 
eflet  in  non  rifibili,dicerct  praedicata  in  (pccie 
diverfa  ab  illa,qu£iaGngulari  rilihi/i  cl1et;fed 
natura  cum  negativa  communitate  fuppofita, 
eft  in  fpecte  eadem ,quia  ipf*  non  djcit,qu*  in 


.noti  tifibili  eflen*,(id  dolum  dicit  ex  tfla  ccm. 
munitate,  qtixfust,*:  quod  eft  in  illo  cfle,  in 
•quo  tantum  natura  eft. Deinde  nondirtret  illa 
pr.rdicau , quia  eflet  innonriffiali,  curo  non 
rifibile  non  dicat  naturam  , qu* eflet,  f*d  mu 
*liram,qti*  eft. 

Inftabisiergo  faltiro  natura  poterit  di- 
ci negative  communis  ad  fingularitates  leo» 
mnas, & humanas.  Prob.confequcj>ria;quia  e* 
eo  natura  eft  negative  comunis  ad  Paolu,  quia 
atfi ponenda  fit  m Petro, ipfi .tamen  de  le  non 
repugnat cfle  inP*ulo;feJ  in  lUofigon, neque 
ipfi  de  fc  repugnat  «fle  in  fingnlar  «ate  Leonis, 
& deinde  eft  in  figno, in  quo  lampotcft  habere 
proprictatesjex  quo  non  poterat  ad  rifibil  -,St 
uon  riftbile  ellc  coromunisiergo  (altim  natura 
poterit  dici  negati ti comunis  ad  fingularitates 
Jeonj  uas,dt  humanas.  Neqsadhuc  infufficien- 
te  relinquunt  negativa  01  munitate  prnes  para 
indifferentia  ab  aliquibus  Scotiftis  iuxta  Doc. 
intellcifta.IxaqurfiiBc  applicanda  funtpro.fi»- 
lutlonc,qu*  dixi  in  pruna  rclponfione  prae- 
demis argumenti .Refponderi  poteft  inflanti* 
dupliciter  .Primo  m odo  cncedctnlo  confeque- 
tia. Ratio  eit,quia  dum  natura  eft  in  illo  figno 
ipfipricisc  , & indifferenter  deficit  finguiari- 
tasicrgo  cu  naturahumana  ciiquacumq;  con- 
cretu humanu  faceret , euhoe  formalitcr  fit  i 
natur  a,no  eft  cur  ipfi  de  fc  in  illo  figno  repug- 
net ede  cu  quat&q;  fiogulantatejdc  bune  rige- 
r«  exprelsit  Doc.  du  natura  fic  ampliati  prx- 
vidit, St  dixit, in  tantii  cfle  communem, quod 
ipfi  noo«pugner,quod  cum  quacumque  voi- 
tate  fingnlar  natu  ponatur. 

S 9 Aliqui  enim  inhacrefolutione  tnanS 
non  levi  leandalo,quia  irnpjjcaioric  praefei». 
dunt.Motivu  oritur  ex  co,quod  natura  refpi- 
ciant  in  ordir.e ad fingularitates  leontoas  ,it* 
vt  non  folii  fingulare, led,  & leoninum  appre- 
beiariquopafto  niJ  de  fcidalo  miror;  fe  J carae 
Boreae  apprcbcdufiquia  netura  in  illo  figno 
ml  leoDinu  rcfpicit,  fed  puram  fingularitate. 
Suadetur  in  oature  humana, qu*  in  illo  figno 
loiu  tcdttad  finguiaritatc;non  aute  ad  aliquid 
httmanu. Ptrob.quia  ipfa  non  tedit  ad  jd,quod 
forraahfsime  habet  adxquate ; fed  in  priori  ad 
fingularuatem  habet  adequate' , Sc  firr pliciter 
vmversi  forma  humanitatis;  crgoipla  folurn 
tendit  in  illo  figno  ad  fingularitate,  nbaute  ad 
aliquid  quod  eflent ie  humane  Gt.Propter  quod 
Subtilis  Magifter  cx”  proffefo  probat  1 n f.6.& 
*ltbtf"pr4tn  z j.  5.  quod  adzquaca effentia 
fingularium  eft  eorum  natura , in  quo  aliquod 
inducit diferimen  rclpeftu  naturi  divinx  It- 
eundum  fe  lingularis. 

60  Demde  luec  omnia  fuaderi  pofliintfa- 
cilupc  apud  omnes  perfecte  prxfcindenrcs. 
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Supponamus  enim,quod  (ingularitatcs  naturae 
humanae (int  decem, & quodalix  (int  fingula- 
ritatcs  Iconinx ; prxlclndat  tunc  mtellc&u» 
lingular  itates  omnes  i naturis  , & memor  vi- 
inti  fingularitatum  , habeat  prxcisc  naturam 
umanam  in  mente, quod  omnc,(altim  fpecu- 
lative  non  repugnat.  Nunc  I3c:tunc  iiia  natu- 
ra humana, tam  expedita  eflsd  viginti  ,quam 
ad  decem  (inguIariiates;non  enim  vlls  decem 
(ingularitatcs  habent  plufquam  altx  decem; 
ergo  illi  natur x de  fe  tn  illo  ligno  non  repug- 
nat, quod  cum  quacumque  vnitate  lingulari- 
ratis  ponatur. 

6 1 Probantur  illa  efficaciter:  Ii  illi  natu- 
rx  repugnaret  ellc  in  alijs  decem  , maxime, 
quia  (inguiaritares  aliquid  haberent  leonis, vel 
quiaintcile&us  non  poterat  oblivifci  Jeomta- 
tis;fed  neutrum  oblMtcrgo.  Non  pnmii,quia 
Petrettas  prccifa  a natura, ml  habet  humani- 
tatis: ergo  neque alixeliquid  habebunt  leom- 
tatis.  V i jeantur  de  hoc  diita  hinc  q.y.art.i. 
$.  3.  Non  fecundum,  quia  ex  hoc  lequcretur, 
quod  laltim  naturaliter  omncsprxcilioncs  re- 
pugnarent,quod  lic  convinco;  quia  non  pollet 
intellectus  prxfcindere  Petrcitatcm  i natura 
humana  ,3c  econtri,quin  innatura  humana 
foret  memor  Pccreitatis,&  in  Pctrcitate  foret 
memor  naturx  humanx:  ergo  omnis  prxe ilio 
lic  repugnaret.  Deinde  augeo  vimfic  ; ex  eo 
natura  humana  prxcifa,non  poterat  de  vigin- 
ti fingularitatibutdici , quia  in  decem  haberet 
memoriam  narurx  leoninx  abi  Ilis  prxcifz> 
& repugnat  quod  memor  leonini  applicet  hu- 
manum ;(ed  etiam  dum  naruram  humanam 
prxfcindata  Petro , & a quovis  alio , haberet 
memoriam  Petreiratis,cuius erat , St  non  mt- 
nus  repugnat  ,quod  memor  petrini , applicet 
paullno.-ergo  quxvis  prxeifio  funditer  repug- 
naret. Sic  pariter  , dum  a decem  lingularibus 
rifeinderet  naturas , debebat  cfle  memor  de 
oc,  quod  decem  a decemprxciditt  ergo  nun- 
quam Ik  memor  intclleftus  de  curufvis  fingu- 
laritate,  illas  pollet  vmficarc.  Deinde,  ex  alia 
patre  cnnfundcretur,quia  icirct  ex  Vna  parte, 
quod  correfpondcbant  (pecificis  propnx  vni- 
taVcs;&  ex  alia  parte,  cum  prxeifa  natura  ab 
illis  non  induceret  fingularitatum  correfpon- 
deutiam,  alteraret  ex  contulionc  modum  con- 
tractionis: ergo  ne  tanta  confulio  fcquatut, 
xqua<is  debet  efle  ille  prxcilionum  ordo ; etli 
non'  dicam,quidquid  dicant. 

61  Confirmo  dnSa aliquibus  medijs.  Pri- 
mum,quia  (i  natura  in  i lio  ligno  diceret  magis 
vna  fiugularia,quainalia,maxime,quia  natu- 
ram contrahebat  concretu  lingulare,  Icilicet, 
Pctr us,&  non  Pclteitasikd  hoc  eflfalu:  ergo. 


In  veritate  maioris  debet  (iftereconrrari  j,quia 
13  lingulare  no  dicat  aliquid  humanitatis  quo- 
modocumq;  Iit, non  dabitur  motivum,  vt  po- 
tius  lingulare  humanum,  quam  Leoninum  ex- 
polcat ; fed  lingulare  in  abltraclo  ml  dicit  hu- 
manitatis, licut  nce  humana  natura  i n ablirac- 
to  nll  retinet  lingularitatis.-ergo  fi  natura  dicit 
vna,plu(qua  alia,efl,quia  iptaro  poflet  corra- 
here  concretu,  8 c no  ftngulare abllratftu.  Mi- 
noris fal(icasluadctur;quia  id  debet  contrahe- 
re natura  ,quod  non  cilio  ipto  intellig.  con- 
tractionis naturajfcd  (i  natura  conti  aberct  co- 
crctu  , in  milio  ligno  coocradtionis  poterat  in 
contrahente  no  intelligi  naturatergo  ell  lalsii, 
quod  tunc  fingulari  concrccivc  cotrahalur. Pa- 
tet,quia  vt  de  le  intelligitur, foret  coira<fta,iV 
non  c*  'traSaino  cotradta,quia  fupponut,quod 
cott  ahitur  :cotra&a,  quia  cocreto  fi  ngularis  td- 
t rabitur lic  lingulare  iam  haberet  naturam. 

dj  Secundu  mediu  confirmationis  defu- 
mitur  ex  eo,quod  id  debet  dicere  natura,quod 
ab  ipfa  dimanat;  led  prxcififsimafingularicat 
dimanat  4 natura  : ergo  ni!  plus  dicit  Maior 
ell  ,veldebet  clle contrariorum,  Mi  nor  cavin- 
citurjquta  fi  aliquid  prxter  prxeifam  liugula- 
ritare  dimanaret  a natura, maximd  natura  hu- 
mana,vel  tormalicer,vel  alio  modo;icd  ell  in 
intelligibilc , quod  natura  humana  dimanet  i 
naturai  ergo  prxcififsima  fingular  itas  ell, qnx 
dimanat  i natura. En,quarc  Doc.«»  z.i.  3 .7. 
6.f.*d  ijiuf.  dicat,quodficuti  Petrus  ell  homo 
perfcpiimd  i natura  humana,  quia  maliquo 
priori  ad  Pctru  ell  natura  humana,  cuius  en- 
titati  primd  debetur  cflentiahominis;fic  etiam 
Petrus  ell  per  fc  primo  lingularis  I lingular  ita- 
te , quia  in  aliquo  priori  ad  Petru  ell  fingula- 
ritas,  eoius  enti  Cati  materiali  primtS  debetur 
formalitas  lingularis.  Notahxc  in  ptxdiiSo- 
rum  corrobactonem. 

- <14  Tertium  mediu  formaripotell ex  eo, 
quod  nil  repugnet  , quod  natura  de  fc  habeat, 
feu  nullam  excludat  fingu!aritatem;qund  fua- 
dco,qu  ia  fi  aliquid  tneonvemree,  maxime,  quia 
fequeretur,quod  in  linea  diAinguendi  prxeise 
numerici  , non  haberet  plus  Leo  cum  Petro, 
quam  Petrus  cum  Paulo  , ex  quo  fequeretur, 
quod  haberet  in  hoc  Leo  refpctSu  Petri,  qi,<  d 
Petrus  rcfpcdu  Paulijicd  quod  aliquid  lic  ha- 
beat, ml  inconvcnit,dum  maneat  excepta  in- 
tegra differentia  lpecifica:ergo.  Proh,  minor, 
quia  potius  debebat  lnconvenire, quod  haberet 
Leo, quod  elide  cflentia  hominis,  quam  quod 
homini  eflentialc  non  ell ; led  nil  incor.vemr, 
quod  Leo  habeat  animal  , quod  ell  de  ellencia 
homiois,  non  abunde,  nili  quia  (pecificum,  & 
diflinitivuin  eflentialitct  excipitur  in  formali 
Bb  2 diffe- 
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differentiamg»  quod  aliquid  mimetice,  mo- 
do pr*difto,habcat,nilinconvcnlct,dum  ma- 
neat excepta  integra  differentia. 

6 f Quartum  medium, quod  fupra  innue- 
bam , fic  breviter  formatur:  foluni  requiritur 
fingulaiiias,vt  natura  humana  fit  hxc,&  con- 
cretum ex  ipfa  , & ex  fingularitate  dicatur  btc 
homo;  fed  quacumque  fingularitate  polita  in 
natura  humana,  iftam  factet  hanc  ,&  concre- 
tum (impliciter,  & abfolute  dicetur  hic  homo: 
ergo  nullus  defectus  inducitur  natur*  ex  eo, 
quod  dc  fe  nullam  in  illo  fignoprtori  per  neu- 
tralem indifferentiam  repugnet. 

66  Dicent  aliqui  , & prscipue'  plutes  ex 
no(tris,(uffi:erc,quod  natura  humana, etfi  non 
formalitcr  , faltim  radicaliter  dicat  fir.gulan- 
ratcm.Scd  contra;quta  ex  hoc  Icqucrituf  ,quod 
natura  humana  idemptificanda  Pctiov.g.  lo- 
ium  diceret  Petrcitatem  de  lc,quod  apud  Sco- 
tiftas  vniver Taliter ntgat ur . Proh. quialplum 
apud  vos  tllud  dicit  de  fe  , quod  radicaliter 
continet;  fed  in  re  lollnsPetrcitatii,  vel  vn i ut 
determinat*  Gngulatitatis  poteft  ctle  radix: 
ergo  illam  lolam  fingulantatem  diceret  dc  le 
natura  humana.  Prob.  minor ; quia  (olum  il- 
lius poreft  cfie  radix , quod  intra  radicem  , dc 
virtutem  continetur ; fed  intta  radicem  lola 
Petrettas  continetur  : ergo  in  re  fohus  Petrci- 
tatis  potelf  eile  radix.  Dices,  quod  licet  ablo- 
lute  inre,fodum  Petrum  conti  neat , quia  iol-s 
ipfe  potelf  extra  eius  virtutem  poni ; (aliis  fi 
altera  fingularitas  pollet  extra  iplam  dimana- 
re, Petrcitas  rcaliter  diftingueretur;  fed  tanien 
ipfi  de  fe  non  repugnat , quod  quscumque 
contineatur, ttfi  abfolute,  & in  alio  ligno,  fo- 
la  vna  de  ipfius  radice  dimanet,  bene  eff, 
fed  iterum  inforgic  inlfantia;qutacxco  ipfi  de 
fe  non  repugnat  continere  quamcumque  fio- 
gularitatem  ,qu:a  ipfa  infigno  priori  ad  fin- 
gularitatcin, nullam  dicit, nec  ncgatGngulari- 
[atem.-crgo  non  cfl  motivum,  curquamcum- 
quefingularitatcm  fic  de  fenoncontiaeat. 

67  Contra  huius  argumenti  rcfolutionem 
objtcies,quod  exdrftis  lcqueretur,quod  natu- 
ra in  fecundo  figno  forer  etiam  negative'  com- 
munis ad  hscccitatcs  divinas , quod  abfurdat: 
ergo.  Prob.  fequela;quiacxcopote(l  dici  ne- 
gative communis  ad  quamcumque  fingulari. 
tatcm,quia  de  fe  non  dicit  portus  hanc,  quam 
illam  ,tra  vt  licetvnam  non  dicar , neque  ip. 
fam  tunc  excludat;  fed  neque  tunc  excludit 
hzcceitates  divinas, etfi  eas  non  dicat:  ergo 
etiam  fequcretur,quod  in  fecundo  figno  foret 
negative'  communis  ad  hxcccitates  divinas. 
Relponderi  poteft,  negando  fequelam.  Ratio 
eft;quia  natura  in  fecundo  figno,  exeo  eff  ne- 


gative communis  adquamcumq;  (ingular iti- 
tem, quia  tunc  non  habet  adhuc  aliquid, a quo 
ab  illis  diifmguatur  : habet  tamen  tn  fecundo 
figno  aliquid  ,i  quo  alingularitatlbus  divinis 
diifinguatur;  habet  fiquidem  cfie  crearam, qui 
modus,ctfi  indiftinfte,&  vnivote,tani  fingu- 
larttatcs natur*  lconin*,quam  humanzrclpi- 
ciat,quia  omnibus  sque  convenit  cfie  creatas, 
& linitas; attamen  fingularitatibus  divinis po_ 
fiti ve  clt  oppofinmquia,  etfi  in  fententia  Scoti 
non  fine  lorinaliterpcrfcdf*  , Sc  infinitz,  (ia 
autem  negative,  Bc  *quivalcmcT,eoquod  ha- 
beant efic  non  <tnius,&noncieatas,quad  luf- 
ficit  pro  nunc. 

68  Objicies  X.  quod  ex  hoc  fequeretur, 
quod  natuta  humana  foret  pofitive  vniverla- 
lis  lelpefiu  omniu  m lingularium,  ac  proinde 
pollet  liomoprcdicaridc  fingularitatibus  Leo- 
nis. Kelpondcu  , iuxta  principia  a Doftore 
ftabihta,  nunquam  cxpura,&  ncgativacom- 
muoitate  , vnivetfalitatem  debere  inferri; 
quia  vt  toties  diximus  , etfi  fblum  negativi 
communis  foret  rclpcctu  Petri,  Pauli,  & alio, 
rum  fic  , n unquam  rcfpeifiu  ipiorum  foret  ex. 
pedite,  pofitive,  Sc  lormalitcr  Vniverlalis;  ita 
vt  adhuc  de  iphs  non  pollet  determinate  pr*. 
dicari , 6c  dici  prxdicatione  dicente  , hoc  cft 
hoc  ,Scc.  Ex  quibus  melius  dlgnoicitur  diffe- 
rentia, quam  ponit  Do&or  inter  efic  naturam 
lotum  dc  ie  comrounem,Sc  cfie  abfolute'  Vni- 
yerlalcm.Quarc, licet  nature  de  ie  non  repug- 
net, quod  cum  quacurcq;  vnitare  fingularita- 
tuponatur;atautcm,vt  fit  Vnivc  rfalis, requi- 
ritur,quod  fotum  dc  illis,  ad  qux  inclufiveeft 
comparata  , prxdicctur  , ita  vt  intelledius  il- 
lam nonrcpugDanciam,in  fecundo  figno  de  fe 
diffufani , comparative  modificet;  quia  ljc« 
cognoicat  , quod  exparte  natur*  non  repug- 
nat comparatio  ad  plura, cognofcit  tamen  ab- 
folutd  repugnate  , quia  in  fingularitatibus 
Leonis  videt  propriam  naturam  inclutam,  ac 
proinde  impedientem  comparationem  natu- 
ra humans  ad  illam. 

69  Quod  vltimo  fuadetur : Quia  perfc&a 
comparatio  , non  poteft  abfolute  expediri , ii 
ex  parte  alicuius  extremi  adfit  intelliglbile 
impedimentum,  quod  etfi  cx  parte  natur*  non 
adiit  m illo  figno, adcli  tamen  exparte  nature 
vt  comparatc,quia  comparabo  cft  relatio,  Sc 
fic  requirit  tcrrrinos,quilum  lingularia; Scdu 
pofitive  refpicit  lingularia , etfi  illa,  praedica- 
tione  non  relpictat,  tamen  iam  habet  natura, 
plufquam  m lecundo  figno  habebar, tunc  fiqui- 
dem folum  dicebatur  multiplex  numcrice,quia 
etfi  nallum  fingularc  rclpiceret,  neque  vlium 
videre  repugnabat  .Deinde  dixi,quod  fi  ex  par. 
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te  alicuius  extremiadfit  impediens  intelligibi- 
liter,  non  poteft  expediri  comparatio  j & itn- 
pedi<nsintel1igitur,(inonex  parte  natura  d« 
fe,  exparte  extremorum  lingularium.  Ratio 
efhquia  non  poteft  intelle&us  comparare  na- 
t uram  humanam  ad  omnia  pofsibilia  lingula» 
ria  ,quin  intelligat  , quod  omnia  lingularia 
non  fint  naturae  humani;  quia  non  poteft  non 
inrelligerc  , quod  dentur  alix  naturz  extra 
humanam, & quod  ili*  fint  lingulares : ergo 
licet  ex  pai  te  naturae  humanae  de  fenon  re- 
pugnaret ; repugnaret  tamen  comparatio, 
iuxta  intelligibilem  a fle  n fu  m , exparte  alio- 
rum «xtremorumjSt  afluum  ad  comparatio, 
nero requifitorum , illam  vmvcrfalcm  abfo- 
iute, i icelligibiliter  contradicentium.  Sentio 
aliqua  contra  hic  polle  inflari ; lentio  tamen 
ipfa  inltari,&  folui  debere  ab  omnibus,  prae- 
cifioncs  quomodocumque  obicdivas  admit- 
tentibus. 

70  Obijcies  3 . (ingularitas  eftpafsio;  fed 
palno  eft  1 tutaellentiadimanasrergoimper- 
ccptibileeft,  quomodo  ad quamcumque  fin» 
guUritatempofsitdlenfia hominis  elfe  nega- 
tive communis.  Refponderi  poteft  diftinguen- 
do  maiorem  fic  s eft  pafsio  materialis  , con- 
ceditur ; formalis  , negatur  ; & fjmilitcr 
ad  minorem;eftl  tota  cftcnria  dimanans  fpe- 
cifice  , & formaliter  , negatur ; materiali- 
ter, Se  pure  nuroerice , conceditur ; Scdiftin- 
guendo  confequens,  aliter  folvitur  argurr.cn- 
rum;  eft  imperceptibile  in  ligno,  inquo  natu- 
ra debetur  illius  di  manatio,  conceditur;  in 
quo  illam  nullatenus  connocare  debet,  nega- 
tut.  Itaque  dico,  quod  exeo  , quod  fit  paisio 
materialis  , ita  dimanat  ab  edentia  , quod 
ipfi  talis  paisio  veluti  accidat  cx  ratione  for- 
mali , & fpecifiea  eius;  nil  enim  ipecifictim 
derivat  clienti  a in  puram  fingularitatem , fi» 
cuti  in  alias  pafsionesformalcs ; rifibilt  enim 
poteft  animal  , etfi  non  Jjrimd , diverfificart 
arugibili,nonlic  pura  finguiantas;(t  «niia 
animal,  quod  eft  rationale, foret  irrationale, 
nil  plus  quo  ad  puram  fingularitatem  deriva- 
ret; quare  ait  Do&or  , quod  eft  vnitas  mate- 
rialis, & quali  accidens  edentia. 

7t  Secundus  modus  , iuxta  quem  dixi- 
mus , polle  inftantii  prima  refponderi  , eft 
conformis  alijs  Scotiftis , qui  fupra  ftabititam 
non  repugnantiam,  tt  negativam  indifferen- 
tiam,aliquam  idemptttatem  adftruunr,de 
quorum  do&rina vertetur  examen, 

& fi  adlic  probabilitas,  liben- 
tifsime'  amplec- 
tetur. 
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probabilitas  cum  Scctijiu 

confertur. 

7»  O Ufficiebat  pro  nobis  , Se  Scoto 
^communitas  in  natura  , hucvfque 
propugnata ; fed  tamen  , quia  I 
Dodtifsimis  noftrzScholi  fedtatoribus  ali- 
quid lupra  illam  additur , & aliter  pro  viribus 
detenditur;  8t  alias  intendam  corroborare, 
quidquid  apud  Scotum  probabilitatis  fit;  ideo 
dum  cotum  via  probabilis  intueatur,  fine  for- 
midine aperietur. 

7}  In  duos  igitur  opinandi  modos  divjl 
funt  huius  vis  Scotiftx.  Iuxta  primum , ade- 
runt aliqui,  quod  inter  naturam  humanam 
-Petri, & inter  humanam  Pauli  datur  diftinc- 
tiorealis,  ita  tamen,  quod  non  excludant 
idemputatem  formalem  pofitivam  inter  ip- 
las.  Pro  hac  via  vidi  deinceps  textum  Dofto- 
■is  Subtilis,  qui  ab  huic  opinioni  contrarian- 
ttbus,  non  facile  interpretabitur .Dudor  enim 
intd.J.f  f f.  ad  ftta/honem.  prope  ini- 
tium, ait,  f»«d  non  eflsdem^ne  aliqua  re*- 
osantnnt  formultter,  & quo  differunt  re  ali a 
triplicet  idempofht  ejft  diftmtlum  rcaliier, 
& conveniens  formaliter  &e.  Deinde  hanc 
opinionem  fuadent,tum  rationibus, tii  obiec- 
tionumloktiombus.  Rationem  cfitcaeiorera 
defumunt  ex  eo,  quod  Petrus,  & Paulus  ma- 
gis conveniant  a parte  rei , quam  Petrus,  8t 
I.00; fed  talisconveniemia  non  eft  materia liu 
crgocft  formalis:  ex  quo  inferunt, quod  a par- 
te rei  datur  formaliter  pofitiva  communitas. 
Et  ebie&iooibus  promptam  fatisfadfionem 
adftruunt , ex  eo  quod  idrmpritas  formali* 
polsit  verfari  inter  ca.qua  realitet  funt  di  f- 
lio&a.  Vnde,fi  ipfi*  obijeiatur,  quod  idemp- 
titas formalis  eft  fumma  , Se  ftriftior , quam 
rcalisi  ergo  fi  idemptitas  realis  nequit  dari  in- 
terrealiter  diftimSa  , multo  minus  dabituf 
formalis.  Rcfpondent  negando  adumptum, 
& dicunt,  quod  vnitas,  feu  idemptitas  forma- 
lis ,vtpote  propria  naturz  vmverlalis,  talis 
debet  cda,quod  cum  multiplicitate  compona- 
tur, quia  vniucrfom  eft  vnum  in  pluribus , & 
confequenter  vnitas  vniverfi  debet  admittere 
dlftin&ionem.  Se  multiplicitatem  realcm ; Se 
fic  idemptitas  formalis,  non  eft  ftridior  quam 
realis,  imoifta  eft  omnium  ftri&ifsima;  fieuai 
omniiimdiftifl&ionura  ftridhfsima,  tft  realis: 
Etfi  inftetar  , quod  idemptitas  formalis  eft 
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inter  illa, qua  adhuc  per  rationem  diftingun- 
tur,vt  inhomine,qui  c(l  idem  formal  ter,  ac 
animal  rationale.  Rcfpoodcnt , illud  non  ha- 
bere idcmptitatcm  formalem  ex  natura  fua, 
fcddc  per  accidens, accidit  enim  illi  , quod  ea, 
quz  formaliter  funt  idem,  rcalitcr  non  fint 
diftinda:  dum  enim  inter  realiter  idcmptifi- 
catapoteft  a parte  rei  dari  formalis  diftinc- 
tio, etiam  , & inter  realiter  diftinda  poterit 
a parte  rei  dari  formalis  idemptitas. 

7^  Juxta  lecundum  opinandi  modum, 
ali  jScotlftz,  inter  quos  novilsimc  Fr.  Anto- 
nius Grolo  , fuaviiis  moventur  : temperant 
enim  idemptitatem  formalem  ,aflerentes  , il- 
lam, politivam  non  etle  , fcd  prxeise  negati- 
vam. Itaque  aiunt,  quod  natura  Petri,  & na- 
tura Pauli  ,(ubfuo conceptu eflcntiali  n-tura 
humana , nullam  inducunt  diftinguendi  ra- 
tionem ; fcd  eo  modo,  quo  aliqua  non  dtftin- 
guntur,funt  vnum,  ex  Arift.  f ■ mttaph.  tex- 
ta. ii  ergo  natura  Petri, & natura  Pauli  ef- 
/entialitcr  habent  vnitatem , (i  illam  habent, 
quae  elTentialiter  non  habent  diftindionem. 
Vnde,  hanc  idemptitatem  vocant  idemptira- 
tem,feu  communitatem  negativam  , eo  quod 
non  dicat  aliquod  principium  pofitivum , per 
quod  Petrus  Iit  idem  cum  Paulo ; fcd  loium 
dicat  pri ncipia,  per  qux  non  habet  diftindio- 
nemab  illo  , & fic  eft  non  diftindio  eflcntia- 
lis,  feu  idemptitas  negativa.  Probant  opinio- 
nem Tuam  iplis principijs,acalij  Scotifiz pro- 
babant, etfi  ex  diverfa  intentione;aiumciiin>c 
Petrus  a parte  rei  non  eft  alius  ellentialitcr  j 
Paulo:  ergo  eft  Peirus  effentialiter  indiftinc. 
tusabillo.  Deinde  apud  quemlibet  Scotizan. 
di  modum, eft  obfervandum  ,quod przdidas 
idempt iraees  habet  natura,  in  quocumque  lig- 
no fit, etiam  fi  realiter  in  fingularibus  imbiba- 
tur; quia  natura  quamtumvis  fingularjs , non 
ammittit  fuaprzdicata  fpecifica,dc  elsetialiaj 
fcd  talem  idemptitatem  dicit  ratione  przdica- 
torumeffcntialium  : ergo  quamtumvis  lingu- 
laris, cum  natura  Petri  nondifferat  effentia- 
lirer  i natura  Pauli , przdidam  idemptitatem 
dicet.  • ni*»*'»} 
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opinandi  modum. 

7f  T-}  Efolvendum  eft  firmiter  , re- 
Jynugnare  J prre  rei  vnitateif 

formalem  politivam,  ira, quod 
1 parte  rei  conftituat naturam  , qu*  pofiuvt, 
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& de  faQo  fit  indivifibiliter  in  multis.  Ita  ex 
corde  Scotus,  quidquid  ex  fuperficiali  intelli- 
gentia  , aliud  evifccrare  cxiflimarent  aliqui. 
Prob.  contra  aliquos  Scotiftas,&  contra  illos 
male Scotizantes:  Subtilis Dodor  laxisfibris 
negat  naturam  il  parte  rei  voiverfalem:  ergo 
i parte  rei  talem  vnitatem  communem  non 
admifsit.  Antecedenseft  pafsim  in  ipfo.  Con- 
fcquentia  fuadetur;  qu»a  ex  tali  vnitate  com- 
muni, maneret  natura  vmver  falis:  ergo  1 par- 
tereitalcm  vnitatem  non  admilsit  Antece- 
dens parvo  indiget  arrra  mento ; quia  illud 
eft  vniverfalc proxime, & formaliter  , quod 
eft  vnum  in  multis  cum  fui  multiplicitate; fcd 
«x  luppofitionelaliscommunitatis, natura  fo- 
ret vna  formaliter, & proxime  i:i  multis, cum 
reali  ipfius  multiplicitate:  ergo  extali  vni- 
tate, fic  communi,  maneret  natura  Vnivcr- 
falis. 

76  Prob.  ».  non  minus  efficaciter  contra 
cofdem.  Subtilis  Dodor , & cum  ipfo  fere 
omnes  veteres  ,&  cordiales  Scotifts  aiunt, 
quod  tot  funt  a parte  rei  naturz.  communes, 
quot  lingulares.  Rogo  nunc,  iuxta  quem  fen- 
fum  hoc  axioma  percipitis?  i fortiori  debetis 
dicere,  quod  vel  formalitercx  natura  rei;  vel 
realiter  abfolute;  fcd  quomodocumque  fuma, 
tur,  vel  contra  vos,  vel  contra  Scotum  reful» 
rat  contradidio  : ergo.  Prob.  minor  , quo  ad 
pri  mu  m fenfum;quia  natura  for  maliter  J par- 
te rei  eft  vna  per  vos  ; lingularia  a parte  rei 
funt  plura  per  Scotum  : ergo  repugnat , quod 
a parte  rei  tot  fint  naturz  communes  , quot 
fingulates.  Prob.  quoad  fecundum  fenfum; 
quia  dum  natura  intelligitur  realiter  abfolu- 
te' in  Petro,  iam  iuxta  Scotum  fupra  , ipfi  re- 
pugnat non  efle  in  Petro  , eft  enim  ipfemet 
Petrus;fed  adhuc  ex  illis  naturis  , de  quibus 
dixit  Scotus,  quod  tot  erant , quot  fingularia, 
nulli  repugnat elTe i n a I i o : c rgo  adhuc  realiter 
abfolute  contradicit  ipfi, quod  tot  fint  naturz, 
quot  fingulates.  Deinde, quia  dato,  quod  ad- 
huc tn  fingularibus  fint  de  fe  communes, de- 
bet dTe,vtabi!lis  formaliter  diftindz;  « fic 
diftindz  non  funt  tot : ergo.  Denique  , quis 
favor  pro  Scoto , & ipfius  intenta  communi- 
tate!’ Idem  enim  eflet , ac  fi  dtxiflet , tot  funt 
oacurz  lingulares,  quot  fingulares. 

77  Prob.  j.  quia  Subtilis  Doftor  fupra, 
nil  realc  commune  tribus  adu  ,&  pnfitivead- 
mitit  extra  Trinitatis  myftcrium;  fedfi  natu- 
ra a parte  rei  pluribus  foret  adu  communis, 
aliquid  rea! e adu, S:  politive  commune  dare- 
tur extra myfterium  Trinitatis:  ergo.  Ref- 
pondent  ftatim,  in  Scoto  numquam  fequi 

Trini- 
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Trinitatis  intentum;  quia  increstis  fblum  eft 
natura  vna , fc  eadem  formaliter;  indi  vi  tm 
(Vero , vna , Se  eadem  numerice.  Sed  contra; 
quia  ex  hoc  , adhuc  fequercrur  , plufquam  io 

Trinitati» mvfterio, in  Irnea  communicatio- 
ni, prxdicatorum  formalium  : ergo.  Prob. 
Sequela; quia  cfle  iormaliisifnum  cfle  uti*  J>- 
vin*,  vnicam  fingolaritatem,  & vnjtatem  au- 
jnericam  pollet  dumtaxat  habere;  fedefle  for- 
tnalifiimum  edenti;  create  portet  habere  p! te- 
res fingularitates,  & vnitates  numericas  ter- 
go vigor  ille  fecundi  Communications  pre- 
dicatoruro  formalium  plus  (plenieret,  quam 
ao  Trinitatis  myfterio. 

78  Refpoodcbunt,  quod  iam  dantur  vni- 
tatc»notK>nales,quibus  edentia  divina  totum 
foutn  elle  indivise  communicat.  Sed  contra, & 
verto  argumentum  inferendo ,quod  nunquam 
natura  creata  erit  reaiiter  multiplex  natura. 
Arguo  fic.-iiccommunicat  natura  creata  futim 
ede  praecise'  formale  fingularitacibut  indtvi» 
ac,(icut  natura  divina  iam  lingularis  commu- 
nicar, praeter  elle  for  male,  lingularitatem  no- 
tionalibus  vnitatibus;  led  nunquam  vnicafin- 
cularitas,  pluribus  vnitatibus  notfonalibus 
cora  muni  cata,  poteft  reddi  reaiiter  multiplex 
fingularitaj: ergo  neque  vnquam  vnica  natura 
formalis , pluribus  fingulariutibus  commu- 
nicata , poterit  reddi  reaiiter  multiplex  na- 
tura. Minor  eft  certa ; quia  nunquam  poteft 
dari  cafus,  in  quo  tres  naturae,  neque  fingnia- 
ritates  dentur  in  divisis, nec  formaliter , nec 
reaiiter.  Illatio  fuadetur  jquia  non  minus  eft 
notiodivtna  fecum  reaiiter  idcmpcificansfia— 
gulantatem  , feu  naturam  diviuam  lingula- 
rem, quam  notio  creta  eft  lecum  tdemptifi. 

cans  naturam  formalem.  Deinde  , non  minut 
yna  notio  divina  eft  alteri  notioni  oppofita, 
quam  vna  notio  creata  alteri  craat*.  Dein- 
ceps , non  minus  natura  jn  perfoois  eft  mufti- 
plex  perfonaiirer,  quam  natura  creata  multi- 
plex fingular iter ; fed  nunquam  fiugularirai 
divina,  nec  formaliter , nec  reaiiter  redditur 
multiplex  in  his , qu*  luntGngularitatis  ,etfi 
multis  contrahatur:  ergo  neque  reaiiter,  ne- 
que formaliter  multiplex,  vnquam  dicetur 
natura  creata  in  his  ,qu*  lutu  natur*  , etfi 
multis  determinetur. 

79  Sempcr  perfiftesjinhocdari  diftrimcn» 
ad  hoc  vt  natura  Jivint  non  multiplicetur  ia 
naturas  ex eontra<ftione  ad  multiplicitatem, 
fi n autem  vt  multiplicetur  creata , ifta  emro 
contrahitur  ad  fingularitattSjquin  antea  lin- 
gularis eflcr.at  autem  illa  erat  lingularis,  ante 
quam  contraheretur  ad  notiones  , Se  (ic  poftei 
(Ingulariter  multiplicari, implicat.  Sed <on- 


tta/jitiaquodcaniiia  fitlaiiteparfoinsfiBgu- 
lariter  vna,  nunquam  impedit, quod  poft  con- 
trafiionem  .perfonarum  vertatur  multiplex: 
•ergo  ruit  foliitio.  Prob.  antecedens  fiet  Ii  quia 
natura  erat  ante  perfonas  (ingulariter  vna, 
*on  pollet  deinceps  ede  multiplex  , maxime, 
quia  omnis  multiplicitas  , Se  numeri  multitu- 
do defuniitur  a fingu  latitate  , & dumhxccft 
vnica,  implicat  ,quod  amplius  multiplex  fiat; 
fed  extra  fingnlaritatem  datur  multirudo  in 
rdivims,quia  in  ne  dantur  tres  perfon* , Stfic 
notionu  multitudo. ergo  quo^  natura  fit  anse 
pctlonasfiogularirtr  vna  nunquam  inqiedit, 
quod  poft  conrraftio nem  perfonarum  vrrta- 
Xsir  multiplex.  Nane  fiemfi  aliundcmer  vos  eft 
natura  creata  realiterraulriplex.nifi  quia  rea- 
iiter ideptifioatur  notionibus  creatis:  ergo  na- 
ifora  divina  reaiiter  efficietur  multiplex,  dum 
4^ppfific«turcu  notionibus  divi  nisedatur  liqui- 
de poft  (tngularitatcm  ,idrmprificanda  adhuc 
mpJtiplicitas.  Ex  quibus  inferendum  eft  , nil 
rcalc  pofitivd , & indivise' cfle  in  multis  extra 
Deum;  nent  paritate  vnitatis,vel  Trinitatem 
adftiuamas  in  creatis,  vel  illam  deftruamus  in 
idivims. 

to  Prob. 4.  omnibus  illis  rationibus,  esc 
quibus.tam.Antiqui,quam  Recenciores  bor- 
tibiles  inferunt  confequtntias  , vt  efle  aliquid 
creatum  i per  te  rei, & aliquid  non:  rranfubf- 
tantiatum  aiiquid  in  Eurhariftia  , & non 
rranfisbttantiatum  , \c.  qua  ab  Scoto  fue- 
runt cxtifte  propofita  in  a.  i.  J.  ;«(/?.  6.  f. 

SUBART..  H. 

CIRCA  SECVNDVM  OPltfANDt 
msdum pr4vrmnr  rtfrltnn,f>rip*‘ 
JkiltbieHitaiims  Amhtrnm 
fumi  muli. 

Ji  /r‘"'\Biicie»  t.  HI*  natur*,  Petri, 
V _/S<ilicct , St  Pauli  non  diftio- 
guuntur  formaliter:  ergo  idcp* 
tificantur.  Conceditur  antecedens  ab  aliqui- 
bus Scotiftis,  denegatur  canfequrntia.Si  in- 
fletur, quod  ili*  duz  natur; reaiiter  abfolu- 
te  diftmguuntqr:  »reo,5:  formaliter  Refpon- 
dent,  negando confequentiam,  dicendo, quod 
Gcuti  Scotift* admittunt  dlftin&ionem  for- 
malem ex  natura  rei  inter  ea , qu*  abfolutt 
idemptificantur,  fimiliter  debent  idemptitate 
formalem  admittere  inter  ea  , que  abfolnre 
diftinguuntur;  hoc  tamen  diferimine,  quod 
talis  idemptitas  fit  negativa  , non  vero  pofi- 
tiva,  ficuti  io  prirn*  vi*  Scotiftis  tenebatur. 
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Sz  Sed  revera  dificilimu  apparebit,  quod 
inter  pr*di<3as  naturas  pofsit  dari  idemptitas 
formalis  negativa  ,vt  diftmctioni  formali  e* 
natura  rei  contrapofita  ,fcilicei,  non  didinc- 
tio  formalis  ex  natura  rei  .Suaderi  poteft.qu» 
apud  idos,  idemptitas  formalis  pofitiva  ex- 
cludit omnem  didin&oocro  rcalem:  ergo,  & 
non  diftinftio  formalis  excludet  omnem  rea- 
lem  dtdinffionem.  Prob.  confequentia:  ex  eo 
idemptitas  formalis politiva  excludit  omnem 
rcalem  didi nftionem, quia  ed  maior  omnium 
ideroptitatum  idemptitas ; fed  non  didinftio 
formalis  etiam  ed  maior  omnium  non  dit- 
tin&ionum  non  diltimdio:  ergo  non  didino 
tio  formalis  excludet  omnem  realem  didinc- 
tionem  : includere  fiquidem  debet  omnem 
non  rcalem  didin&ionem ; ficut  idemptitas 
illa  formalis  includere  debet  omnem  rcalem 
idemptitatetn;  fcd  idi  Autbores  ponunt  i odii' 
illas  naturasdidinfUonem  rcalem abloluram: 
ergo  nullam  poliunt  ponere  rcalem  oon  dii* 
tinctionem. 

8j  Deinde  (quidquid  (It  de  hoc  , exacte 
.examinandum in  Metaphy.  inquaed.  dedit 
tinftioneex natura  rei  ) argui  poteft fic; quia 
ex  eo  non  admittunt  idemptitatem  pofitjvam 
formaliter  i parte  rei,  quia  cx  illa  (cqueretur 
dari  vnivertale  aSu,  & formaliter  i parte  refc 
fed  ex  non  didin&ione  formali  ex  natura  rei, 
aftu,ac  formaliter  fequeretur  i parte  rei  vm- 
verfaleiergotalis  idemptuascum  non  didinc- 
«tone  formali  ex  natura  rei,noned  admitten- 
da. Maior  fuit  impugnatio  contra  Scotidas 
prim*  vi*.  Minor  convincitur  j quia  i parte 
rei  daretur  quid  . indidi ndhim  formaliter  in 
pluribus  cum  eorum  reali  multiplicitate : ergo 
daretur  i parte  rei  formaliter  vnlverfele. 
Prob.  conlequentia;  quia  ctlcquid  mdidinc- 
tum,ed. natur*  Petri  , & pauli  iattinfteum. 
Dei  ndc,  dum  hac  (it  vni  vocum,accidit  pr*di- 
cabilitati  natur* , quod  fiat  per  indilhmdio- 
nem, dicendo:  Petrus aftu habet  indillinctam 
naturam  & Paulo  , & fic  de  reliquis  ; fufficit 
enim  illa  indidin&ioipaite  rei  vt  expediatur 
vniverfalitef  pe*Jicatio:ergo  fi  bene  attenda- 
tur, ml  dcficitjVt  I parte  rciaftu  , & formali- 
ter (equator  vniverfale. 

84  D.-inde,quia  Gbene  attendatur,  idem 

inconvenientium  genus  fequiturpro  tenenti- 
bus, non  dari  didin&ionemformalcm  Cx  na- 
tur a rei, ac  pro  ponentibus  ex  natura  rei,idcp- 
titatem  formalem.  Ex  eo  enim  Scotiftispri- 
m*  vi*  inconvenitbat idemptitas  formalis, 
quia  fequeretur  a parre  rei,  camdem  naturam 
in  Judaellc  mfcclitem  , & in  Chrido  glorio- 
famj  fed  ex  eo  quod  non  detuf  didinSio  for- 


malis ex  natura  rei  , fequitur  quod  natura, 
qu*injudaed  infoelix,fi  non  fit  eadem,  non 
tamen  (it  i parte  rei  didinfta  abiila,  qui  eft 
in  Chrido  gloriofa  tergo  fequitur  idem  in- 
convenientium gen  us. 

8f  Propter  tda  exiftimo,  quod  plure» 
alij  huius  vi*Scotidi  , aliter  accomodant 
nondidinttionem  formalem, quia  flipfis  obi|- 
ciatur,  quod  Petrus,  & Paulus  nond/dingun- 
tur  formaliter  : ergo  eadem  natura  pofitive 
invenitur  in  illis.  Refpondent , didinguendo 
antecedens  fic  : non  didinguniur  formaliter, 
itavtontitasformalis  natur*  Petri , fit  ipfa- 
met  entitas  formalis  natur*  Pauli  , negant) 
iia  vt  ipforumcntiiatcs  (int  eiufdem  rationis, 
concedunt.  Placeret  didim5ho,fi  explicare  nr, 
quid  fit  illud  , quod  eiufdem  rationis  ed.  Si 
enim  eiufdem  rationis  funt : ergo  aliquid  da- 
tor,quod  ed  eadem  ratio , feu  idem  in  aliqua 
ratione. Nunc  rogo:  vel  illa  ratio  eadem  eft 
■i  parte  tei,  ve!  per  puram  mentis  rationun? 
Si  primumtergoaparte  rei  daturaliqnid  idem 
adii  in  pluribus.  Si  fecundum:  nil  extra  Tho» 
ruidas  dicunt. 

8 6 Alij  Scotift*  cum  Illuftrifsimo  Me- 
tinero  hic  dicunt , ex  predido  argumento 
folum  probari, quod  Petrus , & paulus  a par- 
te rei  habeant  vnitatem  , feu  convenientiam 
formalem,  id  ed,  naturas  non  didindaspee 
principia  formalia,*  cllcntialiajnon  tamen- 
probari  fecundum  hanc  vnitatem , feu  conve- 
nientiam formalem  , naturam  humanam  efle 
pofitive  Petro,  & Paulocommuoem  i nam  ad 
communitatem  idam  requiritur,  quod  nato- 
ra,fcuvnitas,qu*  dicitur  fic  communis  , fit 
in  multis  omnino  indtvifa ; quod  non  compe- 
tit natur* human*,  feu  vnitati  formali, quam 
habetjfiqu  idem  tam  natura  humana,quam  vni- 
t»s  eius  formalis  lunt  in  Petro,  & Paulo  divi- 
fa,  feu  individualiter  didmda.  Optima  fune 
•da,  qu*  cum  Meri  nero  aJducunrur ; fed  di- 
cent alicriusvi*  Scotid*  quod  fimilifer  po- 
ted  admitti  communitas  formalis  pofitiva, 
quiahxc  non  foret  omnino  indivifajfiqiiidem 
etfi  formaliter  elFeteadem,pofitive  tamen  nu- 
merice  ,&  materialiter  foret  didi nda ; quod 
fuadpbunt  facilimc;quia  quod  ed  formaliter 
non  didindum  in  omnibus  , omnibus  mo- 
dis non  perleverat  non  didindum  : ergo 
quodeflet  formaliter  idem  in  omnibus  pofiti- 
ve, omnibus  modis  non  pcrfpvcrarer  idem 
pofitive  in  omnibus;  fi  enim  quod  non  ed  for- 
maliter didindum  poted  cflcrcaliter  diftinc- 
tum,  etiam  quod  ed  formaliter  idem  poterit 
ede  nonidem  realicer;  vel  clarius  fic;  fi  (or- 
rnali  non  didindo  , non  corrcfpor.dent  non 

didinc- 


oogle 


De  Prniverfati 

diftimffum  rtale  i nequf  formali  eidtra  debe- 
bit corrcfpo fidere  idemreale.  Ex  quo  infe- 
rent etiam  quo  J fupra,  fcilicet  , quod  ficuti  in 
eorum  fcmtntia  V nivtrfale  cft  vnuro  in  mul- 
tis  cam  fui  multiplicitate  ; fic  in  aliorum  fen- 
xentia  erit  indiftin&um  in  multi»  cum  fui 
jaiultiplicitatc. 

8?  Quam  plure*  ali  | ScotiAle  ab  bac  dif- 
ficultate averti  inttndunt , fuppontntr* , quod 
natura  Petri,  * Pauli , adhuc  ii  fingularitati- 
buspricisd , a parte  rei  Jillinguuntur,*  con- 
fequenter  cum  quavis  raturafit  cifcntia,  & 
ab  alia  diltmfta,  dicunt, quod  Pctrus,&  Pau- 
.Jus  in  re  habent  eflentias  ddlindtas  s «flerunt 
vero,  nunquam  eflent  lalii  er  diflingui . Qjnbus 
G objiciatur, quod  eadem  natura  cliet  mifera, 
& beata  , re(poudent,nil  inconvenire,  provt 
Jioc exprimit , quod  natuia  mifera,  & beata 
pon  differunt  cffcnlialiter.  Fateor, quod  illo 
inconvenienti  (ic admillo,  nulla  opioionc  fa- 
ecibus vis  argumentorum  infringitur.  S«d 
etiam  reflat  explicare, quomodo  Petrus , & 
Paulus  habent  diftm&as  ell.ntias , * his  noo 
obflantibus  eflenrialiter  n >n  diftinguantnr; 
ex  eoenim,quod  Petrus, & Pro  habeat  diftin- 
diasrflentias,el1ential  iter  d I inguunturi  ergo 
ex  eo, quod  Petrus,  & Paulu-  diflmftaseflen- 
. rias  habeant,  eflcatialitcr  dPt.ngucntur.  Sua- 
detur; quia  ex  eo,  quod  Petru',  & Paulus  ha- 
beant diftin&a  principia  nu  i crica  , diftin- 
guunrur  numcrlcc.ergo  cxco,quo  j Petrus, & 
Paulus  habeant  diftinda  princi  ia  cflentiaiia, 
diflinguentur  cflentialiier.  Ex  quo  infere, 
quod  ad  hpc  vitanda  recurre  e debent  ad 
aliorum  Scotiftarum  negativam  idemptitate, 

88  Pater  Poncius  hic, tam  vnitatem  po- 
fitivam,  quam  privativam  neg  t , & foluni 
vnitatem  fi  inilitudinis,vt  fuffickntem  conce- 
dit ,&  inGmul  dicitjbanccflecon  muniorem 
Scotiflarum  opinionem : U nde  G pG  objicia- 
tur preditfum  totius  difficultati*  argumen- 
tum,fcilicet, quod  Petrus,*  Pau'  snonfunt 
formaliterdivifi : ergoidemi  Refpondet  n«- 
. pando  antecedens  ;quia  ficut  na  uta  Petri  in 
fe  eft  vna  formalirer, ita  formali  te  diftingui- 
tur,  & dividitur  1 quacumqueali-i,  qux  non 
eft  ipfa,*  confequenter  J naturaPai  lildicun- 
tur  tamen,non  diflingui  formalite',feuefTcc» 
cialicer  propter  maximam  GmiUtudioemi 
quam  habent  io  fuis  elIenttjssGeu*i  etiam  fo- 
let  dici  de  aliquibus  individuis  hominum  , fi 
magnam  habeant  Gmilitudinem.  D.'mceps,fi 
Patri  Poncio  objiciatur,  quod  Petrus,*  Pau- 
lus f«nt  Gmileseflentialitcr : ergo  haLent  ali- 
quam vnitatem  eflcntialem  pofitivam  fimili- 
todo  enim  fundatur  io  micate  fecuni  m Pbi- 
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lofophum  .*  Refpondet  dicendo, Philofcphtm 
rondixifle  Gmilitudinem  fundari  in  vnitatt} 
fcd  tantum  dixifle  ,illa  rffefimilia  , quorum 
extren  a lunt  vna , quod  potift  efle  verum, 
quanti.mvufimilitudo  non  fundtturin  vni- 
tate. Itaque, air,fenfus  ift,qucd  idem  cmnfntl 
Gt, aliqua  efle  Gmilia,&  aliqua  cfle  fortraliteg 
vna  : vnde,  illa, quae  funtfimilia  ,fuht  etiam 
vna,  & e contra.  Ex  quibus  Pater  Porcius 
componit  communitati  m ad  vniverfalita* 
tem, dicendo,  quod  nulla  aptior  iuxta  men- 
tem Scoti ,quam  vnitas  fimilitudims , & coti» 
formitatis  ,feu  reprefcntabilitatis  per  eum* 
dem  conopium  fortralem  ; tx  hac  fiqnideqi 
conformitaii,&fimilitudincoritur,quod  ille 
ipfe  conceptus  foimalis  , quem  habrirusde 
Peiro,quatenus  homo  rft  pr*cise,pofsit  xquf 
bene  reprefentare  Paulum,  ac quenrcumque 
alium  hominemiquemadmodum  imago  fa<9a 
ad  repi  tlentandiim  vnum  hominem  , atque 
bene  reprefentiret  alium  hominem  omnino 
fimilem  ipfijtatnetfi  (ait  Poncius)G  loquamur 
de  definitione  nbirSiva , alia  Gt  dtnnitto, 
feu  conceptus  obicdfivus  Pttti,  & alia  Paulil 
infert  igitur  ,quod  vnitas  rrquifita  ad  Vni- 
vcrfalitarem,confiftit  in  illa  vnitarefimilJm» 
dinis,aut  conformitatis,aut  rcprcfentabllita- 
tis  per  eamdem  fpeciem. 

8 p Sentio  in  primls,Patris  Porci  j opinio* 
nem  (de  qua  fuht  eliam  Mori  latius  ,&  A ver* 
fa,apud  Maftrium difp  p. quatft.d.art.  i.)  in 
itsultisdHplicereScoto.  Prin  t5,  quia  Dofior 
i*  t d.j.  <j.  i centra  illud,  ad  relationem 
Gmilitudinis  (upponit  vnitatem  realem  ,nti* 
rr  crali  minorem  ,inqi<a  fundeturtergo  alia 
cft  vnitas  Dodons,*  alia  tft  prdedifla  vnitas 
Gmilitudinis,  pro  vniverfBlftatiscondltione. 
Secundo;  quia  Dosftor  ibidem  q.p.f  .ad  qu*- 
flionem,  refolvit  in  fint,qucdfirgu!are  noO 
cft  dtfinibile  definitione  alia  j definit ionejfpe. 
cieirergo  duo  ccceptus  obieftive,  & fpecificd 
definientes,  difficilh  combinabit  Poncius  ex 
duorum  GngulariumdiverGtate.  Tertio, quia 
cpinioPoncij,  multis  coinciditctitr  Nominali 
opinione, neque  aliter  explicatur  Vniverfald 
io  rcprefenrando,quiim  ficuti  Pccius explicat 
vnitatem  frmilitadinls,poticdo  loconbm.ini* 
plura  fignificantis,  imagine»,  feu  repreten- 
tabihtatem  plura  exprimentis. 

9 o Sed  quidquid  Gt  dc  Sroto.confcrtienci* 
oo  eft  pratdhSa  npin»,peopterp)uta.PrOpfef 
Pnmum  j quia  adhuc  vnirasfiroilitudfnis  flots 
“aretnrex  fundamento  Poncii;  quod Gc  fu3- 
“oeexeoapud  ipfum  vnitas formali«,quf 
*n  Petro, non  eft  formaliter  quid  idc,8l  vnum 
cii  vnitat  c,qu*  cft  ia  Paulo, quia  Gcut  natur» 
,Cc  Pe* 
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Petri  ir>  l*e  ed  formaliter  vna, fic  ed  formaliter 
divila  Iq.iacuquc  alia,  & fle  didincla  ab  illa, 
quielHn  Paulotfed  itum  fimilitudo, qus  ell 
' in  natura  Petri , cft  in  ipto  tdrmaliter  vna  ,ac 
per  confequem  divifa  a quacumque  alia,fcili- 
cet, 3 fimilitudine  Pauli  tergo  fi cx  indivifione 
naturi  Petri  in  fc,  non  dat  Poncinsquid  vnutn 
in  te  , neque’  exfimilis  indivifione,  debet  dare 
quidvnttatisin  fimilitudine.  Minor  convinci- 
tur; quia  Petrus  folumpotcd  dici  formaliter 
fimiltSjVelpcr  ipfamm  re  vnitate , vel  per  re- 
* lationem  in  ipfa  fundatam;  fed  quomodolibet 
'fit  ,in  fe  vnicam  poteft  habere  relationem  ,fi- 
Cuti,  & vnitate , qtiia  neque'  per  vnitatcm,ne. 
que  per  relationem  Pauli , ipfepoteft  ede  for- 
rualitrr  fimilis  : ergo.  Deinde  conlequentia; 
quia  fi  vnutn  in  re  non  fupponatur  , quomodo 
ex  pluribus , & didinHis  fimilitudinibus  vnum 
inhmilitudine  dicemus.'  Vnde  interpretatio 
Poncij  frivola  videtur.  Qui  efl  igitur  hic 
vnitas  fiinilitudinis  ad  vniverfalitatem  fuf- 
ficicns  , & infufficiens  illa  vnitas  fornia- 
Jisi 

91  Propter  fecundum  ; quia  etiam  feque- 
retur  , quod  natura  in  fimilitudine  edentiali 
‘eadem  foret  mifera  , & glorofa  , Judaica  , Sc 
Chriftifera,  quod  incovcniens  adaptabitur  *q; 
magnu,ac  idi  adaptabant  contra  tenentes  ca- 
di; natura  clle  formalifsimd  in  pluribus. Ratio 
■ ed  ,quia  etfi  non  fic  horribile  videatur  dicere 
pr^Jiftu  inconveniens  dc  natura  ellcnrialitcr 
fimili,acde  natura  formaliter  eade,fed  re  ve- 
ra videtur  ide,  ex  co.quodficuri  in  Mileto, & 
Bearo  idemptitas,  Sc  convenientia  no  ell  pluf- 
qua  fimilitudo,  fic  difeonvenientia, & diverfi- 
tas  in  Mifero,&  Beato,noeftplufquapropor- 
tionata  Jifsimilitudo  ,itavtad  inconveniens 
no  reputandu  intueatur  parva  ex  fimilitudine 
'idcp  itas, fic  ad  ipfum  rcpuiadu  intuetur  par- 
va ex  di  Tsimilitudine  difttnrtiosfic, etfi  matio- 
rum fentetia  incoveitiens  fequatur  in  forma- 
liter elide  , ena  fimulatur  ex  hoc, quod  ex  op- 
pofito  ponatur  in real.terablolutediverfisicr- 
go  fibene  intueatur  , idem  fcquitur  ex  vnitate 
edentiali  ’fimilituiinis,ac  ex  vnitate  elleiuiali 
formalitatis.  ’ ■ 

91  Propter  tertium  ; qm a predicti  modi 
interpretandi  militant  contra  intentione  tex- 
tus, cuius  perfera  exprefio  manet  mScotoq. 
j.  fjuarc  tt&eait  Madrius fupra,ibi  Philofo- 
phumafsignare  modum  , & funda  metum  pro- 
'ximirni relationum  pri mi  moJi  ,-Sc  ait,  illas 
fundari  fupra  v nitatem ; fi  igitur  hic  vnitas  nd 
fit  nili  convenientis,*  fimilitudinis,id«mff- 
fet,«c'fi dixitlet, fimilia fundari  fuper  fimili- 
rtudinem,Jt  iqualia  fuper  squalitate.  Dei  ode, 
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quia  fi  convenientia  , St  fimilitudo  duorum 
•funt  fundamentum  vnitatis  formalis  vuiver. 
falitatis,  potius  vnitas  fundabitur  fupra  fi  -nili- 
tudinem,  quam  e contra , quod  ed  contra  Phi- 
lofophu.De  quo  videatur  Mallrius  fupra  citi- 
tus  , qui  hos  diffuse  impugnat. 

93  Propter  quartumjquia  nunquam  Port- 
cius,  Sc  vnitatem  fimilitudinis  coflruentcs  pof- 
funt  fugere  illam  robullam  , & omnibus  feri 
invencibilem  ratione, n,circa  indiflinvlioncm 
efientialem  inter  naturam  Petri,  Sc  Pauli,  qua 
fic  contra  illos  formoiellentia  fpeeifica  Petri, 
Ve!  ell  formalifsime  fimilitudo,  vel  extra  pri- 
cifam,&  formalem  fimilitudmem, Petrus, qua 
homo  ell, habet  edentiam  IpecificanilMeo  vi- 
deri refponderc  debent  , quod  cllentia  Petri 
aliquid  ell  extra  pracifam  fi.mlitudinisratio- 
nem  ;quia  ficuti  fi  vnicum  album  daretur, 
falvaretur  formaliter  cllentia  a!bi,abfque  v|i 
Ja  formali  fimilitudine,  fic  fi  folus  Petrut  da- 
retur , falvaretur  cllentia  hominis,  quin  vlfa 
daretur  fimilitudo  formalis.  D.inde  , quia'4 
priori  aliquod  debet  dari  fundamentum  vt 
Petrus  fitfimilis  Paulo,  non  autem  Brunello. 
nec  non  id  fuadent  immediate  di&a  ex  Pbila<- 
fopho,&  luo  loco  dicenda  cx  Auguflino  ai?- 
tc;  quod  omne  relativum  ell  aliquid, excepta 
relatione ; aliis  quid  efict  relativum  t Sicuri 
quid  edet  fimile,fi  non  edet  aliquid  excepta  fi- 
militudine?  Neque  hoc  negare  videntur ; & fi 
negent, fimiliter  formabitur  argumentum  pr» 
fimilitudine  ,acpro  edentia.  Nunc  fic:  ergo 
Petrus  habet  cfsetiam, qui  eftfimilis  Paulo,* 
Paulushabet  eflentiam,qu*cft  fimilis  Petro; 
fcd  id* edentis  , (cciindum  quas  funt  (imt- 
Jes,  non  didingunturedenttaliteri  ergo  datur 
edentialis  indivifio.  Prob.  mmor  ; quia 
eo  Petrus,  & Krunellusnon  funt fimiles,  quia 
eflentiiliter  didinguntur : ergo  ex  eo  lito  — 
-rum  edentis  funtfitniles  , qtiia  non  didinguri- 
tur  edentiali  ter.  Confequentia  ed  didlorum 
airumptum,quia  iodidindlutn,  Sc  indivifum, 
indillinftc  (eliabent. 

9+  R.efpondere  videtur Poncius,  negan- 
do minorem  , ex  eo  , quod  licet  vnum  e-; 

1 contradictoriis  debeat  cuilibet  comperere, 
ex  illo  principio  , tjHod/ihet  eft  , vel  non 
- 1 1,  non  tamem  competit  , dum  tale  prirf- 
cipium  td  cum  addito,  vt patet  in  pari  te, 
qui  licet  drbeat  ede  , aut  non  efle  intrinfe- 
ce  , non  lamen  intrmfece  debet  ede  albus, 
aut  non  albus;  fic  pariter  ,f  melius  direrce 
e comri  ) dum  natura  confideratur  prjp. 
cila  i Petro  , neque  ed  edentialiter  Hif- 
tmCla , nec  non  difiidta  , quia  tunc  n0rt 
confideratur  abfoluic  , led  fecundum  fi 
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fub  qua  reduplicatione  naturi  concepti,  vt 
fic,  neque  ipfi  competit  idemptitaj,  necnon 
idemptitas;&  fic  natura  humana  , quxeftin 
petro, vi confi ieratur  fecundum  clfentialia, 
nique  habeteffe  illam  naturam  , qut  e fi  in 
Paulo  , neque  habet  non  clTc  illam.  Sed  con- 
tra efficacitrr  ; quia  etiamC  natura  confide- 
returvt  eft  in  Petro  , confideratur  in  iplo  ve 
fimilis  Paulo ; fed  non  poteft  confiderari  vt 
fimilis,  quin  confidcrctur  fecundum  eflentia- 
liatergoquod  coofideretur  fecudum  ellentia- 
lia,  non  impedit,  quod  in  Petro  confideretur 
infimul  in  ordine  ad  Paulum.  Qupd  natura 
dum  confideratorvtfimili!,pof$it,imo&  de- 
beat conCderari,  non  fotum  fecundum  fe  , & 
prxeifa,  fedconcrctive,  fuadetur;  quia  non 
poteft  percipi  (imilitudo  nifi  inter  didinda; 
nonpoiliint  percipi  diftinifta  » fingularitati- 
tibus  pricifa  : ergo  non  poteft:  conCderari  fi- 
milis, vt  prxeifa  , & folum  fecundum  fecon- 
fiderata.  Nunc  fic:  etC  natura conCderetur  fe- 
cundum eflentialia  , poteft,  imo  ,&  debet  di- 
ci,quod  Petrus  fecundum  cllentialia  eft  fimi» 
Iis,  vel  difsimilis  Paulo:  ergo  liret  conCdere- 
tur fecundum  elTentialia  , erit  tmpofsibile, 
quod  Petrus  non  fit  effentialiter  diftiniftus, 
vel  indiftindlus  a Paulo:ergo  indivifus  ; ergo 
idem,  & formalitcr  vnus. 

pf  Pater  Maftrius  de  Meldula  pugnacif- 
Cine  hoc  punftum  examinavit , & pro  viribus 
iPius  deciConem  Do&oris  menti  applicat,ncc- 
nnn  robuftifsima  argumenta  dilluljjt.  Itaque 
«dprifatum  argumentum  ait  fupra  in 
7 ari.  i.  iwm.  174.  quod  non  procedit 
contra  tenentes,  vnam,&  eadem  naturam  in 
individuis  per  folam  negativam  indifferen- 
tiam, cum  quavnitate,  & communitate  na- 
tari fic  indifferenter , bene  fiat  multiplicatio 
eiufdem  in  fingatis  individuis:  quia  vnita,  in- 
diffcrcntii  eft  vnitas  naturi  metaphyfica, 
qui  refpicit  efTentiamrealem  naturi  ,vtabf- 
trabit  i conditionibus  indivjduantibus  ; vni- 
tas vero  inexiftenti*  , (biceft  illa  pofitiva 
primi  vii  Scotiftarum,quana  fufcitavitPaf- 
qualig.  apud  Maftrium,)  feu  entitativa  , eft 
vnitasphyfica,  quirefpicit  eflenriam,  vt  exif- 
fenrcm,&  determinatam  a Cngularibus .•  vn- 
de  hic  vnitas  importat  indivifionem  in  enti- 
tate  3 parte  rei  exiftente;  illa  vero  folum  im- 
portat indivifionem  in  eflcnria  , vt  abftrahit 
ab  exiftentia.  Ex  quibus  ait,  falfum  effe,  quod 
dari  nequeat  3 parte  rei  aliqua  indivifio,qul 
non  fit  entitativa , quia  dari  poteft  indivifio 
cffentialis  , qui  fpcftat  ad  effentiam  , vt  ab 
exiftentia  prifeindir.  Sicque  fi  ipfi  objiciatur, 
quod  natura  , qui  eft  ii  Petro  diftinguitur  3 
Petrcitate:  ergo,  & multo  melius  diftinguetur 
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an3tura,quieftin  Paulo:  Rcfpondet, non 
inferri,  quia  natura , & Petreitas  in  Petro  fune 
entitatesdivcrfx  omnino  rationis;  vna  enim 
eft  communicabitis,  altera  incommunicabi- 
lis , vna  contrahens,  altera  contrahibilis , vna 
eft  ratio  afsimilandi , altera  eft  ratio  diftin- 
guendi  ; natura  vero  Petri,  & Pauli  interfe 
comparati , ita  funt  omnino  eiufdem  ratio- 
nis, vt  inter  (e  nequeant  difeerni,  nifi  accipia- 
tur, vtconiun&x.ciim  Cngularitatibus,&  hoc 
prefertim,  quiadiftimftto  realis  fundatur  i n- 
diverfitate  exiftentiarum , Sc  exiftentia  non 
convenit  Patori,  nifi  mediante  fingularjtate, 
& hinc  eft  , qued  vna  natura  nequit  fundare 
realem  diftin&ioncm  abalia,  priciCs  fingu- 
hritatibus. 

9 6 Dfindead  fubftantia  difficultatis  , fci- 
licet,  natura  (ccundum  fuam  eflcntiam  confi- 
derata,  vere  habet  3 parte  rei  carcntiam  divi- 
fionis cffentialis:  ergo  etiam  vnitatem  realem 
fibi  propriam  habet  in  omnibus  adequate;  na- 
tura fiquiJem  fecundum  fe  eft  ens  reale,  fiCq; 
vnitatem  realem  fibi  proportionatam  debee 
habcre:Refpondet  informa,difttngucndo  an- 
teccd.  Vel  enim  per  carentia  divifionis  cften- 
tialis  intclligitur  indivifio  phy  Cea,  ac  entita- 
tiva  naturi  . qui  pertinet  adexiftentiam  po- 
tius, quam  ad  edentiam;  vel  intelligitur  indi- 
vifio metaphyfica, S:  proprie  cffentialis , qu* 
confidit  in  connexione  pridicacorum  cfTentia- 
lium:  in  primo  fenfu,  negatur  aflumptum  (ait 
Maftrius);  quia  tunc  edet  vna,  & eadem  natu- 
ra in  omnibus  per  incxiftcntia,quod  in  creatis 
eft  impofsibilejtum  , quia  ad  occulu  vidernus, 
naturam  vnius  individui cfle loco,  Se  fubie&o 
inatura  alterius  feparatam  : in  fecund6  fenfu 
conceditur  aftumptum,  fed  negatur  confeque- 
tiaindededucta;quiacnm  tali  indivifione  na- 
turi metaphyfica,&  ellcntiali  ftatdivifio  cius 
phyfica,  & entitativa,  & confequenter  multi- 
plicatio formalis  vnitatis  individualiterfimul 
cum  natura. 

97  Laudo  do&rina  , fed  re  vera  ferr.per 
eximia  reflat  folvenda  difficultas;  quia  natura 
Petri  adhuc  exiftens  in  illo, in  quodiftingmtur 
a natura  exiftcnri  in  Brunello,nodiftjnguitur 
a natura  exiftenti  inPaulo:  ergo  ficuti  ex  ilfo, 
inquodiftinguitur  3 natura  Bruncli, infertur 
juxta  illas  pofitiva  diftindio  , fic  ex  illo,  m 
quo  non  diftinguitur  3 natura  Pauli  , inferre- 
tur pofitiva  vnitas.  Tu, quia  dilficilime  fafva- 
bit  Maftrius  fua  doiSrina  ex  diflintkione  exif- 
tenrie,3  qua  prjfcindit  naturam.quia  fi  natura 
nequiret  habere  reale  diftinftionc  abalia,ex 
eo^juoddiftinSio  realis  fundetur  in  diverfita- 
te  exiftetiarujSc  exifteria  noconvcmr  nature, 
nifi  mediante  fingularicatj  , etiam  fjqtieretur 

Cc  a quod 
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quod  natura  numquam  polTet  formalitcr  ex 
natura  rei  diftingui  d fingulantate,quod  non 
concedet: ergo. Quod  fequatur,(uadetur;  quia 
vt  ex  natura  rei  diftinguatur  , etiam  requiri- 
tur,quod  aiftiifit.&exiftat;  fedvtcx  natu» 
ra  reidiftwifta  a fingularitate,n5exifteret:  er- 
go nunqua  ex  natura  rei  pollet  diftingui  ab  il- 
la.  Suadetur  minor;quia  vt  exifteret , debebat 
efle  fingularis,quia  exifterc  non  habet  mfi  per 
illa;  fed  vt  ex  natura  rei  diftinfla,no  habet  efle 
fingular-.  ergo  vt  ex  natura  rei  diftinfta  a fin- 
gularitate,  non  exifteret 

$8  Deinde,  quia  adhuc  natura  iflngula- 
ritate  ex  natura  rei  prxeifa , habet  vnitatem 
formalem  in  fe:ergo,  & ftri&am  exiftentiam. 
Prob.  confequentia ; quia  illa  vnitas  eft  extra 
formalem  entitarem  naturae;  fed  nil  poteft  ef- 
fe  lormaliter  extra  aliud,  quin  exiftat : ergo 
dumftrifte  habeat  vnitatem, & habebirexif- 
tentiam.  Ntc  valet  ratio  Maftrij  dicentis,  ha- 
bere  exiftentiam  meta  phy  fica  m , quae  flatui 
connexione  pr*dicatorum;  quod  fic  fuadeos 
natura  adhuc  vt  dicit  vnitatem  formalem, ha- 
bet plus  eflcitatis,  quam  habebat  ab  aeterno; 
fedcxiftentia  metaphyfica  , vt  praecise  fiimi- 
tur  pro  connexione  prf  dicatorum , ab  xterno 
potuit  verificari : ergo  adhuc  fic  habet  natura 
obliquam  illam  connexionis  exiftentiam  ,vt 
• lingularibus  praecifa. 

' jp  Dcinccps,quia  illa  vnitas  ex  conne- 
xione per  metaphyficam  exiftentiam, vel  eft 
aliquid  realispofsibilitatts,  vel  aliquid  abfo» 
luti  cxidem? Si  hoc  vltimum  , habetur  inten- 
tum. Si  primum  : ergo  indivifio  natur*,  vt 
ifingularitatibusprecif*  , non  eft  plufquam 
mere  pofsibilis  ; quo  paifto  non  erit  ali- 
quid in  re  commune  , quod  eft  contra  Doc- 
torem.  Nec  non  , quia  illa, qu*  exiftuntex 
connexione  prsdicator um  , etiam  aftu  , & 
abfolutc  poliunt, & petunt  habere  exiftentiam, 
vt  patet  in  homine, qui  Connexiveexiftens ani- 
mal rationale  , idem  ipliim  nunc  ver. ficatur; 
imo  nil  amplius  poteft  ahfolute  in  exiftentia 
verificari  , quam  ea  , qu*per  connexionem 
pr*dicatotum  verificabatur  i ergo  vel  illa 
vnitas  ex  connexione  non  datur,  vel  fi  datur, 
ipfaformalifumi  exiftens  debet  efle  , quatin- 
pluribus  abfolute  i n venitur. 

SUBART.  Iir. 

BX  SCOTISTARVM.  dictis 

r effluitur  p robabihus. 

I oo  Rslens  pumftum  eft,mco  vidc- 

I ri, totius  Logic*  myfteriofius 
*nigma  , de  quo  paru  fine  mi- 
tium anxietate  poflumus  philofophare.  Pro- 
pofui  fupra,  tam  Veterum  ,quam  Recentio- 


rum  Scotiftarum  famofiores  intelligcntias, 
quarum  probabiliores  vellem  adaptare. 

loi  Dodlor  Subtilis  in  feri  omnibus  lo- 
cis hucvfque  citatus,  de  hac  difficultate  exci- 
tat rationes;prccipud  tamen  hoc  fpecialepunc- 
tum  excitat  in  t.  d.  j j.  7.  f,  ad  primum 
articulum  dico  , vbi  ad  prxfatum  argumen- 
tum relpondens  , hic  ait:  Angelus  difert  ab 
Ar.gelo,  qui  eft  forma : ergo  habent  differen- 
tiam lormalcm;includit  fallaciam  confcquen- 
tis;nonenim  (equitur  formidiffcrunt  : ergo 
formalitcr  differut,vcl  difFerut  in  forma  ; ficut 
no  fequitur,homines  plures  diffcruni;igitur  in 
humanitate  differunftaliud  enim  eft  diftingui, 
& aliud  eft  ipfum  efle  primam  rationem  dif* 
tinguendi ; quia  cum  hoc  , quod  ipfum  fitdif- 
tinetum  , flat  , quod  ipfum  non  Iit  ratio  difi- 
tinguendi; cum  hoc  autem  , quod  ipfum  fit 
prima  ratio  diftinguendi,  non  flat  ipfum  noti 
cflcdiftinfhim.  Hsc  Scotus. 

lot  Ex  quibus  manif  fte  infert  Scotus, 
quod  in  Petro  datur  diftindta  vnitas  formalis, 
ac  inPaulo:quia  a fi  fingularia  non  fint  prin- 
cipia formalia  , & fpecifica  , poliunt  tamen 
facere,  quod  fint  diftindta  ipia  principia  for- 
malia. Deinde  infert  inanifefte  Scotus , quod 
etfi  fint  principia  formalia  diftindta  , ita  vt  in 
Petro  non  fit  principium  formale,  quod  eft 
in  Paulo,  nunquam  tamen  lunt  formalitcr 
diftin&a;quia  ad  hoc  requirebatur, quod  prin. 
cipium  diftimSionis  foret  in  ipfo  diftinclo; 
quod  principium  in  ipfo  non  eft;  diftinflum 
fiquidem  , eft  natura  formalis  ,&  diftinguenj 
ipfam  , cftfingularitas,  qui  non  eft  intra  ra. 
tionem  formalem  natur*,  alias  non  folum  in 
numero,  fed  , 8c  in  fpecic  haberent  differen- 
tiam. Sic  apud  Thomiftas, aliud  eft,matcriam 
primam  exiftere  ,& aliud  eft  ipfam  efle  pri- 
mam rationem  exiftendi.  Primum  eft  verum, 

2uiainreeft  extra  caufas.  Secundum  eft  fal- 
li ip,  quia  principium  exiftendi  eft  forma. 

ioj  Sed  femper  rcftat  integra  difficul- 
tas; dicent  fiquidem:  ergo  illa  natur*  forma- 
les, etfi  fint  diftimft*  nature  formales, no  aute 
erunt  formalitcr  diftmtl*  natur*:  ergo  erunt 
formalitcr  idem.  Infto  argumentum  in  favo- 
rem prxdi&orum  Scotiftarum:  fingularitates 
pricil*  a naturis  (pecificis  non  diftinguntur 
fpecifice:  ergo  fpecifice  lunt  idem.  Duo  entia 
pofsibilia  actu  no  habet  vnitate.crgodiftinc- 
tionc.  Ens  rationis  no  habet  difttindionem 
realemcualio  quociiq;  ente, quia  diftinftio 
rcaliseftpalsioctis  realisiergo  habet  realiter 
vnitatem, feu  indiilinclinnem.  Natura  Pe- 
tri,& natura  Pauli,  vt  iam  cor.traiS*,  funtin 
divifibiles  numcrice  : ergo  habent  aliquam 

vnam 
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vnam  mimericam  vnitatem. Deinde  viec  verfi»  men, nunquam  aliquis perfcSc  intelligens  di- 
ficseflentialicer  diftinguitur  pafsio  abaccidcn-  cct,quod  illo  rigore,  & politi  vitate  habet  tunc 
ti,feu  rifibilel Leone:  ergo  rifihilecft  ellen-  dici  lingularis,  ac  habet  dici,& ede  in  vltimo 
tia,  Sed  quia  per  politionem  vnius  inconve-  contracftionis  ligno  deinccps;ergo  licet  dicant 
nientis  non  auferturaliud  ,ideo  explicanda,  Scotift*  , quod  illae  nature  habent  diftinfta 
& apponenda  eft  folutio  , quod  opus  ,bic  Ia-  principia  formalia  , nunquam  ex  hoc  inferri 
bor.  debet , quod  diftinguentur  formaliter , ficut 

104  Sentio  igitur ,apud  huius  vix  Scotif.  diftinguuntur  nun.cricc',  quia  habent  diftimfta 
tas  refolvi  debere  id  , quod  Doiftor  rranfeun-  numer  ica;quia,etfi  habeant diftinfta  principia 

*er,ctfl  lubti liter, nos  reliquerat  fupra,prxci-  formalia,  illa  tamen  nequeunt  habere  forma- 
pue  in  3.  Itaque  fic  eft  philolopliandum  liter  diftinfta  de fcjprincipia  autem  numerica 

de  vnitate formali  narurx,ficuUde  communi-  non folum  habent  clie dift infla  ,fcd,&  de  fe 

tate  cum  Doftore  philolopliavimus.  Diximus  diftinguentia  ; quare  fupra  dicebat  Doiftor, 
enim  , ex  eo  naturam  ede  communem  pluri-  quod  cum  hoc ,quod  aliquid  fit  diftinftum,po- 

bus,  quia  licet  ipfa  de  fe  non  fit  inilhs,  neque  teftftare,quod  ipfum  non  (it  ratio  diftinguen- 

jpli  de  ie  elle  in  illis  repugnat ; & ne'  ditia  rep-  ditnon  autem  hoc  poteft  ftare  fic,  dum  eft  dif- 
petamus, videantur  ibiditta  in  tinftum  ,Sc  etiam  de  fe  ipfa ratio diftinguen- 

& z.per  r«;*m.Vndc  licuti  natura babet  elle  di. 

]>etro , & Paulo  communem,  fiedebet  natura  , 05  Diccs,&  vehementer  i nftabis  in  prx- 

Petri  rcfpcftu  naturas  Pauli,  elle  vnam,  & in-  fatam  doftrinam;ilI*  natur* habent difiintia 
divifam;  quia  fic  fe  debet  habere  natura  quo-  principia  formalia  : inferri  ergo  deber,  quod 
ad  vnitatem  refpcftu  alterius  natur*  ,ficut  fe  licet  de  le  non  fint  formaliter  diftinfta  , lin 
habet  quoad  communitatem  relpeftu  finguia-  autem  formaliter  abfolute.  Suadetur,  quia  Ii. 
ritatis  alterius  natur*:ergo  ficuti  natura,  qn*  cetnon  fint  de  fe  diftimfta  principia  formalia, 
eft  in  Petro  habet , ipfa  de  le  non  repugnare  tamen  bene  compatitur  , quod  abfolute  fint 

cfle  in  Paulo  , etiam  natura,  qu*  eft  in  Petro  diftimfta  principia  formalia : ergo  Ijcei  dc  fe 

habebit,  ipfadele  non  repugnare  «fle  vnacum  non  fint  formaliter  diftimfta  , bene  comparse, 
natyra  Pauli:  ergo  formaliter  natura  Petri  tur,quod  abfolute  fint  principia  formaliter 
non  erit  diftinfta  i natura  Pauli:  diftinguitur  diftimfta.  Refponderi  exiftimo, concedenda 
fic : quatenus  eft  de  fc,  id  eft,  ipfidcfe  non  re.  antecedens, & negando  confequentiam.  Ad 
pugnat  elle  naturam,quc  eft  in  Paulo , eft  ve-  probationem  illationis,diftinguo  confeqocns: 
rum;ip(a  aliter, quam  przcise  de  fc,eft  forma-  bene  compatitur  quod  abfolute  fint  diftimfta 
liter  ipfa  natura  Pauli, cftfalfum.  Itaque  na-  principia  formalia  , quia  datur  principium, vt 
tura  Petri  fecundum  ea,qu*  formalilsimc  fint  diftimfta  principia  formalia,  concedo  j Sc 
dicit , eft  eadem  formaliter  cum  natura  Pauli  alteram  partem,  diftinguendo  confcquens,at- 
formali  fiima,  quia  ipfa  fic  elle  formaliter  ea.  tingo;  bene  compatietur  , quod  fint  abfolute 

dem,  non  exprimit  aliud  , quam  ipfa  tion  cfte  diftimfta  principia  formaliter  ,dum  principium 
de  fe  aliam  formaliter  repugnans ; ex  quo,  vt  i quo  funt  diftimfta  principia  formalia  , non 
adhuc  explicabimus  , nil  formaliter  pofirive  fit  principium  formale, nego.  Itaque  dico,rec- 
idem  convincitur.  ti  Doftorem horum confequentium  fallaciam 

10J  Nunc  djces;quia  Petrus,8t  Paulus  ha.  annotafle;  vt  enim  natur*  precise , nec  non 
bet  diftimfta  principia  numerica,nuraerice  dif-  abfolute  habeant  difti nfta  pri ncipi  a formalia, 

tingutur:  ergo  quia  habent  diftinfta  principia  folum  requiritur , quod  in  re,  & abfolute  fit 
formalia,forma!ircr  diflinguentur. Non  tenet  principium  diftinftum , (eu  diflinguens,quod 
veritas  in  paritate.  Ratio  eft,  quia  Petrus , 5t  etfi  folum  fitnumericum  , fat  eft  vt  principia 

Paulus  non  folum  dicuntpnncipia  habere  nu-  formalia  diftinguat;  imo  dum  tale  principium 

merica ,&  h*cdiftinfta,ex  eoquod  illa  habe-  numericum fit  diftinguens,principia,qu*dif- 
re,fit  illa  przcise  de  fe  non  repugnare,  in  quo  tinguit, debent  a fortiori  elle  formalia;quia  vt 
maximam  nunc  declarabo  differentiam ; quia  de  le  patet, principia  numerica, non  poteft  dif. 

natura  in  priori  figno  ad  fingulariiatcm, tunc  tinguere  numericum  principium.  At  autem 
ipfa  de  fe  non  repugnat  habere  principia  nu-  non  poteft  compati,  quoddnm  principia  for- 
mcrica,quiavtpafsim,&  nervose  ait  Doiftor,  malia,de  fe  diftinfta, non  habeant  natur*, 
quod  alicui  de  fe  repugnat , adhuc  intelligibi-  pofsintefleformaliterdiftinfta. Ratio  eftjquia 

litet  non  poteft  habere  fine  repugnanti  arnunc  folum  alicui  poteft  convenire  aliquis  modus 
fictetfi  ipfa  dele  habeat  lingularia, provt  fic  ha-  formalizandi,  vel  quia  in  fehabet  illud  dc  fe, 
bere  exprimit,  dia  de  fe  non  repugnare,fed  ta-  vel  quia  in  fehabet  illud  ab  alio;fed  natura  de 

fe 
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fe  nonhabet  illud  formalirer  diftindutn  in  fe; 
dcindt,ncque  illud  poteft  habere  ab  alio,quia 
nil  aliud  ipfi  fuperadditui  prxtcr  fingularita- 
tem,*  haec  non  eftpuncipium  formale  ergo 
ly  formalitcr,non  cft  i quo  pofsic  ipG  naturae 
convenire. 

107  Qua  propter  cft  maximi  notandum, 
Scotiftas  hinc  non  negare,  quod  natura  de  fe 
ba beat  principium  forroale,quiahoc  foret  ne- 
gare genuinam  mentem  Scoti  de  vnitate for- 
malijfed  Colum  negare, quod  natura  de  fe  ha- 
beat principium  formale  diftindum  ; aliud 
enim  cft, naturam  Petri,  & Pauli  habere  de  fe 
principia  formalia,  & aliud  cft  dele  habere 
principia  formalia  diftinda.  Primum  conce- 
ditur fecundum  negatur  ; ex  quo  dicimus, 
quod  cum  de  fe  non  habeant  principia  forma- 
lia difti  nda,hinc  eft ,quod  licet  habeant  dilf m- 
da  principia  formalia  , non  tamen  fequitur, 
quod  habeant  diftinda  principia  formalia  for- 
ma liter  diftinda.  Vndc  nil  concludit  iftantia; 
quia  vt  ilis  naturae , qux  de  fe  formaliter  non 

funtdiftinae,poflentformaliterablolute  dif- 
ti ngui,  debebant  hoc  pofle  in  alio  ftatu  diftin- 
ftoabillo  , quem  dele  habentlled  extra  fta- 
tnm,quem  de  fe  habent,  non  eft  alius  quam  in- 
dividuationum  flatus,*  huic  deficit  fotmali- 
ter  diftinguere  : ergo  dum  de  fe  id  formaliter 
ron  habeant,  nunquam  poteft  dari  ftatus,  in 
quo  fic  formaliter  abiolute  diftinguantor. 

108  Dices : natura  Petri  eft  vna  natura 
for  malis, & indivi  Ia  formaliter  in  fe:  ergo  di- 
vifa  formaliter  i natura  formali  Paulijqmaeo 
modo,  quo  aliquid  eft  formaliter  vnum  in  fe, 
eft  a quocunque  alio  formaliter  divi  furo. Haec 

infta  ntia  ,i  n qua  Poncius  fiftit,  fimiliter  ac  fu- 
perior  eft  intuenda.  Refponderi  debcr,conce- 
‘dendo  antecedens , provt  exprimit  efle  de  fe 
formaliter  indivifam  ,&  neganda  eft  confe- 
quentia;  quod  ftatim  declarabitur. 

1 09  Dices  lterumiilla  natura  Petri  folum 
habet  vnitatem  formalem , iuxta  id,  quod  de 
fe  dicit : ergo  cum  natura  formalis  Petri  ut 
vna,&  diftinda  a natura  formali  Pauli,fahim 
de  fe  erit  formaliter  divila  ,ficuti  folum  cft 
vna, iuxta  ea, qux  de  fe  habet.  Refponderi  de- 
bet concedendo  antecedens,  & negando  con- 
fequentiam. Rario  eft; quia etfi  natura  Petri 
habeat  vnitatem  formalem  , ex  his , ciu*^' _ 
dicitjtamenexhis,  qux  de  le  dicit,  non  habet 
i natura  Panli  ede  divifam,quia  folum  vnitas 
formalis  cft  mi  nor  vnitate  materiali,eoquod, 

licet  in  re  tot  fintvnitates  formales, quot  ma- 
teriales,* fienon  minor, fed  xqualisjat  tamen 
fecundum  id,quod  natura  dicitde  fe,non  lunt 
tot;quia  ipfi  de  fe  non  rcpngnat,quod  dum  tot 


fintfingularitates,ipfafir,qu*  frlom  intctfin. 
gular.tatibus  fit;qua  propter, dun  dicitur  na- 
tur* Petride  fe  eft  vna  natura  formalis  ,tunc 
de  natura  eadem  omnium  individuorum  lo- 
quitur , quia  natura  Petri  dc  fe  non  repugnat 
efle  Pauli  ij>laro;&  fic  dum  dicitur, natura  Pe- 
tri dc  fe  cft  formaliter  indivifa  , dicitur  infi- 
muf  natura  Pauli  ,quia  de  fe  non  cft  difti nda 
i Pauli  naturaivndc  natura  Petri  , etfi  fit  for- 
maliter vna, non  cft  formaliter  a natura  Pauli 
divifa ; quia,  etfi  natura  formalis  Petri  habeat 
principium  divifionis  naturi  formalis  ,noa 
autem  habet  principium  formale  divifionis, 
quia  illud  non  habet  de  fe,etfi  inre  principium 
dividens  habeat. 

1 10  Pro  immediate  didis  debent  hinc 
maxime'  notare  omnes  perfede  Scotizanntes, 
quod  naturi  de  fe  non  repugnat  efle  infimul 
vna,  * eadem  pofitive  in  omnibus;  quia  iuxta 
Dodorem  Subtilem  rigorosecft  fervandum, 
quod  id, quod  alicui  dc  fe  repugnat,  ipfummet 
ei  applicare,  cft  cotradidoriacdponere,itavt 
adhuc  intclligibilitcr  componatur  cotradiftio; 
fed  fi  natur*  dc  fe  repugnaret  efle  in  omnibus 
tadc,adhuc  intclligibihrcr  finccontradidione 
no  pollet  effe  in  illis:  ergo  natur*  de  fe  efle  po- 
fitive in  omnibus  vna,&  eadem,  no  repugnat. 
Quo  pado  exploduntur  aliqui  Scotiftse,  qui 
vnitatem  formalem  natur*,  folum  explicant 
penes  indifferentiam  eflendi  in  hoc,  vel  i n illo. 
Sed  immeritdiquiaficnunquam  pollet  intel. 
ledus  eam  in  omnibus  ponere, & confequen- 
ter  deficeret  ipfi  ad  Vnivcrfalitatem  funda- 
mentum. Neque  ex  hoc  inferas,  naturam  ita 
habere  vnitatem  pofitivam,  vtvna,*  eadem  in 
omnibus  pofitive  fit.  Aliud  cft  enim  , natur* 
de  fe  non  repugnare  efle  pofltivd  in  omnibus, 
& aliud  eft  habere  id  , quod  ipfi  de  fe  non  re- 
pugnat ; ficut  aliud  eft  naturi , qu*  cft  in  Pe- 
tro,non  repugnare  de  fccfle  in  Paulo, & aliud 
eft  habere  efle  vnam  expedite'  inillo;etfi  enim 
efle  pofitive  in  omnibus , natur*  non  repug- 
net,dum  tamen  hoc  abfolute  non  fit,  fed  prx- 
cise, iuxta  ea,qu*  dicit  de  fc,tur>c  dicerc,quod 
ipfi  de  fe  non  repugnat  efle  pofitive  in  illis, 
noncftp!ufquamdicere,quod  folum  negative 
eft  in  ipfis.  His  ita. 

Hi  Dices , nunquam  ex  didispofle  i no- 
bis vitari  vim  illius  argumenti,  fcilicct,  quod 
natura  gloriofa  non  erit  diftindaabilla,qup 
eftinfotiix.  Rcfpondeo,  nunquam  id  ex  didis 
/equi;folumenim  fequitur , quod  ipfi  defe  non 
repugnctjquod  inconveniens,  nullum  efle  of- 
fendimus,* oftenderous  adhuc  inipfa  natura 
gloriofa,*  chriflifera.cuide  fe  non  repugnat 
peccatum,  quia  , etfi  principium  remotum 
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deficiendi  effr*netut  gratia  , nunquam  tamen 
aufertur.fic  pariter  inconvenier,  quod  nature 
Chriftjoon  repugnet  de  (e  elle  in Juda;  in  quo 
eft  lervanda  paritas, quia  licetnacura  fit  fingu- 
laritate  effrenata  , nunquam  tamen  aufertur, 
quodipfidefe  nonrcpugnat.  Necvaler,quod 
ipfa  haberet  aliquid  a fi ngti laritate  , contra  ij, 
quod  de fe  dicebat:  Non  fcquiturjquia  ctfi  ipfi 
de  {-.*  non  repugnet  elle  in  pluribus,  tamen  ne- 
que ipfi  de  fe  repugnat  elle  in  vno;  aliis , nun- 
quam pollet  efTe  in  folo  Petro, quin  adedet  in- 
teiligibilisconcradidlw.quo  padio  intelligen- 
da  eft  Dodloris  indifferentia  in  natura  , vt  ad 
Vniverfaliratem  infufficicns.  Sic  in  }'. 
ait : non  folum  aut.-m  ipfa  natura  eft  de  fe  in- 
differens ad  ede  in  intellcdlu,&  i n particulari, 
#c  per  hoc  ad  ede  Vniverfaic  , & particulare 
&c  Ex  quibu»  inferendum  eft, naturam  debere 
non  repugnare  de  fe  ,quidquid  a parte  rei  ha- 
bet, & intelligibiliter  pnteft  habere  ; & fic  ipfi 
de  fe  non  repugnat  ede  in  vno, nec  in  pluribus; 
deinde  nec  in  vno,  vel  in  aha  , nec  politive  in 
omnibus,  dum  ifti  termini  per  indifferentiam 
deducantur. 

1 1 z Deinde  reddo  ad  illam  anxiolam 
propofitione  m,fcilicet;  natura  Chrifti,&  Jude 
noo  funt  formaliter  diffindi*:  ergo  erit  i n ip- 
fis  vna  natura  formalis  non  diftindla.  Diftm- 
guitur  antecedens : non  funt  diffindi*  forma- 
litcr  , per  indifferentiam  , & neutralitatem, 
conccditur;non  limt  diffindi*  formaliter,  per 
pbfolutam  habitionem  vnius  inlivifibilisfor- 
snalitatis,  r.egatur ; diftinguo  confcquens: 
erit  vna  natura  formalis  non  diftindla  nega- 
tive,& indifferentcr,conceditur;  abfolute,  ne- 
ga tur.Itaq;firmiter  Itare  debemus  in  hoc, quod 
ex  eo  quo J dicamus,  vnam  naturam  Inrmah- 
ter  non  diftindtam  elle  in  Chrifto  , 8:  in  Juda, 
non  ir.celligimu*  non  diflindtionem  forma- 
lem, vt  idemptirati  formali  abfolut*  linono- 
ir>am;quo  pafto  arguebam  contra  indiftindljo- 
nrm  formalem  Scotiftarum,in  prima  refpon- 
finneargumentiprsfan.  Ratio  eft; quia  quas 
formalirerablolute  idemptificantur,funt  tahs 
rationis  conceptus, quod  non  folum  funr  <fe  fe 
idem,  led  abfolute  funt  ita  idem,  quod  nullus 
dari  pofsit  ftatus , in  quo  detur  principium , 1 
quo diftinguantor:  v.g.  homo  , & animal ra- 
tionale. Ac  autem, qu*  indifferenter  folum 
non  diffinguntur  , non  habent  ita  non  diftin- 
gui  abfolutdjquia  cttm  non  diftingui  fit  folum 
de  fe,&  non  de  fcvtcunque  ,fed  per  neutram 
indiffcrenciam,ita  habere  poflunt  non  diftinc- 
tionem  formalem  inter  ipfa , quod  ipfa  fine 
plura  dillindta  formalia  ,etfi  de  fe  oon  ftric 
plufquam  formaliter  vnum. 


1 1 j Sed  contra  omnia  diffa,  reftat  fol- 
venda  illa  maior  ponderatio,  fcilicet;  eo  mo- 
do , quo  Pctrm,&  Paulus  non  diftingimtor 
funt  idem;  fed  abfolute  ,&  pofltivediftingun- 
fur  a Leone, St  hoc  modo  non  diftingutur  in- 
ter li-.crgo  ablolutd,&pofiiive  funt  fo» maliter 
idem.  Rcfpondcndum  exiftimo  , concedendo 
maiorem,&  explico  minorem  per  partes:  ab- 
folutd,  & pofitivc  diftinguntur  a Leone, per 
principium  formale  abfolutd  idem, nego  ; de 
feiJem,concedo;quomodo  non  diftinguntut 
inter  fc;&  diftinguo  confequem:  abfoliitd , & 
politive  funt  formaliter  idem,  defc, eft  vennrj 
abfolute, eft  falfum;quiaabfolutd  nec  funt  for- 
maliter idem, nec  formaliter  diftin<fti,cum  ab- 
folutefint  numericd  diftindli. 

114  Tota  igitur  difficultas  nune  ftat  in 
hoc  , quod  Petrus , & Paulus  abfolutd  diffini 
guntur  d Leone  , & hoc  habent  non  aliunde, 
nili  quia  formalifsitra  Petri, non  funt  de  fe 
formalifsima  Leonis ; e*  quo  infertur  , quod 
cum  formalilsima  Petri  non  fint  de  fed  ifti  ne- 
ta a formalifsimisPauli, erunt  ob  idem  intetfe 
formaliter  idem,  lient  cum  Leone  formaliter 
divcili.  Dicimus  itaque, fic  e(le,fed  cum  hoc 
dtlcirmine  , quAddum  formalis  natura  Petri 
de  fc  non  eft  diftinffa  a natura  Pauli, datur  tr- 
men  principium  abfolute  naturam  formalem 
dividens, quod cftnumericum  , & fic.licetde 
fe  r.on  line  Jiflindl*  naturs,funt  tamen  abfrt. 
lute'  dillincts;  at  autem  dum  natur*  Petri,  St 
Pauli  de  fe  J Leone  funt  diffindis, non  habent 
vltcrius,vt  ita  dicam, princium  aquo  iJcmpcr- 
ficentur  , fed  imo  potius , additum  , quod  eft 
numericum,  cas  non  folum  relinquit  diflinc- 
tas,  led,&  diftinguit. 

1 1 f Deinde  accedo  irerum  ad  argumen- 
to,&diCo,qu  odeo  modo,qoo  diflingOtur  na- 
tura Petri, & Pauli  *Leonina,nnn  diflingOtUt 
iriterfe;fcd  a Leonina  diffinguntur  fic  ablolu- 
te,vt  folum  exprimatur, quod  natura ,qu*  de 
fe  eft  humana  (it  de  fe  diftindla  ab  illa  , quis 
noncfthumana:ergo  ita  non  diffinguntur  in- 
tcrfe,quod  natura, qua  eft  humana,non  (it  de 
fe  diftindla  ab  illa, qua:  eft  humana;  quod  flue 
liconvcnicnti  fupra  ftabilimuS. 

ntf  Dices, ila  efle,  fed  inflant  h*c,  fcili- 
cet, quod  ctfi  natura  humana  Petri  non  fit  de 
fe  diftindla  i natura  humana  Pauli,  tamen  pn- 
teft compati  ,quod  fint  du*  natur*  formale* 
diffindi*:  ergoeriamfi  natura  humana  Petri^ 
& Pauli  fiqt  dc  fe  diffindi*  a natura  Leonis, 
poterit  compati,  quod  fint  vna  natura  forma- 
lis,8r  indiftinSa.  Rcfpondeo, negando  confe- 
qoentia,  Se  paritatem  ex  didlis  Do  rationem; 
quia  ex  primo  non  fequiturcotradidlio  ; fio 

autem 
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autem  feyiltr  n fecundo.  Non  fequitut  ex- 
pri.no;quia  dlididiniHa:  nature  formales  ,8c 
non  die  Jiliii>eti,dc  le  non  dicit  dic  fonnali- 
tcr  difttnitasj-Sc  noncilt  forinalitcrdiftio&asj 
quia  etlc  diltmdtas  naturas  formales  habent  a 
principio  numerico  ; ut  autem  elle  diftln&as 
naturas  formales  de  te  , & die  vnam  naturam 
formalem  , dicit  e|lc  formaliter  diftin&as  , & 
non  elle  formaliter  diltinflas ; quia  funt  de  le 
diftindtx  nature  formales,  nam  de  fc  habent 
principium for.nalcdiftin6tionis;(cd dum  fo- 
rent eadem  natura  formalis  , de  le  debebant 
habere  principium  formale  vmtatis  formalis: 
er<>o  dicerent  die  formaliter  didi  netas, & non 
elle  forma  liter  d illmitas.  Proh. nun. quia  prin- 
cipium vnitatis  formalis  non  poteft  elle  aliud, 
quam  elle  formale  fpecificum  naturi:  ergo 
cura  hoc  elle  dicat  de  le  natura  for  m al  is  , dum 
forent  eadem  natura  formalis,  de  fe  debebant 
habere  principium  formale  vmtatis  formalis. 
Patet  antecedens , quia  principium  formale 
vnitatis  ,non  potclt  elle  numericuui  princi- 
piumicrgo.  Deinceps  eft  dtfpar rati:>, quia  na- 
tura humana  Petri  iolum  1 abet  per  indifferen- 
tiam, & neutram  non  repugnantiam,e(le  cam- 
dem  cum  natura  Pauli,St  fic  nil  mirum, quod 
fint  ablolutc  divif*;at  autem  natura  humana 
Petri,  & Pauli,  cum  leonina  funt  determinate', 
& ablolutc  divilijSc  qui  iam  htbent  abfolute 
didimftam  Iphtram  , nullo  vlterius  polluat 
combinari. 

1 1 7 Dic<s,  cx  dictis  de  indiff-Tenti  com- 
munitate polle  dici,  quod  natura  Petri  non 
fit  lormalitcr  eadem  cum  natura  Pauli. Suade, 
tur  ; quia  ex  eo  natura  humana  Petri  noa  eft 
fer  malitcr  diftinfta  a natura  Pauli  , quia  ipfi 
defe  non  repugnat  elle  in  Paulojlcd  neque ipu 
de  fe  repugnat  non  elle  in  Paulowrgo  fi  ex  eo, 
quoJ  ipfi  non  repugnet  efle  in  Paulo  , infertur 
ron  diftingui  formaliter , ex  eo  quod  neque' 
ipfi  r .pugnet  no  elle  in  Paulo, i nfcrrecur  diffin- 
gui.vel  noueflc  idem  for  maiiter.Minor  proh, 
quia  ipfi  de  fe  non  repugnat  effe  folum  tn  Pe. 
tro,alii»folus  Petrus  non  haberet  quidquid  eft 
formaliter  naturf  humane.-crgo  ipfi  de  lenon 
repugnat  non  elle  in  Paulo.  Huic  argumen- 
to ex  fupra  diftis  facile  refpoodcbis;  at  fi  vis, 
refponde  pernutendo  totum  argumentum,  & 
ad  minorem  difiicul.atis  dic  , polle  concedi, 
quod  natura  Petri  non  fit  formaliter  eadem 
cum  natura  Pauli.  Dices,  exboc  fequi  ,quod 
non  minus  abcllet  idemptitas , & »nitas  for- 
malis iotcr  illas naturas,acabeft  kitcr  illas,& 
naturam  Leonis.  Abfirjquia  fic  peripiflo,quod 
tx  indifferentia  cllendi , & non  elVcndi  natura 
Petri  in  Paulo,infcratur  negatio  ideropeitatis. 


eo  quod  ipfi  non  repugnet  non  efle  in  Pantqf 
at  autem  nimis  debet  notari , quod  ex  illa  ip|a 
indifferentia  potsit  inferri  ,quod  non  diftirt- 
guatur  i natura  Pauli  , cum  ipfi  etiam  non  re, 
pugnet  elle  in  Paulo  ; qui  non  poliunt  inferri 
rclpcciu  natur*  leonini  , quia  cum  refpefru 
iftius  ita  habeant  diftingui  formaliter  , qnod 
elle  infingulari  leonino,fcroper,&  fine  indif- 
ferentia ipfis  repugnet , hinc  notari  opporrec 
motivum,  propter  quod  natura  Petri, 8e  Paul* 
fint  ciuldein  lpccici,  etfi  eadem  natura  forma- 
lis non  fint  , & fint  diftinfts  fpeciei  na- 
tura Petri , & Leonis , dum  eadem  natura  for- 
malis nonfint. 

1 1 8 Venio  iterum  ad  argumentum  , 8c 
explico  amplius, quomodo  nonfint  idem  po- 
fitivd  inter  le  illae  mturi,dum  pofitivc,fi:  ab- 
folute non  diflinguantur  , ficutij  Leone  dif- 
tinguuntur.  Dico  igitur  , quod  fi  cum  vmtafle 
pndifti  indifferentii  natura  Petri  ,&  Paulf 
habeant  omnem  imaginabilem  dillindionem 
a quocuquc  alio  , cum  quo  talem  vnitatem  in- 
differenti*  non  habent,  nll  incon veniet, quo f 
vmtas  fit  folum  indifferentia,  dum  diftmdlio 

abfol  uta, -V  fi  ne  i ndi  ffere  ntia  (it  jfpratcrqua  m 

quod  debes  notare, quod  vnitatem  indifferens 

tir  tam  abfolute  habeant  inter  fe,ficuti  dif- 
finitionem a quolibet  alio)  fed  fic  cft,quod 
pofiunt  abfolute  diftingui  lolavnitatc  indif- 
ferenti* , ac  diiiingucrentur  , dum  vnitatem 
formaliter, & pofitive  eamdera  habcremiergo 
vt  diftinguantur  abfolutc',&  pofitive  a Ltonc, 
in  vmtacc  indifferenti*, habent  proportiona. 
tam  vniUtem  refpectu  illius  fpecifici  divifio- 
nis.  Maior  congruere  videtur;  quia  dum  ir.tcr 
indivifa,at  divila  detur  proporcio,ml  amplius 
requiritur,  vt  aliqua  fint  vnain  fe,  & n0n  fine 
di  vifa,  vt  illa,  qu*  ab  ipforum  vnitate  divif* 
funt.Minorem  convincam  efiicaciter;qsia  na- 
tura Petri, dum  folum  de  fe,8tper  indifferen- 
tiam fit  indivilai  natura  Pauli , non  minue 
eflentialitcr  erit  dilli  nfta  cilentialiter  a natura 
Leonis , & hoc  modo  non  diftm&a  a natura 
Pauli , ac  fi  natura  Petri  eadem  natura  foreC 
formaliter^  pofitive  cum  natura  Pauluergo 
fola  vnitate  indifferenti*  poflunt  abfolute 
diftingui , ae  dillinguerentur,  dum  vnitatem’ 
formaliter, & pofitive  camdem  haberent.  An- 
tecedens patet  in  natura  prxcifa,& expedita 
ad  vniverlalitatcm,qux  eft  vna,&  eadem  for- 
ma liter,  & pofitive,&  tamen  non diftinguitur 
magis  cilentialiter  a Leone, & neq;  fic  dlftin- 
guiturab  ipfa multiplicabili  in  quolibet, ac 
diftinguitur  natura  Petri, dum  dc  fe  habcC 
non  efle diffindlam  \ natura  cuiufvs  lingula, 
risi  ergo. 

Sed 
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1 19  Sed  inflabunt  dicendo, refpecffu  Leo-  tas,quzfine  illorum  inconvenientium  mole  fi- 
nis non  clle  pofsibilem  maiorem  diftindio-  tia  dari  poteft ; propter  qu*  inconvenientia 

neminatura  Pctri,&  Pauli:  ergo  dum  pofst-  ftridfiorcm  idemptitatem  nonponimus.  Non 

bilis  fit  maior  idemptitas  formalis , danda  eft  enim  eft  maior  idemptitas  aliquibus,  qu*  fine 

inter  naturam  Petri, & Pauli;fed  maior idemp-  repugnantia  nonpoteft  haberi  ab  rnfis  i maior 

titas  eft  pofsibilis ; quia  fi  natura  Petri  foret  enim  idemptitas  foret  inter  Petrum  & Pau- 

pofitive'eadem  natura  Pauli,  maior  idempti-  lum  , dum  non  foluro  naturam  formalem 

tas  foret  inter  vtramque  , nec  non ftnbtior  pofitive'  vnam  haberent,  fed  etiam  dum  eam 

vnitas:  ergo  h*c  eft  danda,  ficuti  cum  quocu-  realiter,  & fingularitcr  camdcm  haberent  i fed 

que  alio  ab  ipfis,  omnis,  & ftriftiordif.  tamen  non  ponitur  , quia  augetur  in  creatu 

timftio  datur.  Refpondeo  in  primis,  polle  an-  repugnantia,  in  quibus  augetur  idemptitas. 

tecedens  retardari;  quia  fi  bene  attendatur, fi-  121  Ex  hucufque  di&is  infertur,  quomo- 
cuti  idemptitas  nature  Petri  cum  natura  Pauli  doiuxta  Do&orem  percipienda  fit  vnitas  na- 
non  eft  ftriftior,  neque  fic  ftrictior  eft  diftinc-  tur*  lpecific*,ipfiufque  communitas  ad  Vni- 
tio  natur*  Petri  cum  natura  Leonis,quod  ex-  verfalitatem  fundamentum  habilitans.  Pro 
preflum  facere  intendam ; quia  natura  Petri,  quorum  complemento  eft  hinc  notandum  me 
ctfi  habeat  dilfinflioncm  i natura  Leonis,non  in  articulo  fecundo  dixifle, naturam  efte  com- 
autem  habet  omnem  pofsibilem;  fiquRkm  na-  munem  negativd,quia  ipG  de  fe  nullum  fingu- 
tura  Pauli  habetetiam  diifindtionem  eflentia-  lare  repugnabat,  & comequenter  in  omni  lin- 
iem i natura  Leonis, quam  non  habet  abfolu-  gularitate  cflccollocabilemjin  quo  eft  adver- 
te Petrus : cum  enim  in  Petro  ,&  Paulo  fit  du-  tendum,  quod  fi  aliqui  Scotili*  infufficientem 

plex  natura  , & confcquenter  duplex  vnitas  reputenc  prsdiiftam  indifferentiam  , vtpote 
formalis , etiam  m ambobus  debet  elle  duplex  diffufam  adfingularitatcs  vndequaque  irr  agi- 
cfleniialis  diftinftio:&  ficutrfi  natura  Petri  no  nabiles,m  tali  calu  poliunt  addere  nunc  ftabi- 

folum  de  fe,fcd  abfoluteforeteademcumna-  litam  indifferentiarum  qua  ad  folas  lingula- 
tura  Pauli , haberet  ftriftiorcm  vilitatem; fic  licates  humanas, natur* communitatem  ref- 
dum  natura  Petri  haberet  cum  Leone  diftinc-  trmgent,&cx  ipfis  duabus  <ntelligentj|s,  vm- 
tionem  illam  cflcntialem  , quam  habet  Pauli  cuiquenaturz  fpcciale fundamentum  Vniver- 
natura,haber<r  1 fortiori  maiorem  diffinitio-  latitatis  adaptabunt.  At  autem,fi  aliquis  Sco- 
nem  abfolutc;  quia  haberet  etiam  diffindito-  tilfa  inpnncipijs«rt/c.  *.  fiftere  velit,  in  tali 
nem, quam  habet  Paulus.  Vnde  notabis  nimis,  cafu,vt  vitet  vim  illius  argumenti  vltimi,fci- 

quo.1  ficuti  natura  Petri  habet  cum  natura  licet , quod  natura  humana  pollet  relpe&u 
Pauli  omnem  pofsibilem  idemptitatem  cllen-  quarumcumq;fingulariratum  elle  Vniverla- 
tialem  ,quia  ipfi  jefenon  repugnat  effe  illam,  lis, debet  ftarefolteitusin  hoc, quod  fi  in  com- 
fic  natura  Peiri  habet  cum  Leone  omnem  pof-  paratione  natur*  humans  ad  iingularitates, 
libilemdiftinifionem  , quia  ipfi  de  fe  non  re-  nullum  lingulare  alterius  in  Ipecic  diftinfta 
pugi.athabereetiam  illam eflentialcmdillinc-  natur*  cognolcat,  in  tali  calu, quid  mirum, 
tionem  cum  Leone,  quam  habet  Paulus.  Vide  quod  naturam  humanam, erga  omnes  illas  fin- 

nunc  , quomodo  non  aliter  diffinguntur  a gularitates  Vniverlalem  faciat ; omnes  fiqui- 
Leone,ac  vilificantur  inter  fe.  dem  ili*  fingulantatcs  natur* huroan*  adap- 

iso  Deinde  ad  pondus  inftanti*,refpon-  rabuntur,  cum  nullum  alterius  naturi  fingu- 
deo  ad  minorem  fubfumptam  , non  |iotle  ne-  lare  cognolcat;fin  autem  cognofcat,quod  poft 
gari  pofsibilem  elle  maiorem  idempritatem,  przcifionc  nature  plura  finr  lingularia, quam 
quam  quxdatur  inter  Petrum,&  Paulum;quia  illa  , qu* a natura  humana  prsfcidit  , tunc 
ob  hoc  ait  Subtilis  Magiftcr,  adhuc  fupra  ta-  cognofceredebct,  quod  ill*  omnes  lingulari. 
Jem  communitatem  naturarum  ,qnxrendam  tates  non  fint  natur*  humani, & fic  compara- 

elleab  intelledu  Vmverfalitatc  ; & (i  pofsibi-  tio  natur*  ad  illas  omnes,  manebit  i mpolsibi- 
lis  idemptitas  daretur,  nil  querendum  refla-  lis,  ficuti  erit  impofstbile,  illam  naturam  ref- 
bat  r ex  quo  melius  patet  fuhrihs  Scotiftarum  pedu  illorum  omnium  vniverlalh.are.Qd 
via;fed  tamen, ctfi  pofsibilis  fit  maior  idemp-  ergo  in  principia  przfati  articuli  arguere  cu- 

titas,  non  autem  in  creatis,  fed  in  divinis,  in  piar,hzc  prius  d.floluat.  • 
quibus  dumtaxat  poteft  dari  aliquid  pluribus  122  Noto  etiam, modum  exponendi  vni- 
pofitive  idem.  Vnde, dum  inter  naturam  Petri,  tatem  formalem,  quem  Pater  Maftrius  ierva- 
& Pauli  detur  ftabilita  vnitas  indiffercti*,da-  vit  fupra  ,elle  fubtilcm,  nec  non,&deffcn- 
tur omnis  pofsibilis, & imaginabilis  idempti-  labilem  ab  illo  , qui  velit  concedere , quod 

D d datur 
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datur  vnitas  edenti*  , ita  vt  raetaphyficc  fit 
vna,&  indi  vi  fa  natura  omnium  individuo» 
rum  , provt  die  fic  metaphyficc  vnam  , folum 
exprimit  connexionem  [indicatorum  cum 
fubicCto.  Itaque  ,qui  huiulccmodi  expofitio- 
nem  (ervarecupUt, debet  fine  formidine  dice» 
re  , quod  datur  a parte  rei  ens , cuius  veritas 
prxciscedconnexiva,taliter,vt  ad  talem  ve- 
ritatem habendam  accidat  ipfi  flatus  exidentig 
phyfic*  ,feu  abfoluta,  St  llatuspofsibilitatis, 
eo  quod  , five  ab  omni  flatu  prxeifus  , five  in 
quolibet  contradius,  homo  v.g.  entitan  ro,vni- 
tatem  ,&  veritatem  connexionis  habeat;  in 
omni  fiquidem  flatu  cfl  verum  diccie  , quod 
homo  cfl  animal  rationale. 

AR.T.  V. 

I U QVO  EX  DICTIS  OPINIO  BA- 
chomj  rejicitnr. 

13)  \ /f  Agiflcr^ Dionyf.  Blafco  nn- 

^VJL  vilsime  Bacbonij  opinio- 
nem fufeitavit ; aflcruitque, 
quod  datur  diftin&io  inter  gradum  fuperio» 
rem,&  inferiorem, nominatque  illam, dillin- 
dlioncm  ex  natura  rei,&  obicdiivam,non pro- 
vt res  a parte  rei  exldunt  , led  provt  intcmio- 
naliterantc  cognitionem  intcliedlus;  in  cuius 
modi  explicationem  adducit  Bachonium  te- 
nentem , quod  mediantibus  illis  didmdtis  rea 
prefentabilitatibus , >ta  diltindte  cognofcitur 
quodlibet  attributum  , fecundum  formalenii 
rationem  abfolutam  , aefiin  Deodiflingue» 
rentur  ex  natura  rei  ,8c  (ic  intendit  haberq 
conclufioncm  contra  Sc ritum, quod  attributa 
diflingur.tur  quantum  ad  rationes abfolutas; 
& contra  Aureolum, quod  rcprcfentabilita- 
tesillz  diflinguntur  ante  cognitionem  mtcl- 
lcdus  in  die  reprefentato  cognofcibili , & ob- 
icdtivo:  ficut  colores  coli  columbx, incidente 
luce  , diflinguntur  ante  vifionem  , fic  gradus 
metaphyficijpofita  luce  intclledltis  agentis, an- 
te cognitionem  &c.  Ita  Dionyl.  hb.  3 . difl. 
6.  q.  4.  Art.  1. 

124  Sed  prxdidlum  opinandi  modum 
iam  retulit  Dodtor  Subtilis  ia  *.  d.  3 . 4.  14. 
fcd  contra,  v' 01  improbans , quod  lntclledtus 
agens  faciat  vnivcrlalitatem  in  rebus,  per  hoc 
quod  denudat,  quidquid  elt  in  phantafmate 
cxiflens,'!at  caufalem;quia  vbicumquc  efl, an- 
tequam 111  intclledlu  polsibiJi  habeat  ellc  ob- 
ic<!livc,fivc  in  re, five  in  phantafmate,  five  ha- 
beat clle  Ccruim,five  deducium  per  rationem; 
& ffic,  non  per  aliquod  lumon;  fed  femper  fit 
talis  natura  ex  fc,cui  no»  repugnet  elTe  in  alio 


icc.  Hxc  Dodlor  noder,  in  cuius  laudem  no- 
to , quod  quamplurcs acriter  impugnant  dif- 
tinctione  ex  natura  rei  inter  prxdidtos  gradus 
abiplo  dabilltam  ,cum  re  vera  dillindtio  ex 
natura  rei  fuerit  fcopus  pro  didir.dtionibus, 
quas  vt  novas, & fpecules  plaudunt.  Habemus 
exemplar  ir.  hac  didindtionc  , quam  vt  pro- 
priam  liachoni)  Dionyf.  fufcitat ; nec  non  ia 
alijs  , provt  mhb.  Met.  videbitur. 

1 * $■  Demdc.ybi  Dodlor  ex  proffcfo  pro. 
ponit  ,&  impugnat  prxfatam opinionem  , dl 
‘tt  I . *<•  5 q.  0.  i.  Dicetur,  3c  alibi  ,cx  quq 
fic  formo  cgtionem:  mitintelledhis  potell  ha- 
bere obiedum  fibiprxfmsin  ratione  obiedli 
intelliglbdis  ,abfque  hoc,quoJ  ficnrxfens  aliT 
Cui  potenti*  inferiori,  aut  non/  u non  : emo 
non  potcd  habere  aliquam  operationem  liU' 
propriadT^blquc  potent  i js  inferioribus;  quiq 
fi  non  potell  habere  obicdhim  fuum  fibi  prxT 
lens  fine  eis,  neque  fine  cis  poterit  habere  ope. 
rationem ; quod  redlc  improbat  Scotusex  <0, 
quod  non  contingeret,  lntellcdlum  feparari  a 
Corporc,ficutpcrpctuuicorruptibili,nifi  pof. 
lct  habere  operationem  propriam  non  depen. 
dente  a parte  len(uiva,&  alumine  phantafian- 
te  rationes.  S;  potell  habere  obicdtum  przfens 
ablqucprxlentiapotcntix  inferioris : ergo  fi 
intellectus  toref  a phantafmate  prxeifus, ita  vt 
non  pollet  in  obiecca  phatafiata  immittere  lu» 
cem  , pollet  percipere  illa  fecundum  aliquam, 
rationem  communitatis  I parte  rei  dillincta. 

126  Contra  2,  dux  reprcfcntabilitatesi 
nonpofliine  ex  natura  rei  diflingui  in  fpecie» 
bus , quin  qualitates,lcu  entitates  ablolutx  re» 
prefcntacionum  in  feex  natura  rcididinguan- 
tur : ergo  neque  lumen  intellcdlus  agentis po- 
terit duas  reprefentabilitaccs,&:  rationes  dif» 
ccrncre, quin  ante  ipfum  mfe  iam  forent  ex 
natura  rei  dilrretx.  Antecedens  convincitur 
in  Ipecie  reprefentante Iconem, Si  in  reprefen» 
tante  Deum.  Confirmatur  confequentta;quia 
etiamfi  i ntcllcdlus  agens  immittat  luce  in  fen- 
fationem  adtualcm.nulla  bona  luce,ipfamdTe 
dilcurfum, percipiet,  non  aliter,  nifi  quia  refi- 
pedtu  omnis  lue  is,  fcnfatio  ,&  difcurfus,  nul- 
lam habent  a parte  rei  idemptitatem  : ergo 
etiam  fi  ipfc  intelledtus  immittat  lucem  in  ani. 
mal , nulla  luce  poterit  ipfum  percipere , non 
clle  rationale  , fi  rcfpedlu  cuiuslibet  lucis  nul- 
lam I paite  rei  haberent  dillindtioncm. 

127  Contra  3. quia  Tcquerctur  , quod 
Vniverfale  foret  purum  figmentum, fi  forma- 
retur ab  intclledlu  agcti,vt  inplutafia  exidc- 
te.Suadetur;quia  in  tali  cafu  fcquerctur,quod 
Angeli  pliatafmate  caretes,(in  o,&  in  aliquo, 
ru  sctetia intclledlu  agctijnon  pollent  naturas 
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eommu  nes  percipere , neque  V niverfalia  fine 
fixione  formartjquod  repugnare  videtur, cum 
ipfi  habeant  fcientiam  ftridd  }Sc  hic  de  Vni- 
vcrfalibusdcberer  effetergo. 

i e8  Contra  4.  quia  fuperflue  ponitur 
phantalma , in  quo  exiftac  Vniverfale , quod 
intclledus  agit.  Primum,  quia  intclledus  pa- 
tibilis eft  fuflicienscaufa  materialis  refpedu 
illorum, qui  ipfc  agere poteft:  Deinde, ipfi  in- 
tdledui  vt  agenti  ,ml  eft  proximius , & pro- 
portio natius, quam  ipfe  vt  patibilis.Secundum, 
quia  confunderetur  ordo  habitus  i nprogrellu 
fpecicrum  exprc(Tarum,fiquidem  non  rece- 
dunt, fed  lempertranleunt,  vfque  dum  fubtt- 
liter  confummantur  obiedorum  exptefsiones: 
ergo  dum  intclledus  afiumpfitcxphantal ma- 
te obieftum,  nil  deinceps  agit,  quod  in  phan- 
tafmatc  eriftat , fed  quod  ad  patibili  folum- 
snodo  tranieat.  Tertium  ,quia  inutiliter  au- 
geretur exercitium, &adto  agetis  inteliedivi, 
Sc  ex  didis  augeretur,quod  fuadeo;quia  Vni. 
vcrfale,quod  fadumabintelledu  exiftit  in 
pbatafmate,  requiritur,quod  vt  fit  in  patibili, 
iterum  agatjr,quia  nil intclledus recipit, quin 
-intclledus  agatjvel  fi  illa  prima  adio  tutficiat, 
fequeretur  , quod  idem  accidens  naturaliter 
.poliet  efie  in  duobus  fubiedis  realiterdifti  ne- 
tis, fcihcer,  in  patibili,  & in  phantafmate;  pec 
non  eadem  forma  pollet  duplicem  caufam 
materialem  adiquate  informare.  Ex  quibus 
infero,  V niverfalitatem  non  ede  formam  fic  ia 
phantafmate  for  matam, & fola  luminis  /mmi- 
fione, manere  rationem  ex  natura  rei  diftinc- 
lam;  quod  1 priori  impugnabitur  , dumftabi- 
liatur  noftra  diftindio  Scotica. 
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tate formali, qui etl  adu,.V  formalirer nume- 
rali minor; per  Mctaphvficum  iiuclligunt  na- 
turam , dum  per  abftradionem  exuitur  chffe- 
renti;$,8f  percipitur  vniiatepricifio»is;&  de- 
nique per  Logicum  intelligut  eanidcm  natu- 
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TVISIMUS  Vniverfale 
in  Phyficu  , Metaphyfi- 
cum  , Sc  Logicum ; |>er 
Phy  ficum  intelligendo 
naturam  in  fingularibus 
exiftentem  cum  fua  vni- 


ram,vt  fecunda  inrentioneVniverfalitatisin- 
tclligibiliccr,&  rationabiliter  compadam, per 
quam  ad  inferiora  in  ratione  fupcrioris  , & 
prjdicabiijs  reducitur,ftridiori,&  determiua- 
tion  indivifionis , Sc  communitatis  pondere, 
quamillo,quod  ante  pricifioncin  in  illis  ha- 
bebat. Inquirimus  ergo,  quid  fit  hic  vnitas 
pricifionis,  Sc  quomodo  fit. 

QU^STrO  I. 

De  vnifate  precifienis  exhibetur  nenti*.  ' 

a T T ^ circa  prifatam  quiflionero 
V fccurc  procedamus  , adverten- 
dum eft,quod  vnitas  pricifionis 
dicitur  illa,  fecundum  quam  narura  abftrada 
abindividuatione  quacumque  ,dicirur  com- 
munis pofitive, & pofitive'  ad  plura  indetermi. 
nata , qui  etiam  dici  foict  indeterminatio  con- 
traria , quatenus  pofitive  contrariatur  Jcter- 
minationiaduali  per  differcntiam,&  cam  pi- 
nitusexcludit;quia  fi  aliquam  admittcret,non 
diceretur  xque  ab  omnibus pricifa;qua  prop- 
ter bzc  vnitas  pricifionis  cuincidit  cum  vni- 
tate  indetermi  nationis  pofitivi  , quam  habet 
natura  , ita  ad  plura  individua  indeterminata 
per  abftradioncm  j differenti  js  individualr- 
bus,  vt  eadem  fit  proxime  potens  , vtde  illis 
pridicetur.  Communitas  vcr<S  negativa  , feu 
privativa  luxtaplures ex  Scotiifis dicitur  illa, 
quam  habet,  natura  etja  quando  eft  a parte  rei 
per  differentiam  contracta ; qura  intali  ftatu, 
licet  dici  non  pofsit  abfolutl ,Sc  pofitive  com- 
munisse indifferens, quia  eft  ad  vnum  indivi- 
duum applicata , adhuc  tamen  dici  valet  talis 
negative  , provt  licet  fit  bic,&  lingularis;  id 
tamen  ex  lenon  habet , vel  ex  luis  intrinfccis 
principi|s, fed  id  ipfi  advenit  a differcntia;qua- 
re  cum  adhuc  in  tali  ftatu  non  fit  Jefe  b*c,di- 
citur  negative  communis,  feu, quia  cum  fimili 
indifferentia  natur*  ftat  cxtrmfeca determi- 
natio ciufdem  per  aliquam  differentiam  indi- 
Vidualem.AlijScotifti  talem  mdeter  minatio- 
nem negativam  nonficexp!icant,fcdita  vt  fit 
illa,  fecundum  quam  natura  non  eft  determi- 
nata , fed  apta  nata  determinari  per  differen- 
tias,& de  Ic  ad  inferiora  indifferes.Sed  piima 
explicatio  fecutior  videtur ,&  de  comuiiitaie 
negati  va/efpedupofitivf  alloqui  diflindius. 

3 Nunc  igitur  ftat  difficultas,an  pridida 
vnitas  pricifionis  ab  individuis , (eu  indet cr- 
minationis  pofitivi  conveniat  naturi  , vt 
folumperadum  intcllcdus  abftradxianve 
ipfi  conveniat  , vt  extra  animam  fic  ante 
intclledum  exiftenti  ? Citra  quod  adhuc 
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inter  ipfos  Scotidas  duplex  via  pro  viribus  def- 
fenfatur.  Aliqui  enim  cum  Tremb.  7.  Me- 
tapb.q.  8.  an.  : .ni  fallot,nixitin  didinftio- 
ne  formali  naturz, & in  illo  principio  D0&0- 
ris, Ici  licet,  quod  cuicunque  enti  propria  vni- 
tas correfpondet,podquam  plura  premittunt, 
inferunt , quod  ante  aftum  intclligendi  pro- 
pria , & dillinfta  vnitas  indi  naturz  , quz 
debet  ede  przfata  vnitas  prxcifionis. 

4 E contra  Maftriusdp.9.  Metaph.q.  !. 
n.  18  6.  cum  communi  lententia  Scotiilarum, 
naturi  ex  i flenti  extra  animam,  nullam  alum 
vnitatem  attribuit  , quam  formalem  , cum 
communitarereali  negativa  , proqua  adducit 
Doftorem  in  z.  d.j.q.  t.f.fid  centr 4 , fic 
aientem  : ml  enim  fecundum  quamlibet  vni- 
tatem tn  re  efi  tale  , quid  fecundum  tpfam 
vnitatem  Oracifam  fit  tn  petentia  proxima, 
vi  dicatur  de  quthbet  fnppefilo  &c.  Vbi  cx 
voce  Vniiatis practfa  , inlert  Maflrius  vnita- 
tem practfienis.  Im .nento  tamen  vnitatem 
przcifionis  fic  infert  Mallrius, cum  fibi  con- 
t radicat. Ratio e(l;quia quod  ell  vnum  fiepr?- 
■cise',  vt  fit  vnum  vnitate  przcifionis , cd  apud 
Malinum  in  potentia  proxima  przdicabiJc 
de  quolibet; fed  apudScotum  nilin  rccli  tale 
fecundum  quamlibet  vnitatem  , quod  fecun- 
dum ipfam  vnitatem  prxeifam  fit  in  potentia 
proxt  ma  de  quolibet  prxJicabtlc:  ergoe\  vni- 
tate przcifa,  non  feniit  Scotus  prxdittam  vm- 
tttem  prxcifionisifed  ita,vt  Scotus  dicat,quod 
nil  a parte  rei  eft  ita  vnum,quod  Iccundum  il- 
lam tpfam  vnitatem  , quam  i parte  rei pramsk 
habet,  fit  de  quolibet  przdicabile  , cum  adhuc 
requiratur  aliquod  additum  intclleftus  , fine 
quo  illa  vnitas  praeite  non  fufficit  in  re.  Ne- 
que ignoro  intentionem  Maltrij , etG  fic  ex- 
plicem ly  fecudum  vnttatem  praei fam\  quam 
fic  aliter  explicui, ne  aliquibus  ad  fequendum 
Scotu  arda  fit  via. Deinde  Mallrius  luadet  in- 
tentu excludendo  omnes  folutiones,quzdari 
pollent  admifia formali  diflmcliore  inter  na- 
tura,& hxcceitatcro;  quia  etiam  fi  in  opinione 
Scoti  ita  diflinguantur,non  tamen  diffingun- 
tur realiter.ergo  a parte  rei  nequit  habere  na- 
tura vnitatem  praecifionis  ab  hjccciratc,  adhuc 
admifia  formali  diftinftione  inter  ipfas.Prob. 
confequentiam  ; quia  idemptitas  realis  ell  ad- 
huc fufficiens  ad  impediendam  hanc  prxcifio- 
nem  ;cum  enim  przcifio  fit  negatio  quaedam, 
& het  fit  malignant  is  naturz  , debet  didribu- 
tivf negare quamcumque coniunftionem  na- 
tor*, nedum  per  idemptitatem  formalem,fed 
etiam  per  realem. 

f Amicus  vero  , apud  ipfum  Ma- 
trium  citatum  fupra , (entit , quod  pofka  dif- 


tione  graduum  a parte  rei  ,(vt  ipfe  ponit  cum 
Scotiftn)  vnitas  prxcifionis  poteft  convenire 
naturz  , ante  quamcumque  operationem  in- 
tellcdlus,non  folum  in  flatu  edenti®,  & ante- 
cefsionis,vt  aiebat  Fonfcca, (vocabat  Fonleca 
datum  antecefsionis, illum  quem  habet  natura 
in  datu  eflcntiz,&  fccundumfe  confidcrata.vc 
ipla  procedit  omnes  differentias  ind.vidualcs) 
led  etiam  in  datucxidentix,&  contradidio- 
nis, licet  non  reduplicativc.Fundamentumde. 
funirur,  quia  przcifio  ,vd ed  idem, quod dif- 
tinrtio,vcl  faltim  in  diltiruffionc fundatuner- 
go  fi  in  (latu  cxiftcntif,&  contradionis  adhuc 
natura  dillmguitur  formalitcr  a parte  rei  ab- 
i ndividuatioiic  , ratione  talis  didi  nCtionis  po- 
telldici  natura  pricila  a differentia  contra- 
hente; non  quidem  prxeifa  rcalitcr,&  lepara- 
ta,led  formaliter,  quatenus  non  includic  eam 
in  fuo  conceptu  formali ; pordl  ergo  in  hoc 
lenfu, etiam  in  datu  exidentix, gaudere  natu- 
ra vnitate  prxcifionis,quia  lub  tali  prxeifione 
non  conveniunt  naturz  przdicata  pofitiva, 
nili  fint  edentialia  , vel  ex  edentia  neccfiario 
profluentia;  coniumdio  autem  cum  hxcccira- 
tibusnon  ell  naturj  cdentialis,nequc  ex  eden- 
tia produens , quia  potell  carere  vtraque.  En 
vtrijlque  opinionis  expolitiones  prxripuas, 
circa  quas, 111  fallor, non  pauca  tendit  zquivo- 
catio  ,vt  in  lumenda  relolutionc  videbitur. 
Notoninc  , me  horum  pun&oruro  maiorem 
difficultatem  diffuse  tetigillc  tn  Utro  1.  de 
ente  fecundo  mtcnttenah.  dtfi.  1 . per  totum, 
& exprese  in  quafi.  z.  Dicam  tamen  hinc  ali- 
qua iuxta  Scotidarum  probabiliora. 

6 Sentio  igitur, quod  fi  vnitas  przcifionis 
fit  intclligenda  , ita  vt  natura  in  illo  datu  fo» 
litudinis  dicat  denudationem  ab  omni  pror- 
fus  diffcrentia,&  fciunftionem  ab  ea,  non  fo- 
lum per  negatione  idemptitatis formalis, led 
etiam  realis;  in  tali  cafu  expolitio  Madrij  vi- 
detur alijsprxferenda.  Primum  , quia  natura 
ficprzcifa,cum  dicat  vnitatem  pofitivz  indif. 
fercntixjficut  xqu:  ab  omnibus  manet  prxei- 
la,zque  ab  omnibus  debet  manere  didinfla,3e 
negata;(ed  hoc  edfalfum  abfolute  a parte  rei: 
ergo  non  videtur  idem  habere  vnitatem  prz- 
cifionis, Sc  didindlinnem  formalem.  Minor, 
in  qua  potcd  ede  difficultas  jfuadcripoted; 
quia  natura  humana  Petri'  v.  g-  Wfute  didinc- 
tionis  formalis  non  amittit  habere  idemptita- 
tem realem  abfolutamcum  Perro,quam  non 
habet  cum  ali  js,  >ta  vt  abfolute  fit  verum  dice- 
re,quod  natura  Petri  non  habet  illam  nega- 
tionem cum  Petreitatc  ,quam  habet  cum  reli- 
quis individuis ; fed  in  virtute  vnitatis  przci- 
fionis xqualcm  negationem  dicit  cu  omnibus: 

ergo 
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ergo  quod  natura  dicat  e*  diftinftione  for- 
rrali  vnitate, t>  prxeifionis  abiolutc,&  i parte 
rei,  eft  falfum. 

7 Secundum  (quibus  rationibus  propofi- 
tis  centrum  diffi:ultatisattingcmus)fic  for  mo. 
Refpeftu  eiui Jcm  prxfcindentis  , non  poliunt 
dari  plurej  vnitate*  prxeifionis , quia  natura, 
vt  induta  vnitate  prxeifionis  pofitivx,  manet 
vna  i fed  diftinftio  formalis  non  impedit, 
quod  tot  fint  natur*  formales diftinftx,  quot 
diftinftioncs  formales,  & individua  ; ergo 
quia  non  fic  denudatur  natura  diftinftione 
formali, ac  vnitate  prxeifionis.  Maior fua- 
detur , qtiia  ex  contrario  fequeretur  , quod 
vnitas  prxeifionis  non  foret  proxime  expe- 
diens naturam  ad  (ecundam  intentionem pre- 
dicabihtatis,& vniverfalitatis.  Minor  eft  in 
prxfita  diftinftione  de  vnirerfali  phyfico  plu- 
ries propugnata. 

8 Tertium  , quia  natura  vt  formaliter 
diftinfta  non  requirit  a&um , 9c  conceptum, 
quem  petit, & requirit,  vt  pofitive  & abfolu- 
te  prxeifa  ; ergo  quia  aliud  eft  habere  forma- 
lem dilhnftionem  , & aliud  eft  habere prxei- 
(ionis  pofitivx  vnitatem.  Prob.  antecedens, 
quia  poteft  natura  ,vtcx  natura  rei  ab  indi- 
vi  hiatione  diftrnft*  terminare  aftum  , qui 
»eper,&  natura,  3c  individuatione  percipiat, 
imo  vt  diftinftam  non  potelt  mfpicere  facile 
natura,  quin  ideroptirate  reale  cu  individua- 
tionc  comprehendat , (i  natura  eoprehedat , vt 
folii  quatenus  eflex  fc  formaliter  diftinftajfic 
eni  m debet  percip-re , quod  abfolutc  eft  idcp- 
tifkata , frd  natura  vt  vnitate  prxeifionis  po- 
firivx  inlpefta  , eft  tmperccptibile , quod  in- 
fimul  cum  individuatione  percipiatur  i ergo 
quia  natura,  vt  formaliter  diftinfta , non  re- 
quirit aftum,  St  conceptum  , quem  requirit, 
vtpofitive,&  abfolute  prxeifa. 

9 Quartam  ex  fundamento  Scotiflaruffi; 
natura  fiouiJemfub  vnitate  prxeifionis,  non 
folum  dicitur  nonhxc  , fed  politi  ve  commu- 
nis, St  faltim  aptitudine  ad pluraindiffereos; 
fed  merito  diftinftionis  formalis  folum  dici 
poteft  r.on  de  ‘c  haec, non  de  fe  fingular  is;er- 
go  diftinftio  formalis  naturx  ab  hxceeitate 
non  fufficit,  vt  i parte  rei  dicatur,  habere  ab- 
folutam  vnitatem  prxeifionis. 

10  sed  haec  non  levi  fundamento  retun- 
dere intendit  Amicus , ex  eo  quod  cognitio 
abftraftiva  naturx  a diffcrentijs  non  tollat 
idemptitarem  naturx  cum  illis  aparte  rei  ,& 
ideo  licut  idempritasrealis  naturx  a parte  rei 
cum  differentia  non  impedit  prpe  ilio  nem  per 
intellecturo  , ira  neque  impedit  prxciliooem 
faftam  per  diftinftioncm  formalem  , quia 


cum  idemptitate  reali  tam  bene'  (tat  diftinc- 
tio formatis,  quam  diftinftio  rationis.  Sed 
inflant  noftri,  Amicirationem  infringentes, 
ex  eoquodex  vi  d iftinftionis  formalis  polsit 
fieri  abftraftio  naturx  a differentia  , folum 
prxciliva,no  divifivajquia  in  virtute  talis  dif- 
tinftionis  folum  intelligitur  non  elfe  de  (e 
hanc;  atquando  incclleftus  concipit  naturam 
cum  vnitate  prxeifionis,  vt  eam  faciat  vni- 
verfalem,nonlolum  facit  abftraftioncmpre- 
cifivam , follicet , intelligcndo  naturam  non 
intellefta  fingularitate,  led  etiam  divifivam, 

?uia  intclligit  illam  fine  fingularitate , imd 
ub oppofito (Ingularitatis,  Icilicet,  fub  com- 
munitate, & indifferentia  pofitiva:  vnde  apud 
intellcftum  illa  natura  perinde  le  habet,  ac 
fi  a parte  rei  ellet  omni  individuatione  ex- 
poliata. 

li  Sed  inflo  fic;ex  eoapud  Scotiftasda- 
tur  inter  naturam  ,&  Petreicatem  v.g.dif- 
tinftio  formalis  a parte  tei , quia  etfid  parte 
rei  natura  non  poisir  elle  fine  fingularitate, 
confidcratis tamen  naturx  prxdicatu  forma- 
libus, ipfi  de  fe  non  repugnat  efle  fine  tali  Pe- 
tri fingularitate;  fed  ex  eo  etiam  poterit  na- 
furapofitiveprxfctndi  a fingularitate, quia  ip- 
fi de  fe  non  repugnat  efle  fic prxeifa tergo 
ficuti  diftinftio  formalis,  & communitas  ne- 
gativa aparte  rei  deducuntur  convenire  na- 
turx ex  illo motivo  , St  ex  ipfo  deducetur, 
quod  unitas  prxeifionis  convenit  ipfi  a parte 
fer.  Minor  eft  irrefragabilis  apud  Scotum, 
quia  fi  naturx  de  fc  repugnaret  vnitas  prxei- 
fionis, adhuc  intelligibiliter  non  pollet  intcl- 
leftustalem  vnitatem  ipfi  facilitare;ergo. 

1 1 Refpondendum  fentio huic  inftantif, 
dicendo, maiorem  non  efle  veram  , ficuti  ap- 
parettquia  fi  natura  foret  d parte  rei  di  tinfta, 
-quia  ipfi  de  fe  non  repugnat  non  efle  in  Petro 
v.g.  fequeretcr,quod  nec  foret  i parte  rei  dif- 
tinfta,cum  ipfi  de  fe  non  repugnet  efle  in  illo. 
Sed  quidquidfit  de  hoc  , ad  robur  inflantia 
dico,  ex  eo  dari  inter  naturam  ,&  Petreita- 
Jem  aparte  rei  diftinftioncm  formalem , quia 
prxterquam  quod  natura  de  fe  non  dicit  in 
iua  formalitate  naturx  Petreitatem  , datur 
etiam  formalitas  Pctreitaris,  qua  dum  eft  ha- 
bilis adrealcm  idemptitatem  cum  natura  , eft 
etiam  formalitas  a parte  rei  exiftens,  & con- 
fequens  naturx  forroalitatem ; at  autem  ctfi 
vnttasprf cilionis  non  repugnet  naturx  de  fe, 
cum  tamen  talis  vnitas, lcclulo  i ncclleftu,  na- 
turam non  confequatur,hinc  eft, quod  ad  fum- 
mum  poteft  infferri,  quod  concretum  cx  na- 
tura , & ex  vnitate  prxeifionis  fit  aliquid  a 
parte  rei  ex  parte  forraalitatts  naturx  non 
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autem  ex  parte  forroalitatis  vnitatis.ficuh  ac- 
cidit in  quovis  concreto  exprima,  & fecunda 
intentione  formato. 

i j Et  quia  hoc  punSum  difficilimum 
eft,  illud  fuadere  intendam  ex  his,  qua  exa- 
minata reliqui  inV/h.  i.di/l.i.qaaft- 1,  fta- 
qucdico  , non  fequi  per  reiftam  illationem, 
quod  etli  vnitaspracifionis  nnn  repugnet  na- 
tura de  fe  , vnitatem  precifionis  1 parte  rei 
convenire  natura.  Ratio  eft  , quia  vt  ibi  dixi 
cum  Doftorc,  bene  poteft  aliquid  alicui  de  fe 
non  repugnare  , & nilominus  tamen  illud 
nnn  polle  habere  nifi  per  intellcSum  ; quod 
efficaciter  fuadeo ex  illa  ratione  irrefraga- 
bili Scoti,  natura  non  repugnat  de  le  ellc  vm- 
verlalem  ,&  confequenter  neque  ellc  vnam 
pofiiive  in  pluribus , aliis  repugnaret , quod 
intclle&uslinecontrsjiflionum  compofitione 
pollet  Illam  vniverfalizarcj  & tamen  ex  hoc 
non  fequitur,quod  vnitas  Logici  Vniverfi  fit 
1 parte  rei  in  natura  ; ergo  licet  vnitas  praci- 
fionis  natura  de  (e  non  repugnet , non  debet 
ex  hnc  inferri  1 parte  rei  vnitas  pracifionis  m- 
ipfa.  Vndc  cum  in  primis  intentionalibus 
dentur  etiam  non  repugnantia , yt  circa  tpfa 
exerceantur  principia , & potentia  rationis, 
hinc  eft,quod  cum  forma, qu ibus  exercentur, 
fint  rationis,  ctfi  non  repugnantia  fint  reales, 
rationis  dicitur  exercitium  j & fic  ctfi  1 parte 
rei  fit  natura,  cui  non  repugnat  praei  fio, non 
ficprzcifioeft  1 parte  rei ; at  exercitium  dif- 
tindionis  formalis  ex  vtraque  formalitate,& 
vndequaque  tft  a parte  rei , vt  fuo  loco  dice- 
tur exaQius 

14  Contra  prcdiiftam  Scotiftarum  refo- 
lutionem, duplicem  rationem  non  parvi  mo- 
menti  tradunt  deinceps.  Prima  eft  , quod  ex 
tali  refolutione  fequeretur , quod  prxeifio 
natura  fadla  per  intelleflum  ab  mdividuatio- 
nepotiuscritdivifio,quam  pracifio,&  ficin- 
telledfus  falletur  per  talem  intelleSionem, 
quia  fic  intelligendo  , non  folum  intelliget 
rem,  vt  eft  a parte  rei,lcd  etiam  fub  oppofito. 
Prob.  quia  a parte  rei  eft  cum  fingularitate; 
fed  intelleiftus  non  folum  eam  intelligit  fine 
fingularitarc  , fcd  cum  communitate  pofitiva 
ei  oppofita:  ergo  non  folum  intelliget  rem, 
vt  eft  1 parte  rei,  (cV  etiam  lub  oppofito.  Se- 
cunda ftat  in  hoc  , quod  non  pollet  falvari 
veritas  illius  axiomatis  Philofophi  ex  *. 
Pbjf.  I#.  quod  ak^rahentimm  non  e (i  men- 
</«r>«0i,quod  pafsim  interpretatur dcabftrac- 
tione  pr.i:cifiva,non  dedivifiva,  quia  hac  fine 
mendacio  exerceri  non  valetiergo. 

if  His , fe  fimilibus  oppofitis  exiftimo 
fatisfacercin  dijl.  1.  do  trtte  talenUonalt, 


3.  refoltot  .vlt . a f.  ftcandat  fenfas. 
Rcfponderi  demde lentio  ad  primum  , polle 
Scntiftas  negare, qurd  intelledtus  fallatur. Ra- 
tio eft, quia  tunc  non  fallitur  intellectus, 
quando  percipitaliquid  in  ente  ,quod  perci- 
pere,enti  Je  le  non  repugnat;  fcd  enti  de  fe, 
fcilicct  natura  , non  repugnat  efle  in  alio  , ab 
illo,  in  quo  eft  fpecificativc  , neque  ipfi  de  fe 
repugnat  e(Te  cum  pofitiva  indifferentia  ref- 
pcfhi  omniumicrgo  habet  in  (e  fulficiens  mo- 
tivum  1 parte  rei  , vt  per  illam  rationalem 
practfioncm  non  fallatur  mtellcdus,  Deinde, 
vtbene  hinc  notat  Maftrius,&  pluribus  ratio- 
nibus in  contrarios  notavi  egoin  loco  im- 
mediate fupra  citato , pr*dt<9a  oppofitio  ctii 
ab  illam  opponentibus  eft  foiveda  ,quia  quo- 
modocumque fupra  fundamentum  vniverfali- 
tatis  difeurrant , ipfi  debent  etiam  concede- 
re, polle  naturam  concipi  fub  vniverfalitate, 
qu*  repugnet  Gngularicatj , vt  fingularitarem 
habet  ^ parte  rei;fi  enim  fine  medacio  ponunt 
przdicative  idemptitatem  , etiam  fine  menda- 
cio poterit  abftradtive  tolli.  Videantur  difia 
ibi,  quia plures imminere  fentio  inftantias, 
quas  folvere  hinc  folum  didis  , non  facife 
video. 

1 6 Noto  hinc,  quod  adime  Maftrius , & 
alijhuius  vi*  Scotift* , n fallor , debent  di. 
cere , quod  vnitas  pracifionis,  ctfi  defumat 
fundamentum  ex  diftindione  formali  natu- 
r*,oon  fequi  cx  hoc,  quod  vnitas  przcifionis 
fit  a parte  rei , vt  eft  ii  parterei  ipfa  diftindio 
lormalis.Quod  non  debeant  renuere  vnita- 
tem precifionis  defumere  fundamentum  ex- 
diftindione,  infertur ; quia  iam  quod  precifio 
non  fit  ipfa  diftindio  a parte  rei , deber  fal- 
tim  fupra  diftindionem  J parte  rei  fundari; 
alias  de  omnibus  indiftinde  pollemus  forma- 
re przcifionera.  Quod  hoc  fundamento  ad- 
miffo,  non  fequ  at  ur,  preci  fionem  elle  ficuti 
diftindionem,  luaderi  poteft  in  immediatio- 
ri, & vltimo  fundamento, quod  eft  tale  a par. 
tcreiadyniverfalitatcmiinquo ,«fi  fit  reale, 
fundatur  immediate  vniverfalicas  rationisific 
licet  comparatio  fequatur  ad  przcifionem, 
alterius  linea  eft  natura,  vt  comparata,  ac  vt 
prfcifaiergo  licet  przcifiogradatimafcederer 
ex  diftinfiionc,al(erjii*  line*  pollet  ellc  natu- 
ra,  vt  preci  (a,  ac  vt  diftinfta. 

17  Argumentum  maioris  roboris  in  hu- 
ius via  Scotillasdcfumoex  D.xft.Sub.  in  z.d. 
j . ftujf.d.f.ad  qaafltonem  ergo.  Verf.com. 
parando  autem  , vbi  intendit  probare  ,quod 
fiiignlaritas  nequit  conftitucrc  totum,  cuius 
eft  pars  in  ellc  quidditativo  , fcd  in  efle  alte- 
rius rationis,ad  quod  h*c  permittit:  tjtoiatn. 

tolli- 
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teUigtude  tjUAmcumque  entiutem  ijmdditu- 
liv*m,lti]mndo  de  qmddiiAtiva  emit  et  e li- 
mitare ,»«»  hebeti»  qvidiiimt  imellette, 
vndiip/ifi  htt.  Deinde  ipfe  Maftrius  , Si 
alti  Scotifts vnitatem  pricifionis  admitten- 
tes, non  negant  , quod  merito  diftin&ionis 
formalis  pofsit cognofei  quidditas  natur*, np 
intelleSa  formalitate  individuationisj&  qui- 
do  hoc  negem  .poteft  facile  fuadert , eo  quod 
receptum  valde  (it  apud  Scotiftas , quod  in 
virtute diftmitionis  formalis  pofsit  quilibet 
beatus  videre  naturam  divinam  fine  attribu- 
tis^  & vnum  attributum  fine  alio  , qu*  vifip 
realifsima  vndeqjuaque  foret: ergo  , & cog. 
nitio  percipiens  formalitatem  natur*  fine 
formalitate  indivtduationis  *quc'  pollet  dari, 
ita  vt  etiam  rcaliter,&  i parte  rei  exifleret. 
Hij  ka. 

t8  Sic  formatur  argumentum  ; fufficit 
,«d  vniverfalitatem  natur*  illa  pr*cifivaabf- 
tra<5tio;fcd  ilia  clfct  merito  diftinftionis  for- 
malis t ergo  ad  vnivcrlalitatem  natyrx  fuf- 
ficit  vnitas  pricifionis  merito  diftiwftjoiiis 
formalis.  Maior  prob.  quia  ad  vniverlalitatc 
natur* fufficit  illapr*cifio,qu*  prxcjse  firf- 
ficit,vt  natura  immediate  comparetur  ad 
individua;  (ed  pr^edifta  prxeifio  fufficit  vt  ad 
individua  immediate  comparetur : ego  fufi- 
(itad  vniverfalitatem  natur*  illa  prxcifiyjl 
abftractio.  Maiorem  fuadeojquia  vnitas  prx- 
cifionis,etiam  vt  intellc&a  i Maflrio,  Si  ab 
alijs  , adduc  requirit  comparationem  , quia 
omnis  pr*cifio  cft  fcifiva  natur*  ab  indivi- 
duationbus  ,Si  i contra  omnis  comparatio, 
etfi  leviter , feu  difpofitive,  Sc  tentative' , eft 
indi  viduat ionuro  refpcSiva , ad  illa  fiquidem 
temperate  convertitur : ergo  ad  vnivtrfa lita- 
rem natur*  non  poteft  requiri  alia  prxeifio, 
quam  illa  ,qu*pr*cise  fufficit  ,vtad  indivi- 
dua immediate  comparetur.  Minor  tam  pri- 
mi, quam  fecundi  fyllogifiui  poteft  (tiaderi; 
quia  illa  prxeifio  fufficit, vt  ad  individua  im- 
mediate natura  comparetur, iuxta  quam  in 
nullo  individuorum  intelligitur  ; fed  fufficit 
prxeifio  merito  diftindtionis  formalis  , vt 
nullum  individuum  intelligatur:  ergo  fufficit 
prxeifio  merito  dtftin&ionis  formalis, vt  ad 
individua  immediate  comparetur.  Minor  bu- 
ius  fyliogifmi  iam  admittitur.  Maior,  in  qua 
cft  difficultas  fuadetur  ;quia  illa  comparatio 
pracise  requiritur poft  pr*eifionem  natur*, 
iuxta  quam  natura  intelitgi  pofsit  in  omnibus: 
ergo,&  illa  prxeifio  ante  comparationem  re- 
quiretur in  natura,  iuxta  quam  natura  pofsit 
intelligi  in  nullo ; idem  enim  videtur  alcen- 
dentis,&  dcfccndentis  gradus. 
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19  Propter  hoc  argumentum  nolui  ex 
profcfloanirr.o,Maftrij , & aliorum  fer.ten- 
t iam  ampje&cre , advertens  in  initio  rcfolu- 
tioms  Maftrij,  Si  reliquorum, opinandi  mo- 
dum debere  antecelli  ex  fuppofitionc,quod 
vnitas  pricifionis  requirat  m natura,  non  fo- 
lum  formalem  , fed  ,&  realcm  indempntaris 
feiunftioncm  pofitive'  , Si  fimplieiter  , tunc. 
Si  fem per  exiftimans  probabthfsimam  reli. 
quorum  Scotiftarum  opinionem  , quam  non 
minus  approbo,  Sc  fumrna  probabilitate  ve- 
neror. Verum  enim  verd  , ne  aliquibus  vo- 
luntarie contentiofu?  videar,in  Ma(irjj,& 
aliorum  favorem  ,(iuic  argumento  exhibere 
folutioncm  intendam. 

to  Refpondcndo  igitur  ad  argumentum, 
fentio,  polle  admitti  fine  formidine,qti*  nar- 
rat textus,  & qu*  ibi  ex  textu  immediate  de- 
ducuntur. DcmJd  ad  formationem  argumen- 
ti refpondcri debent  illius  v.*  Scotiflx,nega- 
sjo  maiorem.  Ad  ipfius  veritatem  probantem 
tyUpglfroun?  , debet  refpondcri  concedendo 
maiorem  , nec  non  , Sc  illius  probatio'  m, 
( negando  tamen  minorem  ) quoad  illam 
pqrccm,lpilicer,quod  vnitas  pricifionis  com- 
parationem requirat;  qr  autem  quoad  fecun- 
dam partem  pofiiam  , vt  caufalem,  poteft  dif- 
tingm  minor  fic;omnispr*cifio  eft  fcifiva  na- 
ture,privauve',&pur^formql|ter, permittitur; 
po(it;ve,&  ablolutc,negatur.Vndc  melius ref- 
podetur,abfofutc'  negado  illq  parte,  quia  pro- 
prie' loquedo  illa  pr*cifio,no  debet  dici  fcifio, 
feu  feparatio  natur*,quia  diftmiftjom  forma. 
Jlimproprqfsi me  convenit  fepararc,cum  in- 
feparabilitatem  interformalitatcs5quas  diftin- 
guit,  requirat  Et  quomodocumque  fit  , ne- 
ganda eft  confequentia.  Ad  probationem  mi- 
tioris vtriuique  ly  Upgifmi,  refpondcri  poteft 
diftinguendo  maiorem  fic;  illa  prxeifio  fuffi- 
cit, vt  ad  individua  natura  immediate  com- 
paietur,  iuxta  quam  in  nullo  individuorum 
intelligitur,  vt  intelligatur  non  efle  in  nullo, 
ficutipoft  comparationem  intelligitur  , pofie 
eflc  in  illis,  eft  verum ; fi  ita  intelligatur  non 
efle,  quod  non  delinat  efle  m illis , ficuticon- 
tradta  intelligitur  efle  in  illis,  cft  falfiim;  de- 
finit emm  eflc  in  illis  folum  privative  , S( 
formalitcr,per  non  intelllgentiam  individuo- 
rum exilia  precifione;  & cft  abfolute',ac  rea- 
liter  per  intelllgentiam  eflcndi  in  illis  ex  con- 
traffitmc.  Deinde  fic  diftmgucndacft  minor, 

& neganda  eft  confequentia. Denique  ad  pro- 
bationem maioris  rclpondco  concedendo 
antecedens  , & nego confcquent jam  : vel,  vt 
cogno  Icatur  di  fpari  tas,  fic  diftmguo;  1 II»  pr  e- 
cifio  fuficir  iuxta  quam  natura  polsic  jntei— 

ligt 
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ligi  in  nullo , nullatenus,  eft  verum  ; aliqoo- 
modo,cd  falfum. 

n Itaque  formam diftinftionum  expli- 
cando, dico  , firmiter  Scotidats  in  hoc  prin- 
cipio filiendos  , lcilicet,  quod  natura  vt  rea- 
literidemptificata  cum  Petro  non  poteft  ha- 
bere vnitatem  poficivc,&  abfolutc ad  vniver- 
falitatem  requifitam  ,quia  ad  vniverlalita- 
tem  iftam  requiritur  ,quod  expedite  natura 
dicatur  de  quolibet  eque,  prxdicatione  di- 
cente,hocedhoe;  fedabfolute  non ed  verum 
dicere,  quod  natura  vt  idcmpt .ficata  realiter 
cum  Petro  fit  natura  Pauli  : ergo  quoufque 
praedifta  jdemptitas  divifivcnon  prilcinda- 
tur,vnitaspr*cifionis  ad  voiverfalitatcm  fuf- 
ficiens , in  natura  non  tntclligitur.  Sidendo 
igitur  in  hoc  prmtipio,  ad  reliqua  proceda- 
mus, Dicebant  igitur, illarp  pr.icifionrni  fuf- 
ficerc, penes  quam  natura  in  nullo  inrelligi 
valeat;  quod  infregi,  quia  nr  n lolum  requiri- 
tur, quod  intelligatur in  nullo,  fed quod  in 
nullo  inttlligatur  nullatenus  , & quoufque 
non  incelligacur,  ncquerealitcr  ede  in  nullo, 
non  intelliguur,quod  fit  nullatenus  in  nullo. 
Nec  valct,quod  tunc  natura  in  indiviluo 
nullatenus  imclligitur ; quia  ctfi  verum  fit, 
quod  non  intelligcndo  individuum, fequatur, 
quod  naturam  nullatenus  intelligatin  indi- 
viduo ,quia  individuum  nullatenus  intelligit; 
at  autem  prout  nuila.enus  cam  in  individuo 
non  inteliigerc  , exprimit  eam  inteliigerc  fi- 
ne individuo,  omoibus  madis  , quibus  eam 
fine  illo  poied  inteliigerc,  eam  fine  individuo 
■non  inieiligebat  nullatenus  Vnde  hinc  ed  no- 
tanda iquivocatio  nnUatcntis,  vt  privativi, 
&vtdivifivi,exqua  iquivocatione  pricise 
roboiatur  argumentum. 

n Qua;  omnia  convincere  intendam  ex 
prudenti  interpretatione  mtellcffus  ; dum 
enim  intcllcitus  intelligit  naturam  privative, 
hoced,no»  intelligcndo  fingulari.atem,  tunc 
ctfi  verum  fir  , quod  nullam  fingutarirarem 
percipiat,  tamen  Ii  dum  intellectus  vellet  na- 
turam proxime  communicabilem  relinquere 
erga  plura , interrogetur  a ratione , an  com. 
munictr  onmibus  individuis  naturam  rcalircr 
cum  Petrcitaiccomundtam.r  Rcfpondcbit ne- 
gative , <3e  fuam  prxcifioncm  exprimendo, 
realem  leuin&ionern  affirmabit  in  aftu  przf- 
cindcnteiergocum  ille  nrogrellus  in  vniver- 
falizando,  rationalis  , &rcide  fundatus  fit, 
dum  inttllc&us  tale  requifitum  rcalts  fciunc- 
tionis  non  ignoret,  vnitatem  prxeifionis  ab- 
folute,&  pofitivx  ad  vniverlalrtatem  fabrica- 
re, fcu  ratiocinare  debebit. 

2 3 Deinde  ad  illud  , quod  illa  compara- 


tio precisc  requiritur  poft  przcifionem,iuxta 
quam  pofsit  eflein  omnibuj:ergo,&  illapre- 
cifio fulficicr, mxtaquam  non  intelljgaiur  in 
aliquo,quia  idem  ed  gradus  a(cedeniis,&  def. 
cendetis  Refpodendfi  fenIio,eadc  proportio- 
ne debere  !:  rvari  in  gradu  a fcendentis,&  det 
ccndentis, quando  non  aliter  accendit,  ac 
defcenditjat  tunc  contrahendo  naturam, def- 
cendit  per  gradum  pofiti v*  idemptitaris ; dum 
autem  prxcisc'  non  intelligit  Gngularitaiem, 
non  afeendit  abfolute,  quia  etfi  afeendat  non 
intelligcndo fingularitatem  , tamen  hoc?  non 
impedit  ,vt  cum  fingularirate  non  afeendat, 
cum  pofsit  afeendere  cum  illo,  cum  quo  non 
intell  igit  afeendere;  quia  vfque  adhuc  con- 
fortium  non  negat. Ex  quo  infertur, quod  ab- 
folutc non  afeendit,  quia  G dicant  afeendere, 
eo  quod  nulla  fingulantas  intclligatur  cum 
naturajeum  etiam  nullam  fingularuatemfe- 
iunffa  i natura  intclligat , dicam  ego,  quod 
non  afcendit,fed  ex  motivo,  exquoipfipr** 
cifam  , ego  naturam  percipiam  contrac- 
tam. Et  quia  in  hxc  tam  nomen  , quam 
equivocatio  imminent,  illa  ampliut  non  in- 
tendo. 

' •»  1 i*« 

QV^STIO.  II. 

sin  prtJifla  vnitas  prteifionit  infbrvittll 
ad  vmvtr/a/natem  , abflrada  ab 
vm  indtvidao,/nf- 

ficiat. 

*4  T”X  Uplcx  hinc  proponitur  opinan- 
| J di  modus  inter  RR.  perfeiftf 
formatus.  Primus cft  Hurtad), 
Smigleti  j , Amici  ,&  Palquahg.  quos  citat, 
& ad ipfos inclinari  videtur  noder  Madrius 
dp.  9.  metaph.  qaaji.  i.  nam.  if{.  qui  om- 
nes allerunt  fufficere  abdraflioncm  ab  vno 
individuo-  Ita  etiam  novifsime  M.  Diooyf. 
Blafco,fuum  Doftorem  Refolutum  in  hunc 
fenfum  exponens.  Secundus  verd  opinandi 
modus  ed  aliorum  cum  Francifco  de  Oviedo 
Contra.  3.  Lug.  pane.  7.  tenentium,  natu- 
ram 1 pluribus  dcbcreeflt  abdraftam  , vt  de 
pluribusfit  perprxdicationem  proxime  expe- 
dibilis.  Exiifimo  vero, quod  dum  primi  modi 
A uftores  dicant,  naturam  non  requirere  abl- 
fractionem  a pluribus,  loqui  de  abdrafiione 
pofsitivajnoavtcm  denegativajquia  certu  ed, 
quod  natura  ab  ipfis  Sic  no  abdradta,no  pollet 
de  illis  przdicari;  requiritur  enim  , quoj  non 
mancretjfcti  fuifletcontra&i  in  illis, quo  pac- 
toverum  cf,quod  natura  abdradfa  ed  nega- 
tivc.hoc  ed  non  contracta ; non  autem  illam 

abf- 


De  Vniverfali  Phyftco.  ^ //. 


217 


abftrahit  intclle&uspofitivejvel  quia  natura, 
qui  abftrabitur  i Petro  v.g.  de  fe  cognofci- 
tur,quodnon  eft  ma!ijs,&  fic  non  requiritur 
maior  abftra&io;  vel  quia  intellcdus  non  in- 
tendit abftraberc  alio  modo  ,qusm  requifito, 
& hic  fufficit  ab  vno.  Vnde  notat  hinc  bene 
Maftrius, quod  du  Auftorcs  primi  modi  aiut, 
naturam  abftra&am  ab  vno  indiviJuOjabltra- 
ht  etiam  ab  omnibus , non  afferunt  hoc  abfo- 
lute,  fed  fic  limitati  ,quod, nempe , ita  ic  ha- 
bet, ac  (i praefcinderctur  abomntbus. 

ART.  V. 

EVISCERjiTVR  DIFTICVL- 

tdij  refelvenda  deinceps, 
zf  f "*  Uni  prifentes  difficultates  ne 
V j dum  fint  fubtilibus  fpeculatio. 
nibus  permixti  , quin  etiam 
Terfatili rationis,  & preciiionis  vento  maio- 
ti  ex  parte  fubied*,  ingenia  torquent , & vix 
quidquam  (iocanxietacc  valet  iecura  mente 
determinari:  qua  propter  evifccrare,&  eas  in 
controvcrfijs commovere  intendam  ,vt  dein- 
de prolibitoquifque  refolvat,  fic  rame, quod 
dum  probabilemquibufeumqueviam  aperia, 
probabiliorem  innuam,&  ad  eam  inclinabor. 

a S Prob.cum  prima  lententia  fuflicere 
naturam  folum  ab  vno  fieri  abftraSam  , re- 
quiri tamen, quod  abftrafta,negativercfpe&u 
omnium  cognofcatur.  Prima  pars  refolutio- 
nisfiiadeturjquia  natura, qui  cft  in  Petro  v.g. 
ve!  cft  eadem  pofitive  cum  natura  , qua:  eft  in 
Paulo,  vel  non/  Si  cft  eadem  pofitive  i ergo  in 
re  datur  natura  pofitive  eadem  in pluribus^c 
per  confequens  abftraftione  non  indigens  ad 
vniverfalitatem.  Si  non  eft  eadem:  ergor.atu- 
ra,  qui  afift,rahnur  ii  Petro  , non  erit  pofitive 
eadem  cum  natura  , que  abftrabitur  i Paulo: 
ergo  quod  abftraherctur  1 duobus,non  pollet 
tc(lc  vnivcrfalc.  Prob.confequentia , quia  illa 
fota  abftra&io  fufficit advniyerfaliratc,qui 
pofitive idc  refpedu  plurium  tener,  quod  abf- 
;rahit;  fcd  in  cafn.quo  natura  Petri , Sc  Pauli 
abftraherentur  ,abftra<ftum  pofitive  idem  non 
foret:  ergo  quod  abftraherctur  a duobus, nun- 
poflet  effc  vnivcrfale.  Prob.  minor, quiafi 
lolum  abftrahat  naturam  i Petro, per  vos  non 
abft rahit  naturam  i Paulo, quia  natura  Petri 
non  cft  pofitive  eadem  cum  natura  Pauli:ergr> 
dum  abftrahar  naturam  l Petro,  Sr  naturam  d 
Paulo,  vel  abftraftum  non  eft  pofitivf  idem, 
yel  non  abftrahit,Quoderat  in  Petro, & quod 
erat  in  Paulo, fiquidem  quod  erat  in  Pctro,dc 
in  Paulo,  non  erat  pofitive  idem. 

,,  - 7 ScJhec probatio  plus propugnat,  quq 
intendit  refoJuno .probat  fiquidem  , non  folu 
ab  vno  abflrafta  lufficcre, fcd  fic  femper  abf- 


traftam  , requiri.  Sic  ergo  fuaviiis  findetur 
intentu;  natura  abftratSa  ab  vno  individuq  cft 
prcdicabilis  de  reliquis.crgo  vrfit  vniverfaljs, 
fufficit,  quod  abftrahatur  ab  vno.  Prob.  ante- 
cedcm,quia  natura  Petri feprata,Sc  pricifg  J 
Petreitatc,nilhabct,*x  quo  ipfi  repugnet  pre- 
dicari  de  Paulo  i ergo  natura  ab/trafta  ab 
vnico  individuoeft  prcdicabilis  dc  reliquis. 

i8  Rerlpondebis  ex  Oviedo,natiir5.abf- 
traftam  a Petro,  aliquid  habere  ,ex  quo  ipfi 
repugnet  dcPaqlopredicari,fcilieet,n6  fuifi. 
ie  a Paulo  abftradam. Neque  contra  hanc  fo- 
lutionc  aliquid  inftant  inferentes  cotraOvie- 
dum, quod iciicet.vt  fit prcdicabilis  de  omni- 
bus, requiritur, quod  ab  omnibus  abftrahatur, 
quod  faltim  pro  hoc  ftaru  repugnare  videtur 
abftrahenti  limitato.  Non  enim  eft  roboris 
inftantia,quar  e Oviedo  fimiles  illationes  con- 
cedit, & finefo  rmidine  concederem  ego,  quia 
neque  Philofophjs,ncqud  Scotus  explicarunt, 
de  cflentia  vnivcrfalis  effe proximam  prjdica- 
tionem  dt  omnibus , fcd  pricisc  de  pluribus; 
vniverlaleenim  non  eft  vnum  aptum  deom. 
nibus; quod  fuaden,quia  ad  pridicationcm 
non  fufficit  predicabile, fcd  requiritur  fubjici. 
bile;  ergo  fo  Ium  natura  erit  expedite pr;dica- 
bilis  rcfpecfu  i Iorum,qu;  cognofcantur  fubji- 
cibilia ; quia  ficuti  non  crj e natura  humana 
praedicabilis , quin  natura  humama  cognof- 
catur, neque  Petrus,  & Pauluserunt  fub/ici- 
biles,quin  Petrus , Sc  Paulus  cognofcantur, 
ficuti  cognofcitqr  natura  humana;  fed  i dira 
eft  de  omnibus:  ergo.  Melius  igitur  inflabunt 
Iu: : natura,  qui  abftrabitur  de  Petro , folum 
eftpridicabifis  dc  Petro:  ergo  folum  eritpr;- 
dicabihsdc  Paulo,natura,  qu* abftrabitur  de 
Paulo;  fed  per  vos  natura,  qui  abftralutur  de 
l1e*ro»  nonabftrahitur  de  Paulo:  ergo  nunquJ 
dabitur  natura  vnivcrfalis,  cum  licite  natura, 
qu;  abftrabitur  dc  Petro,  non  abftrahitur  de 
Paulo,acPetro,neqjnatura,qUf  eftpredicabilis 
de  Petro,eritpredicabilis  dePcfrOj&dePaulo. 

*9  Relpondcbis  his, vera  probaffe  ex  fup  - 
pofitione,quod  natura  divi  fi  ve  abftrahatur  a 
Petro, & a Paulo  , nd  autem  ex  fuppnfitione, 
(quod  infiniul  abftrahatur  a duobus , tuc  enim 
ficuti  infimul  foret  abftratfa  , infimul  foret 
pre  ficabilis  Sed  contra,quia  ex  eo,quod  infi- 
mul fit  abftrafla , difficild  fuaderur , quod  fi; 
vna,  quod  videbatur  intendere  prima  ratio  in 
boru  (entetia,quod  (ic  fiiadet;per  vos  lolii  cft 
prcdicabilis  de  Petro  natura  ,quado  folu  eft  abf 
traifta  a Pctrotergo  ciw,du  aPctro  abftrahatur 
natura  infimul  cu  Paulo,  ctfi  infimul  cu  Pau- 
lo, folum  erit  prcdicabilis  de  Petro  natura, 
.quae  folum  fuit  abftrafla  abipfo  ; Sc  (oluerit 
prcdicabilis  de  Paulo  natura, qui*  crfi  mfi- 
Ee  mut 
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mul  cum  Pelro, folum  fuitabdrafta  i Paulo. 

j0  Indo  aliter  , vt  cognolcatur  , hanc 
quxdionem  de  puro  nomine  liabcre  contro- 
versam, quod  non  fine  magno  fundamento 
eravilsimi  Philofophi  notarunt.  Indo  fic : nil 
remigrat  natur*  abftraft*  i Petro,  vt  fit  prx- 
«jicabilis  de  Paulo:  ergo.  Prob.  antecedent, 
fi  aliquid  obdarer,  maxime  non  clTci  Paulo 
abdra&am  5 tedhoc  nil  obdat  : ergo.  Prob. 
minor,  quia  (ufficit  , vt  fit  pradicabilis  de 
■Pau!onatura,qua  abdrahitur  a Petro  ,quod 
cognolcatur  non  minus  rcaliter  feiundta  a 
Panlo,accognofcitura  Petro;  fedquin  abf- 
trahatur  a Paulo, cognolcitur  non  minus  rea- 
lirer  feiumda ab, lio':  ergo  vt  fit  pridicabilis 
de  Paulo, nil  ohdat,quod  non  fit  abdrafta  ab 
illo.  Maior  videtur  vnlverfale  fundamentum 
admittentiu  vnitate  pofitiva  praecifionis.  Mi- 
nor fuadetur,quia  natura, qu*  folu  cognofci- 

turabdradfa  a Petro, evidentifsimecognolci-1 

tur  realirer  didmfla  4 Paulo  : ergo  quin  abf- 

trahatur  i Paulo,cognofcitur  no  minus  reali- 

terdidinaa  ab  illo.  Prob.  antecedens,  qui* 
evidentifiime  cognofcitur,quod  natura,  qu* 
ed  abftra&a  a Petro,  erat  natura  , qu*  erat 
realitcr  in  illo.  Ac  non  in  Paulo:  ergo  natura, 
qu*  folum  ed  abdrafta  4 Petro, evidenti  fsim* 

cognofcnur  realitcr  didinida  , & feiunfta  4 

Paulo.  Deinde  f a<je’ur,  quod  fufficiat  fic  fe- 
iunftam  cognofccre  naturam  , quia  fi  intcl- 
leftui  prxberetur  natura  fine  omni  differen- 
tia individuali  , m tali  calo,  luperflua  foret 
ipfi  machina  rationalis, & laborinfaprxrifio- 
num,abdrafiionum  , & reflexionum 
ed(S  natura  ah  vno  individuo  abdrafta  , Ipfi 
proponatur  ab  omnibus  feiunfta, commodius 
habet  naruram  vniverfalizandam  , & pr*di- 
cabilizandam  de  illis. 

3 1 Dices , predrfla  vera  videri  , coincf- 
dere  tamen  cum  eorum  mente, quia  fi  dicitur, 
quod  natura  abdrafta  a Petro  , cognofcityT 
fei  unCta, & diftinfta  abalijs  : ergo  lupponi- 
tur,  naturam  etiam  abdrabi  abillis;non  cmm 
eft  aliud  naturam  abdrahere  i Petro,  quam 
ipfam  cogncfcere  feiunftam  ab  Illo.  Dein- 
de, fi  intelleftus  abflrahtns  naturam  4 Petro 
cognofeit  evidenter  , ipfam  non  efle  abftrac- 
tam  abalijs:  ergo  cognofeit  ,quod  nonpo- 
ted  de  ali  js  prxdicari  ,quia  fi  natura  Petri  cog- 
'bofcerctur  non  abdrafta  a Petro,  de  Petro 
impredirabdis  cogno(cercrur:ergo  fi  nitura 
Petri  cognolcatur  noq  abdracta  ab  alijs,  im- 
pr*dicabilis  cognofeetur  de  illis,  Denique, 
quia  videtur  imprafticabilis  error, ponere 
realem  feiunftionem,vtcirctindahtiam  prx- 
‘dicationis;  prxdicatio  enim  ed  idemptificans 
naturam  cum  fubieftiSjde  quibus  prxdicatur 


natura ; ergo  hoc  , quod  ed  requirere  realem 
fciunftionem  a fubieftis, videtur  in  natura  op- 
pofita  circundantia.Fateor,ida  non  ctlccum 
levi  fundamento  formata,  ab  alijs  infringi 
tamen  intendetur  , etfi  ad  quxdionem  nomi- 
nis devcntamos.Tn  primis  dicent,  quod  etfi 
natura  abdrafta  i Petro  cognolcatur  leiunc- 
ta  ab  alijs , nunquam  tamen  ita  pofirive  abl- 
trahitur  ab  a!!js,ficbtidicfnirabdta1ii  4 Petro. 
Ratio  ed,  q' ia  natura  abftrafta  fic  4 Petro, 
f<  Ium  cum  Petro  fuit  realiter  iJcmptificata*. 
ergo  pr*terquam  quod  cognolcitur,  quod  ab 
alijs  non  potuit  fic  jabdrahi  , congnofcitur 
ob  idem  abaiiis  rcaltter  feiunfta.  Dicitur  taa 
men  negative  abdrafta  ,ttim  quia  cognofci- 
tur,quod  in  alijs  non  ed  contraft»  natura, 
quae,  praeterquam  quod  4 Petro  cognofcirur 
abdrafta,  cognofcitur  ab  alijs  diftinfta  ; Sc 
etiam  quia  cum  natura  Petri  folum  fit  rcali- 
ter coniunftacum  Petro  , eo  ipfo  quod  curt 
Petro  deperdat  coniuntioncm  , ctim  nullo  iU 
lam  habet,  quia  cognolcitur  feiunfta  ab  om- 
ni differentia,  co  ipfo  quod  4 Petri  different 
tia  (eiunfta  cognofcatnr;ergo  eo  ipfo, quod  4 
Petro  politi  ve  abdrahatnr  , liquitur  idem , ae 
fi  ab  omnibus  abftrahercrur;qood  vocatur  niti, 
gariveabdrahi  ;fin  aurcmhoc  , ab  AutoribuS 
contrarij  modi  , rigorolcabflraftu  Vocetur^ 
in  quxdionem  de  nomine  incidemus. 

31  Ex  quibus  inferesad  fecundum, quod 
intellcftut  abdrabens  naturam  a Petro  , cogi 
nofeit  illam  non  abdrahere  ab  ait  js,  ab  illa  fi', 
quidem  natura  pofitive  folum  aufert  diffe*. 
rentiam, cui  erat coniumffa  1 ergo  cumconi 
iunftam  foliim  Petri  haberet  differentiam,  fi- 
cutiillam  abdrahit4  Perro,  infertur  ,quod 
non  abdrahit  ab  alijs.  Cognofeit  ranien,  efft 
pridicabilem  de  illis,  quia  ed  ab  illis  negatii 
vi  abdrafta,  fcilicct,  etfi  videat,non  efle  abC 
traftam  ab  illis,  videt, fru  non  Videt  illam  in 
ilis  contradam;  quare  fiillam^idet  prxdica- 
bilem  de  Petro,  infimul,  Ac  eam  videt  de  om- 
nibus prxdicabilem.  Ratio  qd,quiafi  aliquod 
maius  ius  poffet  dari,  vt  Petri  foret  prsdica- 
bilis,  maximi,  fuifle  cum  Petro  coniunftam; 
fedio  ipfo  quod. 4 Pi tro  fit pofirive  abftrafta, 
debent  infallibiliter  dicere  , quod  manet  ref- 
peftu  Petri,  ac  fi  nonfiuflet  realirer  coni  unc- 
ta,alias  imperceptibilis  fi  ret  fici va  abdrac- 

tio:  ergo  cum  rcfpeftu  alloruni  , nec  magis, 
nec  minus  feiunfta  cognofeatur , nullum  da- 
tur ius,vtp'  ti  is  de  Petro , quahi  de  alijs  cx^ 
Tct  ptedicabilis.  ''  • ' 

3 3 Denique  ad  vlrimum,n6  minus  ed  ab- 
ipfis  rcfpondendum,edo  vnJtatcm  precifionis 
ad  praedicajillitatem  requnipnt.  Dicq  deinceps 
cgo,no  efle  oppolita  predicationi  fciauSionis 
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circunflanliam  , imo  corroborare  naturam, 
fi  non  vtintcnfius  praedicetur,  vt  extcnfius, 
& vnivcrfaliusexerccatur,  Verum  enim  cft, 
quod  fciundlo  opponitur  idcmptific*  prxdt- 
cationi  ; at  autem  cum  naturam  eflc  de  plu- 
ribus prcxdicabilcm , impediat  eflecum  vno 
detcrmioatecomundam,  quo  maguab  ifto 
feiungatur,co magis  indeterminata  confide^ 
rabitur: a fcend it  enimab  vno  , afccndit  ta- 
jnc  vtfine  impsdimcto  defcendat  ad  plura;  fic 
enim  quanto  magis  lapis  afccndit,  tanto  ma- 
iori pondere  defeendit;  St  etiam  in  lapide  vi- 
detur circnnftantia  afcendendi^dcfcenlui  op- 
pofita;  non  tamen  clt  , rt  videtur,quia  afeen- 
dendo  non  debet  defeendere  ,fed  poftquam 
ccflat  a frendentis  impulfusjfic  pariter  nil  con- 
tractioni infimul  repugnantius  , quam  abf- 
tradio,  non  autem  fuccefive',  quia  poftquam 
natura  abftrada  cft  cum circunftantia  fciunc- 
tionis,  ccflat  intentionalis  impulfus  abflra- 
bentis,  & ftatim  eft  in  promptu,  vt  compara- 
tione defcendat  vfque  ad  ima , & inferiora  in 
humana  fphxra.  Penudaeur  enim  natura  abf- 
tradionr,  fed  vt  fic  reddatur  habilis,  vt  pluri- 
bus induatur  : vnde  concludo,  quod  ex  vi 
purz  abftradionis  improportionata  maneret 
natura  ,vt  intentionahter  idemptificatetur, 
fi  comparatio  deinceps  ipfam  non  refpiceret, 
&vt  vicinam  confidcrarct  ;qu*  omnia  adhuc 
in  tabula  rata,  vt  coloribus  amplianda,  fen- 
Cbiliter  experitur. 

Sed  haec  omoia  pro  viribus  augendo, 
adhuc  dices, quod etli  illa  natura  abftrada 
pofitive  fit  a Petro  v.g.  nuquam  erit  przdica- 
bilis  de  reliquis , quia  etfi  cognofcatur  rcali- 
ter  feiunda  ab  illis  ,co^nofcitur  etiam,  quod 
ab  illis  non  fuit  pofitive  abftrada  ;ntinc  fic: 
ergo  natura  aliorum  manebit  pofitive  in  il- 
|,5 ; led  ex  eo  natura  Petri  non  abftrada  i 
Petro  non  eft  predicabilisde  reliquis,quia  eft 
poficivdconiunda  cum  illo:  ergo  licet  natu- 
ra abftrada  i Petro  fit  rcaliter  fekmda  i reli- 
quis, non  erit  predicabilisde  illis,  i nullis  fi* 
quidem  datur  in  vnoquoque  natura  coniunc- 
ta;  ficnti  enjm  natura  , quia  coniunda  cum 
Petro,  non  eft  przdicabilis  de  illis , etfi  ab  il- 
lis rcaliter  feiundaific  neque  natura  Pctri^tfi 
feiunda  a Petro  erit  de  illis  pr*dicabilis,quia 
illorum  natur*  non  erantabillis  fcparatx. 

Haec  folom  inflantia  cft  eximij  rolo- 
ris  rranensfub  vmbra  Andorum  primimodi. 
Refpondcbit  forfam  Dionyf.  Blaico  ex  His, 
qux  adducit  in  j.  di/}.  6.rjus/i.i  art  i.  quod 
ex(uppofitione,quod  natura  fit  abftrada  aPc 
fro  , dicitur  proxime’  predicabilisde  reliquis 
quia  vt  przcifa  a Petro , fit  a reliquis  precifa, 


non  requiritur  , quod  reliqua  clar^  coenofi, 
cantqr;ac  per  confequens,dum  abftrada  i Pe. 
troimelligaturline  reliquorum  differentijs, 
abiftiserit  negative  abftrada,  fiquidem  erit 
intcntionaliter  indifferens  ad  exiftendum  m 
illis,  quin  requiratur  illa  exprefla  cognitio 
exclufiva  propri*  natur*  in  quavis  fingulari- 
tate, penes  quam  ponebat  impedimentum  inf. 
tantiaad  prxdtcationem.  Sed  iftaprercrquam 
quod  tnftantiam  diredenon  exonerant, iam 
fupra  exiftimo  reieda,  & impugnantur  am- 
plius; quia  vniverfale  eft  inferiorum  quid  ex- 
prefivom;  ergo  fic  erit  vniverfale  , ficuti  fine 
mfcrjora  ; fed  inferiora  folum  confuse  funt 
talia:  ergo,  i natura  folum  confuse  eritvni- 
verlalis.  Prob.  amplius,  quia  fic  requirit  vm- 
verfalis  natura  inferiora,  ficuti  cft  vniverfalisj 
ergoficuti  natura  in  cllcndo  non  foret  vni— 
ver  falis , fi  ineflendo  non  haberet  inferiora, 
neque  in  cognolccndo  foret  clare  vniverfalis, 
fi  clare  fic  non  haberet  inferiora, 

J 6 Dices  ,quod  vniverfale , quod  eft  de 
multis,  requirit  calem  inferiorum  cxprefsio- 
nem,nonautein quod  efti  multis, vt  mera- 
phy  ficum  , hoc  enim  cum  abftrahendo  ab  illis 
vniverfale  fiat,cognitionem  illorum  non  re- 

?!uirit,  iir  (5 contrarium.  Sed  contra,  quia  fic, 
ervatis  fervandis,  recedit  natura  per  abftrac- 
tionc, ficuti  per  contradionc  accedit;  fed  non 
poteft  accedere  ad  multa, quin  multa  cognof- 
cat  in  acccfuicrgo  neq;  poterit  recedere  a mul 
tis,quin  recedcdo,ip(a  multa  cognofcat.Prob. 
quia  bene  compatitur,  quod  natura  abftrada 
cognofcatur  fine  Petrcitate  ,&  quod  cognof. 
catur  Pctrcitas,imt$finc  Petreitate  non  cog- 
nofcetur,fi  Pctreitas non cognofcatur:  ergo, 
& bene  copatietur,quod  natura  fit  a multis, & 
quod  cognofcatur  multa, aquibus  eft;fi  enim 
multa  non  cognofcatur,  imperceptibile  vide- 
tur, quod  cognofcatur  clle  a multis 

37  Si  rcfpondeat  aliquis  inflanti*  dicen- 
do,quod  femtl  pofitive  abftrada  natura  J 
Petro,  vt  de  ali  js  prxdicetur  , fuffiejet , quoi 
plurcs  alias  fingularitates  cogoofcat  pricifi- 
ve,  boc  cft,  non  cognofeendo  naturas  [inhibi- 
tas rcaliter  in  illis,  quod  fufficicns  erit,  vt  na- 
tura iam  abfttada,dcillispr*dicetur.Contra, 
inflabunt  A udores fecundi  modi, quia  vt  na- 
tura Petri  fit  pr*dicabilis  de  reliquis  v.g.  da 
Pau!o,non  fufficit,quod  pricifive  cognofca- 
tiir,hoce(l,non  intdligcndo  Pcrreltatcm,  fed 
requiritur  , quod  cognofcatur  abftradtvc: 
ergo  vt  natura  Petr,  fit  vt  abftrada,  predica- 
bitis  de  Paulo,  non  fufficict  congolcere  Pau. 
lcitatem  precisc,nn incelligvdo  natura  fecum 
inclufam, fed  requiretur, quod  Paulciias  abf- 
Ec  s trac- 
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traftivc  cognofcatur,ita  vt  natura abipfo  fe-' 
paretur.  Ex  quo  infero, quod  fi  Diony.Se  alij 
du  dicunt,  quod  vt  natura  pi*cila  a Petro,  fit 
precisa  ab  ali  js,no  requirar, quod  alia  cognofi. 
cantur,  dicent  verum, fi  intclligant  de  pr*ci- 
fioncprivativa;fcd  iuxta  hanc, neque  vt  natu- 
ra pofisit  przfcindia  folo  Petro  , riquiritur, 
quod  Petrus  cognofcatur.  Vnde  folum  vera 
dicent  ex fuppofitione,  quod  vnitas  pofitiv* 
prxeifionis,  ad  Vnivcrfalitatem  nonrequira. 
tur. 

5 8 Nunc  exilii mo  , exadlc  evtfceratam 
prifentem  difficultatem  manere  , cuius  tora 
refolutio  pendet  ab  alia  eiufdem  difficultatis 
difficultate;quare  venit  inquirendum, quomo- 
do natura  Petri,  & Pauli  v.  g.  dilling janrur 
1 di/Fcrc ntijs  tndividualibus  przcifxi’ 

SUBART.  I. 

CIRCA  HOC  PVNCTVM  EVISCERA- 

tur  difficultas. 

39  'TP  Am  pro  praefenti  , quam  pro 

^ prxterito  pundlo  fentio  nimis 
advertendum,infuperabiles  hti  - 
iulcemodi  difficultates  fieri  ,&  non  aliunde, 
quam  exfuppofittonum  tranfitu,quifubtilifsi- 
me,&  fercinlcnfibili  modo  a fere  omnibus  fit, 
ita  vt  in  vno,&  eodem  argumento  inveniatur 
illatio  in  natura  non  abftradle  intelle&a,  dum 
ratio  medij  fumpfit  vigorem  ex  eo,  quod  na- 
turam cum  abflradionc  fuppo  fuiflet  ,Sc  e con- 
tra;exquo  ita  confundimur  in  difficultate,  vt 
neque  profundiorum  Phy  lofophorum  difta- 
mine  adiuti,  confufionem  evmcerepofsimus. 
Examinentur  plura  ex  didhs  , & intueancur 
aliqua  ex  dicendis, & huius  annotationis  fplen- 
debit  exemplar. His  ita, aliqui  tenent, naturam 
Petri,&  Pauli  J fingularitatibus  przcifas  rea- 
liter  diftingui;e  contra  alij  omnimode  indif- 
tindtas  affirmant,  intcrquos,ficutiintcralios 
plurimi  Scotiffz  mifcentur. 

40  Probatur  pro  Audloribus  fecunde  len- 
tentis ,illhs  naturas  non  dillingui  pr*cifas; 
(nota  iamtranfitum  in  fuppofitione , dicitur 
enim  non  dillingui  illas  naturas  pr*cifas,in 
qno  fupponitur  ex  vna  parte  prxeifio  , 8c  ex 
aha  fupponitur,naturas  elle  illas, & cfle  natu- 
tas)quia:n  Petro  v.g.  non  datur  rcfpedlu  Pau- 
1*  plufquam  convcmcntia,&  difconvcmentia: 
ergoablala  difeonvenientia  nil  datur,  in  quo 
differant;  fed  ablata  Pctrcitate  auffertur  dif. 
convenientia:  ergo  ablata,  & prxeifa  3 fingu- 
laritate  natura  Petri, nil  habet, in  quo  differat. 

41  Prob.i.St  potius  contra  Scotiflas;na- 


tura Petri,  Sr  natura  Pauli, quatenus efl  ex  fe, 
non  dillinguntur,ctfi pofitive  non  abftrsclc  a 
Petro , St  a Paulo  non  confiderentur,  quia  ex 
fe  non  dillingui , & ahfolute  dillingui  , bene 
compati  propugnauimus : ergo  fi  natura?  i II* 
confiderentur  a nobis  in  flatu  ,in  quo  lolum- 
modo  habeant  id,  quod  quatenus  cll  ex  fe  di- 
cunt , non  habebunt  aliquid , per  quod  diffjn- 
gnantnr;  fed  pratcilis  Petreitate,  St  Pauleitare 
ni  I habent  natur*, nifi  id, quod  quatenus  ex  fe, 
dicunt:  ergo  impercep  ibile  videtur, quod  ha- 
beant aliquid, inquo  diliinguantur.  Prob.hxc 
minor,quia  fic  natur* non  dicunt nifi  natur* 
formaljlsima  :crgo  nil  habent  natur*,nifi id, 
quod  quatenus  ellex  fe  dicunt. 

4i  Confirmantur  didla  efficaciter  ex  ver- 
bisScnti  tn  2.  d 3.  q 7.  $.  ad  1.  aniculam, 
vbi  ait, quod  differenti*  formales  duorum  in- 
dividuorum non  diffinguntur  formailter,  etfl 
dillinguanturabfolutc,  non  aliunde,  nifi quia, 
ctfi  diftinguantnr,non  tamen  quia  ratio  diflin- 
gucndi  fit  abipfis;  vnde  ait , hoc  diffinguitur: 
ergo  a fediffinguttur,  non  fequiturrergo  cum 
prscifis  individuationibus , rationes  diftin* 
guendi  aufferantur,  inconfeqnenter  dicetur, 
quod  illr  natur*  diffinguntur  ; aliis  diffin- 
guentur  formalitcr  differenti*  formalcs,cum 
forms  differant,  & ratio diffinguendi  fit  in 
'pfis.Confirmantur  2. didla, non  minus  effica- 
ci pantatcjquia  fic  fe  debebant  confiderari  in- 
ter (e  formalia  predicata  natur*  st  fciunfta  a 
fingularitate,ac  przdicata  numcrica  individui 
vt  feiunfta  a natura;  fed  du*  fingularitatcs, 
etli  in  concreto  convenirent , in  abflraflo  nil 
manet, in  quo  conveniant:  ergo  du*  natur*, 
ctfi  in  cocreto  differret, in  abftradlo  nil  debent 
babere,inquodiffcrant.Confirmantura!iter, 
cx  eo  quod  natura  Petri, Sr  natura  Pauli  con- 
tradi* bis  rea!  iter  non  diffinguntur:  ergo  fo. 
Ium  femel  realitcr diffinguntur; fed  rcaliter 
non  poliunt  non  dillingui  propter  lingulari- 
tates:ergo  ab  illis  pr*cif*,n i I reflabit  ii  quo 
iam  diliinguantur.  Deinde  fic  poreft  arguiril- 
I*  natur*  bis  rcaliter  non  diffinguntur  : ergo 
loliim  femel  diffinguntur  rcaliter;  fed  ex  fup- 
pofitione,quod  i fingularitatibus  prectf*  rca- 
liter diliinguantur,  bjs  rcaliter  diftinguenrur: 
ergo.  Prob.  minor;quiapr*cifs  Jiflinguntur 
rcaliter,  fed  fi  dum  contradi*  hanc  difiindlio. 
nem  non  habuillent  independenter  1 (ingulari- 
tatis  diffindlionc,pr*cira  fingularitatc  non 
diftinguerentur:  ergo  ex  fuppofitione,  quo  f i 
fingularitatibus  pr*cil*  rcaliter  diffinguan- 
tur,bis  rcaliter  diffinguentur  .Nec  valet, quod, 
ctfi  contradi*  femel  rcaliter  ddlipguantur, 
quod  vt  abftradl*  etiam  femel  diffinguentur; 

non 


De  Vniverfali  Metapbyjico.  Q^ll. 


non  enim  valet , quia  impradicabile  videtur, 
quod  dum  aliqua  diffinguntur  ,quia  contradi 
cum  diffindis  principi js  , didinguantur  non 
minutulum  denudata  a priocipijs,!  quibus  dif- 
tinguebantur. 

43  Relpondcre  intendunt  alterius  vix 
Auttorcs,  inter  quos  Licbetus, quem  citat,  & 
lequitur  noder  Ludovtcus  Rodriguez  qusjl. 
I Vnivcrf./lrt.z. Dicunt  enim , quod  ille  dux 
naturx , prxeifis  (ingularitatibus  , diff  mgun- 
turrcaliter  per  aliquid  intimum  eis,  nobis  ta- 
men ignotum;quod  (mqmt  ipfe)  non  eft  repu- 
tandum inconveniens, dum  tale  ignotum  non 
fiedifferentiadivifiva  generis  ,&  conftitutiva 
fpecici ; tunc  enim  illx  dux  naturx  non  edent 
dux  Ipccies:  illud  tamen  ignotum  edet  diffe- 
rentia non  fpccifica,  de  qua  ens  non  prxdica- 
tur  in  quid. 

44  Sed  contra  hxc  podunt  alrcrius  vix 

acriter  infurgere;  quia  inter  gradus  dilcoti- 
.venientix  r.umericx,  nd, adhuc  ignotum  no- 
bis, manet  a quo  conveniant:  ergo  neque  inter 
gradus  convenienti?  fpecificx  nil  ignotam  dc* 
bet  manere,!  quodiderant.  Hanc  indantiam 
fic  formabunttquia  et  fi  apparear,quod  fingula- 
ntates  naturx  humanx , adhuc  prxcifx , non 
ita  didinguantur  inter  fe,  ac  cum  fingularita- 
t ibus  Itoni nis,ac  per  confequens  adhuc  prxei- 
fe  videantur  aliquid  humanitatis  retinerc;nff- 
ominus  tamen  abfoluti?  cogn  olei  mus , fingu- 
laritates humanas  efle  in  omni diftindas:ergO. 
fic  parirer  , licet  ex  eo , quod  ex  abftradione 
naturarum,mancre  videatur  quidam  recurlus 
ad  fingnlarirates,in  quibus  erant  naturx  dux, 
& fic  inferatur, quod  adhuc  abftradxdux  fint 
naturx,  & confequenter  diftind»;  nilomi- 
nnstamen  , nil , a quo  didinguantur,  videtur 
abfoliitc,  & fimpliciter  intelligendum.  HoC: 
rimis  noretur.  Contra  inflabunt  z.  quia  illx 
naturx , fic  rcalesdidindliones  habentes , poP- 
fent  non  minus  ab  illis  prxfcwdi:ergO  fic  prx- 
cifx,vel  non  didinguercntnr, vel  fi  adhuc  dif- 
tinguantur,procedus  prxcifionum,&  diflinc- 
tionum  foret  infinitus.  Difficiliter  nec  ne'  fig- 
nabnnt,curabillo  nobts  ignoto  non  pollent 
prxfcindi.  Huic  indantix  iam  refpondenr 
prxdidi  Scotidx  dicendo  , quod  etfi  illx  na- 
turi realiter  didinguantur,fcd  tamen  impoft 
fibilitatur  vlterius  prxeifio,  quia  nil  vtrique 
nature  datur  communc,ficuti  datur  nature  hu- 
manx,&  !eoninx;ex  quo  fequitur,quod  illx, 
duplicem  fpeciem  non  condituant , fecus  au- 
tem id*.  Allerunt  deinde,quod  ille  nature, Pe- 
tri, fcilicct,&  Puali,  non  habent  convenire  in 
vno,&  differte  m alio,fcd  habent  fe  totis  dif- 
ferre. • ’ 


4 f Sed  Contra  indabunt  in  primis,  qUia 
difficile  component,  quod  illx  natu tf  (e  totis 
dillinguanjur,&"  quod  non  conlhtuaut  didinc- 
tiores  (phxras,  qua  condituum  bon  o, & Leo; 
quod  fic  iuaderi  potcfl;quia  diffindio  cd  prin- 
cipale requifitum  ad  diffindas  Iphf  ras  condi- 
tuendum  : ergo  quo  magis  didinguantur  ,dif- 
tantiores  Iphcras  condituent ; led  mams  nil 
potcd  didingui  , quam  natura  humana^nius, 
& alterius  individui:  ergo  diltantiorcsfpheras 
conlhtuem.  Suadebitur  minor;quia  ni  i poteft 
magis  didingui  ab  alio,qnam  iccundurn  fe  to- 
tum didingui  ab  illo;  led  per  vos  ilia  naturx 
fecundum  le  totas  diffinguntur:  ergo  nil  ma- 
gis potcd  dilUngui,qua  natura  humana  vnius, 
dt  alterius  individui.  Prob.  maior  ; quia  nil 
magis potell idemptificari, quam  id,qaod  le- 
cundum  lc  totum  idcmptihcatuftergo  nil  ma- 
gis potcd  didingui,  quain  id,  quod  Itcur.dum 
le  totum  didmguitur.  Prob.  antccedenscx  ip- 
fis  gradibus  entis , quia  magis  convenit  Petrus 
cum  Paulo  , quam  Petrus  cum  Leone  ; non 
aliunde,  nili  quia  Petrus  cum  Paulo  convenit 
in  effe  animalis , & rationalis , & cum  Leone 
iolum  convenit  in  clle animalis,  ac  per  conle- 
queni  lecundum  plura  convenit ; vnde  fi  vite- 
llus non  didiugucretur.adhuc  idem- foret  ma- 
gis: ergo  nil  magis  porclt  idemptificari , quam 
id  , quod  fecundum  fe  totum  idemptificatur: 
ergo  neque  aliquid  poted  magis  dillinguf, 
quam  id,  quod  lecundum  fe  totum  didingut- 
tur. 

4 Indabunt  *.exeo,quod  fi  illx  naturx 
fecundum  le  totas  didinguantur  , dilficilime 
etiam  component  Dodor,,  Subtilis  mentem, 
fciiicet,illas  naturas  formalitcr  non  didingui. 
Neque  hinc  vakt  dicere, a)iud  ede  illas  natu- 
ras non  didingui  formalitcr,  & aliud  ede  non' 
•de  diffindas  K>rmales,in  quo  non  levem  dif- 
tinSfonem  intellexit  Dodor;nonenim  vafer, 
quia  ex  fuppofitionc,quodillx  naturj  fint  pr5- 
cilx,  non  habent  iam  principia,  fcilicet, mate- 
rialia , a quibus  pofsint  dici  diftind?  naturx 
formales, qma  in  numeris  diffindis  pofitx,  & 
non  formalitcr  diftinda  , quia  principia  dif- 
tinguentia  non  formalia,  led  materialia  lunt. 
Nec  va  Ict  dicere,  quod  habent  folum  negative 
mdiftindionem  formalem;  quia  ex  prx.lida 
fuppofilione  , dum  naturx  ex  le  non  didin- 
guantur, nil  lupcrell  iam  in  ipfis,  ex  quo  pof. 
fit  a bfolutc  negari,quod  ex  fe  non  negant;quo 
pado  compolunnus  idempriratem  negativam 
in  natura,vt  in  fingularitatibusaparte  rei  ali- 
ter exidente. 

47  Ex  quibus  roborabunt  indantiam, 
quia intalicaiu  dabitur  idemptitas  formalis, 
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non  autem  dabitur  idemptitas  realis;vel  faltim 
dabitur  idemptitas  formalis , quin  illo  modo 
detur  idemptitas  realis ; quii  ctfi  idemptitas 
formalis  non  foret  plufquam  ncgativa,idemp- 
tilas  realis  fic  nontacilc  negative  componere- 
tur , quod  biaderi  poterunt  ex  eo , quod  nun- 
quam fit  verum  dicere  , quod  ili*  natur*  ne- 
que ex  fe  , neque  abfolute  formaliter  diftin- 
guercntur;&  efiet  veru  m dicere, quod  vno ,aut 
altero  modo diltinguerentur  realiter.-ergo  da- 
retur in  illis  gradus  idemptitatis  cum  gradu 
dtftindionisicrgo  daretur  conceptus  commu- 
nis : ergo  ,&  abflrahibilis:  quid  ergo  deficeret 
ad  diffindas  fpecies  conftituendum  ? H*c  , fic 
alia  inconvenientia  poliunt  inferri. 

48  Refpondcbunt  , nunquam  (equi  gra- 
dum communem  , ac  per  con(cqucns,  neque 
(jiecierum  dtftindarum  confiitiicivum ; ratio- 
nem dabunt  ex  co,quod  illae  nature  fecundum 
totum  quod  haberent , forent  in  eadem  , & 
zquali  linea;non autem  fic  homo,&  Leo,  qui 
in  altera  linea  ab  illa,  a qua  differunt , habent 
convenientiam, (cilicet,in  fuperion.  Deinde, 
quia  non  femper  idemptitas , fic  diftindio  re- 
quirunt gradum  fic  communem,vt  patet  1 nter 
rifibile,8c  flebile,  qux  for  nalitares,etfi  d parte 
rei  diftinguancur,8c  idemptificentur,hinc  ab- 
folutc,&  illinc  ex  natura  rei , tamen  cx  hoc 
non  fcquitur  aliquis  gradus  communis,  fic 
abftraftivus , alicuius  tertii  compofitivus  me- 
taphyficc:  ergo  fic  pariter  ficc. 

49  Sed  neque  fic  vim  contrariam  fatifi. 
facere cxiftimabuntalij,  fifupra  inflarent;  ibi 
enim  dire&ive  probatur  idemptitas  convcnie- 
tialis  formaliter , Sc  licet  idemptitas  realis 
falyaretur  fine  gradu  metaphyfice  communi; 
non  aurem  fic  falvari  potefl  gradus  conuenie- 
tialis formaliter, fic  pricipue  dum  dantur  rca- 
litcr  abfolute  diflinda  principia, eftd  fint  no- 
bis ignota,  vt fatentur  ipfi.  Deinde  , quia  dif- 
ficilimum  efl  non  ponere  illam  canvemen- 
tia formali;  in  linea  (uperiorijquia  illae  natur* 
id  in  fuperiori  dicuf,quod  ex  fedicut;ex  fe  no 
diffinguntur, fic  abfolute  diftinguturicrgovel 
ex  fe  djftingunrur  , & non  diffinguntur, 
veldumcxfe  non  diffinguntur,  debent  def, 
cendere  , vt  abi olute  deinceps  diffmguantur. 
Fateor, mihi  imperceptibile  videri.  Nequf  pa- 
ritas de  flebili,  fic  rifibrii  videtur  exada;  quia 
rifibile,  fic  flebile  diffinguntur  formaliter, 
Sc  idemptificatur  rea  liter ; quia  ctfi  cognofca- 
tur  ,quod  vna  fjrmalitasfit  extra  conceptura 
formalem  alternis  , cognfcitur  etiam  fubiec- 
rtim,  in  quo  fine  difficn Itate  idemptificctur;at 
autrm  ili*  natur*, przcifx  cognofcunturin- 
divifs formaliter  , & pnterquam  quod  ig- 


notumeff  iJ,dquo 'diftinguantur  , adhnctale 
ignotum  fine  tol  oppofitis  difficultatibus,rea- 
litcr  non  diftinguetur , ex  eo,  quod  ill*  natu- 
re prxcif*  fotum  dicunt, qu*  exfe  habent ; fic 
ex  fe  non  minus  exprimunt  vnam  idemprita- 
tem,  quam  aliam;  fic  enim  difficulter  erunt  fi- 
ne omoi.  H*c  fentio  pro  nunc  tn  favorem 
przdidx  vi*,  etfi  fatear,  alterius  vi*  Autho- 
res, nullam  rationem  habere  ifta  robuffiorem. 

fo  Ex  contraria  opinione  argumentum, 
quod  maiori  pondere  , hucufque  dida  poteft 
evertere,  fic  formari  exiffimo : elfi  natura  Pe- 
tri, fic  Pauli  finr  pr*cif*  , cognolcitur  , quod 
fint  diftioft*:ergo  adhuc  fingularitatibuspre- 
cifis,  funt  reahter  , vel  alio  modo  dillingitcn- 
ds.  Prob.  antecedens,  quia  cognolcitur, quod 
funt  du*;  ergo  cogtiofcitur  , quod  finr  diff- 
tind*.  Deinde  dicent  ,poflecognofci,  quod 
fint  du*,  quin  dualiras  cogno Icatur  ex  fingu- 
laritatibus  : ergo  compatibilis  eff  inter  illas 
diftindio  cum  prscjfiont.  Prob.  antecedens; 

?[uia  poteft  cognofci  ,quod  corpus , St  vivens 
mt  duogcncra,nec  non  quod  homo  , fic  Leo 
fintdn*  natury  fpecific*,  4:  talis  d alitas,  & 
vnitatum  diferetio  poteft  cognofci  fine  fingu- 
laritatum  recurfu, quia  in  priori  adfingula- 
Ntatenijficuti  dicitur  apud Scotiffas,Sc  alios, 
illas  naruras habere  vnitatem,  poteft  ,Sc  debet 
dici, habere  & diftindionem : ergo  dualiras, 
fic  vnitatum  diferetio  poteft  cognofci  fine  fin- 
gularitatum  recurfu. 

f 1 Refponderi  poteft  negando  primum 
antecedens,  vel  poteft  fic  diftingui:  cognofci  • 
tur  quod  fintdiflindx,  fi  cognofcatur  refpec- 
tus,  vel  fpccialis ordo  ad  vnumquodque  fin- 
gulare,  permittitur ; nil  fpeciale  fingularita- 
tum  indicante,  negatur.  Deinde  ad  probatio- 
nem  ancccedentis,poteft  fic  diftingui  antece- 
dens: cognofcitur,  qnod  fint  du*,propter  fin- 
gularitates,  efl  verum , feti  permjflum;  nil  de- 
fis mente  cognitione  d finguiaritatibus,  eftfal- 
(um.Deinde,ad  corroborationem  ex  paritate, 
admifloantecedenti, negari  poteft  confequcn- 
tia, fic  paritas.  Difcriman  facile  poteft  inve- 
niri, ex  eo,  quod  tam  genera  , quam  ili*  na- 
tur* in  priori  ad  fingularitatem  habent  cfte 
diftind*,  Scex  (ediftmds,  ficficml  mirum, 
quod  illa,  qu*  adfingular-itares  prcintellcfta 
habent  ex  quo  diffinde  cognofcatur  , fine  re- 
curfu ad  fingularitares , fic  diftinguantur  , fic 
cognofcantur  diflinda;  atautem  natura  hu- 
mana Petri  , fic  Pauli  a fiugularjtatibuspreci- 
fp  , pryterquam  quod  vnquam  ex  fe  potue- 
runt diftingui,  non  habent  ex  quo  difti rufie 
cognofeantuc,quin  deturintelligibilis  recur- 
fus  ad  fingularitares  diffindas. 
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{ t Examine  prudenti  vertatur  compre- 
■herfio  fuper  hic  punfta,&  quicumque  ea  per- 
fetfte  intueatur,  invenit t.,nu!lan!  pofle  verliri 
diflinftionem:  confideremus  enim  animal  ra- 
tionale, & animal  rationale;  non  recurramus 
deincfps  ad  hoc, Sc  illud  animal  rationalcttn- 
ter  animal  rationale, & animal  rationale, nul- 
la Jiilinftioeft  pcrceptibilis,quatuvisanotho- 
hticetur  coceptusjquia  fi  intelleSus  velit  cogi- 
tare,animal  rationale, Se  animal  rationale  sut 
duo,inproptu habet  i//*r  occuffum. 

Qua  propter  ,fnpra  hoc  pumftudu  pluries  Co- 
gitare, fen  per  inlpexi,  qnod,etfiabftrahendo 
naturam  a Petro  , & S Paulo  , evidenter  cog- 
nolcantur  duae  naturi,  fi c evidenter  cognol- 
fci, provenit  et  eo,quod  ex  vna  parte  ille  nata- 
ri veluti  affedfanturabfirahi,  8e  deinceps  ad- 
huc ah(irafti,ita  cenfenrur  diftindfs  Auod  in- 
tclle&us  imperceptibili  motu,&  rranfitu,  iam 
quod  ipfasnon  conrrahat,confiderat tamen  il- 
las in  illo  fbtui  quem  ante  abftra&ioneiti  ha- 
buerunt.in  quo  fuifle  contraQas  vide*.  Abilra- 
llir  enim  i ntelleftus,  fcd  nunquam  omne  m re- 
‘curfum  abftrahit;  abftrahitfiquidem  , fedeon- 
traxi  fe  non  ab.trahit , etfi  abflrahat  1 contrac- 
tione. Mentis  enim  vivacitas  velocifsimas  ef- 
ficit transformationes  , & deinceps  anxietati 
difcurfns  primitur,  & cruciatur.  Abftrahit 
tnim  naturas  duorum  i n div i d uoru m; vehe mf - 
ter  intenditvnifatcm  pricifionis  conftruere, 
<fe  dum  medium  fiimit  ex  abflraflione  , tult 
deinceps  naturas, Se  abftraftibhes  dividere:  ei 
quo  folius  ignorantiae  ,&  confufioniscdnfii 
qnitur  dolor.  Q a propter , non  leviter  hic 
Sinuando  intendens , in  favorem  prima»  vi.i 
Inferri  p fle  rxiftimavi  ,quod  in  cafd  , quod 
harurefic  pricifie  Jifiingtiantar,fempcf  vnoj 
Sui  altero  modo  referuntur  ad  individua  ; 8e 
8ic  modus  pottfl  f arfam  derivari  exipfisabf-i 
trafttohibus,ita  vt  dicaiur,quod  ipfe  dbftrac- 
tionesfint  fuo  modo  principia  diftinguendi,Xt 
vocari  jsofhint  individuationes  aWfraftivii 
feu  ab(Vraftionesindividu*;fi  enim  ahffraftid 
relinquit  naturarti  a fingUlaritatcdiftinflamj 
ium  tamen  hccdifiindfio  non  excludat  cogni- 
tionem noturi, St  illius  i qubdiftjngumit,rea 
linquit  femper,fi  nor.  finrjularit&tebi;  finguld* 
ritatis  vmbram.Sc  forte  I u ce hi.Hgc etgom da 
do  percipient  ilHs  naturas  priCifiA  j qtli  eas 
adhuc  diUinftas  cOgnofccre  cnpiant. 

j ; Sed  dicent,  quod  mine  cognofcimuij 
haturant  hotrianam  Petri  efle  a parte  rei  for1 
idalirimi  flilWnfiaim.a  fingularitate  ; nec  noti 
^bgnolHmusntaturatti humanam  Pauli abeiu* 
finguISHtate  fdrrtialiter  J parte  rti  dtfttnftami 
ergo  1 pifrCerci  cognofetmus^bene  Compati  il- 


las naturas  humanas, adhuc  vt  i fingularitati- 
bus  difti  nftas,&  precifas,a  parte  rei  efle  inter- 
(e  di(tinftas,nec  non,&  pofjc  dici  efle  duas. Ex 
loiutione  huius  argumenti, fuperiusdifta  ex- 
plicabuntur amplius  tconcello  igitur  antece- 
denti , neganda  Cftconfequcntia.  Ratio  efl  in 
promptu  ; quia  merito  dlftinftionis  formalis 
Iron  excluditur  idemptitas  rcalis;  & fic  infimul 
cum  duplici  diftinfiione  formali  , cognolci- 
mus duplicem  naturarum  realcm , St  abfolo-. 
tam  idemptitatem ; (ed  hsc  idemptitas  rcalis 
non  poteft  duplicari  , St  diftingoi  a parte  rei 
finediftin&ione  individuationum,acper  enn* 
fequens,&  naturarum;  ergo  merito  illius  dif- 
tinQionis  ml  infertur  ad  indiftimSionem  nai 
tutarum. 

f f Suadentur  i(ta;quia,ctficognorcatur, 
quod  quivis  natura  efl  formaliter  a parte  rei 
a propria  fingalantatediftmda  , cognofcirur 
inam,quod  natura  Petri  v.g. habet  a parte  rei 
cum  Petro  idemptitatem  realemjquam  abfo- 
lutd  eamdem  noti  habet  natura  humana  Paulu 
ergo  quo  modolibet fit, evidenter  cogno  ICitur, 
tfuod  iliitiH  parte  tei  ,quodpofsit  impedire 
illas  niturSs  efle  dtflin&as  Sin  autem  natura 
humana  Petri  noti  folum  efle  t lormalitcr  dift. 
tioCla  ab  Ciulfinguliritare  ,(ed  neque  habetet 
Cum  propria  firtgulariratc  idemptitatem  rea- 
J«m  , Ra  vthon  pbflet  dici, quod  habebar  dif- 
timfiam  idemprjtate  realem  eum  fingularitai 
te, ac  habet  Pauli  nafuri;in  tali  ealii,fi  h^c  fo- 
lutioijfemptltatispoflct  fieri  a Deo  ,firmitcC 
huius  vide  AuSorCs  tenere  debent, iuxta  prol 
babiliora  Dbftoris,  quod  maneret  eadem  pol 
fiw#  natuta  j quia  ei  ft  nunquam  dirtingun- 
iur;Deinde{oIVcrentur  viticula  Jiftinftionuni 
e*  diflinftis  numCroidemptitatibus : ergo  ini 
diftitifle  vnltm  mineret. 

II  Qua  propter,  cum  ibflraiaio  , de  qui 
verruht  ferrhonent , foiuat  vincula  omniurtt 
ideitipHtatUm  ad  prmcipitf  laltnn numero  ,Se 
rfcil)terHliturasdifridtntia,ml  mirum, quod  (?C 
natur* pricifae,  non  fint  dui  , fcd  vna  ; nOit 
fiat  diverfi,  (Cd  eadem;  at  autem  ex  negati  vd 
fotmaiittrdiftingui , (dato,quodpoflet  prifu 
cindeti  Abidemptiratc  teaii,vel  carentia  idc[>- 
tilatis)  dum  intellectis  inferret  In  naturis, (o^ 
lum  privative  pr*cifis,dualitatem,aut  realenf 
diftinftKMiem  , tiMc  flatim  Occurreret  ipfi, 
quod  illa  diflindfio  formalis , fecum  ferebii 
idemptitatem  realem,  ac  per  confequens,  farti 
non  folum  datetnir  cognitid  diftinflibnisfori 
malis, prifcindendo  ab  idemptitatereali  ,vel 
eius  caret  ia, (ed  neCeflirifimeCognofcensdirai 
litatcm  , vel  realem  dtOinCidnem, debebat  rfi 
lam  puram  privatitam  pricifionem  evtrterej 
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vel  (I  in  illa  fidebat,erat  i mpofsibile,quod  ad 
cognitionem  duahtatis,&  rcalis  didinidionis, 
fine  fumma  contradictione  tranfirct» 

j 6 Indabunt  femper,dicendo,quod  dura 
intelle&us  abdrahit  naturam  Petri , Sc  Pauli, 
duas  naturas  abdrahit : ergo  duae  natur®  de- 
bent i fortiori  elle  abdra&z.  Prob.  antecc- 
dcns;quia  abdrahit  naturam  realiter  idempti- 
ficatamcum  Pctro,&  realiter  idcmptificatara 
cum  Paulo ; fed  natura  realiter  idcmptificata 
cum  Petro, 8i  cum  Paulo,non  ed  vna,led  du- 
plex naturaiergo  dum  imellcdusabdrahit  na- 
turam Petri,  & Pauli , duas  naturas  abdrahit. 
Prob.  tr.aior;quia  ir.telledtus  iolum  abdrahit, 
quod  cd  coniunftumjaliis  abftradiio,feu  pofi. 
tivaprzcifio  non  feiungeret  realiter  naturam 
a Angularibus:  ergo  quia  abdrahit  naturam 
realiter  idcmptificatamcum  Petro, Sc  realiter 
idemptificam  cum  Paulo.  Prob.  nuncconle- 
quentia  primi  enthymematis ; quia  id  manet 
abdra&um,  quod  abftraxir , leu  quod  abdra- 
hit;  fed  duas  naturas  abdrahit  intellcitus:  ergo 
duz  natur®  debent  £ fortiori  ede  abdradtz. 
Prob.  maior;  quia  etiam  in  abdraftionibus 
non  debet  elledidinftum  quoad  entitatisdivi- 
fionem , & multiplicitatem  , ede  in  fa<3o  ede 
ab  effein  fieri;fcd  ede  in  fieri, fcilicet  abdrahi, 
cd  de  duplici  natura,  Petri,  fciltcct , Sc  Paulis 
ergo  in  fafto  ede  duplex  eadem  natura  debet 
abdrada  manere. 

j 7 Indabunt  1 . dum  i ntellc&us  abdrahit 
naturam,qus  ed  in  Pctro,&  qus  ed  in  Paulo, 
vel  terminus  abdraftionis  ed  natura  rcalis, vel 
nooiSi  non  ed  natura  realissergo  Vniverfale 
non  ed  concretum  ex  prima,&  (ecunda  inten- 
tione forroatumj  Deinde  non  podetdici,quod 
jntclledus  naturam  Petri  abdraxit.  Si  ed  na- 
tura realis.-ergo  vel  ed  natura  rcalis,quz  abf- 
trahit  a Petro, vel  qus  abdrahit  a PaulolSi quf 
abdrahit  a Perroicontra,quia  cum  non  minus 
naturam  abdrahat  a Paulo  , vel  fimulat  intcl- 
lefius  abdraftioncm  natur®  a Paulo  , vel  G 
non  fimulat,  non  datur  motivum,ex quo  po- 
tius natura abftrafia  a Petro,  quam  i Paulo  fit 
terminus  abdra&ionistergo  terminus  abdrac- 
tionis,dum  natura  rcalis  debeat  ede,  non  vni- 
ca  , fed  duplesarit  natura , Petri , Icibcet , Se 
Pauli! 

j 8 Nunc  exidimo,  exafte  evifeeratura 
punctum  przfentis  difficultatis  manere,  circa 
quod, difficultati  omnimode  fubieftus fateor, 
difficilimum  mihi  cflccuiufvis  partis  rcfblu- 
tionem  ; Cupra  quam  non  multos  , eleftos  ta- 
men,vidi  Fhvlofophix  Magidros.qui  podqua 
nervose'  predifta  pumda  exagitarunt  ,formant 
refolutioncm  dicendo,vnam,&  alteram  viam 
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ede  probabilem.  Idem  podem  refolvere,  cum 
nilpodetrefolvipro  vna  parte, qno.1  pro  alte- 
ra non  valeat  fere  indidolubiliter  indari.  Er 
non  minus  przmit  , difficultatem  gravari  er 
imperccpiibili  tranfitu  in  fuppofiuonibus , vt 
notabam  in  initio,  t:a  vt  imperceptibilitcr  dif- 
ficultate confundamur , dum  eam  medulitus 
evifcerare  velimus.  Sed  ne  fic  difficultas  lub 
omnimoda  confufionc  maneat , duplex  for- 
mare ludicium  intendam,  vnum  abfolute, 
alterum  ex  fuppofitionc  «qualis  probabilita- 
tis. 

subar.  n. 

PROPONITVR  uiBSOLVTZ  HVIVS 
fccand*  evifieratienu  indicium  , & 
circa  evi/ceralam  in  1 . Ari. 
fit  re/at hiu. 

S 9 OEmper  exidimo  , probabiliorem 
ede  viam  tenetem,  quod  abdrac- 
tis  fingularitatibus,  non  manent 
didinS®  natur*.  Examinentur  rationes  i me 
luperius pofiic, Subtili  Do&ore,ni fallor ,effi. 
cacitcrcorruborate.  Deinde,  rationes  con- 
tranx  videntur  manere  folutz  vfque  ad  has 
vltimasindant»as;quibusrcfpondcndo,ad  pri- 
mam ingredi  potcd , extendendo  foluttonem 
fuperius  adhibitam  ad  argumentum  primum, 
& principale  huius  pun&i.  Itaqud  illis  inni- 
xus, refpondco  ad  primum  antecedens,  fic  il. 
lud  explicando  : intellectus  dum  abdrahit  na- 
turam Petri, & Pauli  ,duas  naturas  abdrahit, 
dum  abjlrahitypermitto ; dum  exercitium  in. 
tellcftus  inter  vincula  fingularitatum  no  ver- 
fatur,edfalfum.  Vel  aliter  didinguo.-duas  na. 
turas  abdrahit,ita  vt  dum  abdrahit, fint  dicen- 
dz  duz  adzquate,  ed  falfum;  inadzquatc  , Sc 
partito  modo,cd  permittendum,  & didinguo 
confequenstergo  du®  natur®  debent  a fortio- 
ri efle  abdraft®  , concedo  confcqucntiam;  fic 
tamen  explicando,  quod  concedo  :dam  con- 
cedimus duas  naturas, & non  aliter  quam  abf- 
tratt a s,c\ipfo  termino  abflraclai, decidimus 
efle  vnam,&  nonelTe  ab(olutc'duas , fed  abf- 
traftas  efle  duas  naturas. Sic  c contra, dum  di- 
cimus , natura  ed  vr.a  in  omnibus  ^ parte  rei, 
quatenus  efi  ex [~c , non  dicimus , quod  abfo- 
lutcfitvna,qmaeoiplo,qund  quatenus  ed  ex 
fc  dicamus, decidimus  ,abfoluteeile  multipli- 
cero  j & mlominus  tamen,  ly  ex/ie,  vnitatem 
habet  pro  termino,  ficuti  ly  abjlrail*  pro  ter- 
mino habet  multiplicitatem:  at  autem  , ficuti 
vna  natura  modificata  cum  formalitare  90«- 
tenm  eji  txfc , relinquit  multiplicitatem  , fic 
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duplet  natura  modificata  cum  rcftriflione 
ab/lr*fhontt,rc linquit  vilitatem.  Sic  enim  ea- 
pienda  efl  vox  abftr*Eh»ms  , ficuti  vox prtXc- 
ritioitit  in  hac  propofitione:panes  reales  funt 
prztcritx  realitcr:  ergo  realitcr  (unt : non  fe- 
quiturjqtiia  eo  iplo  quod  fint  prztcritx  reali- 
lircr, realitcr  non  funt.  Hxc  pono  , vt  eximia 
advertatur  xquivocatio.  Vnde,  fic  e ft  pro- 
prium .tb/lmthcnii  dare  vnitatem, ficuti  pr4- 
Uriticnii  aufferre  cxiflentiam. 

6r>  Venio  iterum  adconfcquc  ntiamiergo 
dur  naturx  debent  a fortiori  efle  abftrafix. 
Infio  illam  efficacitcrjquia  velcomparatione, 
vel  alio  modo,  natura  cxillcns  in  pluribus 
multiplex,  habere  debet  vnitatem  vnivcrfalj. 
zatam;nunc  (icjfed  femper  valebit, quod  plu- 
resluntcomparatx,4  ndominus,  dumcom- 
parantur  formalia  vnius  naturxeum  formali- 
busaltcrius,cxpeditur  vnitatis  fundamentum: 
ergo  fimiliter  ex  naturiscuro  abllraitione  in. 
formatis eft  paralogizandum.  Deinde , adhuc 
apud  ipfos  hxc  fuppofitio  poteft  admitti , fci- 
licet, multiplex  natura  efl  vmficanda;in  noftra 
fiquidem  lententia  fupponendo,  quod  naturx 
abftradlx  non  diftinguantur  , non  repugnat 
dicerc,multiplex  natura  eft  vilificanda , 4 fic 
c(l  tunc  verum  dicere  , multiplex  natura  eft 
abftrahendaiergo  ficuti  ex  multiplici  vilifican- 
do, hocfuturum  non  reducitut  adaftum.nifi 
cum  multiplicitate  rcftrifta  per  abfolutam 
formam  vnificatioms;  fic  illud  futuru,ficilicct, 
muhiplcx  natura  eft  a bft  rabenda,  non  reduce- 
tur ad  elfe  fa&um  , nifi cum  abftraiftione  ref- 
tringente  multiplicitatem. 

6 1 Deinde , ad  probationem  primi  ante- 
cedentis: Rcfpondeo  , concedendo  maiorem; 
quia  exeo , quod  abflrahat  naturam  realitcr 
idemptificatam  cum  Pctro,4  realitcr  idemp. 
tificatam  cum  Paulo, potius  fequitur  inten- 
tum; idem  eft  fiquidem  , acauffcrre  id  , per 
quod  diflinguebanturjdiftingucbanlur  enim, 
quia  id  , quod  idemptificabatur  cum  natura 
Petri , non  idem  ptificatur  i parte  rei  cum  na- 
tura Pauli:  ergo  dum  id  feparet,  4 abflrahat, 
illas  vnitate relinquit.  Deinceps,  venio  vfque 
ad  probationem  confequentix  primi  enthy- 
mematis, leilicet,id  manet abra&um, quod 
abflrahit  , & Rcfpondeo  concedendo  hanc 
maiorem jfcrvamfenvandis, in  forma  in  fieri, 
8:  in  fafto  eflejfdico  fervatis  (ervandis,  quia 
in  fafroe(lc,non  manet  effeftus  in  fieri,  aliis 
non  foret  fadlus)  8c  venio  ad  minorem  ,fci- 
licetifcd  duas  naturas  abflrahit,  id  eft,  dux  na- 
turx funt  abftradlx  in  fieri  ; dillinguo,  funt 
dux  natur j in  fieri, hoc  eft,  vt  termini,  iqm- 
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bus  , 4 corrumpendi  penes  moftiplicftatero, 
concedo  ; ita  vt  multiplicitas  in  fieri  fit  ter- 
minus , ad  quem  abftradlio  tranftat  , ne- 
go- . 

6i  Itaque  hxc  omnia  explicabuntur, de- 
clarando illam  pritnam  diftmatoocm  in  ref- 
ponfione  primi  antecedentis  traditam , fcili- 
cetjduas  naturas  abftrahit.ita  vt  dum  abftrahir, 
fint  diccndx  dux  adxquaR,eft  falfum;  madx- 
quate  , 4 partito  modo , eft  permittendu  m . 

fxplicodiltinaionero.Dumintelieausabftra- 

hit  naturam  a Petro,  4 naturam  a Paulo  de- 
bent confidcrari  duo  requifiia  , mtcrfe  pug- 
nantiain  illo  tunc  abltraclionis , ficuti  confi- 
deraripoflunt  in  forma,qux  gignitur,  & cor- 
rumpitur in  illo  tunc  introduitionis.  Dantur 
enim  ex  vna  parte  natur*  fingulares , 4 dif- 
tinax,  & datur  ex  alia  parte  intcjlle<5tuscirca 
diftinda,  munera  abftraiftionis  exercens ; na- 
turx ex  vna  parte  funt  fingulares  , intellecSu» 
exalia  dum  abflrahit,  illas  vnificare  intendit, 
iuvt  ficuti ex  intellectu  abftr-hente  eft  po- 
nenda vmtas.ex  fingularirattbus,  a quibus  ad- 
huc non  funt  abflradx,  eft  non  minus  requi- 
renda multiplicitas.  Abllrahit  igitur  intellec- 
tus , in  quo  tunc  , non  poliunt  dici  adxquatd 
dux,quia  iam removentur,  4 feparanrurjdc- 
inde  non  poliunt  dici  adxquate'  vna ; quia  etfi 
iam  deturjirincipium  vnificandi , quod  eft 
abftrabcndi  principmm,adhuc  tamen  non  funt 
abfolute,4  (impliciter  abftra&xicrgoabfo- 
lut4, 4_fimpliciter  non  habent  vnitatis  ad*. 
quatione.  En  igitur quomodo,dUm  intellec- 
tus duas  naturas  abflrahit,  intelligitur  ,qUod 
non  fint  ita  dux  in  ilio  figno  abftrafiioms, 
quod  exercita  abftradione  non  pofsint  dici 
vna, 4 eadem.  Argumenta  , qu*  hinc  pol- 
iunt obviari  , folvenda  lunt  ab  vnoquoque, 
in  illa  difficultate  , in  qua  difputacur , an  ln- 
fimul  fintforuia,qux  gignitur, 4 qux  expel- 
]Uur. 

6}  Ad  fecundam  inftantiam  refponden  • 
do, condendum  eft  , quod  intclleSus  abf- 
trahit  naturam  realem  , 4 fic  , nil  roboris 
manet  vfque  ad  fecundam  partem  dilecna- 
tis  ; ad  quam  relpondendo  , dico  , termi- 
num abflradtioms  effe , in  ipfo  abftra<3ionii 
exercitio  , duplicem  illam  naturam  , Petri 
frilicet , 4 Pauli ; at  vero^am  expedito  abd 
tradtionis  exercitio,  terminus  abftraftionis 
nonjduplcx,fed  vnica  erit  natura, modo  Cupra 
explicato, ita  vt,nec  pollet  dici  tunc,  quod  eft 
potius  natura  Petri,  qua  Pau  Ii,  quia  radicitus, 
4 cvifcerate  exhibito  abftraftioni»  ordine, no 
datur  iam  , ex  quo  polsit  inrcllcetus  naturam 
ff  du- 
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duplicem  inttlligere,  ficati  neque  iW  datur, 
naturam  huius , & illius  capere ; alids  fequere- 
tur.quod  vel  non  radicitus  abftraxit,  vel  quod 
jterum  fubtilifsimo  tranfitu  ad  hoc  , St  atr 
illud  defeendit. 

5+  Deind^jin  horum  corroborationem, 
«tinimminentium  fo!utionem,eft  nimiscon- 
fiderandum,  bene  polle  compati  ,quodmtel- 
leftus,  modo  (upradifto  , duplicem  naturam 
«x  Petro, Se  e*  Paulo  abftraherct,  (verfa  con- 
fideratione  naturae , vt  ex  Petro,  Se  ex  Paulo, 
qus  vox  exprimit  ipfam/altlm  exparte  iplo- 
rum, adhuc  contradam)  Se  tamen  , quod  ftc 
rea  lis  , du  m abftra&a  radicttus,vmca  confide- 
retur.  R.atiocft-,quta,etfi  terminus,qui  abltra- 
h;tur,(It  realis  natura  duplicis  individui,  ta- 
men vt  redc  prxviditDodor,  pafsim  amecu 
tatis  tnltb.  I.  de  tute  fecundo  intentio**!*, 
modus intclligendi  naturam,iam  efl  rationis, 
& fecunJdintcntiona lis, quia  modus eitabl- 
traftio  natur*, realitec  illam  ab  idempttfica- 
tis  fccernendojex  quo  oritur, quod  intelledul 
abftrahendo  naturam  Petri, Se  Pauli, ipfes  in- 
tentinnalirer  idemptificer,8e  vntat-.qui  modus 
vmficaii  non  repugnat,quia  it»  illo  ftatuabf- 
tradionis  datur  fundamentum  ,vt  aliud  non 
pofsit  facere  intcltedus,dum  eas  videt  fine  dif- 
ferentijs,  Sc  ex  alia  parte  non  ignorat  ,n«u- 
ramvnius  individui  efle  ex  fe  oronkira  indivi- 
duorum naturam. 

Ex  quibus  ad  fommum  poterant  iit 
nos  inferre,  quod  folum  forctintentionaliter 
vna;  quam  illationem  fine  formidine  conce- 
dam , quia  vt  fupra  probabilifsime  cum  Mad- 
trio , Sc  ali  js  Doftonbus  (labi livi  mus , vmtaf» 
pr*ctfionisad  Vntverfalitatem  requtfita  , eft 
formaliter  ratiom>,Se  tamen  natura  efl  realis: 
ergo  fic  pariter  , etfi  terminus  intelledus  fi 
realis, Se  ipfe  abftrahendusfit  multiplex, potea 
rit  tamen  modus  intelligendt  indiftinSo,& 
di  flanti  flatu  efle  rationis , Se  vmficati  vns  eoi 
rum , qux  in  infimiori  erant  quid  multiplex. 
Nequi  ifla  difficili  ma  debent  i contrarijsceti- 
fcri,quia  ipfi  admittunt,  naturam  abihadam 
efle  rcalem;deinde,  naturam  de  pluribus  pr*- 
dicabilem,efle  rcalem;  denique,  Se  natutaiti 
habentem  multiplicitatem  ex  pradicatione, 
efle  rcalem ; etfi  beneconfidcrcnt,qo*  admit- 
tunt ,nil  minus  rnconvenire  videntur  eorum 
dida , quam  ex  abftradione  vntficante , apud 
ipfos  inconveniunt  noftra.  Convincitur;  quia 
apud  ipfos  non  repugnat,quod  «ma  natura  rea- 
lis fit  pofinve  in  pluribus  inrcntionalitcr , etfi 
repugnet  , quod  fie  , reafirer  vna  natura  fit  in 
pluribus: Deinde  non  repugnat,  quod  vna  na- 


tura realit  .T  idempfi ficata  , fit  fine  reali  vin- 
culo intel‘ ed»intcntibnaliter,ctfi  realiter  fe. 
iunfia  ipfi  intrinfixe  repugnet : ergo  licer  re- 
pugnet natur*  Petri , 6c  Pauli  realibus  , efle 
v nam, Se  lamdern  naturam  a parte  ret ,non  de. 
bebit  repognare , rcalem  vtnufqoe  naturam 
vnitate  rationis  manere.His  itade  matori  dif- 
ficultatis punSopranadts 

66  Circa  evilcetationtm  primi  Articuli^ 
non  fic  difficulter  extat  nunc  refolveridpn : 
potcll  igitur  dici  ,iuxtapr*iaftipundi  fupra 
nunc  politam  retolutioncm,  quod  vt  natura 

fit  de  aliquibus  expedite  pr.Bdicabi!ii,non  fufl 
fic  it,  illam  abftnuierepofitivtabvnio  ,fed  rei 
quiritor , quod  abftrabatur  ab  illi»,  de  quibu* 
rationabiliter  ,&  cum  fundamento  cupit  ini 
tcntionaliter  intelledus  predicate  naturam, 
ipfamquc  diis  mtcntionaliter  »mre  ; vel  fal- 
tim  requiritur  ,quod  fic  abilcada  ab  vno  , St 
negative  i reliquis, modo  a me  fupra  explica- 
tu , io  cviiccratione primi  puniti ; etfi  cxifli- 
mem  ,qaod  fic  negittve  abltrada  , multum 
in  nomine  c usn  altera  abftradione  conveniat; 
Se  fi  non  conveniat , ftd  diffinde'  abftrada 
confideretur , vt  Intendit  vltima  illa  inflantia 
io  primo  pimdojin  tali  cafu,  fuavius,  Se  con- 
for miusdcffendctar cum  Ovicdo.St  a!i)s,  hu- 
ius reiolutionis prima  pars. 

67  Itaqul  illius  vltnnx  inflanti*  memo- 
res, fupra  m Ati.  t.  ficrtfofurionem  huiot 
pundi  explicare  debe  musividet  eni m intellec- 
«us  naturam  Petri  v.g.Se  duodecim  hominum, 
fpeciaiiter  ia  vnoquoq;  contradam;  abflrahit 
deinde  naturam  Petri, ita  vt  ipfam  realiter  fr- 
iandam i petreirate  perpendat ; rali»  natura 
realiter  eft  diftinda  ab  ammbui,ficur,St  1 Pe- 
no, at  tamen  non  videtur  expediti pradic»* 
bilisde  omnibuSjGcuti  de  Petro,  quia  i Petra 
efl  realiter  didinda  ,quiaabftrafta ; ab  ali j* 
»er<S  no  eft  fic  diftinda, quia  etiam  fi  a bftr ac- 
ta non  fuillct  i Petro,  non  minus,  im<S  magis 
realiter  diftinda  foret  ab  illis , fiquidem  vn- 
quam  ad  illos  pollet  adhuc  inrentionaliter  def. 
cc«dere,Sc  vnitive- ire.  Deinde, non  videtur 
expedite  predicabi  lis  de  illis  ,quta  etfi  natu- 
ra iecumiumie  fit  in  promptu  ad  prxdicatio. 
hem  de  illis,  ficuti  de  Petro,cum  tamen  expe- 
dita prsdicatiu  requirat  non  minorem  ha- 
bilitatem exparte  Angularium  , Sc  in  vno- 
quoque  adhuc  fpeciaiem  naturam  inveniat, 
non  potent  praedicari  de  illis  , fi  intellec- 
tus duplicem  naturam  vni  individuo  acco- 
modare  non  repugnet.  Licet  enim  natu- 
ra ilia  nullam  haberet  fingularifatem  , 
differret  tamen  ab  aiijt  inadatquatl  fal- 

tim. 
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tim , quia  , etfi  tpfa  non  fingularis  vnd  e qua- 
que foret , aliae  tamen  vndequaque  forent  lin- 
gulares : ergo  non  foret  pofirive  ,&  abfolutc 
expedite'  prxdicabilis  vna,  & eadem. 

68  Qua  propter, ad  boc  vltime  refolven- 
dum,debemus  dicere, quod  »t  natura  abflrac- 
tafir  vniver  falis  , dupliciter  potefl  abfl rabi  ab 
illis, refpeftu  quorum  debet  expediri  prxdica- 
bilis ; vel  ita  abflra&a  a duodecim  v.  g.  quod 
ipfis  cognitis,infimul,  & percumdem  a&uro 
natura  m a duodecim  intelleiSus  abflrahat , & 
tunc  natura  manebit  vna  ,huiufqueabftraftio 
efficietur,  ficuti  de  natura  Petri,  & Pauli  abf- 
traflis,in  refolutione  antecedenti  dixi  mus  fu- 
pra:  vel  potefl  ita  fieri  abfira3io,vt  mtelleflus 
abflrahat  naturam  Petri  v.  g.  & deincepsab 
alijs  feparet  naturas,  vt  vna  , Icilicicet  ,qux 
fuit  in  Petro,  fit  xque  expedibilis  de  omnibus; 
inquocafu,fimititer  ac  fupracft  dicendum, 
quod, dum  tam  radicitus,  & omnimode  natu- 
ras aliorum  ab  eorum  fingularitatibus  abf- 
traxit,  & exdufitjvnica  erit  omnium  natura, 
en  modo, quo  lupra  diximus,  quod  naturae 
abftra&r  quid  indiftinflum  manent.  Ratio 
efl;  qoia  fic  radicitus  (eiungendo  differentias 
aliorum,  ipforum  naturas  ponit,  Sc  elevat  ad 
eumdem  (latum,  in  quo  erat  natura,  qux  fuit 
abflra&a  a Petro  , & in  illo  flatu  nullus  iam 
manet  HiflinAioni  locus  ; preterquam  quod 
ad  v„ificandum,  datur  aftusafiflra£livus,qui 
in  primo palfu  abflraftionis  incipit  intencio- 
oalitare,&  cum  fundamento,naturam  vniver- 
falizandam,rationeadaptat.  E\  his, & exfu- 
pradiftis , facile  potefloccurrialiquibus  inf- 
tantijs,  i me  in  prima  evifeeratione  forma- 
tis. 

SUBAR.  I. 

TROPONITVR  EX  SVP  POSITIONE 
indicium. 

69  "|7  X fuppofitione  probabilitatis  cir- 

ca  diflindlionc  duarum  natura- 
rum in  ahflraftionis  flatu  , du- 
pliciter potefl  conciliari  vnitas  requifita  ad 
prxdicationem  vniverfalem  naturx.  Primo 
modu,ita,vt  licet  natura  requirat  abflrahi  ab 
omnibus,  de  quibus  fit  prxdican.la  , & deinde 
tot  fint  naturx  realiter  diflirvflx,  quot  indivi- 
dua , i quibus  fuerunt  abflraftx  naturx  , boc 
non  impediat,vt  natura  quxvis  abra&a  fit  vni- 
verfaliter  prxdicatione  expeJtbi lis. Ratio  efl; 
quia  Vniverfale  efl  vnum  de  pluribus  prxdi- 
cari  apt(im;fed  quxvis  natura  ab(lraSa,vt  de 
pluribus  prxdicetur  efl  apta : ergo  quod  dif- 


tinfte  fuiflcnt  naturx  abflraflx,  nil  impediet 
Vt  quxvis  fit  prxdicatione  expedibilis.  Piob! 
minor;  quia  quxvis  natura  maneret  xquddifl 
tinda  ab  omnibus,  nullam  includens fingula- 
ritatc,&  deinde  xque  comparabilis  ad  quam, 
cumque, & infimutad  omnes:  ergo  quxvis  na- 
tura abftradta  , vt  de  pluribus  prxdicetur  efl 
apta. 

70  Secundus  modus,  ioxta  quem  potefl 
vnitas  vniverfafis  conflrui , ex  fuppofitiotie 
quod  naturx  abflraftx  diflinguantur , i con! 
tra  conciliari  potefl.  Dicendum  efl  igitur 
quod  vt  natura  expedite'  fit  de  pluribus  prxJil 
cabibs,non  debet  abflrahi  de  omnibus, fed  fo- 
lum  dc  vno,itavt  deinceps  finguiaritares  reli- 
quorum,non  pofitivf  abftradtx  ,de  diflindte 
cognufcantur,(ed  folumprecifivc,abflrahcndo 
ab  idempritatCjvel  carentia  idemptitatis,vf  in 
prima  queflione  de  vnitate  precifionis  dicebat 
Amicqs;quofimifi  modo  potefl  dici,quod  na- 
tura prxdicabilis,debet  etiam  folum  precifivf 
cfle  abflraSajex  fuppofitione  tamen, quod  na. 
tura  prxdicabilis,nonpofitivif,fed  purc'preci- 
five  fit  abflradla,  ab  omnibuspocerit  prx  Icin- 
di,cum  fic  ab  omnibus  prxfcindi , non  expri- 
mat aliud,quam  cognofcere  naturam, nullam 
prxciseintelligcr.do  fingularitatem. 

71  Quilibet  illorum  modorum  efl  refof- 

vendus,ex  fu|ipofitionc,quod  natur;  abflraQe 
diflinguantur;  quia  argumenta,  qux  milirant 
contra  vnitatem  prjcifionis  privative  intellec. 
tam, non  funt  illius  difficultatis,cums  func ar_ 
gumenta,  qu;  militare  poliunt  contra  vniver- 

falitatem naturx, ex  fuppofitione, quod  natu- 
rx diflinguantur.  Ratio  efl ; quia  , etfi prima 
explicatio vnitatis, hinc pofitain  initio  refo- 

lutionis,congrueintelligatur, relinquit  tamen 
plurcs  difficultates,  fimi  les  huic, fcilicet,  quod 
etfi  vna  natura  ex  abftraftis  fit  prxdicabilisdc 
pluribus,  fed  tamen  nunquam  natura  ifla  v », 
humana, foret  fpreies  vm verfalisjquia ad  hoc 

vt  Vniverfale foretfpecici, requirebatur, quod 

totum  efle  fpecificum  extra  fingularitatem  in- 
tcUe&um,prxdicarctur  de  quolibet, & de  plu- 
ribus ; fed  licet  vna  natura  abflrafta  prxJica- 
retur  de  omnibus , ex  fuppofitione  quod  alix 
naturx  abllradlx  manerent  difliodlx , totum 
efle  fpecificum,  etfi  extra  fingularitatem  intel- 
InSum  ,non  prxdicaretur  de  omnibus.ergo  ex 
(uppofitione,quod  natur;  abflrad;  dillingue. 
rentur,  nunquam  natura  illa  humana  foret 
fpccics  vniverfalis.  Etfi  enim  de  fa<So, ex  dif- 
tindtioue  reali  ab  vniratibus  numericis  de- 
fiimpta  , fine  inconvenicnte  contra  fpcciem 
fafvemus  , quod  Petrus  non  habet  abfo- 
lute'  ipfam  formalem  naturam  humanam 
Ffa  Pauli, 
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Pauli  j fed  diftinda  in  re  praedicata  formalia; 
at  tamen  ex  fuppoGtione,quod  naturae  ml  fin- 
gularitatis  dicant , difficilimum  , Sc  ingentis, 
inconvenientis  videtur, quod  vm  lingulari  non 
communicetur  tota  natura  humana  extra  om- 
ne clTc  Gngular itatis  intcllcda.cx  quibus  plura 
poliunt  opponi  inconvenientia.  Infero  igitur 
ex  didis, probabilius  polle  deffendi  fecundam 
relolutionem  de  vnitate  privativae  prscifio- 
ni$,quocumque  modo  ex  illis  intclleda. 

questio  ih. 

vfg  pojfit  prtfeindi  nuluru  4 b vnic » ittdivi - 
duo  q»idt 

ttttrit pojf&iltbm  yfi  4i. 
eeadmm. 

O Upponit  quxftio,  naturas  aliquas 
^ ita  determinatas,  vt  fola  enica 
(ingularitas  illius  naturx  pofsi- 
bilis  Gr:  v,g.  in  fententia  D.  Thomae  tenentis, 
omnes  Angelos  e(lc  in  fpccie  diverfos,  an  na- 
tura Michaelis  foret  prxfcindibiljs;  & idem 
inquiri  folet,  calu , quo  lolus  Petrus  inter  ho- 
mines foret  polsibilis.  Pro  cuius  pundi  deci- 
Gone  adverti  lolet,duas  individuationesdebe- 
rejncelligi  , completam  vnaro  , incompletam 
aliam.  Vocant  individuationem  incomple. 
tam, illam,  quam  haberet  natura fpeciGra  Mi- 
cbae lis, adhuc  i Gngularitate  pr*cifa,eoquod, 
adhuc  tunc  illa  natura  foret  ipG  propria,  & 
atijs  incommunicabilis,ac  pcrconfequenscum 
omnis  incommuntcabiliiasabaliqua  differen- 
tia individuali  proveniat,  faltim  incomplete, 
foret  illa  natura  individua.  Vocant  differen- 
tiam mdividualcm  completam,  omnem  illum 
adum,&  Gngularitatem,fupra  praedicata  illa 
proprifsima  naturx  intelledam. 

73  Aliqui  enim  Thomift*  afTerunt,quod 
fi  Michael  clare  cognofcatur , vt  eft  in  fe  adx- 
quatd,non  poterit  prxfcindi,quia  illius  natura 
infeeft  fuxdifferentix  individuali  ellentiali- 
Ceralligata,&  fic  Beatos, res  in  (ecognofccn- 
tes,non  pofl'c  illam  prxfcindere;  at  vero,  polle 
prxfcindi  a nobis  , qui  Angelos  inadxquate 
cognofci  mus,&  ad  modum  rei  materialis,  fic- 
que  polle  formare  ideam  de  natura  Michaelis, 
Sc  non  do  eorum  Gngularitate.  Ali  j verd,  quo- 
rum novlfsimusefl  Dionvf.  Blafco  tnlth.  3. 
atu/1.  3 . jlrt.  3 . tenet,pofle  a nobis  prxfcindi 
i Gngularitate,(eu  differentia  individuali  com- 
pleta, non  autem  ab  incompleta,proquo  ex- 
ponit filum  Doftorem  Refolutum  in/jnofp. 

74  Refolvendum  fentio,  u»  cafu  prxdic- 
tx  fuppoGtionis, nullo  modo  ex  prsdidis,  na- 


turam Michaelis  efteprefcindibilem.Hanrre- 
folutionem  exiftimo  deducendam  ex  proba  - 
bibori  dodrina  Scoti, fupra  faris cxpofita,& 
(latim  hac  ratione  magis  aperienda  ; quia  ex 
duplici  motivo  poteft  rede  fundata  fieri  prx- 
ciGo,  fcilicet,vel  quia  cognofcimus  , vnum 
abfolute  non  eflc  aliud  ; vel  quia  , etG  hoc 
non  cognofeamus , cognofcimus  tamen, il- 
lud vnum  de  fe  non  eflcaliud  ; fe  d in  cafu 
prxdidx  fuppoGtionis,  neque  abfolute,  ne- 
que de  fe  , natura  Michaelis  diceret  non  cfle 
fua  Gngnlaritas:  ergo  nullo  modo  rede  fun- 
data fieri  poflrt  prxciGo.  In  maiori  Gflit  vm- 
verfa  dodrina,  nucufque  abScoto  evjfcerata.’ 
Suadetur  deinde ; quia  G vnum  ex  illisduoba* 
motivis  deficiat  Intel  ledui,  eft  impercepti  bite, 
uod  vnum  ab  alio  , fine  intelligibili  contra - 
idione  ,prxfcindar.  Minor  Giadefur  quoad 
fecundam  parrem;quia  abfolute  natura  eft  fua 
propria  fingularttasiergn  iuxta  id,quod  abfo- 
lute dicit,Sc  eft,  non  poteft  fine  contradidio. 
ne  fieri  precifio. 

7f  Suadetur  otioad  primam  partem,  vet. 
fus  quam  viget  difficultas;quia  ex  eo  poteft  in- 
»el  ledus  i nferre,  quod  natura , qux  eft  1 n Pe- 
tro , ipfa  de  fe  non  dicit  magis  Petreitatem, 
quam  Paulciratem,quia  in  quacumque fingu- 
laritate  ponatur,  eadem  natura  foret,  Sc  iltiul 
individuum  idem  homo;  fcd  non  poteft  nofter 
intelledus  ponere  naturam  Michaelis  in  alio 
individuo, neque  cafu,quo  illam  poneret ,tale 
individuum  fuiftet  idem  Angelus,acerat:  ergo 
quia  non  poteft  inferre  intelledus, quod  de  fe 
natura  Michaelis  non  eft,  fcu  nondicit  fuam 
Gngularitatem.  Maior  certi  Isi  ma  videtur;qaia 
fide  fado perciperet  intelledus  dece  indivi- 
dua in  natura  humana,  & deinceps  fupra  h*c 
individua,  perciperet  naturam  Petri  falis  con- 
ditionis,quod  abftrada,  & pofita  in  quovis  ex 
illis  decem,diftindx  naturx  illartlinqoebat, 
& fic  de  reliquis  individuis  perceptibilibus, 
ftatim  inferret  intelledus , quod  natura  Petii 
de  fe  folum  dicebat  Pitreitaterpiergo. 

76  Prob.  t.  refo]utio;quia  quomodocu- 
que  pr*fcindatur,fetnper  in  tali  natura  dabi- 
tur aliquid,  iuxta  quod  cognofcatur, quod  fit 
Michae'lis:ergo  nu inquam  poterit  ira  prx-rc in- 
di,quod  non  cognofcatur,quod  fit  hxc.  Ante- 
cedent fuadrtur ; quia  quomodocumque  illa 
natura  prxfcindatur  , femper  cognofcetur, 
quod  illa  natura  non  eft  Raphaelis , & fic  ne- 
que aliorum  Angelorum, quos  pro  nunc  cog. 
nofeimus:  ergo  quomodocumque  prxfcinda- 
tur , femper  in  tali  natura  dabitur  aliquid, 
iuxta  quod  cognofcatur  , quod  fit  Michae- 
lis. 
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77  Refpondebis,  bene  pofTecopati,quod 
cognofcatur , illam  naturam  non  cilc  Ra- 
nhaelis , neque  aliorum  ,&  tamen  non  cog- 
nofci,  quod  (It  Michaclis.  Sedcontra;  quia  er 
eo  dcfa&opolTumus  prxfcindere  naturam  ab 
vno individuo, quia  abilloprxcifa  , cognof- 
eimm  , quod  talis  natura  , fcilicct , humana, 
non  (it  magis  prt  pria  illius  individui,  quam 
exterorum;  (cd  natura  Michaclis,  quamtum* 
vis  prxcifaj  non  cognofccrc*i,r  c^c  caete- 

rorum  propria,  ac  ipfius:  ergo  nunquam  pof- 
fet  prxfcindi , dum  determinate  contra  «Me- 
ra individua  cognofceretur  adhuc  , vel  pollet 
qognofei . 

78  Refpondebis  , quod  vt  pofsit  prxlc  in- 
di , non  requiritur,  quod  cogno Icatur  elle  no 
magis  exterorum  ,ac  ipfius ; quia  elfi  natura 
humana  de  fa&o  prxfcinderetur  a Petro  ,& 
uatura  equina  a l$uccephalo,ambx  cognofce- 
tetur  prxcifx , St  tamen  neutra  ellet  indiffe- 
rens fingularitatibus,  1 quibus  fuerunt  prxei- 
f*.  Sed  contra,  & in  primis  non  infringitur 
impugnatio  ; quia  fi  natura  prxcila  a Petro 
Cognofceretur  , quod  non  erat  vilius  indivi- 
dui natur* humanx,  nec  non, quod  nec  po- 
terat effc , & fic cognofceretur  refpe&u  indi- 
viduorum cuiufvis  naturx,  1 fortiori  debebat 
cognofei , quod  erat  vnius  individui  natura: 
ergo  vt  pofsit  prxfcindi,  requiritur  , quod  fit 
no  magis ceteroru, qua  ipfius.Prob.colequctiaj 
quiaeilocognolceretur  seper,quod  eratvniui 
individui  na  tura, individua, & fiugulamcog- 
nofceretur  femper  , ita  vt  folum  de  nomine 
illius  individui  polsimus habere  qujdionem: 
ergo  vt  pofsit  prxfcindi , requiritur,  quod  fit 
non  magis  exterorum,  quam  ipfius. 

79  Confirmo  di&a  ; quia  talis  natura, 

quomodocumque  prxeifa  , cognofceretur, 
quod  neque  erat,  nec  poterat  die  plurium: 
ergo  edo  nomen  ignoraretur, individuam  de- 
terminate ede,  cognofceretur.  Piob.  antec«t 
dens  5 quia  vt  fupponit  quxdio , non  minus 
illa  natura  non  dlet  Raphaclis  ex  fuo  elle 
fpecifico.  St  fic  nullius  alterius  individui  An- 
gelici , quam  natura  humana  non  eft  nunc 
Leonis,  St  aliarum  fpecierum;  fed  natura  hu- 
mana  quomodocumque  prxeifa  , non  poteft 
cognofei  , quod  non  fit  alterius  fpeciei  ab 
omnibus  alijs,quin  cognofcatur,vnam  deter. 
minata  fpecic  haberttergo  natura  illaquomo- 
documque  prxei  fa  , non  pollet  cognofei  non 
ede  Raphaclis,  St  fic  ceterorum,qui  11  cognof- 
catur,quod  non  erat  plurium  ; ac  per  confe- 
quens  vnum  determinatum  habere  indivi- 
duum , quod etfi  foret  Michael  ,nil  perderet, 
dum  vocaretur  B.  His  ita.  1 j,i 


8 o Contra  1.  quia  fi  folus  ab  intrinfeco 
foret  Petrus,  St  (olus  ab  intrinfeco  foret  Buc- 
cephalus,eorum naturx  non  poflent.cognofci 
preci fx:  ergo  fuit  folutio.  Prob.  antecedens: 
quia  fi  folus  non  fuillet  Petrus  , pollet , imo 
aliter  cognofceretur  eius  natura;  fed  fi  (olus 
non  fuillet,  poffrtcognofci  prxeifus;  ergo  fi 
fuillet  folus, imprxfcindibilis cognofceretur. 
Prob.  maior;  quia  fi  non  fuillet  folus  , natura 
Petri  foret  inflrumentum , vt  rcljqux  omni- 
um naturx  , in  ipfa  prxeifa  cognofceretur: 
fed  G fuillet  folus,  erat  impofibile  hoc : ergo  fi 
folus  non  fuiflet  Petrus,po(lct,im<5  aliter  cog- 
nofccretur  cius  natura.  Nunc  fic:  tantoali- 
quid  indillat  i cognitione  lingulacis,  & lui, 
quantum  didat  1 cognitione  vniverfalis  , & 
aliorum  ; fed  fi  folus  foret  ab  intrinfeco  Pe- 
trus, natura  eius  fum  me  didaret  ,vt  induce- 
ret in  cognitionem  plurium  , & ligni  vniver- 
falis: ergo  fum  me  indiftare!,vt  induceret  in 
cognitionem  lui, Sc  fingularitatis.  Maior  il- 
lationis confona  videtur  , 8:  prxeipue  ,dum 
non  folum  cognofceretur , quod  illa  natura 
non  erat  vniverfalis , (cd  neque  abftrabens  ab 
«fle vniverfalis,  Sc  Angularis;  ex  quo pote- 
rant dicere  aliqui  , quod  non  repugnaret, 
quod  nec  fo*et  vniverlalis  , nec  lingula- 
ris. 

8 1 Prob.  3 . quia  illa  natura  Pttri  prxei- 
faforet  incommunicabilis  Buccephalo:ergo 
foret  individua  complete.  Refpondebis  fta- 
tira,  vt  ibi,  negando  conlequentiam,qu;a  ra- 
tionalitas d«fa&o  prxeifa, ed  incommunica- 
bilis, tam  naturx,  quam  individuatiom  Buc- 
eephali,  Se  tamen  non  (equitur  ,quod  fitvlti- 
mateindi vidua,  Sed contra,argUoficifed  ne- 
que de  fa&o  pollet  rationalitas  die  incommu- 
nicabilis,non  folum  fpeciei,  fe<J  omni  indivi- 
duatiom, quin  foret  individua : ergo  cum  ex 
fuppofilione , quod  omnia  individua  naturx 
sationalis  forent  impofsibilia,  maiorem  , Sc 
magis  excoguabilem  incommunicationctn 
haberetjSe  du  nulli  fic  cognofceretur  commu- 
nicabtlis,  cqgnofceretuc  individua.  Minor 
convincitur; Quia  cd  impofibile  , quod aliqu* 
rationalitas  de  facto  fit  incomunicabilis,  non 
folum  cuilbet  fpeciei,  fed,  8c  cuilibetinJivi- 
duo,  St  quod  abfolutc  non  fit  indiuiduaiergo. 
Confcquentia  fuadetur  ; quia  ex  fiippofitio- 
oe,  quod  natura  Petri,  Sc  fic  Pauli , Sc  alio- 
rum edet  ad  vnum  individuum  determinata, 
maiorem  adhuc  determinationem  haberet, 
quam  habet  de  fa&o  natura  in  Petro  indivi- 
dua; iftafiquidein  poreft  abdrahi,  & pooi  de- 
inceps inquohbet  ,Sc  non  fic  illa : ergo  quia 
ex  tali  fuppofitionc, talis  natura  maiorem , Sc 

ex 
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excogitabilem  omnem  determinationem  ha- 
beret. 

$ t Prob.  vltimo ; quia  natura  divina  eft 
imprsfcindibilisa  fua  (ingularitate  comple- 
ta: ergo,  & natura  Michaclis.  Rcfpondeiit 
aliqui  , novifsime  Dionyl.  negando  confe- 
quentiam;  quia  Deus  cflentialitcr  eft  fua  fin- 
gularttas,  etiam  metaphyfice;at  Michae'I,phy- 
fice  eft  fua  (ingularitas  , non  metaphyficd 
nam  idem  eft,  elfe  naturam  divinam,  &vnam 
naturam  ; Michaclis  ver 6 , elfe  naturam , Se 
elle  vnam  naturam,  non  eft  idem  ; nam  con- 
ceptu confufo  , & inadsquato  poteft  concipi 
vt  natura  Michaclis,  non  vt  vna  , admodum 
naturs  humane  Petri.  Non  ita  in  Deo, 
nam  eo  ipfo, quod  concipiatur  vt  natura  di- 
vina, concipitur  vt  vna,  cum  non  pofut  mens 
crvicipcre  plures  naturas  divinas. 

8 j Sed  contra  Dlonyf.  fpecialiter  argui 
teli;  quia  qui  pcrfcdd  cognofceret  naturam 
ichaclis,  cognofceret,  illam  naturam  non 
polle  elle  plures : ergo  penes  praecilionem , fic 
conGdcrandaeft  naiura  Micliaclis  ,ac  divina. 
Prob.  antecedens;  quia  iple  non  admittit  cum 
Thnmiftis,  tenentibus  vniyerlale  fecundum 
rationem  tantum,  naturam  ex  fe  dicere  non 
repugnantiam  ad  pluralitatem  , efto  indivi- 
dua plura  fint  impofsibilia:  ergo  qui  perfedd 
cognofceret  naturam  Michac  lis,  hoc  eft,  vt  eft 
in  (e,  cognofceret , illam  naturam  non  polle 
effe  plures.  Nunc  fici  ex  eo  apud  Dionyl.  Se 
alius,  natura  divina  eft  i fua  (ingularitate 
metaphyfica  tmprefcindibilis,  quia  cognita 
cius  natura  in  fe,  non  potell  mens  concipere 
plures  naturas  divi  nas  jfcd  neque  cognita  in 
fe  natura  Mchael  is,  poles  concipere  plures 
naturas  Michaeleas:  ergo  de  natura  Michatf- 
lis, ficuti  Dei  natura  , erit  1 fua  (ingularitate 
impryfcindibilis. 

84  Dicet  Dionyf.  naturam  Michaclis 
polle  cognofci  cum  impluralitate,  ex  eo, quod 
non  pofsitprzfcindi  i (ingularitate  incomple- 
ta; (emper  enim  cognofcerctur  praedicata il- 
lius fpeciei  phy  fic*  propria  , St  incommuni- 
cabilia; fed  cum  hoc  poterat  compati  ,quod 
non  cognofcerctur  completa  (ingularitate; 
uiavtdefe  patet,  conceptus  fingularitatis, 
jftin&us  eft  a conceptu  natur*, St  prxdicato- 
rum  efTentialium.  Sed  revera  non  iniingirur 
inflantia;  quia  illa  natura  Michaclis  ,lfingu- 
laritate  incompleta  1 mpricifa  , vel  eft  com- 
municabilis  pluribus  individuis , vel  non? Si 
(i:  deftruitur  fuppofitia.Si  noi  ergo  nulla  per- 
fida ratio  poteft  cognofcere,  nonfolum  nor» 
cftc  plures  naturas  , (ed  neque  polle  elfe.  Ex 
quibus  eft  mihi  cvidcotifsimum  , quod  fi  cala 


impluralitate  cognita  in  natura  Michaclis, 
pollet  aliquis  habere  conceptum  quiddiratis 
eflentialis  ,diftinftum  a conceptu  fingulari- 
tat is eomplct*,et iam  refpedu  natura:  divina, 
pollet  fimiles  habere  conceptos  5 neque  illos 
habendo, vmtatem  Dei  deftrueref  , efto  com- 
patibilescflepofsint.Deinde  infero,  quod  al- 
tioris  ordinis  eftct  natura  Michaclis  ,quam 
Dei  ,fiquidem  adhuc  a (Ingularitate  completa 
prateifa,  debebat  cognofci  implurificabi]is,& 
Dcusfic  cognofcerctur  in  (ingularitate  pofi- 
rus. 

8 f Quod  enim  implurificabilir  cognof- 
ceretur  natura  Michaclis  , videtur  certum; 
quia  debebat  cognofci  , vt  erat  m fe  , & quo- 
modocunque  prscifa  , infe  , nec  plures,  nec 
plurificabilis  cllet ; alias  , dum  (ingularitate 
completa  folum foret  implurificabilis,fcque. 
retur,quod  (ingularitas  aliquam  indifferen- 
tiam in  natura  limitavit,  ac  per  confequens, 
non  er  it  natura  ,vt  fupponitur  Deinde,  ne- 
que ex  illo  confufo  modo  cognofcendi , ali-  if 

quid  vitat  Dionyf.  quia  vel  naturam  illam 
perfefte  1 ntuentes  , fic  cog  nofccnt , vel  non? 

Si  fic  cognofcent : ergo  natura  in  fe,non  erit 
ex  (e  implurificabibsjSt  fic  infero  reliqua  iam' 
diifta  Si  fic  non  cognofcent  :ergo  folum  et 
ignorantia  confunditur  quodeft;  quo  paifto 
irrefragabilitcr  manent 'impugnati  Thomift* 
illi, qui  apud  Beatos  clare  cognofcentes , im- 
przfcindibilem  relinquebant  naturam.  Itaque 
eft  mihi  certum, quod  fi  fa5a  fuppofitione, 
pofsitcognofci  natura  Michaclis , quin  cog- 
nofcatur  eflc  Michaclis,  etiam  fi  bene'  confide - 
retur,  poterit  cognofci  natura  divina,  quin 
cognofcatur  eflc  Dei ; quia  ex  fuppofitione 
fupraditta,  non  minus  propriora,  & ftridtio- 
ra  Michaclis  debent  elucere  in  eius  natura,ip-' 
fi  foli  ab  intrmfeco  fervata,qua  propriora,  Sc 
ftriftiora  rcfplendcnt  in  natura  , foli  Deo 
fervata;quarefi  rede  comprehendamus  vtri- 
ufquc  natura: condicionem, confundetur  in- 
telledus, quia  expura  impluralitate , nefeiet 
qualis  illarum,  natura  fit  divma.  Ex  quo  in- 
fero, non  debere  concedi , aliquam  naturam 
extra  Deum,vni  foli  lingulari  liabii/ratam. 

8 6 Obijcies:  fi  non  polTcrprsfcindi  , ma- 
xime, quia  non  eflst  communis  ,ncc  latius  pa- 
teret, quam  (ingularitas ; fed  hoc  non  oWlat: 
ergo.  Maior  videt nrnoftrnm  fundamentum 
in  nota  Dionyfij:  quia  ideo  modo  dicimus, 
eflc  przfcindibilem  ,quia  latius  patet  natu- 
ra humana  , quam  Petreitas  : ergo  ideo  tunc 
non  elfct  prxfcirdibilis,  quia  latius  non  pa- 
teret .Mi nor  pr.nb.  quia  prxdicata  squalis  la- 
titudinis poflur.t  prj  icindi , fi  labeant  conno- 

tata 
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tata  difHivfta,vtp»tM  in  ri(ibili,&  fl.ebili,cog- 
nofcitivo,&  volitivo.viTivoyJi  gultatlVO,&C. 
Sed  natura  Michaclis,  & diffetetia  individua- 
Fu  habet diverfa  connotata, quia  illa  con  notat 
-operationem  propriam  Michaclis , hic  vcrd 
differentiam  ab  omnibus  alip  ;n»eque  di  iden» 
'effe  naturam  Michaclis , & ellc  vnam  naturam 
diftinftam  ab alijs  tergo  etiam  poliunt  pr*f- 
«cinjt.  In  hoc  argumento  fese  omnis  vis  eoo- 
«rariorum  fiftir. 

- 87  Refponderipoteft , concedendo  ma- 

tiorem ,«B  negando  minorem.  Ad  probatio- 
nem minoris , concefa  maiori , nego  mino- 
rem;quiaex  fuppofitione  pr*di£ta,cli  impol- 
fibile,  quod  mtelligatur  natuta  Michaclis , & 
quod  fecundum  fe  non  intclligatur  ab  omni- 
bus alijs  diffinSa,  ita  vt  ide  fit  in  natura  Mi- 
chaclis,cfle  natura, St  efle  vnam,i.  10  fe,  & ab 
-alijs  diffindi  Vcruenim  eft,quod  differentia 
indi  vidualis  de  fado, diffindo  munere  perci- 
pitur, ac  natura,  cx  quo  percurritur  tranfitus 
. ad  differentiam,  ex  fuppofitone  , quod  natu- 
ra ex  fe  non  peteret  plura  ; immerito  tamen, 
quia  de  fadonon potlumuspcrciperediffercn» 
tiam  poff  atiquem  gradum , quin  differentia 
•talis  gradus  fit  reftriftiva , laltim  fundamen- 
talem, avt  negativam  indifferentiam  tollens 
ab  illo ; fed  c\  fuppofitione  , quod  natura 
Micbatlis  ex  fe  excludat  plura,  ml  reftrmgit: 
orgo  fine  fundamento  vocatur  diffcrentia,nec 
no  intelhgirur  luperflud  pofiraj  quid  ergo  mi- 
rum erit  j quod  fit  impraelciodibilis  natura, 
fupra  quam  non  additur  differ cmiaf  Vndc  fi- 
«utieft  imperceptibile,  quod  natura  divina 
connofet operationes, quin  Gcbac  ,fic  dc  erit 
imperceptibile , quod  natura  Michaclis  abf- 
qucfingularitatis  intclligentia  , fit  operatio* 
nis  connotativa.  Ex  quibus  (emper  infero, 
folius  natura;  divina  cfle  proprium  , ta- 
lis effc conditionis,  quod  in  plurcs  naturas 
exfefit  implurificabilis.  Neque  aptum  vidi 
f(indamentum,vtdumnatura  Petri  ex  le  pot* 
fit  habere  plura  individua  , plura  de  te  oon 
pofsit  habere  Michafciis;  vnicuiquc  enim  indi- 
vidua lis  differentia  eft  aque  propria. 

8 8 Dices : in  tali  cafu  (equeretur  , quod 
differentia  fpecifica  non  differret  in  Micbae- 
lf  ab  individuali  ,ita  vt  per  nullum  p radica, 
tum  aptius,  quam  per  fingularitate  cllcntiali- 
ter  diftingueretur.  Sequeretur  deinde  , quod 
differentia  individua  immediate  contraheret 
genus, & fic fequeretur  alia, qua  abfurdare 
videntur  1 ergo.  Refpondeo  concedendo  pra- 
diSa  , qua  potius  contra  ipfos  videntur  in- 
convenientia; fi  enim  ipfi  ponunt  in  natura 
Michaclis  talem  differentiam  fpecificam,quod 


& 

no  fitexrenfraris  iphara,  nuamfit  individuae 
quid  inconvenit  deinceps,  dum  ponatur  diffe- 
rentia individuali*  in  tam  extenfa  fphara, 
quam  fpecifica  , fi  huius,  maior  exienfio  nun- 
quam voiver&fitare  perftuiturf  Deinde  , non 
reputamus  inconvemrc,qUod  in  tali  cafu  (BO* 
minus  cllentialitcr  differat  Ipecie,  quam  indi- 
vidutione,ficuti  na  reputatiir  abjpfis  in  Deo, 
quia  ifte  non  eff  logica  fpecies : vnde  differe- 
tia  individualis  contraherer  geoos  phvfied, 
non  logice,dato,quodin  tali  fuppofitione,  ge- 
nus, Se  non  fpecies  vocaretur. 

- I nitebis:  fi plures  Angeli  «flent  podsi- 
bilcsciufdem  natura  M ictae  I is,  iftius  natura 
pollet prafeindi  a fua  fingularitate  : ergo  etia 
modo,  licet  alij  fint  impofsibiles  ,quia  alio- 
rum pofs»hilitas,velimpoisibilitas,n6  immu- 
tat naturam  huius  Michaclis.  Sic  etiam,  fi  fo- 
lus,  Petrus.  e flet  potabilis,  *quc  , ac  modo 
prafcinderctur  natura  humana  1 petrei- 
late : ergo  &c.  Miror  , quod  Diony (.  Blaf- 
co  pradbSam  ratio  nem  formet , forman- 
do conclufioncm  videndam  $.  *.  num  6u 
Refpo odea bf eviter/: opetdendo  antecedens’ 
Sc  negando  confequentiam.  Ratio  eft  mani- 
fefta  ,quiaex  luppofidooe,qood  natur*  Mi- 
chaelis  & de  fe  mtrinfecura  , hanc  folam  firw 
gulae  ita  tem  habete,  dum  ipfi  plurcs  ali*  fi„. 
gularitates  non  repugnarent , variaretur  na- 
tur», fle  fijppofitio.  St  fic  nil  contra  nos,  dum 
prxfci  odibilis  maneret.  Idem  dico  de  natura 
Petri.  Itaque  argumentum  inftat  implicato, 
ne,  ficuri  mftaret  dicendo,  quod  fi  alia  fingo, 
lariaeluldem  natur*  divin*  forent  pofsibi  lia 
poffet  natura  divina  pr*fcindi  i fua  fingula- 
titate,quia  divinorum  fingularium  pofsibili- 

tas  non  imaiiitaret  naturam  divinam  Ex  qui- 
bus 1 

*s  Refolvo  i.quod  cafu, quo  natura  Mi- 
«baelis  foret  talis  condi  tionis , quod  1 pfi  de  fi 
non  repugnaret  ali;  Gngulantatei,  poff-t  pref. 
cmdi  1 propria  , etfi  de  faSo , ifta  fola  aare- 
tui.  Hxcrefolurioeft  fine  difcrimine  confor- 
mis fubtiii  doiffrin*  Dodtoris.  Suadetur;  quia 
ratio, propter  quam,  hixra  primam  tefofutio- 
nem,fmt  ioipr*ctfa,fiftebatinhoc,  quod  quo- 
fBodoconqac  prafeindatur,  nunquam  i natu, 
ra  determinatio  individua  aufertur  ; fed  ex 
luppofitione  , quod  ipfi  fecundum  fe  non  re- 
pugnet effe  inGabrieie  ,iam  aufertur  deter- 
minatio individua,  quia  aufertur  determina- 
tio ad  Mictaelcm.-ergo  non  repugnabit  pr*- 
cifio,  cftdalia  fingularia  ipfi  de  fe  aon  repug- 
nent. Itaque, tunc  pofler  cognofci  natura  fine 
individuali  differentia,  vt  nunc  cognofcitur, 
quia  quamtum vis  comprehenderetur  natura, 

nun- 
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nunquam  intra  vi  ferra  formalia  natur*  cog- 
no  (ceretur  Michacleitas,eo  quod  hxc  fit  ter- 
minus  determinans , te  uitra  efle  natur*  da- 
retur tam  indifferentia  5 & nunquam  ad  cog- 
nitionem determinantis,  medium  indifferens 
ducere  poteft . 

I 

Qil.fcSTIO.  IV. 

Qmid  de prodidi s naturis  in  trdine  ad  vni- 
ver/ahtatem  fafenuendam. 

91  A Dvertendum  eft , duplex  vni- 
A verfale  4 Thomiftis  diftinguij 
aliud  lecundum  rem  , & ratio- 
nem firaul  , quod  pr*fcmditur  a multis  aflii 
exiftentibus,  in  quibus  poteft  efle  intemiona- 
liter  } & aliud  lecundum  rationem  tantum, 
quod  folum  prifeinditur  ab  vno  , & concipi- 
tur potens  efle  in  multis  , dc  fafto  tamen  io- 
lum  eft  in  vno;  fle  hoc  dupliciter:  prim6,G  fint 
pofsibiiiaalia eiufdem  fpeciei , v.g.Sol;  fe- 
cundo, etiam  fi  alia  eiu filem  fpeciei  fintim- 
pofsibifia , v.g.  naturi  Michaclis  ,qu*  pr*f- 
cinditur  e*  parte  obieiSi  a fua  fingularitatc, 
& licet  nec  de  feflo,  nec  de  pofsibili  non  fit 
nifi  in  vno,  concipiturtamcn,  vt  potens  efle  in 
inultis,  quatenus  eft  de  fc  ,fidarentur  alta  in- 
dividua pofsibilia  , eo  quod  impedimentum 
fingularitatis  nonobftet,cum  fupponaot  ab 
iliaprafeindere.  Vndc  dicunt  ,elle  vniverfa- 
le,  non  pofittve,  fed  negative  , per  non  re- 
pugnantiam, quia  quantum  eft  ex  parte  natu- 
r*  non  repugnat , fed  folum  ex  impolaibif ita- 
te aliorum  individuorum. 

91  Girca  decifionem  huiufctmodi  opi- 
itionis , parum  ftntto  controvertcndum.  Pri- 
mum,propter  iam  di&a;fienim  fimiles  naru- 
ras  impr*fcindibi|es  efle  ftabilwuis,  confe- 
quenter  dicere  tenemus  , adhuc  negative  non 
pofle  efle  vniverfales  , cum  nunquam  pofsit 
prxfcindi  cafus,  in  quo  fingularitas , feu  de- 
terminatio natur*  no  obftetadvniverfalite- 
tem  natur*.  Secundum  ; quia  de  omnipoten- 
tia propter  fuam  infinitam  ,4c  eminentifsi- 
mam  independentiz  perfe<Sbonem,non  dicet 
ipfivt  nos, pofle  habere  virtutem  ad  infinita, 
cftohxcnon fint  pofsibilia, & fic  exiftimo, 
neque  ab  ipGs  dicendum  de  entelimitato,pof- 
fe  habere  non  repugnantiam  ad  plura, efhSif- 
tafint  impofsibilia.Qua  propter, cum  inter 
limitata  xqualis  debeat  efle  ordo  rerum  fs 
cocxigentium,(  vt  exiftimo  apud  eos)  con- 
fequenter  exiftimo  refolvendum  , quod  efto 
dicant,  dari  naturam  ex  fe  pluribus  comma*, 
nicabilem  jinfimul  concedere  debent,  dari 


terminos , qui  faltim  aliqua aptitudioe,  natu- 
r*aptitudinicorrefpondeant.  , . 

9$  Dices  , Scotiftas  concedere  eamdetn 
non  repugnantiam  prxdidorum  Thotmfta- 
rum:  ergo  inconfequenter  illam  impugna- 
mus. Prob.  antecedent; quia  vniverfalitas, feu 
communitas  negativa  Dodoris  Subtilis,  non 
fiftinn  alio,  quam  in  ime,  quod  natur*  de  fe 
non  repugnet  efle  in  Paulo  , etfi  fit  in  Pctrq^ 
quod  tamen  eft  non  minus  impofibiic ; fed  hoc 
eft  concedere  non  repugnantiam  ex  parte  na- 
tur*,cum  repugnantia  ex  parte  terminorum! 
ergo  Scotifts  concedimus  carodem  non  re- 
pugnantiam prxdnftorum  Thomiftarum. 
Rclpondco  negando  antecedens. Ad  eius  pro- 
bationem ,permifso  antecedenti,  diftinguo 
minerem:  cum  repugnantia  ex  parte  termino- 
rum, vtThomifl*  concedunt,  nego  ; cum  re- 
pugnantia, non  fic  abfofuta  , 8c  ftriiSa , con- 
cedo  ; tt  negocOufequentiam.  Itaque  dico, 
quod  nunquam  Scotill*abfo'Iute,&  omnibus 
modis,  terminos  repugnantes  natur*  aptitu- 
dim  corefpodere,  dicimus  , fic  uti  in  prcdiQa 
opinione  intendunt  Thomift*.  Ratio  eft 
cofpicua;  quia  etfi  dc  lingulari , vt  4 parte  rei 
cum  natura  ideirptificato  , fit  impofsibile, 
quod  pofsit  habere  in  fe  naturam  alterius  lin- 
gularis, nunquam  tamen  Hicicnus  , quod  fin- 
gularitas,vt  eft  terminus  abftractionis  nature, 
Sc  idemptitatis  prupri*,non  Iit  terminus  rea. 
lis,  cui  communicatio  natur*  impofsibilite. 
tur,in  quo  cafu , cum  aliqua  non  repugnan- 
tia, illum  correfpondere  natur*  , exifti  ma- 
nius; fic  natura  ,ctfi  parum  aliter  , exhibo* 
non  repugnantiam  ad  fingulare;  quia  natura, 
etfi in  prioriadfingularttatem  dicat  non  re- 
pugnantiam adedendum  in  quocumque,  at 
autem naturx,vt  fingulari,&  individti*,  iau» 
repugnat  efle  in  alto  , extra  illud  in  quo  cfts 
ergo  fingulare  fic  pracifum  ,aliquomodo  in- 
ducet non  repugnantiam  corcfpondentcm  ad 
naturam. 

94  Deinde  , eft  nimis  notandum , quod 
fupradixi,  (cilicet,  nunquam  nos  individua, 
fic  terminos  impofsibiles  abfolute  contem- 
plari; quia  (icuti  naturarealis , eftqu*  inccn- 
tionaliter communicatur  Petro, Sc  Paulo  v.g, 
fic  Petrus  ,8c  Paulus  reales,  funt , quibus  in- 
tentionalitcr  communicatur  natura.-ergo  ter- 
mini connotantcs  natur*  non  repugnantiam, 
non  funt  impofsibiles,  ita , vt  aliquid  reale 
non  habeant,  & retineant,  etfi  aliquid  reale 

abipfis , prccifionibus , dc  comparationibus 
auferatur, ad  hoc  vt  habiles  ad  prxdicationem 
exiftant.  Antecedensfuadetur  ; quia  ficutifu- 
perius,  8c  prxdicabile  eft  concretum  fecunde 

inten- 


De  V niverfali  Metaphyjtco.  Q.  JIJI. 


intcntionale  , ftc  i nfcrius , & fubijcibile  tale 
eo”cretum  eft:  ergo  ficuti  concretum  prsdi- 
cabile  requirit  naturam  reaiem  curo  fecunda 
intentione  pr*Jicabilltatis  , fic  concretura 
fubijcibile  requiret  fingularitatem  reaiem 
cum  fecunda  intentione  rubijcibilitatis.  Ex 
quibus  manifeftc  infertur,  nunquam  nos  con- 
cedcrc-terminos  non  repugnantis  naturs  ef- 
fe  abfolute'impofsibilej,fe(l  folum  vt  pofitive, 
& ir, fi  mule*  pedi  bites  a parte  rei  , quo  pacto 
etiam  a pt  it  udo  naturs  eft  impofsibiiis;  requi- 
rit fiqu  idem  adhuc  voitatc  m prscifionts  pofiti- 
v*,  qus  aSu  rationis  formatur , & conftrui- 
tur.Etquia  forte  aliquis  Scorifta  contra  hanc 
doftrinam  remurmurabit , (ic  iflam  adaptare 
intendam  mullus  terminus  realis  poteft  fine 
contradictione  efle  principium, & pars  alicu- 
ius entis,  quin  in  ipfo  termino,n6  repugnan- 
tla,feu  fundamentum  reale  aliquo  modo  i nf- 
piciatur;  fed  fingularitas,qu* eft  terminus  rca- 
lis,eft  fine  contradi&ione  principium,  feu  pars 
entis  huius  Ite  undo  wtentionalis , fcilicet,Pe- 
trus  eft  homo , du  prsdicative  natura  humana 
commonicatur  Petro;  ergo  quia  in  ipfa  fiogu- 
Jaritate  datur  aliqua  no  repugnant  ia, feu  fun- 
damentum reale.  Maior  propofitio  exrat  lati 
propugnata  in  lih.  i,  de  cm*  intentien*li, 
przcipuc  diji,  | , t &.a. 

pf . Dcinde,quod  fingulart  fecOdtim  to- 
tum, quod  dc  feifto  dicit,  fit  terminus  impof- 
fibilis,vt  expeditivus  communicationis  pofi- 
tiv$,Sc  a parte  rei,  fuadetur  ; quia  fie  fe  habet 
natura,rt  prtdicabilis,ficut  fingularc,vt  fubij- 
eibiletfed  natura,  vt  idcptificatacum  fingula- 
tttate  eft  forma impofsibilitata,  vtcomunice- 
tur  fingulariiergo  & fingulare,vt  idemptifica- 
tum  cu  natura,crit  terminus  impofsibilitatus, 
«t  ipficoontiticetur  narura.  Quibus  infero  , & 
nimis  noto,  quod  Petrus  v.g.  vt  eft  a parte  rei 
fecundum  fe  totos,  eft  terminus  impofsibiiis 
refpe&u  praedicabilis  , & pofirivs  comunica- 
ttonis  nature  vniver falis. Ratio  eft jquia  de  fac- 
to Petrus  eft  fubicdhim  nature,!  parte  rei  dif- 
tindtj  a natura  reti  tuorum  individuorum,  ita 
Vt  fotum  negative  fit  hidiftimftciat  autem, Pe- 
trus vt  fit  (ubiedtum  nature  vnivcrfalis,requj. 
fitefle  lubiedfum  nature, etiam  pofitive 3 na- 
tura reliquorum  indiflinftytergo  Petrus,  n 
adequaiefumprus  3 parte  rei, eft  terminus  im- 
pofsibilis  refpetftu  predicabilis,  & pofitive  co» 
immicatjonis  naturs  vniverfalis. 

pS  Comprobatur  explicatione  j quia  Pe- 
trus, qui  manet  Petrus  ex  communiratione 
naturs  vniverfalis  , eft  Petrus , qui  conflatur 
ex  natura  humana , folum  i ntentionaliter  Pc_ 
t reitati  vnita.  Si  communicata ; at  autem  Pe- 


trus, qui  manet  Petrus , fecundam  fe  3 parte 
rei , eft  Petrus  conflatus  ex  natura  humana 
realiter  Pctreitate  communicata, Se  vnita.  Ex 
quibus  infero, quod  cum  Petrus,  qui  nunc  eft 
P«rtis,c6fletur  ex  natura  folum  negativi  co- 
rnum,& indsftiruSa,  St  Petrus, qui  in  alio  eafii 
eft  Petrus  , confletur  ex  natura  etiam  pofitive 
indidi  nfta,  St  communi , Petrus  vt  adequatd 
fumptus  i parte  rei  erit  terminus  impoisibilis 
refpci&ucxpcdibiliSjStpofitivf  nature  vt  ec>- 
municabilis.  Nonautemeft  Petrus  omnibus 
modis  terminus  impoisibilis  rcfpe&u  natura 
vniver  faliter  communicabi  lisjquia  etfi  vt  intS- 
tionaiitcr  communicetur  Petro  natura, qua 
eft  vm  ver  falis, requiratur,quod  i Petro  abftra- 
hatur  hatura  propria  , relinquitur  (amen ea- 
dem finguiantas , cui,  modo  quo  iam  manet 
reliiSa  per  abftraiftionem,  no  requgnat  fubji- 
ci  natuts,Sc  cofequent  er  babiluata  i nfpicitur, 
vtfit  terminus  natur*  communicabiiis  ,ba- 
b;nj  non  repugnantiam  proximam  ab  imel- 
leiftujin  enruate  fingularitatis  receptaro  , ex 
qua,&  ex  abftraSio ne  , concretum  proximi 
lubi  jcibile  rcfultat . Vnde  ficuti  i natura  au- 
fertur aliquid,  vtfit  forma  communicabilis, 
lic  Se  i Angularibus  aliquid  aufertur  , vt  fine 
expdite  termini  communicabtiiratis.  Itaque 
nimis  nota,  tjuoj  3 «pugnantia  Gngularium 
manet  natura  folum  negative  communis , Se 
a non  repugnantia  natur*,  manent  lingula- 
ria folum  extrinfccc  , in  eadem  natura  com- 
municabtlia;  quod  fufficit,  vt  intelje&us  abf- 
traci lonifaus  , iropofibiiitarem  vnius  cura 
non  repugnantia  alterius  diflolvat.  Se  expe- 
diat. 

97  Notanterin  progreflu  pr*fat*doc. 
trina;  dixi  , quod  in  iingulantatibus  corrcf- 
pondet  aliqua  non  repugnantia  , quia  finga- 
lariratcs  exhibentur  termini  non  ttpugnantei 
rei  pedtu  eiufdcm  pr*dicantis  naturijnon  au- 
tem quia  in  ipfis  adaquate  , 8e  fecundum  (e 
confideretis, deficiat  repugnantia  , vt  cadens 
natura  communicetur;  aliis,  fi  fi  c confidet  a. 
tis  dicerent  non  repugnantiam  , pollet  Deus 
naturam  J parte  rei  iliis  communicare , quia 
poteft  Deus  ^expedire , qu*  nec  repugnant 
ex  parte  forme  , neque  ex  parte  termini, 
feu  fubiedti  , Se  hanc  expeditionem  negat 
firmiter  Dodtor  Subtilis  a parte  rei  ; quia 
etfi  natur*  cx  fe  non  repugnet,  repugnat  ta- 
men natur*  , vt  nunc  individualirer  impe- 
dit* ; qua  propter  dixi,  quod  infingulari.. 
tatibus  datur  aliqua  non  repugnantia  , qu* 
folum  eft  extrtnfcca  , & quoad  intcllec- 
iftuin  pr*dicantem  , folum  ex  non  repug- 
aantia  natutzde(umpta,&  derivata, qu*  luf- 
Gg  fieit. 
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ficit,vt  fingularitarcs  realesfint  termini  natu- 
rx,vt  intentionaliter  communicandi.  Ratio 
cft,  quia  eo  ip(o,quod  intellectus  concipiat, 
naturi  de  !c  non  repugnate  die  in  alio, illam 
poteft  abftraheie;  eo  ipfo  , quod  naturam  pof- 
firabftrahereabvno,  poteft,  fle  abftraherc  ab 
omnibus;  eo  ipfo  quod  illam  pofsit  abftrahe- 
reab omnibus,  manet  natura  abftradta  ea- 
dem, & pofitiveindiftinflta;  eo  ipfo,  quod 
maneat  eadem  , Se  pofitive  indifttn&a , com- 
paratione refplcndet  sque  comrounicabilis 
omnibus  ;3e  eo  iplo  , auo.1  fic  xqualisref- 
plendcat  , nil  in  omnibus  iam  repugnans 
infpicitur  fingulariter:  Vndc  cognofcitur, 
quod  cum  ex  non  repugnantia  naturi , de 
per  fe  fiat  abftradio,  inde  e(Te  ,quod  non  re- 
pugnantia fingularitatum  ad  communicatio- 
ni fit  extrir.feca,fle  derivara  a natura,infiinul, 
& conftrufia  per  formam  rationis , fle  prin- 
cipium fecundo  intentionale.Qjprnodo  au- 
tem pofsit  fieri  abftradtio  , dum  non  repug- 
nantia oriatur  folum  de  per  fe  ex  natura?  Dif- 
ficultas eft  ab  omnibus  folvenda  , fle  expli- 
canda. Videantur  didta  in  hi.  i.de  ente  m- 
tentionnU  diftuEl.  1 . ? **/l.  J.  pr tepui  et 
rcfoluuone  vltimt  atCA  fecundum fenftm. 

98  Circa  fecundum  in  titulo  propofi- 
tu m, an  fcilicd, pofsit  vn.verlalizari  natu- 
ra, quivnum  individuum  defaSo , 8i  plura 
folum  pofsibiliter  habeat  , dubium  fenlip 
animum.  Provna  fiquidem  ,&  altera  parte 
adeft  probtbilitas  ,ficuti  ,Se difficultas,  qui 
in  vnica  ratione,  meo  videri , roboratur : il- 
ljm  llatim  proponam. 

99  Rclolvunt  igitur  aliqui  Noftrqmra, 
juxta  illud  Scoti,  tencntis,naturam  Solis  effe 
ynivcrlalcm  , quoJ  plurium  poisibilitas  cft 
ad  vniverfalitjtem  fufficiens  , fle  novilsime 
Fr.  Antonius  Grofllo  addit,hoc  polle  dle,tam- 
«tfi individua  folum  fuperne  fint  poffibilia. 
Ira  in  Differt.  10.  E.Widat.  7. Ratio  eft;  quia 
pollet  comparari  ad  inferiora  ,quzpoffet  fu- 
pernaturalicer  habere  , & di  illis  prcdicari, 
tanquam  fuperior  ratio;  ergo  pollet  elk  logi- 
ce vniverfalis.  Deinde; quia  (upri  ftabiliturn 
manet, quod  ctfi  plura  non  fint  plufquam  pof- 
fibilia,  potefi  natura  abftrahi  ,in  vno  dumta- 
xat pofita,-  ergo  quia  haberet  fundamentum 
ad  vniverfalitatem.  Probari  potefi  conleque- 
tia;  quia  vt  aliqua  natura  pofsit  fundare,  vni- 
verfalitatem, fat  eft,  quod  latius  pateat,  quam 
illud,  in  quo  eft;  fed  talis  natura  , dum  pollet 
abftrahi,  latius  pateret , quam  fingulare,ip 
quo  foret ; ergo  quia  haberet  fundamentum, 
feu  pofTet  fundare  vniverfalitatem.  Minor 
propugnata  manet  , dum  fuperiuj  fiabilivi- 
musjcxeo  natura  non  polle  abftrahi  abvna. 


Cf teris  impofsibilibus, quia  nunquS  poffet  ma- 
nere a determinatione  individua  denuda ra. 

100  Diccs,bic  omnia  implicatorie  pro. 
bari,  Ii  iam  gravia  inconvenientia  non  ab- 
forbeantur.  Rationem  deducent  ex  eo, quod 
inintelligibfle  fit  aliquod  compofitu  ex  entp 
omnino  , fle  fimpiriterexifter.ti , & ex  ente 
omnino,  & fiinpliciterpofsibili ; fcd  finatura 
folatis  v.g.  foret  expedite  praedicabilis,  tale 
iequcrctur : ergo. Minor  eft  in  promptu  fuala; 
uia  natura  Solis  foret  oinnino  cxlftens;fcd 
nguJaritates,de  quibus  praedicaretur ,forenc 
pmnino  potsibiles  icrgo  tale  fequeretur.  De- 
inde , quia  non  eft  rigorofior  ordo  abftralien- 
lis,  ac  pridicantis,  hoc  eft,ficuti  natura  poteft 
prxdicaci  depluribus,  fic  fle  de  pluribus  po- 
nll  eadem  abftrahi;fed  pndida  ustura  non 
cft  abftrahibiljsdcfingularibuspurepofsihjli- 
bus:  ergo  neque  praedicabilis.  Minor  fuade- 
tur ; quia  natura  abftrafta  eft  exiftens;  fed  4 
fingularibuspure  pofsibilibus  nil  aquale  po- 
teft abftrahi , quia  ficuti  nemo  poteft  dare, 
quod  non  haber , neque  a nemine  , quod  non 
habet  -poteft  sufferri : ergo  przdicta  natura 
nocrit  abftrahibilis  dcfingutaribus  pure  pof- 
fibilibus.  Denique , ex  difficili  praxi  praedica- 
tionis fuaderi  poteft  ; quomodo  enim  poteric 
dici,ieu  effici  hccpridicatio  , feilicet,  Petrus 
cft  homo?  Si  enim  non  poteft  dici  Petrus  eft 
Paulus,  quia  Petrus pofsibi!is,noneft  Petrus, 
led  poteft  elfe  , multo  minus  dicetur  de  ipfo, 
quod  eft  homo , cum  faltim  formaliter  , ma- 
gis diftec  abhu  manuate, quain  ab  tpfa  ratione 
individui:  ergo. 

1 o t En  vtrinfque  partis  probabilitas , St 
difidium.  Scotifts  , qui  vtlint  partem  negati, 
vam amplectere, polluor  explicare  Dofltorera 
Subtilem, dicendo , ipfum  folii  negative  natu- 
ram Solis vniver fali zaram  in(cJlcxiffe;Sc  de- 
inceps poliunt rclponderc  ad  rationes  proba- 
tes,  dicendo  ad  primam  , poffe  naturam  Solis 
coparariadfiogJariapofsibilia  difparate , eo 
modo,  quo  formalius  exiftentie  comparatur, 
fle  inducitur  a for  malitate  pofsibilitatts;aliter 
foim  neganda  eft  comparatio  , hoc  eft  , ita  vt 
patura  Solis  proxime,  fle  expedite  predicabile 
nulla coparatio  relinquere  valeat, in  quo  fen- 
fu  eft  incoparabilis  rclpeftu  exiftetiu,&  pofsi- 
biliu.  Ad  fecunda  ratione  poliunt  rcfpondere, 
concedendo  antecedens , Se  diftinguendo  co- 
fequens;haberet  fundannetu, remote,  fle  condi » 
tionatd,cft  verum, proxime,  Sc  abfolute  , eft 
falsu.  Ad  probationem  confequrntix  refpon- 
dere  debet  fimiliter, dicendo,  quod  ad  vntver- 
falitatem  rcmctaro,lateft,quod  latius  pateat 
quam  illud , in  quo  eft ; at  autem  ad  proxi- 
ma,requiritur  ampliiis,  feilicet , quod  rnftii  fit 
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id,  cui  aftii  , & proxime  eft  natura  iiucnrio- 
naliter  communicanda. 

loi  Itaque  dico  , verum  elle, quod  quid- 
quid proxime  eft  vnivcrlale,  latius  debet  pa. 
terc,quam  illud, in  quo  eftjnnn  autem  e con- 
tra, quia  lupra  latius  patere  , amplius  requi- 
ritur, nam  incafu  predicationis,iolum  nega- 
tive pterct  latius  prxdicatum.  Vnde,etfi  na. 
tura  pofsit  abftrahi  ab  vno,  exteris  folii  pol- 
fibilibus , non  tamen  ex  hoc  fcquitur  , quod 
pofsit  prxdicari  de  ommbus,fed  folum  Icqui- 
tur, quod  pofsit  prxdicari  de  vno  expediri, 
ab  vno  liquide m cfl  folum  expedite  abftraht- 
bilis.  Patet  tamen  latius,  & eft  abftrahibtlis, 
dum  plura  folum  fint  pofsibilia;quia  vt  latius 
pateat, fufficit  naturi, quod  de  fe  pofsit  ellc  in 
alijs,&  quod  fingularitas,aihuc  inalijs folum 
pofsibilibusrepugnct elle: Deinde  fufficit pof- 
(ibilitasalioru  , vt  natura  (it  in  aliquo  priori, 
ac  illud  lingulare  ; & aliorum  pofsibilitas  ,vt 
lic  pofsit  elle  (ingulare,in  eis  non  fufficit;qua- 
re,potcrit  natura  abftrahi, quia  vt  abftrafta  lit 
aftii  ab  vna,  non  requiritur,  quod  aiSu  pona- 
tur in  alio;al>as  nunquam  pollet  illam  intel. 
Icftus  abftrahcre  ab  omnibus ; fcd  fufficit,  vt 
abftraSacognofcaturab  vno  ,quod  iplide  fe 
non  repugnet  clfe  in  alio,ctfi  act  i'i  nolit  aliud, 
in  quo  efle,  ipli  de  fe  non  repugnetiat  autem, 
vt  (it  proxime  vnivci  falis,  non  fufficit  naturx 
id , quod  de  fe  habet,  fed  requiritur,  quod  fint 
aiftu  termini  , quibus  aftii  eft  communicanda 
forma,  vt  patet  in  accidenti  , vt  infixrente, 
quod  aliter  requirit  fubieftum  , ac  vt  inhxfi. 
bile.  Ratio  pro  omni  eft , quia  proxima,  & 
abfoluta vmvtrlalitas  requirit  expeditionem 
cqualem,&  ex  parte  vnius,&  ex  parte  multo- 
rum,in  quibus  eft  aftii  multiplicanda  ; reliqui 
autem  aftus  ad  proximu  prxcedentes,  folum 
/equitum  coditionatam  naturam , vt  expedia- 
tur,quia  remotum  elle  nature, & cuiufvis  vir- 
tutis, fola  no  repugnantia  termini  preexigir. 

103  Scotiftx  verri , qui  partem  affirma. 
Uvam  deffendere cupiant,  re (podere  pollont, 
negando  fequ*1a,in  primo  fyllogifmodcduc- 
•am.  Deinde  a,|  probationem  minoris,  & fe- 
quelx,permif1o,quod  natura  folis  foret  om- 
nino exiftens  ,diftingui  poteft  alia  pars , Icili- 
cetifingularitates  forent  omnino  pofsibiles, 
ante  abftraftionem,concedo; poft  iftius  exer- 
citium, nego  minorem  , Sc  Icquelam.  Iraque 
Hxc  opinantes  dicere  poliunt, quod  intelleftus 
ante  exercitium  prcdicantis  naturx,potuitco- 
cipcrc  lingularia pofsibilia  , Sc  ab  ipfisablira- 
here  pofsibilitatcm  fine  mendacio  abftrahen- 
tis,& tunc  naturam  inletionaliter  pollet  illis 
communicare  , quod  efficaciter  covincent  a 


paritate reccptifsimx abftaftionis , quia  (hxc 
eft  ratio, in  qua  vmci fifterc debent;  non  mi- 
nus repugnat  , quod  a parte  rei  natura  Petri 
efficiatur  cadem  natura  communicabilis  Pau- 
lo , quam  quod  natura  huius  folis  exiftentis 
efficiatur  communicabilis  folibus  pnfsibilibus; 
qu.ainre,  tantum  diftingmt  Pctrcitas  natu- 
ram d Paulcitatc,  quantum  ab  cxiftcntia  illam 
diftinguatpolsibi litas:  Deinde  non  minus  ac- 
tu,& a parte  rei  repugnat, quod  natura  huma- 
na Iit  line  Pcirettatc  v.g.  quam  lingulate  pof- 
ftbilc  line  pofsibilitatc,  vel  quod  Iit  cttm  polst- 
btlitate  natura  lolis  cxiftcnttsjfed  eft  valde  re- 
ceptum,quod  per  abftraftionem , naturx  Pe- 
tri, Sc  2'auli  poliunt  effici  vna,&  ejulem  natu- 
ra, vtrtquc  communicabitis,  nec  non,  quod 
pcrabftraftionem  poteft  natura  Petri  elle  fi- 
ne Petrcitatc,  & contrahi  cum  differentia  op- 
pofita.-crgo pari  ratior.c  poterit  dici, quod  na- 
tura lolis  exiftcntts,po:ent  per  abftraftionem 
elfici  vna,&  eadem  cum  lolis  polsibilis  natu- 
ra, vtriqueintenttonalitercomunicabilis;  ncc 
nonpoteri:  natura  folis  exiftentis  dTc  fineifto, 
& contrahi  cu  differentia  oppofita  in  altero. 

io+  Dices  , quod  naturx  Petri  dele  non 
repugnat  exilfcre  111  Paulo,  & fic  ntl  mirum, 
quod  prxdifta  abftraftiocxerceatur;at  au:cm 
naturi  axiftenti  repugnat  de  fe  , cftcinpof- 
fibili,  & fic  non  erit  pradticabilis  abftraftio. 
In  primis  iam  dixi, quomodo  intentionaliter, 
& logice  poterant  per  abftraftionem  habere 
exiftentiam  lingularia  pofsibilia,  ad  commu- 
nicationem intcntionalcm  fulficicntc.n  , Sc 
proportio  natam.  Deinde  poteft  refponderi, 
negando  conlequetiam;  qutaetfi  naturx  exif- 
tenti pofet  repugnare  ellc  in  fingularibus  pof- 
fibtiibus,n6autc  naturpde  le,8e  vt  abftrafte  a 
folariindivtduo,io  quo  nuc  eft. Ratio  eft, qu"ia 
ficuti  natura  Petride  fe,hoc  eft, fecundum  for- 
malia prxdse,  non  dteu  Petrum, nec  Paulum, 
fic  nec  natura  folis  de  fe  dicit  exiftentem  , avt 
pofsibilem; alias  fide  feSol  diceret  exillen- 
tiam, ab  tntrinleco  repugnaret  foli  cflepolsi- 
bilem  , & e contti  fi  diceret  pofsibilitatcm: 
vndf  dicere  dcbent,quod  lecundum  quiddita- 
tiva,  & for  malia,ablfrahtt  1 triplici  ftatu,  fci- 
iicet,  pofsibilitatts,  futuritioni«,&  exiftentie, 
quodprobabilifsimum  eft  non  paucis.  Qui- 
bus fuficientcr  poteft  refpondcrj  ad  fecun- 
dam rationem  intendentem  , non  polle  natu- 
ram a pol  si bt!  t bos  , Sc  exiftenti  abftrahi. 
Quomodo  autem  pollet  fieri  abftraftio,  ex 
qua  communicabilis  maneret  natura  exif- 
tentis lingulari  pofsibili?  Difficultas  eft  fol- 
venda  ab  omnibus  communirer  abftrabsn- 
tibusj  hanc  nec  non  individuam  difficultatem 
Ggi  argu- 
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argumentis  , evifccratam  dereliqui  fuora  in 
«utft.z.inrefeUutncpTlma  , refpondcndo 
aJ  vltimam  mftantiam  , formatam  in  fine 
tvifctrutioms  fttundt.  Videantur  illa,  qui- 
bus fufficienterfatisfiet  iftis. 

lof  Reftahant  hinc  aliqua  argumenta 
contra  primam  dccifiontm  ,qux  ommitto, 
quia  robuftiora  manent  folnt*  in  qii*lttone 
antecedenti  , vbi  deffenfavimus,  nullam  na- 
turam  advnum  determi natam, poife  abltrani, 
& confequenter adhuc  negative  polle  vniver- 
falizari.  Deinde  fentio,qubdfiprsdiCti  Tho- 
inift*  nimis  perfiftant  in  hoc  , quod  non  re- 
pugnet , naturam  ede  ex  (e  habilem  ad  plura, 
etfi  plura  fint  impofsibi!ia;quidquid fit  impli- 
cantia: in  refoluttone, pollet dicij  tali  fuppo- 
fiitione  admilla,talera  naturam  polle  abltrahij 
nunquam  tamen  pollet  expediri  ad  vnivcrfali- 
tatem  ablolutam ; quia  fubiefta  naturi  pri- 
'dieabilis  debebant  cllc pure  fuppofita  , & fic- 
tjtia  , alias  dcftruetur  fuppofitio  tenentium, 
e (Te  impofsibilia.  Deinde,  fubiefto  impolsibi- 
li , & nftitiocommunicare  naturam  pofsib»- 
lcm,  8c  realero , adhuc  intelligibiliter  repug- 
nare, manet  latt  fttabilitum  in  l‘b.  1 . it  en- 
te intenti  cntU . ViJI.  I qutfl.  I . & alibi . Siri 
autem  talia  fingularia  non  requirant,  fed  fo- 
lam  naturam  vmvcrlalem  cohftituant , quia 
ipfi  dele  non  repugnant,  intallcafu  lenrio, 
'prxdiftum  opinandi  modum  non  cITe  im- 
pugnandum, (ed  vt  liberum  relinquendum. 
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DISTINCTIO  IU. 

De  Vniverfali  Logico. 

1 AA&&*  IRCA  notitiam  Logici 
.».»  Vniverfi  plura  dectia  rei 
/"'*?*•  Iiqulmusin  Lib.X.dt  tn~ 
tt  fecundo  intrnt.tttal i, 
vbi  in  diftirtc.  I • explicut- 
•je®4  mus,qnomodo  adiit  fun- 

damentum in  rebus  , vt  dum  fecunda  intentio 
fit  forma  rationis  , mlominus  tameniUam 
valeat  intclledus,  fine  fallacia,  & contradtc- 
tionc,  rebus  applicare.  Deinde, in  dtft.i.&  j. 
cx  profclTo  exa  minatur  tota  feries,  & quiddi- 
tas  entis  fecundo  intentionalis,&  anapriiudo 
ad  ellendum,  fit  ipfa  ,qtis  ad  praedicandum; 
vbi  etiam  lateplura  expendimusdc  compara- 
tionum intelligentiajSt  tandem  , qu*cumqu* 


hinc  ommitta,  ibi  dlffula  ihveriientur.fn  pre‘ 
fenti  enim  dijhnc.  folnm  agere  reflat  de  vni-i 
tate , le  multiplicitate , vt  funt  ad  Logicum 
Vniverlum  requifitae , quibus  firtkii  , tota  fii 
nictor  concertatio. 

Q ViESTJO.  Ii' 

Vt  vnitule  td  Logicum  Vnivtrfkh  TttjuV* 
ptu,  expediuntur  uliqttM.  ■ 

. 4 n Tabilitum  reliquimus  in  pr*«s> 
^ denti  Difiint.  vnititem  prsecifio. 
^nis  elte  1 principio  rationis  formai 
tam,  & completam;  neque  hirte  de  hocpundtd 
amplius  diveitere  fermOr.erti  oportet.  Quod 
igitur  impraelentiarum  inquiritur,  eft  , an 
vnitas  propri&s,8c  proximiiis  V mvcrfi  Logiti 
eonftitutiva  , fit  vnitas  illa  j quie  ptaecisf  ma- 
net in  natura  ,vt  idiffcrentijs  inrtividualibui 
abfttada.  Atite  cuius  decifiontm  adverten- 
dum cd,  quod  iuxta  graves, te  eruditos  Doet 
to'rcs,dillinde  confiderantur  formalitas  vnK 
tatis, Sccomunirat  is.  Ratio  eft;quia  vf(0  vidfe. 
tur  falvari  lub  exprefionc  edendi  in  ordine  a8 
ie;  commune  ver6  fpeciaiiter  exprimit  ref- 
pedum  in  ordine  ad  alia;  quia  nil  aliud  vide- 
tur naturam  exprimere  perdie  communem, 
quam  die  communicabilem  , 8c  communicat, 
bilitas  nil  lpeciallus,  quam  refpcdum  ad  plu- 
ra exprimere  Videtur;  vnitas  vero  falvari  vi- 
detur in  natura  abltrada , fub  illo  concepti» 
ptaecifo  ibftradionis,pe»etquem,  potius  (in* 
gularitates  excludit , & reticet , quam  rcfpi1* 
ciat,&  dicat.  Totum  hoc  combinari  poteft 
in  dlentia  divina,  quae  eft  vna , & communis; 
vna , per  fingularitatem , quam  habet ; comi 
munis,  per  rei  pedum,  & communicabilitatem 
ad  plura.  Deinde  in  ipfa  natura  abltrada  ,<ft 
qua  poteft  dici,  qudd  habet  per  rationem, vnu 
tatem  vocatam  priecifionis , 8t  adhuc  per  ra- 
tionem, communitatem  non  videtur  habtre, 
quoufque  comparatione  informator.  Deniq, 
quia  vt  aliquid  (it  vnum,  fufficit , quod  fit  a 
multis,  vtin  Vnivetlali  Metaphy fico, vt  fit 
commune  , requiritur  , quod  fit  ad  multa,  vt 
in  Logico. 

3 Sed  quidquid  fit  de  hoc , ( cxiftim<$ 
enim,  naturas vniver  1'ales fic  dic  communes, 
ficuti  vnas,  quia  fi  bent  altedatur, etiam  Vni- 
verfalc  Metaphy  ficum  (ervat  proportionem, 
quia  dtimeft  i multis  vnum,  relinquit  ref- 
pedum  in  illos  ipfo  Inodo,  in  quo  videtur  il- 
lum excludere ; cognofcitur  enim  , quod  eft 
vnum  i multis,  quod  non  rogno(cctur,quin 
multa,  etfi fugiendo  , eognofcantur.  Dixi 

notan- 
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notanter  , naturas  vniverlalet  ede  vnas , ficut 
communes,  quia  certum  ed  , non  omne  vnurti 
efle  commune , nam  individuum  habet  vnifa- 
tem  ,te  commanitatem  nullo  modo  habet) 
quod  de  principali  inquirit  difficultas,  eff , an 
vilitas  ad  Logicum  Vmvcrfum  requifita,fitita 
illa  vnitas  abftradtionis,vt  hil  amplius  requi*- 
ratur,  vrfii  proxime  communis?  Circa  cuiut 
vnitatis  i ntel!igentiam,aliqui  Do«dores,inter- 
qnos  Blancus , citatus!  Madrio  Jp.  9.  Mt- 
iMph.  jnefl.  9.  /Iri.  r.  allerunt , communita- 
tem Logici  Vniverli  non  ede  nifi  rationis;fed 
tamen  volunt  , eius  vnitatem  eflerealem,& 
non  habere  efle  rationis , nifi  provt  fubffat 
communitati jque  efl  rationisivndeait  Blanc. 
naturam  non  ede  vniverlam  ! parte  rei , non 
obdefeifum  Vnitatis  ,fed  obdefeifum  com- 
munitatisad  plura;  itaquenon  exillirtiat, vni- 
tatem , quam  habet  natura  abdraffa,  Se  relata 
ad  plura,  ede  vnitatem  rationis;  vnitatem  ve- 
ro ,quam  habet  a parte  rei  ede  vnitatem  rea- 
lem,vtpafsim  dicitur;fcd  putat, eamdem  vni- 
tatem , quam  habet  natura  a parte  rei , habere 
per  intelleifum , lolum  variatis  accidentibui; 
communitas  enim  ad  plura  , Se  fingularitas, 
funt  accidctia  illius  vnitatis,  atqueita,!  parte 
rei  dare  vnitatem  illam  fubfingularitate  ; at 
Vero  in  intelledfu  ipfam  concipiente  io  ordi- 
ne ad  plura, dare  fub  communitate. 

4 Alij , vnitatem  forroaliter  condituti- 
Vam  Vniverfi  , volunt  ede  vnitatem  illam 
przcifionis in  dr/hne.  i. qntft.  1 .declaratam, 
Se  hanc  vniverlaliter  tenent, (inquit  Madrius) 
quicunque  vniverfale  in  adfa  docent  fieri  per 
•bdradfivum  a Sum  natur»  ab  inferioribus; 
imo  , Se  aliqui,  qui  docent  fieri  ptr  afturrt 
collativum, quatenus  natura  faffav  na  per  abf- 
tra itionem  , podea  per  aifuro  collativum  co» 
Bitatur  pluribus  inedecum  tali  vnitate,  vel 
ialrimftcaptaadincdendum,  adeo  vt  vnita- 
tem habea:  ab  adtu  abdraiti vo  , communita- 
temabaiiu  collativo.  Ita  Amicus,  Averfa,& 
ex  nodris  Meuride , quos  citat  Madrius  dp. 
p.  Metaph.  9.  sfrt.  J. 

f Magid.  Dionyf.  filafco  ,n  hb.  3 . Dift. 
s.-irM.omne  ede  primarium  Vni- 
verfi  Logici  expendit,  per  potentiam  naturx 
przcifiead  edendum  in  multis  intentionali- 
ter;vult  tamc,  quod,  etfi  Vniverfalis  conditu- 
tivum  det  in  potentia  adedendum  in  multis, 
ita  verd,quodeoipfo,  quod  natura  fitprzci- 
fa,fint  vlteriori  cognitione  detur  in  ipfa  , 'po- 
tentia ad  edendum  in  multis;  quia,  etfi  natura 
.vtpr*eifa,fit  metaphvficc'  vniverfa , aeper- 
Confequrns  fecundum  tale  ede  pr*cifionis,fo- 
lum  Iit  fundamentum  ad  relationem ; at, quia 


b*c  ft  fola  fine  alid  ad  u,poGra  pricifione  re. 
fulrat  in  natura,  vt  informata  tali  relatione 
refultante,iam  cd  logici  vniverft.  pro  hac  ci- 
tat^ exponit  Bachonium  Daitorero  Refolu- 
tum. 

propvgn atvr  habenda 

rtfhlnuo ex  ip/i * etltr a re/i, 
(immxr. 

t Teo  igitur,  illam  vnitate  ede  Lti- 

I 3 gici  Vniverfiformalitercondi- 
tutivam  , quam  habet  naturi, 
podquam  abdrafla  ab  inferioribus, compara- 
tur ad  ipfa , ita  vt  natura  fiat  fub  illo  concep- 
tu omnibus  vna.  Ita  Dodtor  Subtilis  pafsioi  ! 
mt  citatus,  & expolitus  ixlib.  de  ente  ini  e a. 
tiennli.  Ipfum  (equuntur  quamplurimi  ex 
alienis, & ei  nodris novifsimi Fr.  Antonius 
Groflo  differt*!.  10.  elncid.  4.  Manet  hac 
conclufio  diredf i propugnata  in  libro  de  ente 
intentionkli,  iuxta  vnam  problematis  partem; 
proponam  tamen  hinc  aliqua , Se  primum  et 
illo  Doitaris  communiter  dido , fcilicct , ii 
requirere  naturam  vniverfamad  fuiconditu- 
tiVum, iuxta  quod  pofsic  did  expedire'  de  quo- 
libet,przdicatione  dicente,  hoc  ed  hoc;  fed  di 
natura  prlecisf  abftrada , hoc  non  poted  ex- 
pleri 1 etgo  requirit  vnitatem  abdraifiortis, 
comparatione  informatam.  Prob  minorjquia 
vt  expediti, & proximi,  natura  prfdtcari  pof» 
(it  de  quolibet , requiritur  , quod  quodlibet 
cognofcatur,net  non, quod  natura  cognofca- 
tur  cuilibet  communicabitis;  fed  vt  natura  eft 
prccisi  abdraita, cuiuslibet  cbgnirionem  non 
requirit : ergo  de  ipfa  przcisf  abdrada , illud 
hon  poted  explfcri.  Studetur  maior;quia  con- 
trariorum eadem  ed  ratio;  fed  non  poted  na- 
tura Petri  tfleproXimiimpredicabilis  de  Pau- 
lo,quin  cognofcatur  Petreitas:  ergo  nequepo. 
terit  natura  iam  abdraita!  Petro,  ede  proxi- 
mipraedicabilis  de  Paulo  , quin  cognbfcatur 
Pauleitas. 

7 Suadentur  di&a;  quia  ille  datus  ed  pro- 
prior natetrz  logici  vniverft , iuxta  quem, 
dum  natura  ed  Vicinior  ad  aihialem  przdica- 
tiunero, poted  confiderari  adhuc  non  in  a «do, 
fld  in  potentia  ad  prkdicandum;  fed  hunc  da. 
tumhabebit  adhuc  natura .dumfimplici  intui- 
tu comparetur  ad  inferiora ergo  datus  pro- 
prior  natur*  vniverfz  logice  , non  erit  (fatus 
abdraffionis,fed  vlterior.  Maior  confona  vi- 
detur;quiafi  internaturam  vniverlalem  ,&« 
aihialem  przdicationem  debeat, & pofsit  me. 
diare aliquod  exercitium  ,1  quo  illius  poten- 
tia approximetur  ,videtur  certum,  quot)  ante- 
rior 
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rior  potentia,  adhuc  erat  remota,  & incom- 
pleta.Minor  fuaderi  pote(l;quia  poftquam na- 
tura abftracla cll, adhuc  poteft  limplici intuitu 
conferri  ad  inferiora,  ncc  non  aprehendere  il- 
lorum squalem  lubjicibilitatem  ; led  adhuc 
tunc  natura  ante  aftualem  prsdicationem  re- 
tinetur, & cft  in  viciniori  (latu  ad  illam:  ergo 
tunc  (latum  habebit  natura  , dum.  limplici  in- 
tuitu comparetur  ad  inferiora  j & quia  forti 
minor  folvetur  , fuadetur,quod  illum  (larum, 
non  Colum  pofsit,  fed,  Sc  debeat  habere  ;quia 
c(limpcrceptibilc,quod  mentis  intentione  ali- 
quam formam  communicem  alicui, quin  tale 
aliquod  (it  in  mente,!  n aliquo  priori  ad  aqua- 
lem communicationem;  nec  non  cfl  imper- 
ceptibile  , quod  aliquam  formam  intentiorra- 
liter , (i ne  formidine  vmam , quin  clare,  vel 
confuse,  vnionem  apprehendam;  alias,  ex  quo 
potius  hoc  iudicium,  quam  1 1 lod,perfei3e  coiw 
vincetur ; fed  cft  impofsibile  ,quod  vnionem 
aprehendam  , nec  non  , quod  aliquod  fubiec- 
tummpriori  ad  formam  in  mente  habeam, 
quin  ante  aftualcm  communicationem  detur 
comparatio  , Sc  apprehenfiva  concernentia: 
ergo  erit  imperceptibile,quod  przdiftum  (la- 
rum non  habeat  natura,  ita  vt  limplici  intuito 
fit  ad  inferiora  conferenda. 

S Probari  poteft  a:  illa  vnitas, penes  quam 
natura  potius  metaphyficc , quam  logice  ma- 
net vniverfa  , non  cft  logice  requifita ; fed  ab 
vnitate  ab adtu  przcilivo  derivata, potius  me* 
taphyficc,  quam  logice  maner  vniverfa  natu- 
ra : ergo  illa  non  cft  logice  requifita.  Prob. 
minor;  quiacum  aftus  przcifivus  folum  con- 
fideret naturam  fecundum  fe, folum  poteft  na- 
turam in  fe  relinquere  indlvifam;fed  vniverfa 
logice  natura , cum  fit  vna  in  multis, requirit 
fimiliter  e(Te,  non  in  fe,  fed  & in  multis  indi- 
vifam : ergo  a b vnitate  ab  altu  prscifi vo  deri- 
vata, potius  metaphyficl,  quam  logici  manet 
vniverfa  natura.  , 

9  Refpondebit  Dionyf.  qtiz  fupra  in  ex- 
plicatione fue  opinionis, ex  quibus  dicet ,quod 
exilia  relatione, ex  natura  prxcili  refultan- 
te , manebit  natura  potentialirerin  inultis  in- 
divifa,  Sc  fic  ab  vnitate  Metaphylici  diftinfta; 
non  enim  requiritur  ,vr  natura  maneat  rcla- 
ta,quod  cognolcatur  rrlatio,quia,cum  forme 
fecundd  intentionales  , non  habeant  aliam 
caufam  cffellivam,quam  rationem,  & cogni- 
tionem ipfam,  prius  quam  cognofcancur,  de- 
bent effe  , ita  vt  alias  reflexi  cognolcens,  fup- 
ponat  altum  dircite  facientem.  Fateor  ,hac 
vltima  Dionylij  vera  cfTc,  & i me  pro  viribus 
propugnata  ; neque'  hinc  ego  his  contradicere 
intendo,  quia , ctfi  dicam , quod  vt  natura  fic 


vniverfa, & logici  vna,  requirat  comparatio- 
nem,& conCcrncntiam,  ita  vt  requiratur  cog- 
nitio vertens  naturam  ad  inferiora  , vc  rela- 
tione  communitatis  informetur  natura,  nun- 
quam tamen  dico  requiri  , quod  cognolcatur 
comparatio,  concernentia , aui  rationis  rela- 
tio ; neque  dico  requiri  , quod  cognolcatur 
cum  illa  vnitate,  vt  illam  habear;  fed  folum 
dico  , quod  vt  fqrmaliter  , Sc  proxime  talem 
vnitatem  habeat, requiritur, quod  cognolcatur 
in  ordine  ad  inferiora  , itavt  bxc  cognitio, 
non  fit  cognitio  vnitatisproximz,  led  (olum 
vn  itatis  abilractiouis,  & aptitudinis, adhuc  rc- 
motz  ad  prxdicandum,cum  qua  cognitione, 
in  natura  abllrada  relinquitur  relatio  ratio- 
nis,vnitas  requifita, & apt  nudo  proxima:  quae 
lunt  nimis  notanda,vt  valeamus  deffendi,  Sc 
queant  impugnari. 

10  At  autem  , quod  prxdida relatio  ra- 
tionis rclultel  pofita  przcifione  fine  vlteriori 
adu,  vtait  Dionyl. difficile' videtur;  quia  de- 
bent diftingui  relationes  rationis  a rcalibus  re- 
lationibus in  hoc  , quod  illi  refultent  fecun- 
dum ellc,quo  J habent  in  fcjillz  autem,fecun- 
dum  quod  in  ordine  ad  aliud  cogno Icuntur 
*flc;  (vnquam  dico,  quod  debeat  cognofci  re- 
latio rationis, vt  refultct,fed  quod  debeat  cog- 
nofci vt  fubijcibile,  v.  g.  Petrus  , in  ordine  ad 
Prxdicabilc,  vt  relatio  rationis  refulcei,)  quit 
]icet  non  fine  relationes,  quia  relatione;  cog. 
nofcantur  , debet  tamen  aliquid  in  ordine  ad 
aliud  cognofci  ,vt  relationes  notionales  ,& 
cognitionis,  dimanent ; fed  ex  przcifa  przcv- 
fionis  politione  , nil  in  ordine  ad  aliud  cog- 
nolcitiir : ergo  pofita  prxeifione  fine  vlteriori 
a&u, difficile  videtur,  quod  relatio  refultct. 

1 1 Deinde;  quia  licet  relatio  noo  fit  fun- 
damentum ipfum,dcducitur  tamen  ex  funda- 
mento connaturaliter,  & infallibiliter;  fed  ex 
politione  przcilionis,  nil  infertur  relativum: 
ergo.  Suadetur  minor;  quia  fundamentum  cfl 
natura,vt  przcifa;fcd  cx  natura,vt  folum pry- 
cifa , nil  relativum  infertur : ergo.  Suadetur 
minor; quia  przcilionis fpeciale  munus, cft 
relinquere  naruram,vnam  a multis, per  afeen- 
fum,&  elevationem  ab  illis:  Deinde,  tunc  na- 
tura ftrillius  przcifa  rclinquirur  , quantum 
magis  folius  naturz  percipitur  elfe,  itavt  ab 
ftrifte  przlcindentc,  non  folum  abloluta,  fed 
Sc  relativa  quzcunque,i  natura  prjtfcindi  in- 
tendantur; hocennn  exilii  moefle  , illam  om- 
nino denudare, fcindere,  & prxfcindere:rrgo 
fi  bene  attendatur  , ex  fola  przcifione  , pnbus 
adabfolutifsimam  naturi  intei]igentia,quam 
ad  relativam, exhi betar  fundamcntum.Dcniqt 
quia  id  debet  immediate  imprimi  in  natura, 

quod 
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quod  immediatius  exercetur  ab  aftu  prxfcin- 
denre : ergo  cum  denominatio  prxcifi  fit  im- 
irediatiorrcfpcclu  aftas  prxfcindcntis,foIura 
<*0e  pririfam, natur;  immediati  imprimetur. 
Nunc  (Ic;fcd  omnis  relatio  expletur,iuxta  im- 
preiionem  novam, & rpecialcm  illius  linei, ii) 
funda  rocto:ergo  cafu,quo  natura  prxeifa  de- 
rivet relationem, derivabit  eam  praecise  in  or- 
dine ad  a&um  prifeindentera  , Sc  non  vitra, 
quovfque  alter  adtus,per  lineam  natur;  ad  in- 
feriora, imprimatur  naturi.  Convincuntur; 
quia  ex  aftu  linei  comparantis , non  rcfuJtat 
relatio prxeifionis , nam  comparatio  imme- 
diate, 8c  luxta  alteram  lineam  imprimitur  na- 
turi tergo  neque  ex  adu  linei  prilcindentis 
refu Itabit  relatio concernentix, quia pricifio 
immediate, & luxta  alteram  lineam  imprimi- 
tur naturi. 

1 1 Dices, me  Cupra  dixille, quod  dum  na- 
tura per  prccifionem  fit  Vmverfalismetaphy- 
ficc  , datur  aliquis  ordo  in  eo,quod  fit  vna  a 
inultis;  ergo  iam  prxeifione  compatitur  con- 
cernentia. Non  valcqquia  ille  ordo  cft  maio- 
ris fugi, 5:  feparationis caufa,ficuti  qui  abali- 
quibus  Ccdiltinguendo,eaconccrnit;at  autem 
hxc  relatio  , de  qua  Dionyf.  Sc  reliqui  loqui- 
mur, ed  rcIatiointimitatis,&  convenicntit; 
ed  fiquid.-m  iuxta  quam,  tam  apud  ipfum, 
quam  apuj  nos,  natura  manet  proxime com- 
municabilis, Sc  intentionali  vmone  expcdiUi- 
lis.  Deinde , quia  illa  concernentia  perafeen- 
fum  , poterit  edi  Vniverfi  metaphyfici  pro- 
pria^ Cpecialis,  neuriquam  tamen  Logici. 

t j Probatur  relolutio  breviter  contra 
Blanc.  (dixi  breviter  ,quia  manet  impugnata 
ad  longum,vbi  dixi  mus,  vnitatem  ad  Vniver- 
fale  logicum  requifitam  ,ellc  prxeifionis,  Sc 
hanc  non  cflerealcm)  quia,  etfi  vnitas  realis 
informetur  communitate, qux  ed  accidens  ra- 
tionis , nunquam  vnitas  realis  poted  ede  vni- 
tas naturi  logice  Vnivcrfalis:  ergo.  Proh, 
antecedens ; quia  non  poted  natura  humana 
v.g.  ede  communis  omnibus  individuis , quin 
prius  intelligatar,quod  natura  omnium  indi- 
viduorum ed  vna  ; (cd  non  potefl  natura  om- 
nium individuorum  ede  vna,  quin  adfit  infor- 
mata per  rationem : ergo  etfi  vnitas  realis  in- 
formetur communitate , qui  cd  accidens  ra- 
tionis, nunquam  vnitas  realis  potent  ede  vni- 
tas  natur*  logice  vniverfafis.  Hic  omnia 
fnnt  probanda  omnibus  illis,quibus  diximus, 
naruram  prius  -de  abdra£lam,quam  proxi  me 
vniverfalem  : ergo  prius  fit  ab  omnibus  vna, 
quam  proxi  me  communicabitis.  Vnde, natura 
abdractaed  vna  ,&  non  edeommunis,  quia 
nullum  refpcftum  dicit;  ergo  vnitas  abdrac- 
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tionis,dum  ed  rationis, non  ed  logici  vnivcr- 
falitati  proxima,&  futficiens. 

14  Sed  rcfpoiidcbit , dicendo  ad  mino- 
rem lyllogifmijverum  cde,non  pode  naturam 
pmnium  individuorum  clle  vnam  pofinvd, 
quin fir  informata rationejat  autc  informabi- 
tur communitate  , qui  cd  accidens  rationis, 
inh;rens  an  vnitate.  Sed  contra;  quia  edo  vni- 
tas detur  ab  omnibus , erit  informata  ratione, 
vt  ex  immediate  didtis  ad  alia  retulimus ; fcd 
poted  dari  ab  omnibus  vnitas , & non  infor- 
matacommunitate  j ergo  poterit  illa  vnitas 
cfleioformata  ratione, & non  ratione  com- 
munitatis. Prob.minor;quia  potent  pridaSa 
vnitas  formalis  prifeindi  d /mgulariratc  , V 
communitate;  fcd  edo  fit  j fingularjtate  prx- 
cifa,  cru ab  omnibus  vnitas:  ergo  poterit  darj 
abomnibus  vnitas  ,8c  non  inlcrmata  com- 
munitate. Prob.  maior;tum  , quia  tam  fingu- 
laritas,quam  communitas  non  (unt  plulquam 
accidentia  vnita;u;tum , quia  ita  ell  fub  vna- 
quaque  per  potentiam  neutram,quod  non  in- 
tclJigcndo  fingu!aritatem,non  intclligcre  po- 
fitivam  yniverfalitatem  , non  fit  contra  con- 
ceptum vnitalis  formalis  ; aliis  non  podem 
uunciwelligere  vnitatem  formalem  Pctri,non 
iatclligendoPctrciratem,quin  ipfam,  vnivcr- 
ialem,a<  rcfpcctu  omnium  communem  iqtc(- 
hgerCm;  ergo. 

15  Contra  a. ex  valido  Scotiftarum  fun- 
damcntojquia  eadem  vnitas  formalis  ed  com,- 
patibilis  cum  lingulari  in  eadem  natura, quia 
humanitas  Petri  fimul,&  /emel  ed  vna  forma- 
lktt,Sc  fingularircr;  fcd  non  poted  eadem  na- 
tura edefimul  adtu  vniverlalis  ,&  fingulari;, 
quia  talis  vniverfaliras  omnem  determinatio- 
nem excludit:  ergo  quia  vnitas  formalis  non 
ed  idem, ac  vnitas  vniver  falis.  Rdpondcbir 
dicendo , defedum  compatibilitatiscum  lin- 
gulari non  clfe  ab  vnitate,  fcd  a communitate 
ipfiinbirentc.  $cd contra;  quia  incompatibi- 
litas cum  fingulari  oritur  ex  formalirate  vnj. 
vcrfalitatis:ergo  vel  Vr.iverfum  Logicum  non 
habet  vnitatem  formalem  vniverfalem,vel  in- 
compatibilitas dat  ex  parte  non  eiufdem  vni- 
tatis  formalis.  Refpondebit,quod  cale  vniver- 
lum  habet  vnitatem  formale  vniverfalem  ,ax 
vmverfalitasedrartonis  communicas  Contra, 

& inquiro:  ab  illa  nacura  vniver fa,vt  tali 410- 
ted prifeindi, Sc  intelligi  formaluasvmtatis, 
i formalirate  vnivcrlalitatis , vel  non  ? Si  po- 
tedicrgo  in  illo  ente  vniver  fo,  vnitas  vniver- 
lalis non  dabitur.  Si  non  poted:  ergo  concep- 
tus vnitatis  vniverfalis  ed  pricise'  vnitas  for- 
malitcr  in  illo  cnre  requifita ; fcd  hxc  vnitas, 
qus  ed  vuiverfalis , non  ed  eadem  vnitas , ac 

illa. 
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illa,  qu*eftforma!iterin  natura  Petri:  ergo. 
Deinde^  dicat,  quod  vnitas  vmvcrf*  natur* 
eft  vnitas  formalis  tnfimul  vt  communisicon- 
tra,quia  per  vos  vnitas  formalis  vnivcrf*  na. 
tUr®  debet  e(Te  vnita$,&  communitas, ita  vtet 
bac  duplici  formabtate,  vnicusconceptus  vm- 
tatis  naturi  vmverfc  refultet;  fed  vnitas  for- 
malis natur*  non  requirit  tot  conceptus,vt  fit 
nunc  in  ipfa  vnitas  for maiisicrgo. 

1 6 Sentio  tamen  , difficile  hanc  opinio- 
nem pofle  impugnari , quod  txiftimo  oriri  cx 
Subtili  fallacia  in  ipfa  opinione  imbibtta,qt, 5 
fequenti  impugnatione  cognolcetur.  Arguo 
fieificuii  hic  opinantes  aderunt ,eamdem  vm- 
tatem  formalem  defervire  natur*  vntvcrf* 
cum  communitate  rationis, quia  licet  eadem 
vnitas  rcalis  fit ,dum  tamen  fit  communis,dif- 
ficilc  poliunt  impugnari  in  hoc  , quod  natura 
non  fit  vni  ver  falis  ;fic  etiam  poterat  quilibet 
pro  libitodicete,quod  eadem  coni  munitas,  & 
negativa  aptitudo  poterant  defervite  natur* 
vniverfali  cum  vnitate  rationis, qoiaeftd  na- 
tura omnium  intelligeretur  vna.difficultcr  po- 
terat impugnari, quod  cu  ipla  comunitate  reali 
non  foret  natura  vnivertalis:  ergo  fient m hoc 
dicendi  modo  datur  difficultas  in  impugnan- 
do, ex  fuppofitione  implicatoria  componen- 
te,fic&  inaha  1 vel  erit  vtraque  piadicabiirt 
aque.  Si  dicant, implicare  eamdem  comm  uni- 
tate rt.  rcalcm, negativam  (cilicet,  cum  voiracc 
rationis,  quia  eflet  fnlum  ex  fe communis , & 
expedite' communissdicam  fimiliter,implieare 
earndem  vnitatem  formalem  cum  communi- 
tate rationis  , quia  eadem  ellct  vua  folum  ex 
fc  & vna  per  pofitivam  expeditionem. 

‘ ,7  His  ita, debemus  amplius  exprimere 
animum  circa  explicationem  pr*di<2*  con- 

dufionis  , vt  vltimo  decidatur  contrnverfia 
cum  aliquibus, multd  nobilcum corifentien- 
tjbus.  Si  at  igitur  puntSum  in  hoc,  an  fcilicet 
eadem  ipfa  vnitas  pr*cifionis , qu*  tam  apud 
Auftorcs  fecundi  modi,  quam  apud  nos , eft 
iam  rationis  vnitas , fit  ipfa  met, ‘qui  logicum 
Vniverfum  confhtuit.  Sub  hac  exprefione 
formo  refolutionem,  quia  vfque  adhuc  folum 
impugnare  exiftimavimus , puram  vnitatem 
pricifionis  non  fufficere , fed  requki  compa- 
rationem; quod  etiam  fi  fateantur  Amicus,8c 
Averfa, aderunt  tamen,  quod  adhuc  in  natura 
vniverfa  logice' , vnitas  habetur  ab  a&u  abf- 
tradivo  ,&  communitasicollativo,itavt 
illa  vnitas  abftrafhonis  m vmvcrfo  perfeve- 
ret. 

, g Refolvendum  fent>o,qtiod  fi  rigorose 
loquendum  fit,  decidi  debet  , vnitatem  logici 
vmverfi  nonefle  formalifsimc  illam camdem 


pricifionis  vnitatein.Ratioeft;qii:a  ctfi  cadat 
comparatio,  & rcfpedhva  collatio  fupra  me- 
tapbyficum  vniverfum,  abftradions  forma- 
tum , nunquam  tamen  Vnivcrfal-  metaphyfl- 
cum^oncretum  fcilicet,  ex  natura, 8c  ex  pr*. 
cifione,eft  idem  formahter,  ac  vmverlu  m lo- 
gicum , fcilicet , concretum  ex  natura , Sc  ex 
forma  rationis  relativaicrgo  licet  comparatio 
cadat  fnpra  vnitatem  vniverfi  metaphy(ici,qu* 
eft  ab(lradionis,nunquam  debet  mferri,quod 
vnitas  concreti  comparati,  fcu  logici, fit  for- 
maliter  eadem  vnitas,  ac  erat  vnitas  concreti 
metaphyficijvnum  quodque  enim  concretum, 
ficuti  didinftum,  Sc  fpeciale  babet  ede  , fic  St 
fpecialcm  debet  habere  vnitatem  , ita  vt  ficuti 
non  poteft  dici , quod  vniverfale  met aphv fi- 
cum rigorose  manet  idem  in  logico,  fic  neque 
poterit  dici,  quod  vnitas abftra&ionis  m col- 
lationc  logica  formaliter  perftveret,  vt  ipfiu» 
logics  natur®  confhtutiva. 

19  Deinde  , quia  dato  , quod  priefiSa 
prsecifionis  vnitas  perleveret,nunquann  ex  hoc 
debet  infer  ri,quod  ipfa  fit  eadem  Vniverfi  Lo- 
gici vnitas  , fed  quod  fit  fundamentum  ad  lo- 
gicam vnitatem  proximius,Gcuti  ctfi  duc  qua- 
litates perfererent  cum  fimilitudine,nunquam 
tamen  formalis  vnitas  fimilitudinis  cftipfum 
effe  vnum qualitatis, etfi  fimilitudo  ,qu*eft 
formafiter  vna,fupra  vnitatem  qualitatis  fun» 
detutiergo  Jfimih.  Itaque  nimis  advertendum 
eft, contra  iiuelligentiam  aliquorum  , aliud 
efle,  naturam  in  lutu  pricifionis  obieQiv* 
efte  in  potentia  proxima  ad  prsdicari  de  pltif- 
ribus,&  aliud  cfle,e(Te  in  potentia  proxima  ad 
recipiendam  , Sc  fundandam  vniverfehtatem 
formalem,  feu  vnitatem  formalem  vniverfali- 
tatisjhoc  vltimum  eft  verum,  non  autem  pri- 
mum.Vnde,cafu  quo  vuitas  abftraftjonis  ma- 
neret, maneret  non  aliter,  ac  manet  forma 
cum  ipfius  proxima  ratione  fundandi;  quod  fi 
velint , nit  contra  m tentum  obftat  permanen- 
tia. 

»o  Rariopro  omni  eft ; quia  ficuti  in  re 
a&us  intelledfns  abftrahens,eft  caufa  effefliva 
Vnitatis  pricifionis,  fic  atius  intdlcffus  com- 
parans, efteaufa  etfeftira  vnirans  pr*dicabi- 
Jisi  ergo  ficuti  quilibet  a Sus  eft  m re  diftin&a 
caufa,ficeffeftuscorrcfpoiidentesdebent  in  re 
cftediftinifti  5 ita  vt  ficuti  primus  a&us  folum 
poteft  dici  proximum  fundamentum  ad  fecun- 
dam ,fic  Sc  vmtaseffeStus  terminantis  primum 
(Sum  folum  debeat  dici  proximum  funda- 
mentum ad  vnitatem  alterius.  Ex  quibus  con- 
firmo rationem  m hoc  ,qood  in  natura  logicf 
Vniverfa, fit  quid  intrinfecum  refpedfus  nd 
multa,  quod  prxdicatu  m , taliter  t r anfeendit 
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quxcunque  naturx.vt  fine  illo,nii  naturae  lo- 
gicum efle  percipiaturjquare  vt  vnitasfit  logi- 
cae flaturi,  debet efle  vnitas  refpcftiva,  vnitas 
vniverfalis  expedite,  & vnitas  prxdirabilis 
proximejquia  fine  hac  exprefione,  ficuti  natu- 
ra non  intelligitur  ab  alijs  vniverfalibusdtfi- 
timSa,&  in  proprio  ede  conftituta  , fic  neque 
ipfius  vnins  inteiligetur  propria. -ergo  diftinfta 
vniras  ab  vnitate  prxemonis  debet  efle  vnitas 
vmvetfi  logici  conflitutiva. 

&0 LVVNT  V R ARGVMENTA 
ctmrenriet. 

u /'"'XBjicies  cum  Dionyf.  inten- 
V j dens  probare, quod  per  poten- 
tiam prxcifz  naturi  ad  eden- 
dam in  multis  conftituitur  vniverfale.  Obji- 
cies igitur  iutta  Bachoniu  ficihxc  potentia  eft 
conceptus  primarius,ptr  quem  fufficienter  dif- 
tinguitur  ab  omnibus  alijs  , & a quo  oriuntur 
conceptus  fecundari  j tergo  eft  conflitutiva  il- 
lius. Antecedes  Prob.quia  ante  talem  concep- 
tum nullus  alius  poteft  cognofcipriorjfin  mi- 
nus, afsigne nt,  inquit  iple.  Deinde  , per  ii  1 ud 
diftmguitur  a fingulari , quod  non  poteft  efle 
tn  multis  intentio nalitcr  , & ab  vniverfali 
metaphyfico,  quia  hoc  nullam  relationem  d>- 
cit  ad  inferiora,  fcdfolam  naturam  prxei- 
fatmergo- 

at  Refponderi  poteft  argumento  , ne- 
ando  antecedens.  Ad  probationem  antece. 
entis  refponderi  poteft  , verum  efle , quod 
ante  conceptum  potentia  proximi  ad  eden- 
dum in  inultis,  nullus  conceptus  poteft  cog- 
uofei  prior  refpe&u  logici  vni ver falitatis;at 
autem  , ex  pricifo conceptu  naturi  pricifi, 
talis  conceptus  neutitniam  Gc  cognolcitur. 
Vnde  reliqua  , qui  ad  corroborationem  de- 
fumit,  falfa  funttquia  etfi  verum  fit, quod  na- 
tura habens prxdi&um  conceptum  Jiftingue- 
turl  fingulari  , & metaphyfico  vniverfali, 
nunquam  tamen  talem  conceptum  habere 
probae, quia  naturi  puri  prxcilx,foluscon- 
ceptus  metaphyfici vmverfalitatis  adeft.  Nec 
valet,  quod  iam  innatura  pricifa  datur  po- 
tentia ad  prxdicandum  , Sc  quod  hxc  eft  pri- 
snariasnon  enim  valet ; quia  folum  datur  po- 
tentia,eo  modo  ,quo  hic  datur,  dum  datur 
fundamentum  ad  illam i vnde  non  datu*  po- 
tentia proxima, fed ad  fumaium  remota  ad 
prxdicandum , St  »d  comparandum  proxi- 
ma. Qja  propter  , non  probatur  bene , quod 
illa  debrt  efle  conflitutiva , quia  prtm<5  intel- 
]c£la:ratio  eft ; quia  refpedlu  vniverfi  logici 
non  cftprimum,quod  eft  primum  abfolute,fed 
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quod  logicd  eft  primum;  quo  pado  primus 
conceptus  eft  potentia  in  priori  proximo  ad 
•Sum  eflendi  inrentionalirer.Sic,  licet  ratio- 
nale fit  prima  radix  rifus, tamen  rtfibilc  in  fuo 
formalifsimo  conceptu,  non  per  illam  radi- 
cem , fed  per  immediatiorem  potentiam  ad 
a&uro ridendi conftttuitur.  Itaque,  etfi  illa 
potentia  naturi  pricifi  fit  prior  potentia 
proxima  naturj  logice,  at  formalifsimd  lo- 
quendo , refpeftu  conftituti  logici  prior  eft 
bfcpotenti3,qiiam  illa  metaphyfici. 

s } Obijcics  i.  ex  Blanc.  eo  ipfo  , quod 
vnitati  reali  naturi  ponatur  intclligibilircr 
communitas  rationis , liifficientcr  intclligi- 
tur  , & illam  naturam  efle  vnam  in  omnibus, 
&efle  per  rationem  in  illis:  ergo  non  datur 
niotivum  , vt  eadem  vnitas  formalis  naturi 
non  ponatur  in  natura  vniverfali.  Refponde- 
ri poteft,  (extra  iam  di&O  repugnare  verita- 
tem antecedentis ; quia  eoipfo  , quod  natura 
debeat  efle  expedite  vna, debet  abftrahi  ab  illis, 
propter  aux  eft  ita  multiplex, quod  tot  fint 
vnitates  formales  , quot  ind.yiduationes ; eo 
ipfo  quod  abftrahatur  ab  illis , tot  illorum 
vnitates  debent  fic  abftraiftive  heri  vnica ; eo 
ipfo  , quod  fic  vnica  elfkiantur  de  fc  percipi— 
pitur,quod  non  fit  eadem  vnitas  for  inalis,cum 
iam  ab  intentionali  principio  Icinderetur  , 8c 
formaretur  ratione.  Videantur  circa  hoc  dic- 
ta in  dtfl.  antecedenti  7 «4?.  1.  in  rcfol utione 
primi  iudicij  , i f.  Deinde  tn  horum  corre- 
berutionem  , vfque  ad  fecundi  iudicij  refofu- 
tionem.  , 

»4  Inflabis  nilominus , 3c  mfallor,bcnes 
etiam  i parte  rei  totfunt  natur  $ human^quot 
fingulatia,quia  vnum  quodque fingulare  Jif- 
ti ociam  naturam  formalem  in  rc  habet,&  ni- 
lominus tamen  eadem  natura  rcalis  eft , qui 
pluribus  communicatur  per  lineas  vniverla- 
litatis tergo  fic  pariter , etiam  (i  de  fa&o  tot 
fint  vnitates  formales,  q„ot  lingularia,  ita  vt 
vnica  vnitas  formalis  non  fit  111  omnibus , ve- 
rum tamen  ipfa  vnitas  formalis , St  rcalis  po. 
terit cfle,qui  rnivcrfalitcr  fit  vna  inooinjbus. 
Huic  tnftantif , fine  formidine  eft  fimiliter 
concedendum  de  natura, quod  concedimus  de 
vnitate  j qua  propter  poteft  rigorose  negari 
antecedens  quoad  vltimam  partem ; abfolute 
enim  , 8c  ftri&e'  loquendo  , non  eft  vndequa- 
qud  eadem  natura  reahs  , vt  eft  iam  expedi- 
te communicabitis  , quia  etfi  natura  reahs 
fit  communicabitis  , non  autem  tadom  , fi- 
quidem  natura,  vt  fit  communicabilis,intcn' 
tionalizatur  , ita  vt  de  tali  natura  fit  ve- 
rum dicere  , quod  tunc  eft  concre- 
tum intcntionale  , formaiizatum  ratione, 
H h iubf- 
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fubllans  illa  natura  fecunde  intentioni , ac 
per  confequens  nunquam  efl  verum  dicere, 
quod  natura  vniverfalis  efl  eadem  natura ; fic 
pariter  de  omnibus  naturi  pafsionibus  efl  in- 
ferenda ratiocinatio.  Videatur  Daftor  Subti- 
lis in  a.  d.  3 7.  i,  vbi  diflinguit  naturam, & 
modum  , fubquointelhgitur  ,dum  efl  vni- 
verfa. 

i(  Inflabis  femper,  dicendo,  quod  quo- 
modocumque intcntionalizemus , nunquam 
negare  pollumus,quod  rcale  fit, quod  commu- 
nicatur,* quod  faltim  aliquid  tpfum  perleve- 
rat! ergo  (ic  pariter  de  vnitate  tfl  difcurren- 
dum.  Refpondco  ,quodbec  ipfisconfenticn- 
do, nil  vnquam  roborisimjcientjquiaad  fum- 
mum,folum  poterant  inferre,  quod  (icuti  ali- 
quid reale  idem  nature  perfeveiat , fic  3c  ali- 
quid rcale  vnitatisjledcxhoc  nunquam coclu- 
dent,  quod  eadem  vnitas  realis  (it  eadem  vni- 
tas vnivcrlalis.Ratio  noftra  flabit  inboc, quod 
etfi  de  ipfa natura reali  faciat  intellectus  na. 
turam  vniverfalem  , ita  vt  mhoc  concreto, 
(ci licet, vniverfale, intret  ipfa  natura,  ipla  ta- 
men non  efl  plufquam  pars  concreti, & natura 
vniver(alis  efl  totum  conflatum  ex  ipfa, & alia 
parte , ex  quibus  rclultat  natura  vnivertalis; 
quopafto,  etfi  incomplete  natura  vniverlalis 
fit  eadem  natura  , non  autem  complete  , quia 
natura  vniverfalis, lupra  cfTe  nature, dicit  am- 
plius in  efle  nature  vmverfe.  Idem  invenies 
in  concreto  albo  , vbi  etfi  idem  fubiettum  fit 
al bu m,nu nqua m ta  me  efl  verum  dicere , quod 
natura  fubie&i  fit  eadem  natura  albi , neque' 
quoj  idem  efle  fubicdti  efl  idem  efle  albi  : fic 
pariter  efl  difcurrcmlum  de  vnitatc,tametfi  ex 
vnitate  reali , Sc  ex  fecunda  intentione  ratio- 
nis re  luftet  vnitas  intentionalis,  ita  vt  licet  ef- 
fet  verum  dicere , quod  vnitas  realis  erat  vni- 
verfalizata  , nunquam  tamen  ciTct  verum  di- 
cere, quod  idem  erat  vnum  reale, & vnutn 
vniverfale,  quia  hoc  vnum , aliquid  addebat 
diftindum  ,finon  in  efle  vnius,  in  efle  vnius 
■vniverfalis. 

z6  Neque  adhuc  ficdifcurrcndocotncu 
dimus  cum  opinione  Blanc.  Ratio  efl;  quia 
ipfe  nil  rationis  addic  vnitati , ita  vt  ex  vnita- 
te , & ratione  femper  (it  vnum  , quod  efficia- 
tur 5 ac  fic , quod  etfi  addat  aliquid  rationis, 
non  tamen  vt  vnum  fiat,  fed  vt  commune,  ita 
vt  quomodocumque  prifcindatur  Vnitas  na- 
tur* vnivcrfz,  fecundum  purum  conceptum 
voicatis , ex  aliquo  rationis  non  coadunetur, 
quia  etfi  vt  natura  vnitate  habeat  in  omnibus, 
requirat  communitatem  rationis,  (ed  tamen 
femper  communitas  intelligitur,tam  comple- 


te,quam  incomplete,  exrra  formalifsimum 
conceptum  vnitaris  naturi  vnivcrf*  , ex  quo 
confequenter  dicit,  vnttatem  r.arurx  vnivtrli 
efle  eamdem  vnttatem  rcalem.  Nos  autem  in 
his, non  fic  phtlofophamus,  quia  etfi  dicamus, 
quod  vnitas  realis  efl,  qui  fit  vniverfalis , eo 
ipfodicimus,quod  non  cflficeadem;tu,quia  fi 
fit  vniverfalis, diflinfta  erit,  diflimflum  fiqui- 
dem  efl  quod  fit  , ab  co  quod  faftutafic  non 
erat;tum,(*  hoc  efl  nitr.is  advertendum,! 
quia  ex  ipla  vnitate  reali , Sc  ex  formalitate 
rationis  coadunator  vnitas  vniverfalis  , feu 
vnitas  realis  intentionalis  , vel  intcntjonali- 
zata,  fiflentes  , * adveitcntes,quod  forma  li- 
tas rationis,  vnitati  reali  addita , fit  dc  puro, 
& formali  conceptu  vnitatis  naturi , vt  vni- 
verfalis, ita  fpccialis , quod  fincillo,  non  fo- 
lum  communis , fed  neque  vna  vnivcrfaliter 
dicetur. 

27  Dices,  fufficere,  quod  ex  communi- 
tate rationis,  * cx  vnitate  reali  talis  concep- 
tus fiat:  ergo  luper  fluit  fpcciab  forma  ratio- 
nis complere  vnitatem  rcalem.  Refpondco  in 
primis  dicendo,  quod  fi  velint  diflmguere  na- 
turam in  efle  vnius,tnelTe  apte,&  in  elfe  com- 
munis, intali  cafu,  quivis  harum  pafsionum 
realium  requiret  intra  propriam  lineam  , co- 
plementum  rationis  ,ita  vt  forma  rationis, 
qua  completur  vt  apta,  * communis,  debeat 
efle  alterius  ordinis  ab  illa , a qua  completur 
vt  vna, taliter,  qtind  cum  vnitas  intra  concep- 
tum vnitatis  fit  intentionabilis,  non  fuperfluat 
ipfi  addere  formam  rationis  fpecialem  , quin 
bxc  fit  dicenda  pndida  rationis  communi- 
tas. Refpondco  deinde,quod  G ex  vnitate  rea* 
Ji,&  communitate  rationis  ita  velint  forma- 
re vnicum  conceptum  vaitatis , quod  fecun- 
dum totum  dicatur  vnus  ,&  ex  vtraque  parte 
vnitas , in  tali  cafu  nil  contra  nos  , dum  ex 
communicate  rationis , & vnitate  teali  vnus 
cvnceptus  fiat , ita  vt  efle  communem  , fit  efle 
vniverfaiitcr  vnutnj  tunc  emm  communitas 
rationis  non  erit  extra  adiquatum  concep- 
tum vnitatis.  Deinde , ficuti  vnitas  realis  non 
ell  tJem,  ac  vnitas  , & communitas  rationis 
apui  Blanc.  fic  melius  cognofcirur  , quod 
neque  vnitas  reabsfit  tdetn  , ac  vnitas  vniver- 
falis ,dum  extra  conceptum  vnitatis  vniver- 
falis non  eflet  communitas  rationis. 

z 8 Obijcies  J . cx  Auftoribus  , vnitatem 
|>rzcifioois  vnitatem  efle  rationis,  nobifeum 
deffendentibus.  Sufficit  ad  vniverfalitatem 
vnitas  pricifionis.crgo  adhuc  polito  adlu  col- 
lativo , illa  indiflinfte  perfeverat.  Proba- 
tur antecedens;  qu»  in  pri  inis,  illa  vnitas  iam 
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eft  rationis , A fic  concreto  rationis  , vrpoti 
logico  vniveriali  idonea  , A fumm6  ton for- 
mis,quia  cx  viter  ioribusaiSibns  comparatio- 
nis , nil  plus,  quam  vnitas  rationis  coniequi- 
tur:  Demdejquia  ctfi  in  vilitate  reali , minori 
numerali,  Jiolsit  dari  funda  mentum  ad  vmta- 
tcm  prxeifionis , fcu  rationis , non  tamen  ipfa 
vnitas  prxeifionis,  Aiam  rationis,  habilis  vi- 
detur, vtcongrue,A  vigorosc  aliam  Vniratem 
rationis  valeat  fundare:  Deinceps;  quia  vnitas 
propria, & fpecialiter  naturij  vniverfalis  conf- 
citutiva, debet  elle  illa,  qui  dicit  negationem 
vnitatis  numericx  , non  folum  negativt?  , vt 
vnitas  l parte  rei  formalis,  fed  enam  contra. 
ri^;(ed  hanc  non  habet , nifi  ratione  prxciiio- 
nis  , quia  per  prxeifionem  fepararur  natura  1 
lingularibus, ita  vtin  re  non  relinquatur  mul- 
tiplex,ficuti  in  re  relinquitur  cum  vnitate for- 
mali, minori , numerali:  ergofufficic  ad  vni- 
vcrfalitatein  vnitas  prxeifionis.  Rclpondcri 
potcli  argumento  , negando  antecedens.  Ad 
probationem  antecedentis  , concedo  primam 
partem  , & nego  ede  idoneam  , ita  vt  ipfa  m- 
didinfte  fufficiat  Ratio  eft;  quia  vnitas  logi- 
ca naturx,non  eft  indivifio  naturx  in  fe  , lcd 
indiyilio  natur# in  pluribus:vnde  cum  vnitas 
prxeifionis  confttfuat  naturam,  vnam  prid- 
ie in  (e,  inde  fit,  vt  non  lufficiat  natur#  , qu# 
eft  vna  m ordine  ad  nv.lia.  Vcrumenim  eft, 
quod  viter lonbus  artibus  comparationis , nil 
plus,  quam  vnitas  rationis  conleqwtur  , con- 
fequitur  tamen  dntmrta  rationis  vnitas,  con- 
fequitur  fiquidem  vnitas  cum  diftin&o  ref- 
pertu  , imo  ipfe  refpcrtus  eft  ipfa  vnitas, 
qu#  confequirur  ; fi  enim  aliqua  , relationi- 
bus diftinrtis  dilhnrta  fint  conftituenda  , nil 
melius  , quam  entia  , feu  concreta  intentio, 
nalia  , fic  diftinrtc'  conftituentur  relationi- 
bus. 

*9  Ad  fecundum  argumenti  refpondeo 
deinde, nil  repugnare,  quod  vna  relatio  ratio- 
ris pofsit  fundare  aliam  ,quod  iuxta  textoa- 
lem  dortrinam  Dortoris  Subtilis  in  lib.  de 
ente  intentienalt  latf  propugnavimus  , A fic 
nil  inconvenit  ,quod  vna  vnitas  rationis  pof- 
fit  ede proximum  fundamentum  ad  aliam  ra- 
tionis vniratem.  Ad  vltimum  reiponderi  po- 
teftjdicendoad  maiorem, naturam  abftrarti- 
ve  conii  ieratam,prxdiftam  negationem  pof- 
fe  habere  , ex  quo  ad  fummum  poteft  inferri, 
quod  detur  natura , ita  vniverfalis, vt  (it  ma- 
gis vniverfalis  ,&  magis  vna,  quam  natura, 
qux  vnirare formali  a parte  ret  eft  vna,  nun- 
quam tamen  ita  vna  per  talem  vniratem  prx- 
cifionis  ,quod  fit  logice  , A completa  expedi- 
tione vna  , quoufquc  ordine  poiitivoad  mul» 
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ta  iit  vna.  Deinde, ad  mitiorem  refpondeo, nil 
inconvenire  , quod  talem  vniratem  folum  } 
prxeifione habeat , cum  vnitas  logicx  natur# 
rcquifita, debeat  eife plus,  qulm  quod  a prxei- 
fione habet ; habet  enim  a prxeifione  funda- 
mentum ad  fpecialem  vnitatem,  quod  tamen, 
vt  proxi mum, A diffidens  (It, minus  quod  de- 
bet habere  eft  , naturam  a (ingulanbus  multi- 
plicem fepararejid  tamen  non  fufficit,  quia  ad 
logice  eife  vnam  naturam  , non  folum  requi- 
ritur, quod  in  re  non  iit  multiplex,  fed  regni, 
rirur,  quod  fit  multiplex  , & vna , vel  faltim 
vna,  A proxime  multiplicabilis , quod  i pura 
prxeifionis  vnitate  non  habet,  eifi  prxjlrtas 
negationes  ab  argumento  intentas  habeat.  Ita- 
que his  omnibus  refpondebis,  ( A ali  js,  quibus 
inftent)  componendo,  fi  velis , vnitatem  logi- 
cam cum  vnitate  abftrartionis  , (icut  illam 
compoluimus  cO  vnitate  reali  contra  Blanc. 

30  Diccs,ex  dirtis inferri , dari  naruram 
vnam  vnitate  rationis, A tamen  non  ede  logi- 
ce vnam, quod  libere  tantum  dici  poteft.  Ref- 
pondeo,quod  (i  ex  eo, quod  fit  rarionis,  ipiam 
logicam  ede  intendant, non  renuemus  dicere, 
ipiam  prxeifionis  vnitatem  , logicam  ede,  da- 
tur (iquidem  in  vnitate abftrartionis  fecunda 
intentio  nuditatis,feu  abftrahibi!itaris,app|j. 
cata  primx  intentioni  naturx, quod,obiertum 
logicorum  fpeciale  videtur ; a tamen  , Ii  pro 
vnitate  logica  inrclliganr  id  , quod  pro  Vni. 
veriali  logico  intclligere  folemus  , dicemus 
fine  formidine , logicam  fic  non  efle  (ormali- 
ter  ,fed  materialiter  proximi  , quod  fin«  re- 
pugnantia poteft  admitti,  quia  vnum  logicum 
concretum  , A artificium  , poteft  ede  funda- 
mentum, & proxima  folum  materia  reipertu 
alterius. 

31  Ratio  pro  omnibus  in  hacquxftiout 
dirtis  defumitur  ex  eo  , quod  ilia  natura  eft 
folum  ftrirte' , A rigore  logico  vniverialis, 
qux  con. plere  eft  talis , A ilia  folum  comple- 
tf  talis  infpici  debet, cui  adexpeditc,A  imme- 
diate edendum  in  multis,  nil  deficiat , ita  vt  fi 
aliquid  deficiat  naturx  in  efle  completo  natu- 
rx , aliquid  etiam  ipii  deficiat  i n die  completo 
vnitatis : ergo  quou (que  deficiant  artus  intcl- 
lertus,  quibus  natura  fiat  complete  natura  , A 
logica, logica  vnitas  deficiet  naturcivndr, dum 
natura  abftrart^intellerta,  compaiarivc' , Se 
in  promptu  ad  prxdieationem  non  mtelliga- 
tur,complctanon  intelligitur;  dum  autem  fic 
intelligitur,  tunc  vnitas  innovatur, completur 
aut  intenditur;  ad  innovationem  cntm,feu  tn- 
teniionem  logica m,levior  mentis  artus  eft  im- 
puliivus,cuin  natura  illa,  ctii  rcalis , in  omni 
pafin  intentioni  fubftct. 

Hhi  Sin 
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• 32  Sin  autem  aliter  velis  fupra  h.rc  philo- 
fophare , potes  cum  Patre  Maftrio  deffenfare, 
quod  vnitas  natura  logica  , ita  abfolute  eft 
diftinSa  ab  omni  antecedenti  vnitate , quod 
foc malifsime  loquendo , nil  vnitatum  prxee- 
dentium  perfeveret,  vtex  ipfis,&  ex  relatione 
rationis , vnitas  logica  coadunetur. Sed  dices, 
quod  abfolutetota  vnitas  logica  ab  aSuco- 
parativo  formatur  i quia  femel  fuppofitis  ali/s 
vnitatibus, fcilicec,realis,  & prxcifionis,fun- 
damentum  habet  intellectus  } vt  per  aCtum 
comparantem  , totam  vnitatem  logicam  effi- 
ciat:&  ad  illud,quod  natura  eft  rcalis-.ergo  & 
vnitas;  poteft  relponderi , negando  paritatem. 
Ratio  debet dleiuxtadiftain  i.di^.quod  na- 
tura ex  fe  non  dicit  prxeise  vnitatem  illam 
formalem  negativam , eoquod  ipfi  de  fe  non 
repugnet  habere  vnitatem  pofitiv^,&  expedite 
vnam,&  eamdem  in  omnibus: ergo  natura  ex 
fe  eft  indifferens  vtrique  vnitati : ergo  in  ali- 
quo priori  ad  vtramque  poteft  confiderari  na- 
tura , ita  vt  (ecundum  propriam  entitatem 
naturc,ncutram  dieatitrgo  indifferentiori,Sc 
ampliori  modo  poteft  confiderari  nacura.qua 
vnitas  formalis , quam  nunc  a parte  rei  habet; 
ergo  poterit  intelleSus  fupra  naturam  rea- 
Icm, ponere  vnitatem  adxquate  rationis,  etfi 
non  pofsit  fupra  vnitatem  lorrnalcm  , r Calem 
vnitatem  rationis  formare.  Ratio  eft  ; quia 
vnitas  formalis  reaiis  eft  dctcrminatilsimc  nc- 
gativapta  vi  videatur  nimis  difficile,  aufferre 
negativum  ab  illa,  & ponere  pofitivam  indif- 
ferentiam, & illam  non  deftruere,&  in  totum 
aliam  contrariam  non  relinquere.  Notentur 
ifta,&  attente  videantur.  Ide<n  debet  dici , vt 
nil  vnitans  abftraSionis  fit  vnitatis  logic* 
conftitutivum.  Noto  tamen , quod  adhuc  ad- 
mifta  doQrina  a me  fupra  explicata,  nun- 
quam tamen  coincidimus  cum  tenentibus, vni- 
tatem prxeifionis  ellc  eamdem  vnitatem  logi- 
ci Vnivetfi.  Vt  autem  nos  cum  illrsr  non  coin- 
cidere  videamur,eadem  diflindtio  eft  compo- 
neoda  inter  nos  , 8c  inter  tenentes,  vnitatem 
prxeifionis  manere  eamdem , ac  compofui- 
mus,expl  icando  fupra,  quod  non  coincideba- 
muscum  Hlanc.ctfi  ex  vnitate reali,&  rela- 
tione rationis,  vnitatem  vniverfalem admit- 
terem us;  fimilt  modo  cum  alijs  noncoincije- 
nius , explicando,  ex  vnitate  abftraftionis , Sc 
relatione  rationis,  vnicum  conflari  vnitatis 
logice  conceptum.  Vtramquenoftram  expli. 
cationem  vnitatis  vnivrrfe  ,vt  mihi  pro- 
babilifsimam  relinquo. 

(***)  ' 


Q^U-€STIO  m. 

Evifieratur  difficilimum  mutti f It d. 
latis  pandum: 

3 3 "I  jsGimus  huc  vfn;  de  vnitate  m na- 
r,  tura  ad  vniverlalitate  requifita, 
reftat  pro  complemento  notitia 
vniver  fa  I ium  , agere  de  multiplicitate  ad  vni- 
verfalitatem  neccf!aria,quiacxim  regulariter 
vniverfale  folcat  definiri , vnum  aptum  cum 
fui  multiplicitate, vt  exa&efciamtn  , quidfit 
Vniverfale,  fcire  debemus, quid  fit  ede  multi- 
plex,ficuti  qu  id  efle  v nu  m,prenota  vi  m us.  To- 
ta huius  punili  difficultas  liat peneshnc,  quod 
aliqui  firmiter  flabilia  nt , naturam  humanam 
v.  g.  multiplicem  ab  vniverlalitate  roancre,8c 
deinceps,  tam  lpfius  multiplicitatem  , quam 
vniverlaluatem,  naturi  divinx  repugnare  fir- 
miter afferant. Vellem  igitur  videre,quomodo 
tot  Auctores  naturam  humanam  ita  faciant 
multiplicem, & vniverfalem, vt  fic neque  mul- 
tiplex, neque  vniverlalis  valeat  efle  natura  di- 
vina;mihi  etenim  seper  hor  ita  difficili  mu  fuit 
vifum  , vt  contrarium  , folum  ex  tot  Do6ko. 
rum  praxi,  probabile  appareretiSs  ne  hoc  libe» 
rf  didtum  videatur,  evifrerabitur  fic.  • - 

34  Pri.Tib,ex  Doftorc  Subtili  tn  2.  d.  j. 
y.  1 . f.Ctd  contra  verf.  ad  fecundam  inftan . 
/,a»,vbi  DoiSor, repugnans  dari  vniverfale  1 
parte  rei, refolvit,  quod  nullum  vniverfale  m 
creaturis  eft  realiter  vnum, quia  boc  edet  po- 
nere , quod  aliqua  natura  creata,  non  divifa, 
prxdicaretur  de  multis  individuis, prxdicatio- 
ne  dicente  hoc  eft  hoc,  ficut  dicitur.  Parer  eft 
Deus , St  Filius  eft  idem  Deus;at  autem , quod 
eft  commune  i parte  rei  in  creatis,  non  eft  in 
commune, quod  fit  prxdicabiie de  multis. fed 
ita  commune  , vt  late  explicuimus  r»  dift.  1 . 
prefentis  libri. Nunc  fic.-ergo  vt  natura  huma- 
na  v.g.  fic  praedicabilis  de  multis,  non  requi- 
ret amplius  , quam  quod  fit  ita  prxdicabilis, 
quod  ipfa  pofsit  dici dequoliber,  praedicatio- 
ne dicente , hoc  eft  hoc  ,ficuti  natura  divina; 
fed  vtfic  natura  divinafie  prydjcabilis  de  mul- 
tis, non  requirit  multiplicitatem  in  eis ; ergo 
neque  vt  natura  humana  fit  prxdicabilis, eam 
plus  requiret , vel  faltim  intrinfecam  multi- 
plicitatem non  requiret.  Prob.  confcquentia 
illata ; quia  Doftor  diftingujt  communitatem 
realem  natur»  creatx  contra  communitatem 
naturx  divin»,nam  iuxta  communitatem  rea- 
lem natura  creata , nunquam  ipfa  eft  expeditd 
prxdicabilis  de  quolibet;  fed  du  natura  creata 
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eft  intentionaliter  politi  vi  commumi,c(l  vna, 
Sc  eadem  expedite  prxdicabilisde  quolibet, vt 
expedite  prejicabiliseft  natura  divina, fervi- 
tis dumtaxat  fervandis, penes  infinitam  diftan- 
tiam  materic:crgovt  natura  humana  fit  prs- 
dicabitis  de  multis,  non  requiret  amplius, 
quam  quod  fit  ita  predicabilis,quod  ipla  pofsil 
dici  de  quolibet , vt  natura  divina, 

3j  Confirmo  difta;  quia  Doftor  nun- 
fluam  communitatem  aparte  reiadmifsit  po- 
fitive,  Sc  expedite' in  natura  , Sc  fcrnper  figna- 
vitcaufalem  in  hoc  , quod  in  tali  cafu  dare- 
tur aliquid  in  re  commune  in  creatis, cum  hoc 
folum  in  divinis  debeat  admitthergo  dum  na- 
tura vniverfalitatem  , & communitatem, 
quam  habet  folum  intentionaliter,  eam  liabe- 
ret a parte  rei,  illud  in  re  commune  daretur 
in  creatis,  quod  folum  debet  admitti  in  divi- 
nis; led  non  repugnat , quod  habeat  natura 
intcntionalitercommunitatem,  quam  aparte 
rei  expeditam  habere  repugnati  ergo  inten- 
tinnalitcr  habet  natura  , quod  3 parte  rei  foli 
Deo  non  repugnat; fed  quod  creatur*  repug- 
nat, non  autem  Deo  , relinquit  naturam  fine 
Dhiltiplieitateexpedite  pr*d‘cabilem  de  mul- 
tis, vt  quid  vnum  ,Sduperiut  ipfis:ergo  ad  in- 
trinfecam  rationem  entis  praedicabilis,  Sc  oa* 
turz  vniverfalis  ,[fuperfluit  multiplicitas.  Ita- 
que, punfto  a liquando  confide  rato,  exiftima- 
vi,  qnodde  fafto  natura  humana  cft  in  quoli- 
bet, ita  multiplex  , (eudivifa , quod  tot  fint 
natur*,  quot  indiviJua  dividentia,ex  quo  ipfi 
i parte  rei  vnitas  vniverfalis  repugnat ; at  au- 
tem , dum  intentionaliter  vniverfalis  coni* 
truitur  , ipfam  indivifam  , Sc  omnibus  corn- 
ui unicabilem  relinquere  intenditur, quod  non 
videtur  aliud , quam  trinare intentionaliter  in 
creatis,  quod  i parte  rei  folum  cft  vnitate  tri- 
num m divinis. 

}<S  Dices, maximum  femper dari dilcri. 
men  penes  hoc  , quod  natura  vmverlalis  mul- 
tiplicatur numerirl, non  autem  numericc  mul- 
tiplicatur natura  divina. Sed  contra  in  primis; 
quia  vel  natura  vniverfalis  eft  ante  conrrac. 
tionem  eadem  numero , ita  rt  habeat  aliquid 
idem  numero, vel  noniSi  refpondcas,ni! idem 
numero haheresrrgo  non  multiplicatur. Prob. 
quia  multiplicitas ftat  in  hoc,  quod  aliquid 
idem,fiat  mti!tiplcx;fcdnil  illius  natur*, quod 
ante  eontraftionem  erat  idem,  fit  multiplex: 
ergo intrinfccc  non  multiplicatur.  Prob.  mi- 
nor;quia  quod  ante  eontraftionem  erat  idem, 
erat  folummndo  natura  formalis; fed  natura 
formalis,  lecundum  nit  natur*  formalis, poft 
cnntraftionem  dividitur:  ergo  nil  illius  natu- 
tx  , quod  ante  cootraftionero  erat  idem  , fit 


multiplex.  Prob.  minorjqufa  fi  natura  forma- 
lis fecundum  aliquid  natur*  formalis  divide- 
retur,ctfi  numerie^  divideretur , tot  manerent 
□arur*  formales,  etfi  folum  numericc'  divifz, 
quot  individuationes  ; fed  in  cafu, quod  tot 
manerent,non  foret  multiplex, & vna  pofiti- 
vc:ergo  natura  forma  lis, fecundum  nil  uaturj 
formalis  poft  eontraftionem  dividitur. Proh. 
maior;qma  de  fafto, vt  tot  fint  natur*  forma- 
1 es, quot  individua  , non  requiritur  amplius, 
quam  quod  intrinfece' natura , ctfi  numerice, 
fit  divila,de  quo  diffuse fupra  tndi/i.  z.  ergo 
&c.  Prob.  minor;  quia  in  vnivcrfalibus,  mul- 
tiplicitas , fcu  multiplicatio, folum  poteft  dici 
refpeft* rci.quj  fervet  aliquid  idc;h  enim ipfa 
fit  totup!ex,quotuplcx  dividentia, male  multi- 
plicari dicetur  , iuxta  lenium  vniverfalitatis: 
requiritur  enim, quod  in  multis  vnum  fir,nam 
Vt  aliquod  corpus  mfimul  replicatum  dicatur 
in  loco, requiritur, quod  njl  corporis  divida- 
tur , quia  fi  replicatio  loci  duo  corpora  relin- 
quat, jam  non  poteft  dici,  quod  corpus  eft  re- 
plicatum , quia  rot  funt  corpora , quot  repli- 
cantia: ergo  J fimili. 

37  Ex  quo  infero , imprafticabilem  elfe 
multiplicitatem  intrmfecain  in  natura  vni- 
verfaii ; quia  repugnat  , quod  fecundum  ali- 
quod fui  infrinlecc  multiplicetur,  5c  quod  fe- 
cundum aliquid  fui  maneat  pofitivd  , Sc  vni- 
verlaliter  vna. Dices,  quod  dum  fit  multiplex, 
non  manet  vniverfalis,  neque  apud  iplos  pofi. 
tivd  vna  perfcverat,&  Ge  poterit  fine  vnitate 
permanenti  fieri  multiplex. Contra  hoe  Verre- 
tur infra  fermo,qyo  expedito, nunc  difta, ro- 
bore informabuntur. 

3 8 Si  ref|>ondeat  forte'  aliquis  Scotifta, 
Daturam  illam  vniverlaliter  vntm  habere 
principium  numericum  , Sc  ede  vnam  etiam 
numero  , iuxta  illud  Scoti  fupra,  de  ente  , fe a 
«biefto  vni verfali  a(Terentis,quod  vt  intellec- 
tum,habet  vnitarem  etiam  numeralem  obiec» 
fi,fccundum  quam  ipfum  idem  cft  predicabile 
de  omni  fingulari, dicendo,  quod  hic  c/ihocx 
Contra;  quia  ex  hoe  fequerctur  , quod  etiam 
Petrus  adequatf  fumptus  foret  vniverfalis. 
Prob.  quia  Petrus  non  exprimit  cfTe  aliud, 
quam  b*c  natura  humana  , ita  vt  fjpra  natu- 
ram humanam  nil  addat  pra-ter  hzeccitatemt 
fed  cliam  fi  natura  vniverfalis  hccceitarcm  ad- 
dar fupra  naturam  humanam , poteft  cfte  vni- 
verfalis; ergo  eriam  Petrus ad*quatc  fumptus 
foretvniverfalis.  Contra  a.  quia  fi  non  folum 
natura,red  etiam  hxcccilatfofet  communica- 
bilis,  non  daret  motivum,exqaoab  omnibus 
hscccitaribus  non  pollet  etiam  abftrahi  ratio 
dommunis  lixcccitatis.  Contra  3 . quia  aliquid 
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efle  communi  , Sc  efli lingulare  , cft  proprium 
naturz  divinx,  ita  vtibipolsit  dici, hic  Deus 
communis  tribus,  non  autem  inerratis  dici- 
tur,hic  homo  tribus  communis , fcude  pluri- 
bus przdicabilis:  ergo  &c . 

3 9 Dices,  Se  forte  bene,  quod  etfi  natura 
vnivcrfa  dicatur  hxc  , poterit  efTe communis, 
dum  Petrus fic  communis  nnn  fit;quia  illa  hec- 
ceitas  eit  hzcceitas  naturae  vniverfalis  , tali- 
rcr,quuj  fohus  entis  in  communi  liclingula- 
ritas  , eo  modo,quo  iuxta  Scotum  , non  fi  11C 
levt  fundamento,  dicunt  aliqui  Scotilfz,  quod 
in  verbis confecrationis,fcilicet,<wc  tflctrpm 
mcnmjiy  hoc  fiipponit  pro  individuo  entis  in 
comuni;fic  pariter.  Dari  poteft  raiio,  quia  nil 
cft, quod  fingularenon  fit,  & nil  ell  lingulare, 
quod  de  fingularizaro  przdicabile  m"'fit:  vnde 
fingularia,qux  faciuc  multitudinem  in  natura 
vniverfali  ,cum  non  pofsint  ipfius  c(Te  lingu- 
laria,quia  non  poteft  dici,quod  Petrus  eit  vni- 
ver  (alis,  hinc  eft, quod  debeat  dari  individuu, 
tali  naturz  vniverfali  proprium.  Ea  quib-s 
proficua  doSrina  poteft  adaptari  ad  illud,  fci- 
licet , cur  dum  Petrus  dicitur  homo  , & homo 
eft  vniverfalis, de  Petro  non  dicitur,  quod  vni- 
verfalisfit  .-poteft  enim  dici  ,ex  eoelle,  quod 
naturz  humanx  primo  intentionaliter  acecp- 
tz  ,fingularia  funt  individua primdintcntio^ 
nalia  et  am,(ciliccr, Petrus, Paulus, &c.  at  au- 
tem naturz  fecundo  mtentionalis  lingularia, 
debent  ede  folum  jlla,quz  ipfi,  feu  de  ipla  va- 
leant dici;  cum  autem  natura  vnivcriaht , fo- 
lum de  lingulari  communi  pofsit  dici , de  lin- 
gulare commune  folum  Iit  vnum  , hinc  eft, 
quod  fecundo  intcntionalitcr  foli  voieft  pro- 
pria,& vt  quod  dicibilis, etfi  vt  quo,hoc  eit, fit 
ratio, vt  natura  iuxta  ede  primd  ir.tcntionale, 
dicatur  de  pluribus,  vt  communiter  de  ptzdt- 
catione  lignata  dicunt  fere  omnes. 

40  Diccsdcinde  ad  Ircundum  , nunquam 
fequi , quod  ab  hzcccitanbus  pollet  abftrahi 
aliqua  ratio  communis  ; quia  etfi  natura  hxc 
foret  communi» , nunquam  foret  communii 
hzcceitas,  vltimb  dividens,  8c  diveriificaus,  vt 
funt  hseceirates  numericz ; Sc  licet  hzcceitas 
compatibilis  in  priori  ad  vltimas  hzcccitafes, 
foret  communis, nec  non,&hcchecceitasabf- 
trahibilis,  nunquam  ex  hoc  infertur  , quod  ab 
hzcceitanbos,huic  inferioribus,valcat  fic  ali- 
quis conceptus  ellc  abftrahibtlis.  Itaque,  dato, 
quod  ab  viumis  djffcrcntijs  foret  abftrahibili* 
conceptus  bzeceitatis , nunquam  tamen  , quia 
ex  ipfis  formaretur  conceptus  abftra&us  , fed 
abftraheretur  ab  ipfis  hzcceitas  , modo  quo 
nu nc  dicitur  , quod  ab  ipfis  a bftraliitur  huma- 
nitas. . v 


41  Dices  ad  tertium,  nil  replignare, quod 

intentionaliter  natura  creata  fit  vniverlalis,  Sc 
hzc  , ex  co  quod  naturz  divinz  hoc  fit  pro- 
prium. Ratio  cft  in  prompru;  qnianon  minus 
eft  extraneum  naturae  creati,  & proprium  di- 
vini;,elle  earodera  naturam  formalem  pofitive 
in  omnibus  iparterei,quameflc communem, 

& lingularem  a parte  rei;  fed  non  repugnat, 
quod  natuta  humana  habeat  intentionaliter 
communitatem  formalem  pofitivam  , quam  i 
parte  rei  lolum  habet  natuta  divina : ergo  ne- 
que rcpugnabit,quod  natura  humana  habeat 
intentionaliter  comumtatem  lingularem,  etfi 
hac  a parte  rei  lolii  habeat  narura  divina.  Per- 
mitto dodrinam, fed  tamen  adhuc  dum  firad- 
milla  vniver&litas  lingularis,  non  fatisfir  pre- 
di&e  rationi,  qoiaziiam  fi  natura  divina  fii  J 
parte  rei  cum  communitate  fingukr  non  rc* 
quirit  ex  hoc  multiplicitati  intrinfecam  habe- 
re : ergo  etiam  fi  natura  creata  habeat  ioten- 
tionibter  vniverlalitatem  numeralem  , non 
requiret  ex  hoc  multiplicitatem  intrinfecam. 
Dcinde^uia  eiioconinjunujjsfitfmoularis  Sc 
fa.igular.tas  communis , ,dem  argumentum 
quod  lupra  formatur  contra  multiplicitarera 
intrinfecam  naturxeommunis/ormari  poteft 

contra  multiplicitatem  intrinfecam  commu- 

nitat  ,s  lingularis, quia  eadem  cft  difficultas  de 
m uluplicitatc  vnius , ac  alterius:  ergo  adhuc 
admilla  «ngularitate  communi  , nunquam 
combinatur  multiplicitas  inerinfccacum  rm- 
ute  communi. 


*ona* , iuxta  expolitionem  Lichet.  ad  tex- 
tum ibi,quod  licet  nature  vniverfali  qua  mdam 
videatur  rnbuere  vnitatero  numeralem  , ccr- 
tumcaraca  dt,  tbt  no  Joquide  vniratenume- 
ralir«ali,fed  obiediva,  ieu  in  ratione obieaj 
mullea, , quatenus  ficut  conceptus  formali, 
natui  z humanx  eft  vnui  numero , ita  obiec. 
tum  eius  in  ratione  obiefti,vr,um  numero  di- 
ci poteft  per  denominationem  extrinfecam  J 
conceptu  mentis , quia  natura  humana  vt  fic 
cum  tota fua  communitate,  cft  vnnmdc  nui 
meto  inteli,g,blllumjcui  expolit, oni  in  re  cS. 
fentit  Maftrius.Sed  quidquid  fit  dc  hoc>venja 
mus  ad  dilficultatupunaum^ntendendo  Uca 

nunc  illud  evifeerare contra  tenentes,  naru. 
ram  , vnitatem  formalem  pofitive  commu- 
nem, in  lingularibus  confervare  & przdica- 
tione  non  dillolvi.  Argui  poteft  ftcnn  tali  cal 
fu  , non  poftcr  dari  in  natura  creata  multipli, 
cttas;  aliis  fequerctur  ,dandaab  eis  in  natura 

divina  :crgo  ,ntrinfecamuinp|icitas  eft  extra 

rationem  pofitivz  communitatis.  Prob.  quia 
effe  naturam  multip!ica«am,dC  vna,S:  eadem 

natu- 


natura  formalis  fit  in  pluribus , non  eft  aliud, 
quam  plurcs  fingularitatcs  elle  cum  eadem  na. 
tura;  fed  ex  hoc  non  infertur  intrinfeca  mul- 
tiplicitas: ergo  vel  non  poteft  dar:  in  natura 
creata  multiplicitas,  vci apud ipfoseft  danda 
in  naturadivma.Prob.minor;quia  ex  eo  quod 
plurcs  fingularitatcs  precise  terminent  eam- 
dem  naturam,  nunquam  (equitur, quod  natu- 
ra fit  vnum  aptum  cum  fui  multiplicitatetcrgo 
ex  eo  , non  fequitur  intrinfeca  multiplicitas. 
Prob.  antecedens ; quia  illa  natura  in  fe  non 
eft  multiplex,  & fic  non  erit  apta  ad  eflendum 
cum  multiplicitate /»», fed  cum  multiplicitate 
illorum,  qux/S»  non  lunt : ergo  ex  eo , nun- 
quam fequitur , quod  natura  Iit  vnum  aptum 
cum  fui  multiplicitate. 

4 3 Dices , quod  etfi  fingularitatcs , fux 
non  fint  formalitcr  , (in  autem  realitcr  , quod 
fufficir ,vt  fit  vnum  aptum  cum  fui  multiplici- 
tate. Contra;quia  etiam  per  fonali  ates  divine 
fumme  Idcmptificaniur  realitcr  ctfm  natura, 
& non  plurtficatur  natura. Deinde, ex eoquod 
non  plurificetur  natura  divina  , nullatenus 
poliunt  dici  pl ures  Di  j plurcs  perfonx;  fed  ex 
fuppolitione  confcrvatx  vniratis,  neque  de 
pluribus  lingularibus  poliunt  dici  plurcs  ho- 
mines ,fed  valet  dici , quod  funt  vnus  homo: 
ergo. 

44  Dices  , quod  natura  creata  conftrahi- 
tur,&  afluatur  per  hscccitatcs,non  fic  divina 
natura  per  perfonalitates , cum  fic  in  vltima 
aSualitatc.  Contra ; quia  fi  aliquid  contrac- 
tum maneat  vnum,  ficuti  antea, difficulter  po- 
teft percipi  ,ipfum  dividi  , & multiplicari  per 
adventum  alterius;  fed  ex  permitia  fuppofitio- 
ne , ita  manet  natura  in  fe  vna  poft  adventum 
fingularitatnm,  ac  antea  erat  vna  formalitcr, 
& pofitivf:  ergo  ficuti  quii  fic  manet  Vna  na- 
tura divina  poft  adventum  pcrfonaIitatum,*c 
antea,  non  multiplicatur  in  perfonis , neque 
propter  fi  mile  natura  humana  multiplicabitur 
in  lingularibus. 

43  Contra  dtre&e,  exeo  quod  ad  vitan- 
dam difficultatem,param  referat,  quod  natu- 
ra divina  fit  ante  contrafHoncm  ad  perlonas 
lingularis, nec  non  lingularis  fecundum  fe, fi- 
cus autem  creata : contra  igitur  fic  5 quia  non 
minus  Deus,  & Hic,  (cilicet  hic  Deus,  eft  com- 
municabitis perfonis  realitcr  diftmttis , quam 
homo  fine  hxcceitatc  fit  communicabiljs  fin- 
gularibus  diftinftis : & non  minus  lingularia 
nabcnt,&  contrahunt  puram  rationem  huma, 
nitatis,  quam  perfonx divinx  contrahant , St 
habeant  rationem  Deitatis  huius;fed  in  perfo- 
nis divinis,  neque  Deus  , neque  hic  Deus  divi- 
ditur in  contrahentibus : ergo  neque  in  fi ngu- 
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laribus  contrahe ntibus,qnod  folum  eft  homo, 
fcu  natura  humana  dividetur.  Contra  aliter- 
quia  fi  per  pofsibilc  , Vei  impofsibile  natura’ 
humana  foret  hxc,  vt  fupra  dicebamus,  vel  ab 
omnibus  individuis  foret  abftrahibilis  ratio 
communis  fingularitatis , dum  ratio  fingula- 
ritatis  notionibus  diftindis  foret  com  munica- 
bilis,non  edet  cur  natura  multiplicaretur, non 
autem  fingularitas : ergo  a fimili , dum  tribus 
perfonisfit  natura  ,&  hxc  communicabilis, 
ficut  in  creatis  fola  natura.  Contra  aliter;quia 
natura  expeditecommunis  , ex  nullo  alio  ca- 
pitedicitur  multiplicata, qua m ex  eo, quod  etfi 
Iit  communica  bile  quidquid  dicit  extra  fingu- 
laritarem, non  autem  totum  concretum,  (cili- 
cet, natura,  & fingularitas;  fed  etiam  fi  quid_ 
quid  dicit  natura  divina  , & fingularitas  extra 
rationem  perfonalicatis  fit  communicabilc, 
non  autem  totum  concretum  , quia  natura 
perfonata, (cilicet  l'atcr,  qui  eft  Deus,  & per- 
fona,non  cftcommunicabilis:ergo  cx  fuppo- 
fitione  talium  Au&orum;multiplicitatis  punc- 
tum xque' militat.  Contra  aliter  ; quia  fi  in 
creatis  vitra  fingu  lariratem , daretur  concep- 
tus rcalirer  idemptit.canduscum  fingularitace, 
ficuti  vitra  naturam  datur  conceptus  idempti- 
Acandus fingularitatis, nelcio  ex  quo, tam  ri- 
gor multiplicitatis,  quam  contraffionis , Sc 
predicationis,  non  lalvaretur  : ergo.  Dixi , fi 
vitra  fingularitatcm  daretur  coceptusidemp- 
rificandus , fcilicct  jcafuquo  , per  fona  litas  m 
creatis idcmptificari  po(Tct,&  fic fiogularita- 
fem  contrahere. 

4«  Dices  (&  inter  omnes  rationes, nulla, 
«ifallor  , melior  apparet)  ex  Da&orc  Subtili 
fupra,  di  (crimen  debere  defumi  ex  eo  , quod 
indivinixvaIeathxcprxdicatio,fciIicet,Pater 
eft  Deus,  Filius  eft  idem  Deus;  at  autem  ia 
creatis, adhueper rationem  fuppofita  in  natu- 
ra vnirate  pornivx  indifferenti*  , nunquam 
vafer  dici , Pctruseft  homo , Paulus  eft  idem 
homo:  ergo  quia  intra  ipfam  rationem  huma- 
nitatis datur  multiplicitas, quj  vt  apparet, non 
erit  folum  extrinfcca , fed  etiam  in  effe  natu. 

r*.  Sed  neque  hxc  ratio  difficultatem  evacuat 
ex  fuppofirione  vnitatis  pofitivx  in  natura 
communicata;  quia  fi  per  efle  eumdem  homi- 
nem intcfliganc , quidquid  eft  prxeise  natur* 
humanXjtdem  homo  eft  Petrus,  ac  eft  Paulus, 
quia  iuxta  hunc  fenfum , nil  amplius  exprimit 
hxc  prxJicatio/cilicet, Petrus  eft  idemhomui, 
ac  Paulus , ac  hxc,  (cilicet,  Petrus  ,&  Paulu* 
habent eamdem  naturam huraanam,quod  ye- 
rsitn  eft;  quo  pafto  , femper  invenitur , quod 
intentionaliter  ,fic  fe  habet  formale  m ure 
humans  rcfpcftu  fingularium  , ac  formale 
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Deitatis,  & huius  refpeffuperfonarum.  Sin 
autem  per  1y  idem  homo  percipiatur  aliquid 
exclufivum  refpeftu  alterius  , qui  idem  homo 
non  eft, tunc  non  valet  prxdicatio, quia  idem 
homo  exprimit,  non  folam  formam  humans 
nature  , fed  St  fingularitatem  , ita  vt  Paulus 
non  fit  idem  homo,  ac  Petrus  .quia  Petrus  ett 
ho mo , qui cft  hic , qui  non  cft  idem  ho mo,  ac 
alius-  In  divinis  autem  valet  ,quod  Pater  fit 
idem  Deus , ac  Filius , quia  hoc  praedicatum 
idem  Dem,  poteft  formari  ex  individuo  , St 
Deitate,  quin  recurratur  ad  aliquod  notiona- 
le  , & incommunicabile , quia  fingularitas 
femper  cft  eadem. 

47  Deinde', quod  in  illa  prxdicationc,fci- 
licet,  Petrus  non  eft  idem  homo,ac  Paulus,  in 
]y  idem  homo, ponatur  fingularitas  Petri, nec 
non  quidquid  Petrus  eft,ftiadetur;quia  etfi  non 
valeat  hxc  prxdicatio, Petrus  eft  idem  homo, 
ac  Paulus, valet  tamen  ifta,fcilicet,  Petrus, & 
Paulus  fimt  vnus  homo  : ergo  cum  vnitas , Sc 
idemptitas  idem  fint , dum  prima  prxdicatio 
non  expeditur , fin  autem  vflualiter  fecunda, 
fignum  eft, quod  in  fecunda, foium  exprimitur 
vnitas  formalis  naturx, & in  prima,  non  fo- 
ium formalis,fed  & numerica.Vbi  notare  de- 
bes, quod  fi  illa  prxdicatio,  fcilicct,Petrus  eft 
idem  homo, ac  Paulus.fit  falfa,quia  prxdica- 
tum  exprimit  in  idem  .quidquid  Petrus  eft, 
quin  aliquid  notionale  , Sc  fpccialc  refervet 
ex  Petro  ;fic  etiam  falfificareiur  in  divinis, 
quia  Deus  Pater  , non  eft  Deus  Filius , rametu 
Deitas  Patris  fit  Deitas  Fili  j. Itaque  G redid  fu- 
pra  hxeexamen  vertas  , nui  Ia  vigebit  difpari- 
tas , nifi  materialis , fcilicet  , quod  in  creatis 
contrahit  hxcceitas,  quod  in  divinis  perfona- 
litas,quod  nil  refferre  fuadeo  dtji.  j.  <}»afi.}. 
«srr.  j . refolmione  I. 

48  Celebres Scotiftx examinantes  punc- 
tum hoc,  fcilicet  ,cur  natura  in  divinis  multi- 
plicitate perfonaruni  non  fit  multiplex  natu- 
ra .fin  autem  in  creatis  fit  multiplex  multipli- 
citate individuationum,Ggnant,boc  vnicf  pro- 
venire ex  eo , quod  in  divinis,  perfonalitates, 
ita  idemptificantur  cum  natura  , vt  ex  vi  talis 
idemptitatis non  fiat  multiplex  natura  in  ra- 
tione naturx,fed  tantam  pcrfonaliter, in  crea- 
tis ver 6,  natura  ,ita  idemptifica  tureum  hxc- 
ceitalibus , vt  per  ipfas  multiplicetur  etiam  in 
ratione  naturx:vnde,quia  in  Petro.Sc  in  Pau- 
lo ^ parte  rei , non  fotum  inveniuntur  plures 
hfcceitates,fed etiam  plures  humanitates.ideo 
dicuntur  pl  ures  homines, non  fic  Pater  ,8c  Fi- 
lius plures  Di  j,ob  oppofitum.  Hec  ratio  opti- 
ma eft  , non  autem  militat  ex  fuppofitione, 
quod  vnica  natura  formalisfic pofiti  ve  in  om- 


nibus,fed  foium  militat  de  natura  hnmana.vt 
nunc  in  pluribus  exiliente, quo  pafto  prxcise 
habet  vnitatem  negativi  .Quod  ita  loquertur, 
affirmat  Maftriusdp.p.y.f  . Wrr.  1 .nnm.  112. 
8c  cxprcfsitis  tjuaft.  9.  -drt.  j.  nmm.  ::i.i» 
fine:  & fic  percipiendus  cft  Scotus , dum  com- 
munitatem naturxcrcatz  diftinguit  ex  ratio- 
ne multiplicitatis  1 com  munitate  nature  divi- 
ne , de  qua  fic  vniverfalitarem  negat. 

4 9 Dicet  forte  aliquis,  id  ipliim  fufficere 
ad  diftindionero  cum  divina  , fcilicet  ,quod 
natura  creata  a parte  rei  fit  divifa , ita  vt  tot 
fint  a parte  rei  naturx  formales  , quot  indivi- 
dua , nec  non  quod  1 parte  rei  creata  natura 
foium  habeat  vnitatem  indifferentie  negative. 
Sed  contrajquia  hoc  foium  poflitcflc  roboris, 
cafu  quo  natura,  vtvniverla,  illam  eamdem 
vnnatcm.realem  , & apartercifervaret;  fed 
illam  non  fervat, imo  habet  oppofitam;  vnitas 
fiqmdcm  nrecifionis  cft  rcquifita  ad  vniverfa- 
ljtatcm,qlfc  vnitas,  prxte  rquam  quod  cft  po- 
fitiva,eft  rationis:crgo.Deinde,quia  inrenrio- 
nali-ata  fcmel  natura  vniverfalitatis  forma, 
non  cft  confidcranda  tuxta  ca,qux  :1  paue  rei 
habuit;aliis,IcviorabfiraiSio  repugnaret, fi  fic 
cum  natura  a parte  rei  divtfa  foret  femper 
componenda  ; led  eft  confidcranda  iuxta  ea, 
qux  abftraftionibus,&  comparationibus  tunc 
habet  natura  , tjnx  intenhonaliter  non  pojfet 
habere  plui  , etfi  a parte  rei  habmffet  vnita- 
tem pojitiva  indifferentia. 

fo  Nec  valet  repetere  , quod  poflent  effe 
plures  naturx  numericc, & vnaformaliter;non 
enimvaIct;quiadcfadfo,&  a parte  rei  natara 
humana  Petri  non  eft  plufquam  numericc'  difi- 
rln£a,nam  formalitcr  non  efTediftin<9am,ip- 
fimet  Scotiftx  firmiter  alleverant;  fed  etfi  de 
fafro,&  1 parte  rei  non  pofsit  dici, quod  pluf- 
quam numericdfintdiftin<Sx,&  plures, fuffi- 
cit, quod  hoc  dicatur,vt  adhuc  non  fit  pofitive 
communis, & vniverfa  natura, qux  formaliter 
non  eft  divifa:  ergo  e{l6  numericefint  plures, 
non  poterit  natura,  vnitatem  ad  vnivcrfalita- 
tem  requifitam  habere. 

$ 1 Dicetis,  quod  dum  de  faifto  cft  multi, 
plex  numericc'  , non  obtinet  adhuc  vnitatem 
pofitivzindifferentix,&  vniverfalitatis  ,etfi 
foritialilcr  nonfit  divifa,  quia  ad  hanc  vnita- 
tem pofitivam  habendam  , non  fufficit  ,quod 
de  natura  Petri  dicatur, quod  non  cft  fbrmali- 
ter  diftinfta  a natura  Pauli, fed  requiritur  am- 
plius, fcilicet,  quod abfolutd  fit  vna  natura 
formalis  vtriufqucindividui  natura,  quod  cft 
aliquid  plus, fiquidem, etfi  a parte  rei  nonpofl 
fit  dici,  quod  natura  Petri  non  diftinguitur 
formaliter  a natura  Pauli , poteft  tamen  dici,. 

quod 


?tuod  (Satura  formalis  Petri , non  eft  natura 
crinalis  Pauli,quiaabfulutc  eft  verum  dicere, 
quod  fune  dux  natur*  for  malcsjar  autem  , ve 
fit  vniverlaiis  , & politivc  vna,  non  lolum  re. 
quiritur,  quod  formalitcr  non  fit  natura  Pe- 
tri diftind»  i natura  Pauli ,fed  quod  in  re,  fit 
m vtroque  vna  foluni  natura  formali  j. 

f : Sed  revera , pr*dida  dodrini,  potius 
fulcitur,  quam  infringatur  difficultas;  quia 
dum  denatura  poficive  vna  in  pluribus  dicitis, 
quod  numerice  diftinguitur  adhuc,  vel  incclli- 
gitis,quod  dantur  plures  natur*  numericfivcl 
inrclligifis,quod  nunquam  dantur  plures  nu- 
mcricx  natur* ,fed  plures  numcrodifferenti* 
numcric*?Sidicatis,quod  dantur  plures  natu- 
ri num  .-ricx,ita  vt,ctli  nun.cricc,Jcnt  natur* 
m duplicitatem  intrinfecani  , a fortiori  debet 
effici  r.aturacuiulvts  individui,ficuti  de  facto 
a parte  rei  eft  natura  Petri  v.g,qus  intrmlcce 
elt  multiplicata, (eu  divifa;  led  non  potcll  na- 
tura intrinfece  dividi,  quin  de  ipla  dicatur, 
quod  nunc  dicitur  de  natura  Petri  ,fcilicet, 
quod  abfolute  eft  dillincta  natura  (ormalis, 
etfi  id  ipfi  proveniat  ex  eo  , quod  ab  vintate 
numerteacft  inttinlecc'  Jivilaiergo  non  pote- 
rit natura  mtrinlecc  dividi  numerice,  & in 
omnibus  divifis  efle  abfolute  vna-  Prob.  illa; 
quia  etfi  h principio  numerico  dividatur  , ta- 
men, quod  dividitur , non  eft  natura  numeri- 
ca  , quja  h*c  omnibus  modis  eft  indivifibilis: 
ergo  etfi  numerice,  natura  formalis  debet  elle 
divifa;  fed  non  poteft  natura  formalis  elle  m- 
trinfecedivifa,  hoc  eft  , in  aliquo  fui,  quin  fit 
plures  natur*  formales  , etfi  non  formaliter, 
fed  numericf  diftind*  : ergo  non  poteft  m- 
trinfecf  dividi  numerice  ,&  pofitivam  vnita- 
tem  fervare,  femper  fiquidem  ipfi  deficiet  elle 
vnam  naturam  formalem, dum  fo!um,fic  nu. 
merice  fit  divifa.  Si  intelligatis  ,quod  lolum 
dantur  plores  differenti*  numericx  i habetur 
intentum,  quia  extrinfeca  multiplicitas  dedu- 
ceretur dumtaxat, & fic deberetis  admittere 
pluritatem  indifferenti js  refolventibus  natu- 
ram communem  ,ficuti  in  perfonis  fic  refol- 
vetibus  in  divinis  naturam  individuam. His  ita 
prxiadis  iuxta  prxdnSam  fuppofitionem  ,3c 
pluribus  etiam  politis  abfquc  illa,  vt  meliuj 
hec  vndique  clarranr,reftatevifccrarc,an  cum 
aftualicommunicatione  naturx  , vnitas  for- 
mali» ,&  pofitiva  naturx  dillblvatur, 
an  vero  confervetur. 
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EVISCERATVR  , ET  RRSOLVITVR i 

, akaRaaU  ctmmnntCAtione  VmtAt  pt-  , 
, fit IV A (tn/crvetor. 

' Si  T7  X Dodore  Subtifi  in  4.  i.  4 j .4, 
r-  *•  inferunt  aliqui  Scotiflx  , pec 
actualem  cxtftcnciam  naturx  in 
inferioribus  logicam  natur*  vmvcrfalitarem 
non deftrtu  , quibus,  etfi  inmanu  (criptis do- 
mcfticu,contrartusfuillem,nuuc  tamen  cupio 
io  eorum  favorem  pundum  evilcerare;  exifti- 
moenim  probabililsimam  polle defumi  refo- 
lutionem,  dudus  priucipaJiterex  hoc  , quod 
illam  pofitivam  vnitatem  habeat  natura  inte. 
tionaluer , quam,  fi  polsibifeforet , haberet  a 
parte  rei;  led  fi  a pane  rei  daretur  natura  cum 
vnitate  pofitiva,  mi  obviaret  fingulantates,ve 
vna,  & eadem,  adii  ellei  in  illis: ergo  dum  m- 
temionalircr  habeat,quod  habere  non  poteft  1 
patre  rei,nil  obftabit,vt  eadem,  adii  fit  omni- 
btis illis  intcncionalitcr  communicata.  Maior 
videtur  certa;  quia  G eadem  natura  i parte  rei, 
forctin  omnibus  , dum  prxeifa  tunc  intclfige. 
retor,  non  mtelligeretur  tunc  magis  vna  vni. 
rate  illius  rcalis  pr*cifionis,quam  nunc  intel- 
ligitur  vna  inte ntionaliter.vnitate  intentiona- 
lis  abftradionis:  ergo  non  aliam  pofitivam 
vnitatem  habebic  intcncionalitcr, quam  illa  m, 
quam,fi  pofsibilc  foret,haberct  a parte  rei.Mi- 
nor  convincitur;quia  fi  natura  Ibrct  aparte  rei 
vna,  & eadem  politivc  mpluribus,  ita  vc  om- 
nium natura  intclligeietur  vna  i parte  rei,  uti 
impedirer,  quod  prxdicaretur  de  Petro, vt  ea- 
dem  prxdicaretur  fecundum  elle  formalis  vni- 
tatis  de  Pauloiergo  fi  daretur  a parte  rei  natu- 
ra 8tc.  Nunc  adumpeum  infertur ; fed  ab  om- 
nibus individuis  vna  manet  imentionaliter  na- 
tura.-ergo  vnitatem  lorenrionalem  non  deper- 
det, etfi  cuilibet  intetionaliter  communicetur. 
Deinde, quia  id  tntedit  inteiledusfacereadii, 
&pofitivec6mune,quod  adii  eft  negative  co- 
mune,ita  vt  fiat  comune  inteniionalitcr  pofici- 
ve,quod  i parte  rei  folii  eft  comune  negative; 
fedcomuneelle  negative  compatitur  adii , Sc 
cu  idemptitate  aduali,iia  vt,eifi  adii  fit  natura 
in  vno,negativdfit  fic  in  omnibus, vt  late  dixi 
fupra  : ergo  commune  poficive  con.pati  debee 
fic  adii,  & cum  idemptitate  inteuciunali , ita 
vt  in  omnibus  fit  a&ii  pofirive.  •. 

J4  Secundum  motivum  defumi  poteft 
ex  eo  , quod  femper , & quando  aptitudo , Sc 
principium  formale  vnius  natur*  eft  dilli  ne- 
tum ab  alia  aptitudine  , Sc  principio  for- 
mali alterius  natur*  , etiam  excrciria  , & 
adus  illorum  principiorum  diftinguntur;qu* 

• , . Ii  regu- 


2jd*  Difttnftio 

regula  infallibiliter  adaptari poteft  in  omni- 
bus; imo  J principio indiftinfto  artus  diftinrti 
oriantur  s fed  tam  natura  vntvcrfi  phyfici, 
quam  ipfius  apfitudo,«c  vnitas, lunt  principia 
djftinrta  i natura  logica, & inrentionali,eiuf- 
queaptitudine  , feu  formali  principio  : ergo 
non  n.inus  artus  talium  principiorum, quiqui- 
dem  artus  (unt  przdicationes , debent  diftin- 
gui.  N une  (ic:  ergo  fi  vniveriale  phyficum  ha- 
bet vnicam  fingularitatem  artu , i qbocunque 
alia  divifam  , vniverfale  logicum  iuxta  fu* 
aptitudi  nis  correfpondentiam,dc6ebir  exerce- 
ri circa  vnam  fingularitatem,etfi  natura  ipfius 
cum  quacunque  alia  fit  infimul  compofita,Ira- 
que  Ii  natura  phyfice  vniverfa  in  iolo  Petro 
falvatur  adii,  natura  logice  vniverfa  , pluf- 
quam  in  folo  Petro  adu  polita,  non  corrum- 
petur. Minor  fundamentalis fyllogifmi  edi* 
difi.  antttedtntt  proptignata. 

j j Tertium  motivum  (Se  przvenitur 
impugnatio  contra  dabilem  (olutionem  de  fe- 
cundo) delumi  poteft  ex  eo,  quod  vmtas  pofi- 
tiva  naturi  logici, vel  eft  mcompatibiliscura 
artuali  communicatione  , quia  etfi  deturpo* 
tentia  ad  pridicandura  inlimui  de  omnibus, 
tamen  potentia  in  nullo  perfeverat  , eo  quod 
»&us  fit  ipfius  deftrurtivus;  vel  eft  incompati- 
bi!is,quia  etfi  detur  potentia  adpridicandum 
de  pluribus,  non  autem  iufimul  ,fed  divifive, 
fcificet,aut  de  Petro, aut  de  Paulojfed  ex  nullo 
motivo  vr.iverfalitasevertitur:ergo.Prob.  mi- 
nor quoad  primam  partem  ; quia  etfi  virtus 
produrtiva  alicuius  caufi tfr»vt 
foret  incompatibilis  cum  artualiter  commu- 
nicantibus v ir tutem,  fi  tnfimul  foret  pluri  um 
caufativa  , impediretur,  quod  virtus  v nica,vt 
CAufttiv*  , communicaretur  illis,  nunquam 
tamen  impediretur, quod  virtus,  vt  aUmcau. 
fans , vna  infimul  libs  communicaretur  ad|i, 
vt  patet  in  materia  prima,  fi  artu  in  illar?ci- 
perentur  plures  formi,  qui  incompatibiles 
forent  artu  cum  vna  materia  , vt  fnfteptiv 4, 
non  autem  cum  vna  vt  fnJt,ptc»tt:ngo fi  de- 
tur potentia  in  natura  ad  infimul  fe  commu- 
nicandum pluribus,etfi  natura  ,vt  potens  com- 
municari , non  perleveret  in  ipfis,hoc  nil  im- 
pediet, quod  natura  vnica,  vt  artu  communi- 
cata per  fc veret  in  ipfisivnde  , licet  non  polfet 
Cunc  efte  vnum  pridicabile  de  pluribus  > p°ft« 
tamen  efte  vnum  pridicans  de  illis. 

1 6 Probatur  minor  quoad  fecundam  par- 
tem ; quia  cum  illo  modo  pridicandi , magis 
everteretur  vniverfalitas : ergo  cx  illo  non 
evertitur  apud  nos.  Prob.  antecedens;  quia  in 
tali  cafu,non  foret  natura  pridicabilis,nifi  de 
yno  vagd  i ergo  cum  illo  modo  pridicandi, 
magis  everteretur  vniverfalitas.  Cteinde  ;quia 


111. 

tunc  non  bene  diceretur  ,quod  vniverfale  erat 
pridicabile  de  multis  , vt  intendir  Philofo- 
phus  ,cum  folum  foret  pridicabilede  vnocx 
Illis  mu!tis:ergo.Dices,lufficere  quod  fit  pre- 
dicabile  de  quolibet  ex  multis.  Contra  , quia 
etiam  aliquisbomo  foret  vnivcrfalis.fiquidem 
eft  dicibilis  de  aliquo  ex  multis.  Contra  t. 
quia  extali  modo,  nunquam  pollet  efte  natura 
inpluribuscum  fui  multiplicitate.  Prob. quia 
vnum  tn  vno  , nunquam  poteft  multiplicari; 
fed  licet  illa  natura  pollet  efte  in  vno  ex  mul- 
tis,nunquam  pollet  ctlc  plufquam  in  vno:  ergo 
quomodocunquc"  pollet  poni  inquolibet,cum 
quodlibet  non  Iit  plufquam  vnum  , nunquam 
poflet  mulriplican.  Suadetur;  quia  etfi  aliqua 
caufa  fit  indifferens  quoad  quem  libet  effertum 
ex  pluribus  individuis;nec  non  aliquod  corpus 
fit  indifferens  ad  edendum  in  quolibet  loco  ex 
pluribus, ex  hoc  pricisd, neque  caufam,  neque 
corpus  rtplicari  dicimus:  ergo.  Nec  non,  quia 
exeo  ,quod  vnum  folum  fingularepoftrr  efte 
artus  , & exercitium  potentii  logici  vniverfi, 
(cqueretur  inutilifsimus  circulus  , fiquidem 
vniverfale  phyficum , ni  I al  md  ellct,  quam  di- 
cens potentiam  ad  eftendum  vniverfale  logi- 
cum,eo  quod  tn  natura  fingulari  expendi  poC- 
fit  fundamentum  ad  abftrahcndum,&c.  Dein- 
de, vniverfale  logicum  niialiud  foret , quam 
dicens  potentiam  ad  eftendum  vniverfale  phy- 
ficum  i eo  quod  quivis  natura  lingularis  fit 
vniverfale  phyficum  ,8c  folum  vmti  naturi 
fingularis  artu,  omnis  naturi  logici  potentia 
cffrir.ctur,  & ad  vnum  in  fingulari  vertatur. 
Denique,  velem  fcire , ad  quid  tot  anxietates 
in  abftrabendo,  comparando,  &c.  vt  deinceps 
exerceatur  natura, manens  in  lingularibus , fi- 
euti  antea  erae  in  illis  , ante  prxdirtum  ordi- 
nem,& mentis  anxiofam  fabricam? 

!7  Quartumotivu  defumi  poteft  cx  va- 
lido Scotiftaru  fundameto,cx  Dortore Subtili 
de(umpto;quia  cxeo,quod  vnitas  pofitive  co- 
munisjideptitateintctior.ali  diftolvcretur,  fe- 
queretur, quod  nulla  daretur  pridicatio  di- 
rerta, neque  fuperiorisde  inferioruergo.Prob. 
fequcla;  quia  hec  pridicatio, Petrus  eft  hic  ho. 
mo,noeft  direfta  formaliter,fed  idcptica;neqj 
eft  pnJicatio fuperiorisde  inferiori, quia  hic 
fiomo,cii  fit  idc,ac  Petrus,eftip(iequalis;(alils 
cocederde  natura  humana  hac,indifFcrctia,  Sc 
inJiftoluia  comunicate,qua  de  natura  humana 
precisc,no cocedut/fed  fi deftruatur  vnitas  na- 
turi,hic  propofitio, Petrus  eft  homo,ide  clfet, 
ac  Petrus  eft  hic  homo  :ergo  fi  vnitas  pofitive 
cumunis,  idemptitateiiitcntionali  diftolvrre- 
tur,  fequeretur  ,quod  nulla  dareturpridica- 
tiodirtrta,neque  fuperiorisde  Inferiori, 
f 8 Obij.  i:illa  natura  pofitive  communnis, 

idemp- 
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idemptitate  intentionali  pofita  in  inferiori, 
contrahitur  acuatur, & dividiturideinde  po- 
nitur cu  differentiaicrgo  manet  $ fortiori  di- 
vi Ia,  & diftindta,  ac  pcrconfeqtiem  intrinfecf 
multiplicata.  Proh.  confequentia;quia  ex  eo, 
quod  animal  contrahatur,*  intclligatur  cum 
rationali, dcbctinteitigi,qiK>J  animal  manet 
diftindtum,quia  debet  efficere  quoddam  con- 
cretum , fciliccthomo  , quod , nullum  aliud 
conctetum  (it,  fcilicet,  leo  Scc:  ergo  manet  d 
fortiori  dwifa,&  diftin5a,ac  per  confequens 
intrinfece  multiplicata.  Rcfponder  i poteft, di- 
cendo ad  antecedens , quod  contrahitur  , Sc 
quod  dividitur  folum  extrinfecd  , Sc  neganda 
eft  deinceps  confequentia,  iuxta  id,  quodex- 
primit.  Ad  probationem  antecedetis, debet  ip- 
fo  modorefpondcrijfi  intelligant  illud  de  ani- 
mali,vt  intentionalitcr  contrahendo, Sc  com- 
municando , folum  admitti  debet  fecunda 
pars  , fcilicet , quod  concretum  abfolute  ma- 
neat ab  abo  dift mSum:  ex  quonil  contta  re- 
folutionem,vt  ftatim  dicam. 

ff  Itaque  dico,  quod  aliud  eft,  naturam 
aliquam  differre  ex  compofirionecum  diffe- 
rentia per  idemptitatem  realem  nunc,&  1 par- 
te rei , & aliud  eft  differre  ex  coni  unitione  c£l 
differentia  per  idemptitatem  intentionalem, 
Sc  ex  fuppofirion<,quod  tn  fe  fit  vna  pofitivd; 
dc faito  eni m animal, nunquam  i prte rei,ad- 
huc  vt  i rationali  diftinitum,  poteft  ir.telligi 
expedite , & pofitive  vnuro  , quia  vt  late'  dixi- 
mus , vnitas  prateifionis  addit  rationem  fupra 
virtutetn,& purum  fundamentum  diftindtionis 
for  malis, dc  a prte  rei,  ac  pr  confequens, cu 
nunquam  detur  nunc  flatus,  in  quo  animal  fit 
indivifum,8e  in  re  vnum,  feu commune, dif- 
fert^ dividitur  intrinfece  a quolibetalio  ,etfi 
aliud, etiam  animal  fit, ita  vt  tot  fint  animalia 
divifa  i parte  rei  , quot  dividentia  a parte  reis 
vnum  fiquidem  in  reeommune  i prte  rei, in 
omni  ftatu  extra  Deum , repugnat;  at  autem, 
cum  animal  intentionalitcr  intclligatur  pofi- 
tivd  vnum,&  expedite  commune  refpe&u  dif- 
ferentium i nferiorum,  ita  vt  animal  intentio- 
na liter ,alittr  refpiciat  tam  inferiora, fcilicet, 
intclligatur verfus illa  maiori vnitate,8c  idep- 
tirate;fic  etiam  & inferiora, aliter  debent  iam 
intentionalitcr  converti,  & effecum  animali, 
fcilicet,cum  minori  divifione,&  multiplicita- 
te debet  intelbgi  vcrfusillod:vnde,ficuti  natu- 
ra animalis  intentione  fuit  mutata, fic  Sc  dif- 
ferentis ipfius,  quoad  rigorem  dividendi  ani- 
mal, mutati, Sc  innovatz debent  intelljgi.  Ex 
quo  debet  percipi  , quod  fi  i parte  rei  animal 
dividebatur  intrinfece, quia  a parte  rei  repug- 
nabar negatio  multiplicitatis  intrinfece,inte- 
tionalitcr  animal  folum  dividetur  termina- 


tivf,  quia  ad  divifionem  intentionalem  ex- 
trinfeca  multiplicitas  fufficit. 

6 0 Adaptantur  ifta,  fol vendo  illud  argn- 
menti,fcilicer,quod  cocreidex  ani mali,&  ra- 
tionali debet  efle  diltindtu;dixi  igitur, ita  efle, 
imdex  hoc  augeo  i ntetum  refolution»,  quia 
efto  ita  pofsit  congrue  intelligi  natura , quod 
etfi  ipfapofitive  fit  in  pluribus,tame  quodhbec 
ex  illis  diftindtu  concretum  fit  cu  illa , in  tali 
cafu,nodebet  elle,cur  ipsa,  eamde  in  omnibus 
nd  percipiamus,  iuxta  eu  rigore  idemptitatis, 
iuxta  que  (emper  faivetur  , quod  quodlibetcft 
concretu  fic  toiu  diftin<3u;co  enim  ip(o,quod 
hoc  faivetur, falvatur  quidquid  requiritur  pro 
coditionecuiufvis  entis, & totius,  vt  fit  fpecia- 
le.-deinde  augemus  rigore  debitu  fpcciebus,  & 
gaudentibus  convenientia , Sc  comunitate;  fcd 
noc  omne  poteft  falvari , quin  comunitate, & 
gradu  ideptitatisdifloivamus  a pluribus  eiuf- 
de  natur*  intclIedtisiergo.Covincitur  minor; 
quia  et  fi  cade  natura  animalis,  quj  eft  in  Leo- 
ne, foret  in  homine, vt  nos  intelligimus  efle  ex 
vnitateabftraiftionis pofita  in  animali , adhuc 
concretu  Hemo  intelligeretur  diftinftu  a ro- 
creto  Leonis;neq;  exeo  fequeretur,quod  H,. 
mt  rugiret, 8c  quod  Leo  dilcurrercc,  fcd  seper 
folii  illius  concreti  foret  fpccialisdifcurfusier- 
go  cuhxc  omnia  falvarentur,  fotu  extrinfcca 
divifionCjflt  multiplicitate, ad  quid  intettona- 
literalia  multiplicitas, & divifiolNcc  non, ad 
quid  idemptitatis, & communitatis  intcntio- 
nalis  difloiutiof 

61  Confirmo  di&a(ex  quibus  vltimdref- 
pondeo)  in  perfonis  divinis-,  quiavt  aliquod 
cocretu  intclligatur  (pedalem  natura  huma- 
na, v.g.vt  cognofcatur  , quod  rale  cocretfi  eft 
Petrus,fufficit  cocrcto,  Sc  Petro^uodita  fpe- 
ciale  fit.vt  Pater  eft  in  divinis,  qui  fpecialifsi- 
mus  eft  perfonatus ; led  vt  Pater  fic  fpecialiter 
cognofcatur, (ufficit  fola  extrinfcca  divifio,& 
multiplicitas  pure'  cerminativa,ita  vt  cade  po- 
fitivi  entirate  natur*  habere, imo  Sc  cade  fin- 
gularitate,  illud  fpecialeno  impediat : ergo  Sc 
ide  lufHf iet,vt  Petrus  maneat,&  fufficictcrin- 
telligatur  Petrus.  Addo  deinde  ad  exemplu  de 
animali  fupra,quod  fola  ideptitas  cu  notione 
Patris  (ufficit, vt  Pater  folus  generet, ita  vt  ge- 
lieratioilliuscicreii  fit  fpecialis.-ergo  ide  fuf- 
ficietjVtfolttm  difeurrat  homo,ita  vt  difeurfus 
illius  concreti  fit  fpectalis. 

Sz  Dices,  nunquam  pofle  mentem  in  fu- 
pradiSis  quictart,  tametli  divinis  paritati  bus 
informetur,  quia  in  divinis , nunquam  poteft 
dici , quod  fint  tres  numero  Di  j , fed  tres  dif- 
findi* perfon*  ; at  aut?  in  creatis,  valet  dici, 
quod  funt  plnres  numero  homines.  Deinde, 
in  divinis  non  ide  mpttfkatur  nat  ura  com  unis 
I i s fin- 
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fingulafitatibus  fpecialibu*;  (in  autem  in  crea. 
tis,tta  vt  debeat  dari  in  vnoquoque  vnitas  pro- 
pria,8t  fingularisrergo  licet  exidemptitatena- 
tur*  divinzcum  perfoms,non  detur  imrinle- 
ca  multiplicitas,  & di vifio,  fin  autem  dabitur 
ex  coniun&ioneintentionali  natur*  creat* 
cum  individuis. 

6 j Huic  inflanti*  reliqui  folutionem, 

quoad  difficiliora,  fupra  in  evifeeratione  pri- 
ma , fed  quidquid  fit  ibi  de  hoc , dico  ad  pri- 
mum , quod  etiam  firmiter  flare  debemus  in 
fcoc,quod  non  dentur  plures  homines  diflindi 
numero,  provt  hoc  exprimit,  elle  formam  ho- 
minis intrinfece  numero  divilam,&  multipli- 
catam , fed  folum  cxtrinfcce  illud  polle  dici, 
icilicet , plura  numero  concreta  , co  quod  in 
quolibet  concreto , ficuti  datur  aliquid  idem, 
datur  & aliquid  diftin&um.  Itaque,  nunquam 
potefl  dici , quod  dentur  plures  taliones  for- 
males hominis  intrinfece  divila,  led  quod  de- 
tur eadem  ratio  formahshumanitatis,qu*  cA 
pluribus  vnitatibus  numericu  communicata, 
ita  vt  ex  idempcitatc  inteiuionali  vnitatis  for- 
malis cum  numcrica,non  varietur, (kuti  non 
variatur  intrinfece  fingularitas  communis  io 
divinis, ex  idempcitatc  real i ipfius  cum  voita- 
te  notionali.  ■>* 

<4  Et  ne  hoc  vltimnm  de  vnitate  notio- 
nali in  divinis  videatur  duram , fic  illud  iua» 
deo ; quia  cA  certum  , imo  Sc  fide  fancUum, 
quod  divine  perlonabiates  lunt  rigoros itrtn 
ergo  Pater  cit  vna,Fllius  altera,  & altera  Spi*. 
titu»  Sanctus:  ergo  cuilibet  correfpondet  Ipe- 
Cialis  vnitas  illui»  nu  neri  , qui  notionalile* 
conflatur  ex  tribus , non  minus  ac  in  crearis, 
quilibet  numerus  ternarius  confletur^edouila 
vnitas  ex  illis  tribus  efl  eadem  cum  alia  , ne- 
que  fui  communicativa:  ergo  in  vnaquaque 
perfona  dator  vnitas  lingularis , St  propria. 
Deinde , quia  cA  valde  receptum  apud  gravif- 
fimos  Tbeologosjtres  dari  cxiAentias,imd  & 
darationes;  perfonalitasenim  Patris  aliquod 
efle  habet, quod  Filus  non,4c  fic  aliquod  exif- 
tens  , fic  durans  : ergo  fi  cum  eadem  eflentia 
communi  compatiuntur  plura  efle  notionali*, 
nec  non,&  exiAenti*,quid  mirum,quodcttm 
eadem  (ingularitatc  communi, plures  (ingula- 
r itares  nocionalcs  compatiantur , Sc  etiam, 
quia  in  Patre  datur  aliquid , quod  efl  hoc  , fit 
perfonalitashxc,  quod  non  cft  illud,  quod  efl 
Fili  j : ergo  etiam  exprefse  dantur  hzcceitatrs. 
Nunc  fic;  etiam  fi  in  divinis  detur  idcmptitae 
realisa  (ingularitatc  communi  cum  materiali 
vnitate,  nunquam  fcquirur  ex  hoc,quod aliter 
quamextrinfece  dividantur,  quod  fufficit,  ve 
habeant  diftin&iontm  , e|f  principia  diftia- 
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guentia  non  varient  enritatem  forms  , cui 
idemptificantur,  quia  lufficit  , quod  totum 
concretum  dicatur  diftin&um,  etli  diflinfta 
nondicacurformadivina , qu*  cft  lormalitas 
concreti : ergo  d fimili,  in  cafu , & exemplari 
nollro potent  inferri, ex  vnioncintcntjonali 
cum  vnirate  numerica. 

6f  Nec  valetjfi  dicas,  quod  in  divinis  efl 
fumma  idemptitas,&  indiftindio,raru  nature, 
quam  fingularitatis,&  fic,adhuc  idemptifica. 
ta,5c  communicata  cum  diftindisvniratibus, 
non  potefl  manere  , mfi  cxtrinfcce  multiplex, 
ita  vtnon-dctur  plus  capacitatis, vt  a diftinSis 
reddatur  intrinfece diftin&a:Non  enimvalct; 
quialicuti  fumma  cftfingulariratiscommunii 
idemptitas,  etiam  fumma  efl  finguiaritatum 
notionalium  dillinftio:  ergo  ficuti  cx  fummo 
idemptitaris , non  datur  rnotivum  , V|  non  & 
communis,  fic  neque  ex  fummo  diflindioms 
dabitur  monvum,vt  non  fit  notionalis.Vnde, 
etiam  in  creatis  dabitur  eadem  incapacitas 
vt  ab  vnitatibus  numcricis,plufqua  extrinlecf 
diftinguantur,qma  ficur  incontrahentibusvni- 
tatibusnumericis datur  fumma  diftinCtio , fic 
innatura  creatacontrahibiIi,datafuitexabf. 
tractione  fumma  vnitas, ergo  nec  debet  natu- 
ra (dum  duret  ordo  ille  intentionalis)  deper- 
dere luam  vnitatem  intrntiooalom, neque  vni- 
tas numerica  fuam  intentionalem  diftinftio- 
ne.njquare debent  temperari, ita, vt  vnita»  nu- 
merica (it  <iiftin&a,Ac  ita.vt  alta  non  deperdat 
ellie  eaJcn. ; quod  ,cum  refpedtii  ipfaium  non 
fit  facile  , debet  facilitari  refpeCtu  concreto- 
rum,cum,  vt  fupra  dicebam  , id  fufficiar , vt, 
manente  gradu  communi,  totum  quoad  efle. 
At  quoad  operari, cognofcatur  diftindum. 

66  Noto  tamen,  Sc  inferocx  didis,  alia 
efle  lingularia  primo  inrentionalia,&  alia  efle 
fecundo  intcncionalia , ficuti  alia  cft  natura, 
nunc realircr  cxiftcns,&  alia  natura,  vnitate 
rccifionis  intcntionalizatailraq;  fingularitas 
parte  rei  exiftens,non  folum  efl  primo  diver- 
fa  ab  alia  , Sc  intrinfece  divifa  ab  illa  , fed 
etiam  habet  efle  di (lindiva,Ac  divifiva  natur; 
formalis, exquo  cot  manent  natur*,  quot  fin- 
gularitatcs ; at  autem  , fingularitares  fecundo 
intentionalixat*,potius  debent  dici  diftindf, 
quam  diftinguences  refpeCtu  natur*,  quia  na- 
turam non  relinquunt  diftindam  , fed  con- 
cretum , ita  vt  exhoc  , folum  de  nominativi 
polsit  natura  dici  difhnfta,  ad  quod  fufficere 
poccft  extrinfeca  finguiaritatum  divifio;  ad 
maiorem  verd  Jiftmdtonctn , datur  incapa- 
citas  in  natura,  ex  fumma  ipfius  vnitate,  iux- 
ta  quam  cft  communicabilis,ac  per  confcquens 
communicantia, qu*  lunt  fingalaria , cx  ipfa 
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ablhrafKone  modificantur  etiam  >&  deperdunt 
illuro  rigorem  in  d*ftingue»<lo,quem  refpeiftu 
i»atur*,foluni  negative  communis, habebant 
nil  ergo  fuavtMm,  neque  faciiitaret  abftrac- 
tio  refpeftu  natur®  vnivcrfalixand*,  fi  ficuli 
naturam  intentione  innovat , non  innovaret 
fingularitatesjconfunderetur  enim  intelicdhis, 
fi  repugnare;  » fingularifatcs  vnitatem  in  na- 
turarum naturam  vnam,  liiracominunica- 
biiem  intendebat.  De  denominativ^diftiogui, 
Subtilis  invenitmr  Scotus  iisa.  d.  J.  j.  6.  f. 
«d  q*tjhintm.  ' 

67  Dtces,iafecricx  diftis,illamn3turam 
formalem  a£lii,&  pofitive  vnam  » non  efle  in- 
trinfcce  divifam  numiero;  ergo  intrinfece'  cft 
numero  indivifa;  fcd  quod  cft  munero  indivi- 
few,habct  vnitatem  numeralem:  ergo  illa  na- 
tura pofitive  communis  , habet  vnitatem  nu- 
meralem. Indo  rationem  fici  natura  divina 
Bon  eftperfonaliter  iotrmfecediviftsfed quod 
eft  perfooaliter  rndivifum  , habet  vnitatem 
perforo:  ergo  natura  divina  ^freuodum  tuum 
effeforcrale,  eft  cum  vnitate  perfon*  , Itu  ha. 
bet  vnitatem  pcrlbnalemiNon  tenet.  Reipon- 
dsa  deinde ,cone edendo  antecedertt^  & confe- 
qaentam  , Sc  diftingno  mi  notem  lubfump- 
ratrequod  eft  numero  indivifittm^kibet  vnita- 
tem numeralem^ numerica  indivifiootiatur 
ex  pra  licaro  mtmeried  indrvifo  , 3»  numerke' 
dividente, concedo;fi  nWOerica-indi  vtfioor  Ja. 
var  exeo,  quod  non  dentur  ibi , net  debean- 
tur , imd  enti  repugnent  ,prxdicaia  numerstd 
di videntia,  nego . 

fi  Itaque  dico,  quod  etfi  de  fa$o  detur 
in  Petro  vnitas  ntmcrica,ac  taefii  numere 
indivifa,ita  tamen  eft  indrnfa  numero, quod 
pofsn  dici , hoc  oriri  ex  e»,  quod  fit  io  fla- 
tu, io  quo  pcfitivd  dantur  principia  inlrie- 
fced  numero  dividentia,  Sc  fie  illa  iudivifio  re* 
Ifeiqair  numericam  vnitatem  ,quta  habet  fla- 
tam, ft  nataram, in  quibus  indivifioaon  ori* 
tar  ex  «egatieme  , fcd  e* pofitivo  principio» 
Juxta  illum  flatum  ,dcbiio;at  au«en»,nariira,ve 
pofitive , Se  formalitet  vna,  cum  dicat  pradi» 
cata  formalia,  pofitivara. Se  formalem  vnit*- 
tem  expnmenria,futic  neque  tft  vna  numero, 
neque  multiplex  numero  intrinfecetqua  prop- 
ter,porefl  dic»,  quod  pofitiW, nequi  eft  nome» 
rodrvifa  , neque  indi  vifa , eo  quod  tuxtafta- 
tum,3c  efle  vnifatts  formali  s,3r  pofittv*,neu- 
trum  intrinfece'  dicat ; 3t  ne  hoc  difficile  con- 
trarijs  appareat  ,convincereapud  iplosinten- 
dam ; quia  ipfi  dum  dicunt , natura  m efle  vni- 
verfatem , antequam  alicui  individuo  aflu 
communicetur,  tunc  non  dicent,  quod  natura 
cft  numero  divifa,quia  dum  habet  vnitatem 
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miverfelew , nulla  individustiont  eft  con- 
tracto: ergo  eft  minocr  o indivifn;  fcd  quod  eft 
numero  indfvifum, habet  vnitatem  nuroera- 
km:crgo  natura ,vc  vntverfaHs,<ft»na  nume- 
ro. Quidquii) dicant ,dicam.Nec  valet  dicare^ 

2uod  vtcontraifta.erit  numero  intrinfece  i ti- 
iviia  i quia  iutrinlocd  ,&  pofitive  , indivifia 
numericaeft  impofsibihs  refpeftu  vnitatispo- 
fitivB,&  fic  non  pmteft  dici  numero  indi* i fa 
intrinfece, nifi  provt  hoc  exprimit  negationem 
principi/  numero  mttinfecd  dividentis,  rx  cu- 
ius principi/  repugna ntia^t  negatione.  Solum 
oritur  efle  indivifam  ncgativd,ideft,  numero 
nondivifaiu, 

6 9 Deinde, poMfl  clarius  re  (ponderi , di- 
cendo,quod  licet  , Ha  natura  intrinfece  fit  irt- 
divifa,  veidivifa,at  autem  numero,  neque  eft 
intrinfece  dhvifa,  nequd  indi  vifa,  quia  vt  inter 
pradi  cata  conttadifturi»  non  detur  medium, 
requiritur ,quod  nulla  modificatione  rrftrin. 
gamur,nam  aufertur  e»  modo  contraduSio, 
qaaliae  illo  cMI  iocompatibilis,  v.  g.  homo, 
vel  cft  albus , vei  non  eft  albus,  hic  non  datur 
medum  /fi  autem  albedo  modificetur,  neu- 
*rum  <ctr,v.  g.  homo  neque  intrinfece  eft  al- 
bus, neque  intrinfece  non  eft  albus.  Sic  pariter 
fupra.  Denique, poteft  negari  illa  minor  fub- 
fumpta/qu  a «anas  nucnerica, potius  coli  igitur 
e* eo,quod  aliquid  fit  numero  divifam, quam 
«x  co^quod  fit  numero  indivifun»,«t  pacet  ior 
ipla  natura  humana,  qu®  eft  multiplex  nume- 
re,qui  a «ii  numero  dmfa, 

70  O61  jcies  a . quod  it»  qo$ Itionibus  Vni- 
verfi  motaphylk,  (latuimus, non  folum  vniia- 
Mm  rcalcm  natura  non  efle  vnitatem  vniver- 
falam,  fed  n»quc  vnitatem abftrafttoms  cfla 
vnitatem  logice  vmvcriaitm,3i  hoc  nonaliu- 
de,eifi.qaia-vnita*coBipaFationis,aliquid  ad- 
debat fapta  vnitatem  abftradionis  t trgo  cum 
vnitas  natura,  vt  a<3u  communicata,  aliquid 
addat  fupra  vnitatem,»!  io  potantia  proxima 
communicabilem, etiam  debemus  dicere  ,quod 
vnitas  natura  * vt  expedite  , erit  dtftimfta  ab 
vnitate  natura,  vt  comparata,  ac  proinde  du- 
ptex  dabiotr  logicum  vniver fale  , fi  diftin&t» 
vnitatum  , fit  dillindarum  vniver I alitatum 
conftitutiva.  Refpondcri  (entio, polle  admitti 
diftinftafeii:  vnkates  , non  autem  fic  diflinc- 
tas,vt  de  vnitate  c5paratto»is,Jfc  abft raSionis, 
fbpra  ftatmmus;  quare  vnitas  abftraftionis,Sc 
vnitas  comparationis,  leu  natura,  vtproximd 
apta  , poliunt  dici  vmtates  fpecifice  diftimfta, 
eo  quod  vnaconftituat  naturam  vnam , in  or-  * 
dtne  ad  fepractse.  Se  alia  illam  confticuai 
vnam,in  ordine  ad  aliatat  autem  vnitas  natu» 
ra»Vt  api?,*  vaitts  ipfius,vt  exercit*,poffim» 

dici 
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dici  diftinfiz,  folum  accidentaliter,  & penes 
modos  eflentiz  rei  materiales  , eo  quod  vtra- 
que  vni  tate  fit  natura  in  ordine  ad  alia,  St  Co- 
lum differant  penes  a<Sum,&  potentiam, quz 
differentia  non  debet  reputari  fpecifica  , fed 
debet  dici  de  his  vnitatibus  , quod  de  homine 
refpedu  bruti  , & quod  de  homine  pofsibili 
refpciSu  aftualts. 

7 1 Noto  in  fine,  quod  fi  aliquis  voluerit, 
hanc  noftram  refolutionem  defenfate  ,&  ipfi 
moleflum  fit  non  concedere  , naturam  com- 
munem habere  vnitatem  numerale  m,  ipfi  pro- 
priam, Jc  omnibus coramumcabilem, potem 
mCani  ampleftere.iuxta  dominam  luprapro- 
babiliiatam ; nec  nonprobabililsimum  fun- 
da  mentum  inveniet  apudScoturu  tm.d.  3.f. 
t.f.  fed  ctntr*  , Sc  hoc  , non  tantum  ex  eo, 
quod  ibi  Scotus, vnitatem  obiefti  vmverficUc 

numeralem, dicat,  quantum  cx  eo.quod  tam 

inprzdifta  d»/?.  quam  in  alijs>lupra  citatis, 
pafsim  dicat, naturam  non efle  a parte  i ei  vni- 
vcrfalcm  , quia  vt aliquid  ut  poluive,  ac  in  rs 
com  mune ,requiritur, quod  pols»t  dici  de  quo- 
libet,przdicatione  dicente,  htc  tftbtc;  Schoe 
explicat, dum  dicit,  quod  m creatis,  nuelk  ita 
in  re  commune , quod  przdicatione  dicente, 
htc  t fi  hoc, valeat  dici,quiahoc  uc  dici,elt  lo- 
lum  proprium  in  divinis;  nunc  fic : ergo  dum 
natura  eft  intentionaliter  vmverlalis,lioc  po- 
terit diei  ioxta  illam  frafim  , ipa'te  te*  Colum 
exercitam  in  divinis;  quod,ip(c  admit- 

tit verf.  4 d /i eundi  imfiunttii  Ced  ita  ‘n  divi- 
nis dicitur  natura  de  quolibet , przdicatione 
dicente,  htc  tfi  hoc , vt  ly  hoc  pr  zdicabile,  fit 
htc , quia  eft  hzc  natura , vni*a*,m  numera- 
lem , etfi  communem, habens:  trgo  dum  ali- 
quid in  creatis  fit  ita  commune  intentionali- 
ter,quod  prz dicatione  dicete,fc»c  ‘fi hoc  vale- 
at dici  de  quolibet, przdicabile, quod  eft  htc, 
etiam  , etfi  communem  , habebit  vnitatem  fic 
numeralem. His  ita  prpiaftis  d»  maiorum  dif- 
ficultatum pun&o  , (videatur  nofter  doftifst- 
mus  Maftrius  ttm.pt/leriori  Mttnph.  dp.f. 
f.  f.urt.  j. 4»»». ait. vbi infine fatetur, libi 
«fle  explicatu  difficilimum)  venit  relolvcoda 
quzftio. 

MSOLVTIO  QK^emomS. 

7*  T)  Efolvendum  , naturam  vniver- 
JY.  Calem  non  pofte  habere  intrin- 
ftcam  multiplicitatem,  ac  per 
* confequens,  quod,  vel  natura  creata  non  erit 
vniverfalisjVtfl  quod  modo  d nobis  diifta,  vni. 
verfalis  erit  divina, vnica  folum  dempta  dif- 
ferentia,fcilicet,qitod  natura  divina  habebit  ia 


efle  vnivirfalitatis a' parte  rei,  quod  natura 
creata  folum  habebit  intentionaliter.  Exqui- 
bus  fumes , nil  aliud  efle  aliquid  vniverfaliia. 
re,  (fervatis  in  materiz diftantia , fervandii) 
quam  intentionaliter  Myftcrjum  Trinitatis 
coiiftrucre,in(juoefl  infinita  differentia  reco- 
gitanda,vt  eft  inter  ea,quz  (unt  realiratis , 8c 
ea  quz  funt  folius  intentionts;fi  iatrt  differen- 
tiam non  ponas  penes  hoc,  quod  natura  divi- 
na d parte  rei  eft  communis , Sc  hzc,  non  au- 
tem adhuc  intentionaliter  creata. 

73  Dubitabis  pro  complcment oditi, nc- 
titmt  , quodnam  przdiitorum  vniverfalium 
fit  ft r ifli  us  vni  verfale?  L on ga  ci rea  hoc  pu ne- 
tum Colet  apud  aliquos  effe  concertatio ; ref- 
pondeo  tamen  breviter,dicendo,quodfi  iuxta 
melioris  prudentis  ,Sc  Philofopfiorum  vlliim 
alloqui  dcbeamus,Vnjverfale  Logicu  eft  intor 
omnia  vniverfalia  vniverfale  (Iriftius.  Ratio 
eft;  quia  illud  eft  magis  vniverfale , quod  refi. 
pefhi  plurium  eft  tragis  vnum , Sc  communi- 
cabilqfed  vt  ex  duftis  conflat, Vniverfale  Lo- 
gicum eft  magis  vnum,  & expeditius , & pro- 
ximius communicabile  : ergo.  Suadentur  ifta 
refpecftu  cuiuslibet;  quia  Vniverfale  phyficum 
non  habet  in  re, efle  pofitive  mum,&  commu- 
ne , fed  folumquatenuseflex  fe,  Sc  negative; 
Logicum  ver<5, non  folum  habet  efle  vnum,  8c 
commune  ex  fe,fedadditeflcin  re,& pofiti- 
ve commune  : ergo  ficut  auget  rationem  vni- 
verfalitatis, auget  Sc  rationem  edendi  vniver- 
falq  flriftins  enim  habetur,  quod  habetur  ab- 
folut(,Sc  in  rc,quam  quod  folum conditiona- 
tc  habetur. Suadetur  refpeftu  metaphvfici;quia 
etfi  natura  abftrafta  fit  vna , nunquam  tamen 
fic  exprimit  vnitatem  in  pluribus , ac  natura 
comparatione  expedita , vt  fupra  dicebamus: 
ergo  cum  ad  vniverfalitatem , non  minus  re- 
quiratur ex  parte  inferiorum  pluralitas,  quam 
ex  parte  naturz  vnitas,dumVmverfale  Logi- 
cum magis  exprimat , quz  ex  parte  vtriufqud 
requiruntur,exprefsius,&  formalius  erit  vni- 
verfale. Denique;  quia  vtrunque  vniverfale 
eft  fundamentum  rcfpedlu  Logici; fed  id,  quod 
eft  fupra  fundamentum, femper  eft  formalius, 
Sc  exprefsius.-ergo.Itaque  Vniverfale  Logicii 
poteft  vocari  forma  vniverfalitarum , Sc  vlri- 
raumcoir.plementum,quopofi*o, naturz  ma- 
nent perfe&e , Sc  complete  vniverfales, 
ita  , vt  nil  amplius  explcrt 
relinquatur. 
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VM  in  procedentibus , de  vnivctfalibas  in  communi  egerimus , reda 
methodus  compellit,  vt  in  fubfcquentibus , dc  vmverfahbus  m fpcciaH 
agamus.  Quinque  afiignanolr  tantum  a noltro  Subtili  Magiltro  in  q. 
ia.  Vniverj  ai.  dc  quibus  in  llagogccgit  Porphytius,  videlicet.  Genus, 
Different»,  Species,  Proprium,  dc  Accidens.  Dc  his  igitur  per  Ipcaa- 
Ics  evifeetationes , quxftioncs  vniemque  principaliter  corrclpgodcutcs , let unium 
mentem  Scoti  refolvcrc  intendemus.  ' 
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ULTIPL ICITER.  hac  vox 
percipitur  , (id  tamen 
|>rovt  ad  prafenseam  iotelli- 
gere  fpeiftat , pro  natata  vni- 
verfali , in  fpecies  parsibiJi, 
percipienda  proponitor  ; ia 
quo  fenfu  cnm  Porphyrio  , & Scoto hinc  dif* 
putare  penfamu». 

QViESTIO.  I. 

Qajd  fi  ge  nas. 

• | TJOrphyrius  cap.  t . Ifagoge, fic  gea 
I nus  jrfiniuit:  quod pradicarar  dt 

pluribus  differentibus  i n /prei* 
in  eo  qnod  qntd. Hanc  dcfinitionem,aliqui  ia 
vero  fenfu  expolitam  relinquunt  t alij  verd 
eam  , vrputc  deferiptham  fulfle  i Porphyrio 
datam  intellieuntjDodtor  amem  Subtilis  in  q. 

I f . VntverCnl.  poftqnam  deferiptionis  punc- 
tum exaftc  examinavit , eam  ede  definitivam 
e flent  i t generis,  refolvit.  Quare 

* Rtfolvcndum  eft,  profatam  Parphyrij 
explicationem  , veram  ede  definitionem.  Ita 
Scotus  in  §.  Dictndnm  ergo  ad  jnaflitnem. 


qaodefl  vera  dtfnitio  &t.  Scotum  fequuntur 
-Jllurcs,  novifjimf  Peiuadoexalienisin  Traft. 
■$.  dp.i  ftt.  i.  St  ex noftris Grodo  fitffer- 
Jau  1 1 • e luet  d . a.  Prob.  ab  Scoto ; quia  illa 
«ft  vera  dcfinitio,qiia  vero  genere, & vera  dif- 
ieeentW  conftatjfed  pr*<fid;>,!-us  confiat  vere: 
orgo.  ^inorem  probat  quoad  primam  par- 
tem j quia  verum  genus  refpeflu  definitionis 
seneri»  eft  ratip  vniverfalisjfcd  hanc  rationem 
hebet  pro  genor*  genusiergo.  Maior  probatur 
•x  (o  , quod  vniverfale  fit  genus  ad  quinque 
pf  adlcabilia,  ficque,ex  Porphyrio,  8c  ex  gra- 
vihitf  is  philolofius,cft  quinque  vnivcrlahum 
vocgm  fubicdp.  Minorem  probat, quia  pr^- 
-dicsbilc  de  pluribus  eft  rauo  vniverfalis  ex 
sirtfiot.  | . Perhiemo.-,  fcd  genus  pro  genere 
habet  pty  dicabile  de  plimbustergo. 

3 Probat  deinde  minorem  quoad  fecun- 
dam partemtquia  illa  ratio , qua  perfc  dividit 
fuperiu5,eft  de  per  fc  djfferentia;fed  pradica- 
ride  pluribusdifferentlbus  fpecie , per  fcdivi- 
■ditfupenus:  ergo.  Maiorem  probati  quia  illa 
eft  de  per  fe  differentia , qua  immediate'  ad  ra- 
tionem fuperioriscooftituic,8c  relinquit  infe- 
•riusifed  ratio,  qua  de  perfc  dividit  fuperius, 
sso  poteft  i mmediate  n»  relinquere,  & confti- 
tuere  inferiustergo.  Maior  eft  certi fsiiT.a,qma 
non  aliter  rationaleeft  de  per  fe  hominis  dif- 
ferentia , quam  ipfum  inferiorem  ad  animal 
conftitucndo.  Minor  non  minus  certa  vide- 
tur i quia  non  aliter  homo  dc  per  fe  conftitui- 
tur inferior,  quam  dividendo  per  rationale 
animal.aquc  verfum  ad  Lconcmiergo.Mino- 
rc  igitur  primi  fy llogii  mi  fuadet  Scotus ; quia 
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per  ft  praedicari  de  pluribus,  non  poteftdivi- 
di  nifi  i n differctibus  fpecie,8c  in  differentibus 
numerojnam  de  differentibus genere,  in  qua- 
rum talia, nil  praedicatur  per  fe  , tutn  ftc  nort, 
pofsint  percipi,  vt  (ubijcibilia  : ergo  prxdi- 
cari  de  pluribus  differcntibus/pccic  p,cr  fc,di- 
vidit  fiiperius.  - ■*  '■>  • - ' 

4 Dei  nde , quod  fic  dividendo  genus,  re- 
linquat  illa  dividens  differentia  inferius, qu6d 
manifclfe  fic  gentis /uadet  Scotus  ex  eo, quod 
prrdicari  inquid,ft  inquale.fint  primi  modi 
prs  licandi  inter  primas  differentias  divifi- 
vas;  fed  in  definitione  generis,  modus  prxdi- 
candi  in  qutdponifunergo.Confirmanturab 
Scotorar  f. mteccdenti  , eo  quod  prxJidta 
explicatio  convertatur  cum  definitio , 3c  vitra 
hoc  habeat,non  praedicari,  vt  accidens, nequd 
convertibiliter , vt  proprium  , nequevt  diffe- 
rentia. Quod  non  praedicetur , vt  accidens, 
fuadet : quia  qux  przdicantur  vt  accidens, 
non  funteiufdem  generis  cum  fubieiftodefi. 
nito;fed  que  ponuntur  in  definitione  generis, 
funt  eiufdem  generis  cum  ipfo , quia  fiunt  in- 
tentiones ,&  he»,vt  infra  dicemus, funt  defini), 
tumiergo.  Deinde, quod  duovjprxdieatqr  pex 
ft,8c  cdnvertibilitcr,  non  praedicetur  Conver- 
tibiliter vt  proprium,  fuadet  Scotus;?»!)!  tunc 
tetd  hic  ruti»  poffet  deliri, quod  foret  im- 
proprium; quia  in  ta1ieafu,infimui , vt  pro- 
prium generis,  poflet  definiri  ratio  vniverfa- 
lis,  quod  eft  improprium  , eum  ratio  vnjver- 
falis  fit  fuperior  ad  genus, quod  definitur . De- 
mqu^,quod  prxdicetur convertibiliter.Sc  no 
vt  differentia,  non  minus  fubtiliter  fuadet 
Scotus  ex  eo , quod  tunc  oporteret  illi , feili- 
-crt,defin itioni, addere  genus, aliis  nonpofiet 
convertibiliter  praedicari  de  genere, differen- 
tia ; fed  addendo  vniverfate , quod  eft  genus 
definiti,  fieret  nugatto  in  hac  generis  defini- 

tioneiergo  &C,’-  f 

{ Objicit  l . Scotus:  omne  accidens  defi- 
nitur per  fobftantiam,quia  fubflantia  prxee- 
- dit  omne  accidens  definitione,cognitione,  & 
:temporeex  Arilt.  j.Mctiphy,  Sed  inprxdi- 
fia  definitione  , in  qua  definitur  fecunda  in- 
tentio ,’qux  eft  accidens , nil  ponitur  ad  fub. 
ftantiam  pertinens» ergo' in  prxdnSa  defini- 
tione , deficit  ordo,  iuxta  Ariftot.  reqoifitus. 
Rcfpondet  Scotus  , diflinguendo  maiorem, 
definitur  per  fubftantiam  , feu  cum  ordine  de 
per  fe  ad  illam, omne  accidens  copulatum,  id 
eft,aecidentta,qu*  fibi  determinant  fubiefta, 
que  vocantur  7,  Metapbyf.  copulata  ,eft  veru: 
omne  accidens  intenrionale  , e(i  falfum.  Ita- 
que,accidentia  copulata,  v.g.  qu®  ex  natura 
rei,  hoc,  de  non  aliud  genens  fubie&um  fibi 


determinant,  vtaibedo,Se  fic  a(ia,habe'nt  de- 
finiri in  ordine  ad  illud  , feu  per  ipfam  fiib- 
flan tiam,in  qua  infunt,quia  cum  huic,&'  non 
UHIi  fobftanti*  itifim  ,pcr  fubflantiam  poliunt 
fuf ficienter  percipi  ,at  ai  tem  fecund*  inten- 
tiones noq  determinant  fioi  rem  alicuius  ge- 
neris, quia.Vnivccd  applica ntur  omnibu',  ita 
vt  eadem  intentio  generis,  qu*  fubeft  anima- 
li , fubfit , & colori  , quin  ipla  cum  animali 
determinate  'copuletur.  Preicns  doftrina  tft 
notanda. 

6 Inflat  Scotus  ex  Ariftot.  t.P«^rr.quoJ 
fipafsio  fit  vnivoca,  & vnivocum  debet  efle 
pafsionls  fubic<ftun>:ergo  fi  pafsiu,fcilicct  in- 
tentio, fit  in  multis  generibus  vnivoca,&  vni- 
vocum ei  it  intentionis  fubieCium:  ergo  bene 
poflet pafsio, per  fubieiStum  explicari.  Antece- 
des fuadetur  abScoto  io  a diu, qui  fi  fit  vnivo- 
cus  , & vnivoca  erit  potentiarum  bsec  per  fe 
ordinetur  adadium  ; fed  fubieiSum, v.g.  ani- 
mal , efl  in  potentia  ad  accidens,  v.  g.  ad  fe- 
cundam intentionem  , vtefl  materia  ad  for- 
mamtergo.Deind^  fuadcripoteft  e*  palsioni- 
bus  entis,  dc  cuiufvis entis  fpecialis,cuiuspaf« 
fionesluut  vnivoc*  , cuicunque,  cui  earum 
fubieftum  vnivocum  fit.  Relpondet  Scotus 
ad  antecedens,  & ad  Philofophnm,vera  dice- 
re,fi  loquantur  depafsione  rea  Ii, quae  phyfice 
aut  metaphyfic^  egreditor  de  princpijs  fubie- 
&i,  v.  g.  rifibile  refpedlu  hominis,  tc  vnum, 
verum,3c  bonum  refpedlu  entis, fed  huiufmo- 
di  pahio,  non  efl  iotentio,  quia  intentio  non 
eft  effective  i principi  js  fubiedli,  fed  ab  intel- 
ledtu,5c  fic  nil  mirum, quod  cum  fubicdlo  on 
nimoJam  proportionem  non  fervet  ,vtfer- 
vant  exter®  pafsiones.  Deinde,  ad  paritatem 
fatisfacit  dicendo  ,efle  veram  de  potentia  per 
fe  ordinata  ad  adlum,  cuius  modi  potentia  no 
eft  in  fubietfto  intentionis  , refpedlu  ipfius  imi 
tentionis,qui4  illaq)ptentia,noncft  re|  fecun- 
dum naturam  , fei  fecundum  rationis confi- 
derationem. 

7 Inflat  Scotus  , quod  ex  didlis  fequert- 
tur,qnod  nulla  in  hac  re, & illa,  eilet  vnitas, 
hoc  eft  , in  illis  entibus,  quibus  vnitas  inten- 
tionalis  generis  applicatur ; led  in  talicafu, 
vnitas  generica  rationis  foret  purum  figmen- 
tum: ergo  jn  rebus , quibus  fecunda  intentio 
generis  applicatur  , datur  vnivocatio  in  re. 
Maior  infetturex didtisj  Scotus  fiqutdem  dif- 
tinxit  fecundo  intentionale  accidens  a copula- 
to, quia  illud  no  determinat  fibi  rem  alicuius 
generis-Minorem  probat  Scotus;quia  illud  eft 
in  re  figmentum,quod  applicatur  rebus , iflis 
repugnantibus  , feu  non  dicentibus  id  , quod 
applicatur; fcd  intentio  eft  rebus  vnivoca, quin 
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in  rebus  Jetur  vnivocatio,  quia  in  hac  rt , & qu0J  ibi  differentia  definiatur  , dum  folum 

in  illa,  hoc  eft,  in  animali, & in  colore  , non  fpecies, qux  non eft  differentia,  pofsit  definiri, 

datur  vuitassergocum  fic  applicetur  vnitas  ge-  Relpondet argumento  in  lociscitatis  & in?! 
ncrica  intentionis  , erit  purum  figmentum.  8.  Vniverf.  nec  non  & alibi  citandum  infra. 
Hxc  inflantia  eft  fumma  omnium  logicalium  Refpondet  igitur  DodWnofter,negandomi- 
difficultas.  Videantur  didla  inlik.  i . entis,*-  norero,in  fenMcontrarijs  intelledo,&  hinc 
tenttonalts.  Dijt.  t.f;*.  Vbi  omnis  contra-  Cum  ipfo  explicando.  AfTertt  enim  , quod  ge- 
norum  vis  corroboratur, & corroborata  in-  nuseft  fpecies  in  propofito,quin  ex  hoc  oppo- 
firingitur.  Rcfpondco  tamen  pro  nunc  , qux  filorum  prxdicatorum  fequatnrVmo,cum  gc- 
iple  Scotus  refpondet.  Relpondet  igitur  ad  nus  rcfpcflu  eiufdem  confidcrationis  non  fit 
maiorem  , dicendo  , quod  abloluteeft  falfa,  fpecies;  genus  igitur, dum  eft  fpecies,  confide- 
quia  aliqua  vnitas  in  re  datur , fcihcec  vnitas  ratur  refpeAu  vniverlalisvt  fictquo  padtoge- 
praportionis,  i qua  movetur  intcllcrtus,hanc  nus  accipitur  w 7*1  d,  hoc  eft,  vt  metaiihvfi- 

intentioncin  vnivocam,huic,&  illi  attribuens,  cumelle,  Se  intentionale  primum  , rc/peiSi* 
qux  vnitas  in  rebus  fulficit , vt  intentionahs  cuius efle, fpecies  fumiiur  vt  modus, feuvtfor- 
vnivocario  non  fit  figmentum.  Quod  in  re  ma  fecundo  intentionahs,  perquam  cflequirf- 
fufficiat  vnitas  ad  proportionem  intentio  na.  ditativum  generis  modificatur , ita  vt  in  hac 
lis  generis  vmtatis,  fuadet  fatis  clare  Scotus  in  pr*dicaiioiie)<fe*„  t/i  fetae,  , genas  fit  res, 

colore, & in  animali, quia  ficutife  habet  color  & fpecies  intentio quo  patio  formatur  pro- 
ad  albedinem  , fic  le  habet  animal  ad  homi-  politio  ex«,  & Cx  int£tioqe;ficuti  in  ifta  v.g. 
nem  , qux  proportio  fufhcit , vt  vtriqile  rei,  homo  tpfpeciesji bi  ficuti  fpecies  eft  modus  in- 
eamdem  generis  intentionem  applicet.  Vide  tentionalis  refpcftu  quidditatis  hominis,fic  in 
Scotum  in  rj.7-  PrslMcnm.i.nd^nn/honem,  illa,£r»»i  tf  fpecie,,f>en\x%  eft  qn,d,Sc  fpecies 

vbi  hoc  do^e  comprobat.  eft  mod*,}fub  quo,  quidditativum  eflc  generis 

8 Indat  Scotus:  vnitas  intentionis, maior  intelligitur  ; genus  enim,  convenientiam  , & 

eft  illarum  rerum  diverlarum  vmtate ; quia  dUconvenientiamintrinlcce,  & primo  incen- 
vnitasintetionis  generis  eft  vnivoca,&  vnitas  lionaliter  habet  , vt  homo  : & idem  eft  dken- 
reriim  , folum  eft  vnitas  proportionis : ergo  dum  de  qualibet  fecunda  intentione  , quia  vt 
nunquam  vnitas  intentionis  poterit  fine  fig-  aitScotus  in  f . 1 1 .Vniverf.  tjuodhbet  in  fit» 
mento  fumi  ab  vnitate proportionis.  Refpon-  gtnrte  eflqmd.  Vndc  fpecies  , qu*  rcfpefht 
det  Scotus  iuxta  ea,  qux  infenten.  I,b.  J.fu-  bominis  eft  modus,  Se  intentionalis  vtinhac 
pra  citato,dixit:  ait  enim,  verum  efleantcce-  propofitione,h»wi»  e/l  fpccies, in  fuo  genere, 
dens , non  tamen  fic  veram  cenfet  confcquen-  Sc  linea  intentionis  eft  quid  primAintentiona- 
«iam;  quia  etfi  vnitas  vnivocationis  fit  maior  le,vt  hinc  v.  g ,/peciet  ejl  intentio, m e dnt,em 
vnitate  proportionis , tamen  occafionaliter,  rsiioni,,Scc.  qux  denominationes  ,fic  intrin- 
benepoteft  accipi  maior  vnitas  a minori,  non  fecc' conveniunt  fpeciei,ac  conveniunt  homini 
totaliter , quia  aliquid  debet  reflare, quod  ab  denominationes  vivcntis,fentientis  &c. 
intellcflu  compleatur  verfus  fundamentalem  *o  PrfdnSa  pafsim  excitat  Scotus  in  Vni- 
vmtatcm,lqua  lumpfit  occafionem.ad  Vnita.  verfalibus  , cum  m penetratione  terminorum, 

tem  inrentionalem  fine  figmento  formalizan-  ex  tranfitu  nominis,  & intentionis,  non  pa- 

dam.  Itaque  ait  Scotus, quod  vnitas  in  re,tan-  rum  confundant.  Qua  propter,  vt  (elutionem 

tum  eft  occafio  vnitatis  in  intentione, vtpotc',  ampims  explicatam  relinquat , plura  docet  in 

in  quantum  mtellc&us  movetur  abipla  ; mo.  locis  fupra citatis, & in  tf.  1*.  ,n  14.1»  17. 

tus  tamen  intelleflus  a re,potcll  maiorem  vni-  i»to.  i»i;  in  i8.{#-  ■ n feri  omnibus  leni- 
tatem caufarc  in  intcntionetficutiv.g.  motus  verf  F.x quibus  locis  , pro  prxcedeptium  , Sc 

ab  imprclli  fpccie, maiorem,  & cxprefsiorem  fimilium  prxdicationum  intelligentia  , Scoti 

fpcciem  caufat.  Sed  de  hoc  fatisfies  , fi  videas  doiftrinam  evifeerare  intendemus  in  Vi/hnc- 

Scotumin  </.  Pndicnm.  none  infra  ponenda,  de  praxi  prxd.cabilium. 

9 Objicit  a.  Scotus:  definitio  tantum  eft  Sed  hinc  pro  folutione  prxfcntis  argumenti, 

fpeciei;fed  genus  non  eft  fpecies.-ergo  incom-  folum  dicam,  quod  quando  genus  dicitur  Ipc- 

pat  ibi  liter  de  genere  fuit  expedita  definitio.  cies  , non  lentitur  repugnantia,  ex  eo  , quod 

Idem  argumentum  militat  contra  quodeum-  vt  ait  Scotus  in  fine  q'  t8.  Vniverf.  modus 

que  vniverfale  ex  quinque  ; ficqne  Scotus  hoc  non  opponitur  rei , fcd  res  rei,  8c  modus  mo. 

argumentum  in  9.  1 f.  Vniverf.  formatum  do.  Pro  re  percipitur  natura  intrinfrea, 

pro  genere, format  pro  differentia  in  7.  ti.eo  & pro  modo  percipitur  fecunda  intentio. 

K k Ita- 
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Itaque  , etfi  vna  fecunda  intentio  non  pofsit 
dici  de  alia  fecunda  intentione  , quia  quxvis 
fecunda  intentio  eft  fpecialis  forma,  & fic  op- 
pofita  cum  alia ; fed  tamen,  duro  vnafecunda 
intentio  confidcratur  in  quid, ita  vUranslera- 
tur  ad  cllc  metaphyficum , & primo  .meniio- 
nalc.tunc  bene  poterit  altera  lecunda  intentio 
dici  de  ea,&  fub  alterius  figmficationeperct- 
pi-quia  tunc  deperditur  fecundarum  intentio- 
num oppolitio  , co  quod  folayniea  fecunda 
intentio  maneat , vcpotc  illa,  fub  cuiufmodo, 
quidditativum  ellc  prioris  intelhgwur : quo 
pa6o  aiebat  Scotus,quod  modus  modo  oppo- 
Bitur,boceft,vna  fecunda  intentio  alteri)  non 
tamen  opponetur  modus  modo,  qui  tam  ett 

res  relpeau  illius  modi  mtentioiialis,  qut  de 

ipfa  dicitur.  _ 

II  Motivum autem  radicale  ,vt  Scotus 

dicat, quod  modus  modo  , in  exercita  pr*di- 
catio  ie  opponitur,  defumpfit  ex  eo,  quod  fe- 
cunda intentio  fit  modus  , fit  accidens  , « fit 
forma.  Exeo  quod  fit  modus;  quia  eft  impol- 
fibi!e,quod  modusde  modo  dicatur,  quin  vnu 
relpeau  alterius  non  tranleae  ad  elle  rem, 
modi  rationem  deperdens.  Ex  eo  quod  fit  ac- 
cidens;quia  eft  imperccpnbilc.quod  vnum  ac- 
cidens inhircat  alteri , & non  i contrl,  quin 
aliquod  rcfpedu  alterius , rationem  acciden- 
tis, feu  inhxrenti*  confumat.  Ex  eo  quod  llt 
for  majquia  eft  incompatibil'-, quod  vua  forma 
informetur  ab  alia, dt  quod  in  illa  exercita  in- 
formatione non  dicatur  lubieSum  , at  mate- 
ria •ersoexeoquod  fecunda  intentio, Iit  mo- 
dus 'accidens,8t  forma,fubtiliter  deduxit  Seo- 
tus,quod  modus  modo  in  praedicatione  oppo- 

natur.  . • ir  r 

1 1 Dei ndc  Scotus , cum  praevidiflet  f utu- 
nm  inftantiaro,  fcilicet  ,quod  modus  debeat 
e(Te  invariabilts , 8c  fic  nunquam  genus  polle 
variari  1 modo , quem  habebat  , docuit  in  q, 
1 6.  quod  ifti  modi  intclligendi , qut  tantum 
infum  fignificato  ,vt  fub  aliquo  certo  modo 
concipitur,  funt  feparabiles ; quia  non  repug- 
nat,quod  fignificatum,vtfigr)ificatur  fub  tali 
diSione  , pofsit  intelligi  lub  oppofito  talis 
modi,  v.  g.  homo  , qui  eft  fignificatum  inten- 
tionis Ipeciei , poteft  fub  oppofito  rftius  inten- 
tionis intelligi  fine  repugnantia  , vt  iftc  horni 
tnrclligitur;  vbi  homo  intelligitur  fub  oppofi. 
to  m odo, vt  pote'  fub  individuo.  Pr*feos  doc- 
trina eft  notanda  protranfitu  , qui  in  inten. 
tionalibus  pafsim  experitur.  His  ita  expoli- 
tis . 

i j Refponfio  Scoti  amplius  exprimitur. 
Praevidit  ergo  Doftor  gentis, & invenit,  quod 


erat  fecunda  intentio  applicata  rei  , vt  quo 
praedicabilis  de  fpecicbus;  quo  pa&o,  fcilicet, 
vt  applicata  rei,relolvit,quod  genus  non  erat 
fpccirsjquia  cum  fecunda  intentio  genens, 
fic  non  fit  qmd  ,fed  modus  applicatus  qui  dd  i- 
tati,  non  poterat  fpccies  , quxerat  modus  al- 
teri qutdditari  applicatus,dicide  genere, quia 
tunc  modus  diceretur  de  modo, quod  repug- 
nat ,c(im  modus,  v.  g fpeeiej  , folum  pofsit 
dici  de  quidditate,feu  elle  ratio,  vtquidditas, 
quam  modificat, v.g.  hoi»»,fix  fuliie&um,  de 
quo  dicatur  qui  dditas,  quam  modificat  genus, 
v.g.  «ruma/, tta, vt ficuti  genus,vt  eft  modus, 
folum  in  aiSu  lignato  dicitur  de  fpccie , fic  te 
fpccics , folum  i n adtu  lignato  fit , de  qua  ge- 
nus dicatur,  vt/ptcmtft  moitu.  V ndc  vide- 
bis , quod  prout  lecundx  intentiones  funiun- 
tur  vt  modi , eft  impolsibile , quod  in  a&u 
exercito  vna  dicatur  dc  alia  , St  fic  , quod  fpe- 
cies  dicatur  de  genere, v.  g gtttm  efifptcttu 
quia  Quando  vtraque  eft  modus  , exercitium 
debet  effc  (ubieiftorum  , quibus  infunt , cum 
vtra  que  fit  ratio, vt  vnum  lubiedtu , coi  meft, 
dicatur  dc  alio , cui  ineft , eo  quod  vt  modi, 
fint  rationes  vt  quo  , & ratio  vt  quo , non  eft 
quod  exercet, fed  quo  exercetur;aliis  infimul 
foret  modus, & res. 

14  Deinde,  confident  Scotus  fecundam 
intentionem  generis,  verfus  vniverfale  vt  fic» 
Sc  invenit, quod  generis  intentio  dividit  ratio- 
nem vniverfalis  vt  fic  pet  intiinfecam  diffe- 
rentiam,& fic  cooftituit  inferius,  ex  parte  di* 
vidente,  Sc ex  voivetfalidivifo  , intrinfec» 
conftitutum;  Sc  tunc  verfus  hanc  confide  rati»» 
nem  invenit  in  genere  efie  quidditativum  - Se 
prirotSintcntionalc  ex  duplici  parte  meraphy* 
fica  conftitutu mj  quo  paito  genus  poteft  cors* 
fideran,imd  debet  intelligi  fub  illo  modo,q«i 
generis  quiddxatcm  Ggnificet  , cuius  quiddi- 
tas,  nullo  modo,  quam  fpeciei , poteft  fignar» 
tuncjSc  fic  refolvit  Scotus,  q»oigtn»t  •fiff#* 
eiei,q uin  exboc  fequatur  repugnantia  , cum 
hoc  nomen/ewM  varietur  ; fiquidcm  getius, 
quod  antea  erat  punf  fignam,  vtpote  modus, 
folum  inlpeftus,  vt  rei  applicatus , iam  rranf- 
fertur  ,vt  mfpiciatur,  no  vt  rei  applicatus,(ed 
vt  res  ipfa, cui  ia  poteft  diftin&u*  modus  appli- 
cari.Vbi  cofequenter debet  notari, quod  genus, 
fic  fpccie  modificatu, non  prxdicatur  ia  in  aftu 
fignato  rcfpcdu  inferioru,qu$  fic  habet, fed  fo- 
lum in  aftu  exercito  } tunc  fiquidem  genus  eft 
natura  ipfa  obie&iva,  qu*  exercite  de  omni- 
bus generibus  dicitur  , ficuti  du  genus  eft  mo- 
dus fignans  rem  , eft  res  , v.  g.  animal  natura 
obic£tiva,qu$  dicitur  dc  omnibus  animalibus. 
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Vndc, quod  tunc  prsdieabitur  i n afru  lignato, 
erit  fpecies  modificans  qui  Jdicatem  generis, 
ficquc  (pecies  erit  ratio  formalis  ,vt  genus 
exerciti  dicatur;  q»are,etfi  genus  fir  fpecies, 
n^n  dicerur  , quod  genus  eft  fpecies,  fed 
quod  eft  genus;ficuti  ctfihomo  fit  lpecies,non 
dicitur,quod  homo  W,fir  fpecies,  (ed  quod  fit 
homo;  fic  in  alio  gradu  ,in  quo  genus  eft  mo- 
dus animalis,  non  dicitur, quod  erfi  animal  fit 
genus  , quod  genus  fit , quod  elf  animal.  Sic 
Scotus  in  1 4.  Vmverf.  vbi  ait  , quod  hac  in- 
tentio fenui  non  elf  y«/<f,nifi  refpcftu  nume- 
ro diffcrcncium;przdicatur  tamen  de  differen- 
tibus fpecie  , hoc  eft  , genus  vt  eft  res  (ignara 
modo  fpeciei, habet ,vt  inferiora, genera  indi- 
vidua; fed  prout  eft  modus  alicuius  rei,  eft  ra- 
tio, vt  res  dicatur  de  alijs  in  fpecie  diftinftis, 
v.g.  animal  de  homine,®:  Leone.Harc  ad  lon- 
gum expofui,quia  non  ignoro  eximiam  dif- 
ficultatum confnfionem  , 8c  ipfarum  plura 
argumenta, folum  vim  fignantia  ex  pura  prz- 
diiSorum  terminorum  impenetratione.  Vi- 
deantur pro  didforum  intelligentia,quz  dixi- 
mus in  hb.  1.  Di/?.  1.  y.  1.  Ac  etiam  infra  di- 
cenda in  Di/?.  Prddicmionum. 

t f Obijcit  3 . Scotus:  ad  veram  definirio- 
tiem,  genus,  & differentia  requiruntur  , ex 
Ariftot.  6.  TopicSeA  in  przdidta  generis  de- 
finitione non  ponitur  genus ; quia  iftud  poli- 
tum in  definitione, etiam  definirernr,cum  de- 
beat definiri  omne  genus;ex  quo  folent  dedu- 
cere,quod  idtm  effet  definitum,  Se  pars  mate- 
rialis dcfiniti.-ergo  in  definitione  generis, veri- 
tas requifita  non  oblcrvatur.  Huic  argumen- 
to excitato  a Doftore  noftro  in  ij.  y.  Vni- 
vtrf.  Refiiondet  ibidem  , fed  exadtiusprxve- 
nit  folutionem  in  y.  1 1 . f . ad  tertium  ijutf- 
tinncm  dicendum.  Refponderi  igitur  debet 
iuxta  Dolorem, diftinguendo  maiorem: om- 
nis definitio  vera  requirit  genus  piimd  inten- 
tiona  le  ,Sc  i n aftu  exercito, eft  verum;genus  fe- 
rundd  inten!ionale,it  quod  tale  fit  in  a£iu  lig- 
nato,eft  falfum.  Deinde  minor  eft  confimili- 
ter  diftingnendamon  ponitur  genus  primd  in- 
tentionale,  eft  falfum  ;fecund6  intentionale. 
Ac  quod  fit  modus, eft  vernm;&  fic  neganda  eft 
coiilequentia.  Itaque  in  definitione  generis, 
loco  generis,ponitur  vniverfale  primo  inten- 
tionaliter,quo  patto  non  eft  genus,  quod  de- 
finitur , fed  quid  vniverfalius  genere  definito, 
quam  vniverlalitatcm  non  haberet,  fi  vt  poni- 
tur loco  generis  indefinito, genus  etiam  defi- 
nitum foret.  Vnde  hinc  definitur  fecunda  in- 
tentio generis  , definitur  tamen  per  primam 
intentionem  vniverfalts, & primam  intentio- 
nem differentis  genetis;  quomodo  definitio 
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generis  conffat  genere,®:  differentia  exercitis. 
Neqae  cx  his  negare  intcndo,quod  ipfum  vni- 
verlale  , quod  eft  genusprimo  intentionale, 
non  polsit  canfiderari,  vt  fecunda  intentione 
generis  informatum;  libenter  enim  hoc  con- 
cedam, cum  fine  repugnantia  pofsitdari  refle- 
xio in  fecundis  intentionibus.  Dico  tamen, 
quod  confideratum  fecundd  intentioraljrer, 
no  erit  iam  pars  materialis  generis  definiti,  fed 
erit  definitum  genus,  Sc  vnum  genus  indivi- 
duum, (fic  lupea  aiebat  Scotus  in  <j . 1 4.  quod 
genus  non  eft  quid, nili  tantum  rcfpelfu  gene- 
rum numero  differentium^quin  hoc  repugnet, 
fiquidemde  re  tranlic  ad  n>odum,vt  fupra  di- 
cebamus. 

I®  Obijcit  4.  Scotus  in  <f.  18.  Vniverf. 
quod  differentis  videtur  convenire  definitio 
genens,  cu  differentia  prcdicct  inquid ; quod 
luadet  fic:  y«»d  dicitur  k quidditate ; fed  diffe- 
rentia przdicat  quidditaiem  cius , fcilicet,  ef- 
fennx, cuius  eft  diff  erentia:  ergo  cx  przdicare 
tnqmi , videtur  definitionem  generis  conve- 
nire differentis.  Huic  obie/tioni , foliium  eft 
none  fic  refnondere,  fcilicet , quod  pnJicare 
in  <jmd  ,elt  przdicare  ellentialitrr , feu  intra 
eflentiam,&  fic  quod  genus,  Ipecies  , & diffe- 
rentia przdicant  in  quid.  Tamen  przdicare 
in  fnid, adhuc  eft  lub duplici  differentia,  fci- 
liect, in  przdicare  in  <jmd,per  modum  per  Tt 
fiunt  11 , Sc  in  przdicare  1 nquid,pcr  modum 
ulteri  udiucentn.  Tuncenim  aliquidprzdi- 
catper  modum  per  (e  flantis,  quando  percipi- 
rur  vt  fubiedtum  , aliquo  a&u  determinatum; 
quomodo  prxJicat gcnus5cjuja  fc  /labet  vt  roa- 
tcria,quz  in  nullo  luftentatur,  veluti  in  fub- 
iedto  , (ed  imo  eft  fubiellum  aliud  , videlicet, 
formam  differentialem  fuftentans  Scc.  Tunc 
vero  aliquid  przdicatur per  modumatrcri  ad- 
iacenns, quando  percipitur  veluti  alicui  inhz- 
rens,  ipfum  informando,  leu  a<Suando;quo 
pado differentia  przdicat  m juule. Itaque  ge- 
nus przdicat  tn  juid,  quia  per  modum  per  le 
dantis ; differentia  vero  aliter,  ac  genus , quia 
per  modum  alteri  adiaceniis. 

1 7 Sed  contra  inftare  lemper  intendet  ali. 
quis, ex  eo, quod  inferatur, quod  przdicare  in 
quid  fit  indifferens  ad  przdicandum  per  mo- 
dum per  fe  dantis , Ac  per  modum  ^|rcri  adia- 
centis:  ergo  przdicare»»  y W , non  eft  fuffi. 
ciens  genens  differentia.  Antecedens  videtur 
deduci;  quia  przdicare  in  quid,  fecundum  fe, 
non  dicit  plufqua  predicarc  intra  cflentia;  led 
predicare  intra ctlenciam  , abftrahit  ab  intra 
eflenriam  per  fe  liando  , vel  alteri  aiiacendo: 
ergo  przdicare  «»  quid  , eft  indifferens  ad 
przdicandum  per  modum  per  le  ftanris,Ac  per 
Kkz  medum 
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modum  alteri  adiaeeotis.  Maior  convincitur; 
quia  fi  predicare,  m qmd,  non  foium  diceret 
praedicare  intra  e(lentiaro,fed  & per  fe  ftando, 
nunquam  predicare  in  quid  poflet  poni  in  de- 
finitione differentiejfedferoper  aohis  ponitur: 
ergo.  Sic, licet  predicare  in  quate  in  differen- 
tia,fit  predicare  intra  efl'entiam,ar  predicare 
in  quale , de  fe  hoc  non  dicit , accidens  fiqui- 
dem, i»  quale  prxdicat : ergo  licet  predicare 
in  quid  in  genere,  fit  predicare  per  modum 
per  fe  flantis,  at  hoc  de  fenon  dicet  predicare 
in  quid,  differentia  fiquidem  in  quid  prsdi- 
catiergo  diminutam  explicationem  definitio- 
jie  applicamus. 

1 8 Refpondet  Scotus , fupra  citatus,  di- 
cendo,quod  ad  ptf  dicare  m qmd, non  fufficit 
quod  pradictt  quid  , hoc  e ll  , quod  predicet 
quiddiratem,fedquod  predicet  qmd  per  mo- 
dum quid  5 differentia  enim  predteat  quid, 
quiapredicatquidditatem  , feu partem  ellen- 
tie,fed  non  prfdicatin  quid, quia  nonpredi- 
cat  quid  per  modum  fubfillentis,  fed  per  mo- 
dum informantis. Hec  Scotus.  Itaque,  cum 
verba  cuiufvis  definitionis  pofsint  retineri 
iuxta  explicationem  definientis,  dum  in  ver- 
bis non  detur  vis  contradicens  explicationi, 
poffumus  per  verborum  JifFcrei\tiam,in  lenfu 
redo  accomodare  explicarionem.  Dodor 
igitur  Subtilis  hec  previdens  tam  in  q.  aft. 
quam  in  f.  1 9.  Sc  alibi  iam  citatus,  predicari 
vt  ficjvcluri  in  primos  modos  predjcandi,  di- 
vide in  predicare  in  quale,  Se  in  predicare  19 
quid,  applicans  primum  modum  differenti*, 
iSc  fecundum  generi.Prt  pofito tamen fibi  pr$. 
dido  argumento,refolwit,femper  dari  diffe- 
rentiam inter  genus  ,&  differentiam.  Ratio- 
nem explicuiUquia  predicare  intra  eflcntiam, 
quod eft  generi,3e  differenlie  cominuneyion 
e(l  predicare  in  quid,  fed  precise  predicare 
quid,  ita  vt  ly  quid  denotet  fubflamiam  pre- 
dirandi , St  ly  1 n denotet  modum  predicaodi 
fubflantiam.vel  quidditatcm;quare  Jy 

jfet  fuf|>endi in  definitione  differcti?,  vel  cafu, 
quod  ponatur,  debet  poni  fupra  q uale,  vtpote 
mqualeqmd. Nec  non,vt  etiam  providit  Sco- 
tiis , in  definitione  generis  iam  ponitur  qued 
qmd; quia  ly  qued efl  terminus  fubflatialis,a<| 
differentiam  termini  qualtt,<\ ui  efl  informa- 
tivus.  Sicque  genus  efl  m eo  qued  quid , id  eft, 
in  edentia  efl  qued  foflentat  quidditateue. 
Denique  , in  omni  cafu  fubfiflet  prima  ratio 
Scoti;dicimus  enim,quodintelligitur  illa  par- 
ticula ua,vC  dicam  quid, per  medum  quid. 

1 9 Objiciet  tandem  aliquis, quod  in  nui» 
Io  prxJicabili  ponitur  pro  genere  definitio 
vnivtr falis  , quia  pro  genere  ponitur  effit  pra- 


dieabile  de  p-lurtbm  , quod  effe  precise  non 
efl  vmverfale,fiquidem  edentia  divina  efl  pr*. 
dicabilis : ergo  debet  poni  fupra  effe  predica- 
bile  cum  fui  multiplicitate.  Hoc  notat  Scotus 
in  x.Repert,  d.td.q.  f.  fateor , quod  fi  1 i te- 
ralircr  fit  flandum,  fen; omnes  deficere  in  defi- 
nitionibus predicabilium  ,cum  multiplicitas 
oblivifcatur;fcd  tamen  vffiisex  intentione  de- 
finientium efl  preferendosjGcquc  adaptandus 
ienfus.  Deinde  hoc  ad  roe  non  attinet  iuxta 
di&a  in  q.vlttm.  vmverf. 

QUESTIO.  «. 

I s.  • **  , -I  . •-  J 

Quodnam  fu  definitum  «>  defini- 
ti e ue  genera. 

* • ‘ - ,T 

- *0  Irca  hanc  queflionem  , aliqai 
V 1 vertunt  judicium  irridentes; 
idem  fiquidem  videatur  mqui. 
rere,  quodnam  fit  definitum  in  definitione  ge- 
neris , ac  inquirere , cuius  Apoftoii  fint clave, 
-Petrii  nec  non  prout  nunc  ab  infipitntibus  in. 
quirjtur,quifnam  fit  Pater  filiorum  Zebedei? 
Sed  ramen , cum  in  genere  aliqua  inxqualiter 
confidere  ntur , poterit  inquifitio  ver  fari  circa 
aliquod.vt reftum, 8c  principalius,  & non  fic 
circa  nliqua,ficuti  fi  cum  Zebedeo  concurre- 
rent alia  principia , pollet  dubitari,  quifnam 
edit  Pacer  filiorum  fub  nomioccius, prout  ip- 
/os  fuflentans,  veluti  natura  fecundam  inten- 
t ionem,cifi  b*c  illi  dc  per  fc  fit  extranea . Du- 
bitatur igitur, dum  explicatur,  quid  (it  genus, 
ao  quod  explicari  intenditur  , fit  aggregatam 
ex  natura,  & intentione  , vtramque  equa  liter 
diccnsi  an  fola  natura  gener is,que efl  primum 
inteutionalei  an  vero  natura , prout  fubeft  fe- 
cunde intentioni!  vd  an  fecunda  intentio,  vt 
connotans  naturamlan  deniquefola  fecunda 
intentio, fine  vlla  nature  terminatione! 

a 1 Refolvendum  eft, quod  fuperius  foium 
fu  it  definita  fecunda  intentio^waut  connotans 
primam.  Ita  Scotus »»  q.  14.  Vmverf.  vbi  *it, 
definiri  intentionem  ret  applicabilem:  in  qui- 
bus verbis  explicat,  non  definiri  intentionem 
in  abflra&o.  Prob.  refolutioncm  Scotus;quia 
illud  debet  Jefinirc  Logicus  , quod  per  fe  Lo- 
gicus cofideratjfed  Logicusdcpcr  fe  cofidcrac 
fecundam  intcntionem.-ergo.  Relpondet  Sco- 
tos dicendo, quod  res  fub  intentione  confitle» 
ratur  I Logico,  St  fic , quod  res  fub  intentione 
definitur.  Contra, ait  Scotusjquia  quod  hic  de- 
finitur , debet  convenire  vnivoce  rebus  om- 
nium generum,  v.g,  animali,  colori  , figure. 
Sic.  participant  enim  idem  numen  fecundum 
tamdem  definitionem; fed  eft  impofsibile.rcm 
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a liquam  fub intentione  convenire  rebus  om- 
r.mm  generum:  ergo  eft  irapofsibiicjhioc  rem 
fub  intcntionedcfiniri. 

*i  Refpnmlent  aliqui,  & novifsimePct- 
nado  hinc,  neganda  robur  inftantl*, ex  eo, 
quod  i icet  tianiraanima'i  ,1&  coloris, (tc un- 
ci um  l'e,Sc  in conUdcratiooe  pbyfica,diftin~ 
guantur  fpecie  , tamen  vt  lubfunt  lecundi 
intentioni  generis,(ubqua  definiuntur ,&  cd- 
(iderantur  a Logico,  eodem  modo  ie  habent, 
quia  eodem  modo  confidetantur  a fecundis 
intentionibus  pndicabiiesde  fuisioferiori- 
bus,  nempe,  tanquam  pars  materialis.  Unde 
flit,  quod  etfi  naturis  fecundum  fe,  & fcorfim 
J fecundis  intentionibus , non  daretur  aliqua 
ratio  communis, & vnivoca,  daretur  tamen, 
prout  fubfunt  fecun  iss  intentionibus,  (deft, 
iumpcis  concretive  cum  frundis  intentioni- 
bus,nempe,  ratio  prsdicabil«,vt  pars  mate- 
rialis; qu*  ratio  licet  nat  uris  fecundum  fe  ac- 
cidentalis (it, natur  is  rameo  in  concreto  eflen- 
tiaJistft;  quodvisenim  concretum  *x  natu- 
ra genetica  ,&  ex  fecunda  intentione  getutr» 
tfltatialicer  eft  genus. 

t $ Adverto  hinc , przfatam Peinadi  ra- 
tionem tradi  ab  Scoto.m  ipfij.  14.  aiens, 
quod  pr*dicfa  genera  habent  proportion» 
unitatem ; quam  proportionem  explicat  Pejj. 
mado  eifdem  terminis, ac  Scotus in 1 (■ 
Vmvtrf.  in  foiutiooe  primi  argumenti.  Vbi 
noto  , quod  inflanti*  Sonti  eft  cfficacilsiroa, 
/alti  m contra  tenentes , quod  fola  natura  dt- 
finitur, quin  intentioni  fubfit.  Efificacitas  ftat 
in eo,quod  abillis  diverfis  natur»  non  pofsit 
abftrabi  ratio  coronunis,  in  qua  conveniant, 
Vt  defi-  iantur  in  definitione  generis, quin  ali- 
cui  eidem  intentioni  generis  fuWint.  Sed  df 
hoc  in  Metapiiv.conttndan».  Pro  nunc  tamen 
deduc  , quod  pridida  ratio  Scoti  poceft  fiibr 
firtere  etiam  contra  intentum  Peinadi  , cum 
pofsit  percipi  di&uro  Scoti  in  redito,  feupri- 
m6,Sc  per  f«;itavt  dumdiciMmpofsibileeftc, 
rem  aliquam  poffe  fub  intentione  convenire 
rebus  omnium  generum,  intelligatur  primd, 
& per  (e  ,cum  vnitas  illa  derivetur  ab  inten- 
tio ne,  vt  a forma,  cui  fic  convenire,  pe  imo 
convenit. Sic  deducitur  ex  Scotos»  14-  Piw« 
vtrf.%.  dicendum  igitur. 

*4  Infto  deinde  fic  t etfi  illa  «ntiadiuerfi 
generis , prout  fubfunt  i ntentioni  ,pofimt  co» 
fiderari  i Logkojioc non  impedit, quod  fcr- 
malifsi  ma,  i prima  ratio confideraiionisdc- 
beat  efle  intentio:  ergo  nunquam  fuadetur, 
quod  fecunda  intentio  non  fit, quod  primd,dc 
per  fe  i Logico  definiente  rcfpicitur.  Prob. 
anteced*ns;quia  illud  pnmiS  per  fe  attingi- 


tur a quacunque  patentia,  Sc  habitu,  ijuod  eft 
forrnalifsima  ratio  attingendi  alia  ; ltd  for- 
maiifsima  ratio  attingendi  illb  entia,  vt  lo- 
gi ca  li  a,eft  generis  inf  entioiergo  quod  il (a , vt 
intentioni  lubfinr,  attingantur,  nunquam  im- 
pedit,quod  intentio  fit  prima,  Sc  for  mali  (li- 
ma ratio  coofiderationis.  Maior  eft  certa,  mi- 
nor fuadetur ; quia  ipfi  fatentur , quod  etfi  rn 
naturis  fecundum  fe  non  daretur  ratio  com- 
munis,& vnivoca, darerur  tamen, prout  fub- 
funt fecundi  i ntent)oni:ergoformalifsima,Jc 
prima  ratio  attingendi  illa  entia  , vt  logicali 
vnitate  communia, eft  generis  intentio. 

zf  Confirmo inftantiam,Sr  direde con- 
tra Peinadum  ,8c  communem  daffem  Jcfuita- 
ram:  etfi  conceptus  obicftivi , vt  fubfunt  for- 
malibus, fint  logiciconfiderationis,  fedra- 
iinen  bene  compatitur  ,quod  prima, Sc  forma- 
Jior  ratio  red*  confiderationis  fiotconcrpriis 
formales, nonaliunde,nifi  quia  etfi  iUiconcep- 
tus,  vt  fubfunt  conceptibus  formalilrus,  fine 
intra.  IpcciaJ  em  logici  fphiram,iamen  fi  nem 
fufcellent  , nullam  visitarem  obiedi  logici 
conftruerenttergo  etfi  conceptus  primd  inten- 
tionajcs,  vt  fubfunt  fccuodis,  fpeciatero  vnita- 
tera  rcfpedu  grnerice  definitionis  conftruant, 
dum  talem  vmtatem  non  haberent, nifi  ex  in- 
tentionis informaciouc  , debebit  compati, 
flood  prima,  Scfbrmaiiar  ratio  generiez  de. 
finitionis  fit  intentio  fecunda.  Addo  hinc  con- 
tra vkimum  didum  rciponfionis , quod  etfi  ex 
conceptu  formali , Sc  materiali  pofsit  fieri 
vnum  concreturo ,ita  vt  de  quolibet  concreto 
pofsit  dici , quod  eft  fubiedum  fpeciale  logi- 
ci, tamen  hoc  non  impedit, vtfolum  aliqua 
pars  concreti, fcdkM, formaris, fit  prtmd.Sr  in 
redo  infpeda  k (cientia:  ergo  etfi  ex  qualibet 
natur*  , Sc  intentione  fiat  vnum  concretura, 
ita  vt  de  quolibet  pofsit  dici , quod  fit  genus, 
hoc  non  iuvahit , vt  totum  concrcturofit pri. 
md,&  in  redoinfpedum  a definitione.  Pr#. 
fens  inftantia  poteft  fic  formari  in  omni  opi- 
nione , primam  rationem  fubiedi  fcientii 
«onfiderante. 

1 6 Adducam  alam  folutinnem  Peinadi, 
que  cum  inftantif  intentocoincidete  videiur. 
Dicet  igitur , verum  efle, quod  principaliter,* 
formalitcr  fignificatum  nomineconcreti  acci. 
dentalis,eft  forma  denominans, qur  tcfpedu 
totius  accidenta  lispracipuum  munus  habet;  at 
quod  in  redo  definitur ,cum  definitur  concre. 
tum, illud  eft,  quod pridicatkme vera  affir- 
matur in  redo  de  fubtedo, quando  accidens  in 
concreto  predic at  ur| quod  autem  fic  affirma- 
iur,folum  eft  materia,!  forma  accidentali  de- 
nominata, nam  quando  vere  affirmo,  Pcttns 
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efl  albus  affirmo  de  Pefro  , efe  habente»)  al~ 
bedtnem , non  vero cllealbedinem  ipfiadrunc- 
tam  accidcntaliter;  iJeo  dum  album  in  con- 
creto definio  ,in  redo  ponitur  habe»)  , te  in 
obliquo  albedo  , ctfi  hic  in  concreto  exerceat 
munus  form*.  Sic  pariter  difeurrit  de  con- 
creto accidentali  logico  , «fi  forma  fit  inten- 
tio , ouia  in  affirmatione, , eft  natura, 
quod  eft  reftam  , St  folum  tjuo  , eft  intentio, 
qux  in  affirmatione, eft  obliqua  &c. 

27  Sed  contraiquia  quando  aliquid  defi- 
nitur,llludprim^,&  fpecialius  debet  definiri, 
3 quo  fcientia  definientis  fpeeificara  percipi— 
tur.fed  refpeflu concretorum  fignatorura,pri- 
mo  , 8c  de  per  fe  fpecificari  percipitur  ex  for- 
ma: ergo.  Maiorem  exiftimo  veram  in  omni 
notitia,quare  nulla  eft  ab  inrellefiu,fed  a fpe- 
cie  informante.  Minor  fuadetur  ex  eo, quod  fi 
aliquis  fcientiam  definitivam  albi  intenderet, 
parum  curaret  de  fpecie  fubiefti , qoodeunque 
enim  ique  concerneret,  fiue  foret  paries,  five 
Leo  j nec  non  fi  aliquis  intenderet  habet*  defi- 
nitivam notitiam  calidi , forte  mvenitctpro 
fubiefto  illud  ipfum,  quod  erat  refpedu  defi- 
nitionis albi  fubiciSum.  Nunc  fic:dum  aliquis 
fpecialem  definitionem  nolccre  cupit , id  de 
per  (e, St  in  re&o  intendit  definire , ex  quo  il- 
lam , Scnon  alteram  definitionem  habet;  fed 
dum  aliquisintendat  habere  definitionem  al- 
bi,& non  calidi,  ex  forma,  primfi  , & per  fe, 
diftindtam  definitionem  habcbit,quia  fubiec- 
tum  poteft  ede  idermergo.  Prob.  minor;  quia 
ab  illo  primo, & per  fe  fumitur  definitio,!  quo 
fumitur  liiftindtad.fimtiojfed  primus  concep- 
tus diftinft  ionis  fumitur  a calore,Sr  ab  aibedi- 
ne,quiavfque  tunc  erant  ldeeutrgo.Hic  hinc 
fuadeo  cx  eo,  quod  idem  paries  numero  pof- 
fet  elfecalidas,Sr  albus,&  inconveniret,quod 
duplicis  definitionis  diftinftae  in  fpcci  e, ha  bea- 
tur pro  definito , idem  numero  in  redo  pri- 
dicatum,  & de  per  feconftitatum. 

28  Infto  deinde  diredte  ex  eo  , quod  fi 
quia  in  affirmatione  Petri  albl,fenfus  ita  con- 
vertit pridicationem, quod  Petrus  affirmetur 
in  redto, vtpote, Petrus  eft  habens  albediuemt 
fubicdfum  debeat  definiri  in  redto;  dum  fenfus 
e contra  vertatur,  iuxta  omnem  vfTus  ,Sc  ra- 
tionis perfediam  affirmationem,  & ilii  iqoa- 
lem  , forma  debebit  definiri  in  reflo;  fed  po- 
teft rergo.  Patet  minor  in  bac  affirmatio  ne  .ef- 
fetior// vnita  Petre ; en  albedinem  in  re Sto, 
& Petrum  in  obliquo.  Deinde  , non  eft  debi- 
lior vigor  vmtij  quam  habe»tis;im6fctfe(ii 
prius , cum  ex  eo  Petrushabcat  , quia  datur 
vi  io  , ita  vt  ex  affirmatione  noftra  arr  t>»i- 
i*,dcri»*tiir,vt  ab  ftrifiiort  re&o,  affirmatio 


Peinadi.  Quidquid  dicat  , inftabiror.  Addo 
hinc , quod  in  pluribus aii;s  fenfibus  poteft  in- 
tentio ede  redtum  , Sc  pro  definitione  generis 
habilifsin-um  , v.  g.  Ini  enti)  eft  denominans 
fubt  eHum-.intentto  eft  forma  ceti  creti;  nec  non 
1 n iplo  rigore  definitivo,  v.  g.  intentio  eft  de~ 
fimi  a Stc.:  ergo. 

29  Deinceps;quia  iam  quod  rationes  for- 
males nosi  fint  principaliores  fubirdiivis  , de- 
bent ad  minus  elle  zqualr$;fed  in  aftu  fignato, 
in  quo  virtus  form*  intentionalis  exercetur, 
hoc  eft , de  per  fe  cognofcitur , affirmatur  in 
redto  de  intentione  prx  Jicabi  litas, v.g.ye/i  «re, 
fe U intentio  tn  altu  fignato  eft  pradtcabths 
Scc;  ergo  (i  qui*  in  adtu  exercito  de  prima 
intentione  affirmatur  terminus  fignatus , pri- 
ma intentio  definiretur  in  redto;  quia  in  adtu 
fignato  affirmatur  de  fecunda  intentione,  fe- 
cunda i ntentio  in  redo  definietur.  Addo  hi  ne, 
quod  G proomnibascalefadtivisaliquod  vnfi 
calefactivum  definiretur,  hoc  non  elfr  Solem, 
pauci  aficrereot,etfi  Sol  folum  in  adtu  fignato 
habeat  calorem,  in  ipfo  fiquidem  non  exerce- 
tur calor  , quem  eius  virtus  fignat  s ergo  & fi- 
mili. 

30  Prob.  a.  refolutio  3 fufficienti  par- 
tium enumeratione;quiainprimishicnon  de- 
finitur fola  prima  intentio,  nec  intentio  de 
per  ic,&  fecunda  in  obliquo,  nec  fola  fecunda 
intentio  in  abftradto,  nec  concretum  xqud  e* 
viraque  conflatumi  ergo  definitur  fecunda  in- 
tentio de  per  fe , comotans  primam  , vt  obli- 
quam. Antecedens  quoad  primam  partem, 
manet  efficax  ex  illa  prima  inftantia  Scoti. 
Deinde' , quia  vt  ait  Scotiis,  fi  Logicus  fofam 
rem  confideraret , foret  artifex  rcalis , & non 
baberctahquidjCX  quodiftinguerctur  3 Mcra- 
phyfico,  rem  definiente ; quod  fuadet  non  pa- 
rum efficaciter,  ex  eo  , quod  iecunda  intentio 
generis  fub maiori,  & fuperiori  vniverfalita- 
te, debebat  pro  re,  cui  fubclict,  habere  rem  fic 
in  vniverfalitate  prop  artio  natam  ;fed  talis  res 
non  poteft  efle  alia, quam  res  vt  fic, nempe  ens: 
«rgo  cum' ens  fh  qiud  definiendum  3 Meta- 
phyfico,dum  fola  resinconcrno  mtentionali 
wniverfalifsimo  definiretur  a Logico , defini- 
mur ide,ac3  Metaphyfico.  Antecedens  prin- 
cipale , quoad  lecundam  partem  extat  pro- 
pugnatum in  didi  is  pro  noftr*  refolutionis 
probatione. 

j 1 Prob.quoad  tertiam  partem  ex  Scoto; 
quia  Irine  definitur  intentio  , qu*  eft  applica- 
bitis rei;  fed  non  eft  rei  applicabitis  intentio  in 
abftradto: ergo.  Maior  prob.  ex  eo, quod  tam 
exdiftis  Ptiilofopbi  ,quam  ex  communi  vflii, 
& acceptatione, Logica  filex  his, quccofiJcrat 
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habilis  ad  alias  fcifntias  comparandas , dc- 
monftrando  |>cr  propria inftrumenta aliorum 
fubiedorum  pafsioncs;  fed  hoc  foret  impofsi- 
bile,nifialijsrcbusinftrumcuta  (ciendi  appli- 
caret , vt  pjtetinquociinquecuiulvisarcihcis 
Inftrumento:  ergo  quia  quod  hinc  definitura 
Logico, eft  intentio  ,quscft  applicabilis  rei. 
Minor  fuadetur;  quia  abftradum,  vt  fecun- 
dum fe  fignificat,potius  dicit  rcccduin,  quam 
applicationem.  Deinde,  quia  non  invenitur 
quomodo  genercitas  pofsit  dici  de  animali, & 
pricipue  , dum  adhuc  in  concretis  inctapby fi- 
cis,vbi  connexio  eft  rcalisUemptitas, eximia 
difficultate  vna  pars  in  abftrado  dicatur  de 
alia,v.  g.  rationale  eft  enimelitas  Scc.ergo. 
Denique  , quia  intentio  eft  forma  rerum  , nec 
non  forma  relativa,&  modificans  rem  primo 
mtcntionalem;  fed  forma,  modus,  & relatio, 
debent  confiderari  cum  concernentia  ad  lub- 
ieda:  ergo. 

ja  Quoad  quartam,  & vltimam  antece- 
dentis parte  m,  fuadetur  ex  Scoto  j quia  quan- 
do partibus  concreti  fubeadem  confideratio- 
ne  non  poteft  convenire  eadem  definitionis 
confideratio,  illud  tantum  debet  definiri  ,cui 
per  fe  primd  ineft  definitio  : ergo  cum  fic  (e 
habeat  partes  cocrcti  mtctionalis,  illa  definie- 
tur ,cui  per  fe  prim<5  definitio  infit;  fed  defini- 
tio genet  is  per  (e  prim6  ineft  incentioni:  ergo. 
Antecedens  eft  receptum;  aliis  nullum  ens  pe? 
accidens, nec cuiufvis extraneae, & oppofirs 
confideritionis,elTet  i ndefinibile.Con loquen- 
tia etiam  debet  concedi, cum  ea,quf  funt  con- 
fiderationis  purae  intentionalis  , non  polsinl 
rei  convenire  : altis  adus  lignatus  verificarc- 
turde  per  (edeipfa;  & e contra,  ea,  quae  funt 
confiderationis  primfi  intentionalis,non  pof- 
funt  fecundae  intentioni  convenire; aliis  da 
apfa  verificaretur  adus  exercitus:  ergo  eft  im- 
pofsibile  , quod  aeque  vna  definitio  vtramque 
confiderationem  vtriqueminiftret.  Nunc  fua- 
det  Scotus  minorem  derivatam;quia  illud  per 
feprimfi  ineft  alicui  ex  duobus,  quod  in  ipfa 
definitionis  explicatione  exprimi  videtur ; ied 
quae  ponuntur  in  definitione, funt  intentiona- 
lia,  fcilicct , predicen  de  pluribus  &c.  quae 
rocct  funt  actus  fignari,ficuti  eft  i d,e/utd pre- 
dicer  i /g  netur  , funt  notae  ftabilitae  adua 
exerciti : ergo  intentio  erit , cui  per  fe  prim^ 
incfle  debebit. 

3 3 Objicies  r . cum  Pcinado:  definitione 
generis  id  explicatur  in  redo , quod  in  redo 
fignificatur  nomine  genus ; fed  nomine  genus 
fignifieatur  in  redo  natura  gtnenca,&  in  ob- 
hquo  fecunda  i ntentio:ergo  definitione  gene- 
ris explicatur  in  redo  natura,  ft  in  obliquo 


fecunda  intentio  Min.prob.quia  nomen^r, 
nus  Gc  figniricat , neture  hebens  generette- 
tem  , feu  terminans  cognitionem  , & fecun- 
dem intentionem  denominantem  genus  ; fi- 
ent nomen  elbum  ficfignificat,/»i/fd*«»  he- 
bens elbedinem.  Et  confirmatur;  quia  genus, 
concretum  quoddameft accidentale, non  mi- 
mis,ac  album;  fed  concretum  accidentale , ita 
fignificatur  per  vocem  , vt  fignificetur  (ubitc- 
tum  in  redo  , & forma  accidentalis  in  obli- 
quo: ergo  genus,  ita  fignificatur  boc  nomine, 
vt  fignificetur  mredo  natura, cui  accidit  for- 
ma generis, & in  obliquo  ipfa  forma. 

34  In  primis  poteft  dillolvi  argumentum 
ex  didis  fupra  contra  Peinadi  expolitionem. 
Relpondeo  tamen  argumento,fic  percipiendo 
maiorem : id  definitur  in  redo  ,quod  in  redo 
fignificatur,  materialiter, & relpedu  fcientix 
eque  , & communiter  confiderar.tis  concre- 
tum , tranfeat ; quod  fignificatur  in  redo,for- 
malitcr  , & relpedu  (cientis  deper  fe  lolum 
confiderantis  formam  , & partem  concreti  i 
qua  fpecificatur  , oegatur.  Deinde  , minorem 
diftinguo : nomine  genus  fignificatur  in  redo 
fiatut a generica  , materialiter  , & lefpedu 
fcientis  communis  concretorum  , tranfeac; 
forma) iter ,&  relpedu  (cientis  fecundo  inten- 
tionalis, five  logice, negatur;&  fic  coolequcn- 
tia.  Itaque  dico,  quod  tametfi  boc  nomen  ge- 
tsut  Ggmficec,  vt  eft  prscis d concretum,  mate- 
riam in  redo, tamen  refpcdu  logies  confide- 
rationis variatur  ordo;  quia  id  intendit  Logi- 
cus,de  per  fc,&  in  redo  artingcre,quod  eft  in 
redo  movens  fclientiam  ,itavt  reliqua  prop* 
ter  iplum  attingantur, Se  fic  in  obliquo , ta- 
mscfi  ifta  obliqua  in  linea  materiali , A com- 
muni fintin  redo , & habentia  formam  logi- 
cam, que  eft  redum  totius  logies  confidera- 
tionit,five  definitivs,  five  divilivs  &c.  Vnde, 
ctfi  natura, vt  eft  fubi edum, fit  redum, hoc  eft, 
hebens, & intentio  ,vt  eft  forma ,&  accidens, 
fit  obliquum,  boc  c(i,hebire,tamcn  prout  hoc 
concretum  diredc,&  fpccialiter  definitivam 
confiderationem  refpicit , i contra  percipitur; 
quia  intentio  in  linea  logica, eft  lubiedum  for- 
ma)e,habcns  fubfe  materiam, & habens  ratio- 
nem formalem  attingendi  & Logica, tranfiens 
in  hac  linea  ad  elle  redum  , quod  in  alia  erat 
obliquum.  Sic  invenies  variatum  ordinem 
ellendi  in  medijs  , & infine  , provt  in  linea  in- 
tentiva,&  exeeutiva.  Sic  etiam, ctfi  in  linea  ef- 
fcdiva,  intellcdus  fit  redum  ,vtpote  agens  in 
redo , at  in  linea  formali  ,&  denominativa, 
intellcdus  eft  obliquus,  Sc  intelledio  eft  rec- 
tum , cum  fit  in  redo  denominans.  Nec  non, 
ctfi  materiale  peccati  fic  redum  materialiter 
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refpfi3u  for  malis, at  refpeSu  tbeologicx  cnn- 
fiderctionis,  reftum  cft  formale,  fcilicet, pri- 
vativum. Denique  , ctfi  reSimi  fit  animal  ref- 
pedta  rationalisinfenfa  Pcinadi  >quiaeftfnf- 
tentans,  at  refpe<3u  definientis  humani , vtra- 
que  pars  cft  primo  ,&  per  fe  definitum  : ergo 
&c.  Ex  quibus  facile  poterit  quilibet  inferre 
folutionem  in  probationem  , Sc  confirmatio- 
nem argumenti.  Sed  his  non  obllantibus , po- 
teft  dicere, difparem  efle  rationem,  ex  his,qu* 
cum  Scoto  diximus  iw  r . <j.  infolutione  pri- 
mi argumenti.  Denique, huic , Sc  alijsconfi- 
milibus  argumentis, vnico  verbo  clarius  facif* 
facies, dicendo,  quod  id  intelligimus  ede  rec- 
tum in  definitione  ,quod  principaliter  defini- 
tur, & in  concretis  accidentalibus  dicimus, 
quod  forma  dicitur  de  principali  a concreto, 
live  haec  fit  in  refto,five  in  obliquo;  de  quo, iri 
folutione  (cquentis  argumenti  fignabo  ratio- 
nem. 

3 $ Obijcies  i.  id  de  principali  definitur, 
quod  de  principali  eft  przdicab.le;  fed  hoc  de 
principali  non  eft  incentio  concernens  natu- 
ram, fed  c contra:  ergo.  Refpondent  Moliri, 
maiorem  concedendo,  & negando  minorem; 
quia  intentio  elt  praedicabilis  in  aftu  lignato, 
qui  modus  przdicandi  cft  principalis,  & qui 
definitur. 

3 6 Sed  [n(Ias,per mittendo, quod  ta m in- 
tentioni, quam  naturz.efle  przdicabiles  com- 
petat;ilii,w  q»od,8c  exercitejSr  illi,t»  ?•#,  & 
lignate;  moves  tamen  femper difficultatem, 
inquirendo,cur  przJieabilc  vt  tju*  debeat  elfe 
definitum  in  definitione prfdicabilisfRefpon- 
den  fblent  Scotift*  , dicendo  , quod  fecundz 
intentioni  convenit  przdicari  ,quia  eft  ratio, 
Sc  forma,propter  quam  prima  intentio  praedi- 
cat , Sc  proprer  quod  vnumquodque  cft  tale, 
illud  eft  ipfo  magis. Optima  funt  ifta;exiftimo 
tamen, fequentia  efte  meliora, vtpotc  ex  mente 
Scoti  evilcerata , dc  quo  infra.  Refpondctur 
enim  , ex  eo  efte  , quod  przdicabi litas  vt  tjnu 
cfientialiter  convenit  intentioni , cum  in  hoc 
genere  fit  ^»<d,vt  aiebat  Scotu* ; at  nulla  prz- 
dicabilitas  convenit  eftentialiter  naturz  fe- 
cundum fe,fed  pureaccidentalitcr;quia  vt  late 
dixi  in  libro  tlt  enti  tntentienuh  , dum  dici- 
tur , Petrm  cfi  ammel  , qu*  eft  przdicar io 
exercita,intrr  Petrum,Sc  animal, non  ponitur 
niG  vmo  intentionalis,  quz  ipfis accidit.  Vi- 
deantur di(3a»i>  Di fhnihtne  de  ente  rstionit 
fine  fundamenti , vbi  folam  vnionetn  inren. 
tionalem  explicamus:  vndehinc  folum  defini- 
tur illud,  cuiprzdicabilitas  eft  ellentialis. 

3 7 Deinde,  przdifta  corroborando,  dici 
potelt , quod  quando  alicuius  concreti  fola 


vna  pars  de  principali  debeat  definiri , illa  de- 
bet de  principali  definiri  , fecundum  regulam 
concifionis , & inncccflari*  multiplicitatis, 
qua  pnfita,  intelligatur  alia,  & fic  quidquid  ad 
intentam  notitiam  requiritur;  non  autem  de- 
bet definiti  illa  ,qua  polita,  fecundum fe  non 
percipiatur  alia,nequc  intenta  notitia;quia  eft 
fignum  debilioris  vis,  & ltnproprioris  quiddi- 
tatts  refpi&u  notitix  l»bendz,&  pixopuc  per 
definitionem,quz  cft.converfiva;fed  in  quovis 
concreto  accidentali,  pofita  forma,  inducitur 
fubiedtum,  cui  inhzrct;  non  autem  pofito  fub- 
icifto  , inducitur,  quod  forma  fit  in  illo  , quia 
ipfide  fe  accidit,  vt  experitur  in  pariete  ref- 
pc£fiialbedinis,&  in  prima  intentione  refpcc- 
tu  fccundse.-ergo  ex  hoc  motivo,non  naturz, 
icd  formz,  & modidehent  dc  principali  m fi. 
milibus  cafihus  notificari. 

38  Obijcit  3.  Scotus  intj.  14.  hic  defini, 
tur  , quod  przdicatur  in  quid  de  re,  vt  verba 
ipfa  definitionis  indicunt ; fed  intentio  non 
przdicatur  iw  tjuid  de  re,  quia  intentio  efiac- 
cidcns : ergo  hic  intentio  non  definitur.  Ref- 
pondet  Dodtor  {[ctDtce^tjuad  intenti*  neu  efl 
quid  reiypredicatar  tamen  in  quid  de  re ; in 
quibus  verbis  1 afficientem  reliquit  rationem. 
Itaque, vt  tam  hzc,  quam  plura  alia  ex  evi  fer- 
rati onc  iecundz  intentionis  percipias , debes 
Scire,  quod  fecundz  intentiones  folum  funt 
figna  ,per  qu*  Logicus  venit  in  perfe&a  cog- 
nitionem rerum  figmficatarum;fcd  tamen  ni- 
mis  nota, quod  etfi  folum  fintfigna,ita  vt  om- 
ne caram  munus  in  fignificando  fiftat,  fed  ta- 
liter funt  figoa,quod  cum  diftindtionc  fignentj 
ita  vt  fecunda  inretio,Iqua  Logicus  habrtin- 
dicem  refpeftu  convenienti*  , fit  diflinSa  ab 
alia,  a qua  Logico  indicatur  diverfitas.  Dein- 
de , ctfi  die  figna  habeant  ab  adtu  puro  ratio- 
nis,tamen  ita  infallibiliter, St  cum  fundamen- 
to fignant , ac  fi  res  iplz  intuerentur ; taliter, 
quod  fignum  rationis  fit  reprefentative'  ipfum 
obiedtum  reale,  St  quidditativum,  non  ratio- 
nis , fed  realis  entis  quidditatem  fignificans. 
Provide  exempla  in  ftatua  Czfaris , veru Cy- 
farem  reprefentantem  , erfi  ipfa  fit  fignum  , i 
machinante  compactum.  Sic  Lupus  rapax  pic- 
tus eft  fignum  vivum  , & ferox  animal  fig- 
nans,&  licet  depi&utn,tamen  non  Alsinos,fed 
Lupos  omnes  fubilia  vnica  ratione  reprefen- 
tat.  His  ita 

3 9 Inteilige  nunc  claram  , & perfeflam 
folutionem  Scoti.  Dixit  ergo  Scotus, quod  in- 
tentio non  eft  tjnid  rei,  quia  intentio  eft  quid- 
ditative  accidens, & res  potefl  quidditative 
efte  fubllantia , Sc  de  fe  intuetur,  quod  quid  di- 
tas accidentis  j>o  n fit  de  quidditate  lubfta ntie. 

' Pr*- 
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PrrJicatur  tamen ,inquit,de  rejquia  prrdica- 
rr  in  adlu  lignator»  quid, non  eft  almd,quam 
eflc  lignum  quiJJitatis , quod  poteft  ellcali- 
quid  , quod  non  fi r quidditasrci ; ficuti  lupus 
piftus  nil  eftdequiddiratc  lupi  veri,  artamen 
in  atftu  lignato, lupus  eftquidditanvus,  & ve- 
rus,quia  ftmel  drpidhis,  vere,  & non  fitfte  fig- 
nat  qmddiiatem  lupi  veri,*  fic  in  ligno,*  in 
reprefentatione  , lupus  vetus  dicitur  de  ipfo, 
cum  lupus  verus  rcpre(entcturabipfu,fignate- 
que,&  reprefei.tativc'  eft  ipfe, ficuti  Ipcciesre- 
prefentans  Deum,  eft  Deus, * accidens  repre- 
fentans  fubflantiam  ,eft  reprefentative  fubf- 
tantia.  Sunt  ramen  i n aftu  exercito  difparata, 
quia  iJ,quod  intentiones  lignant,non  exerce- 
tur in  ipfis,fcd  in  fignatisjficuti  id,quod  lupus 
pidius  fignat,non  in  iplo  , fcd  in  fignato  exer- 
cetur; fignat  enim  viram/enfus  Sic.  qu*  om  • 
nia  in  aiio  exercentur, vtpotc  in  habente  vita- 
les operationes ; fic  que  exercite,  non  eft  quod 
lignar, quia  vnus  ellpidlus,*  alius  eft  vcrus;fi- 
enti  intentio  exercitd,  Sc  entitativd  eft  acci- 
dens, * lignatum  entitativdeft  fubftantia,  vi- 
vens, fcntiens&c.fed  licet  in  ipfis  non  exercea- 
tur,quod  fignant,cxcrcet<ir  tamen  in  alijs,  vt 
fignatur  ab  ipfis : ex  quo  Do&or  Subtilis , fe- 
cundas intentiones, entia  rationis  cum  funda- 
mento , Se  vera  intelligibilitate , nominavit. 
Ide  exeplificare  poteris  in  gemitu  fignantedo. 
lentem, cum  gemitus  non  fit  dolens;  & in  fu- 
mo fignante  ignem, cum  non  fit  igniijqutfig. 
na  ad  exemplificandum,  videntur  aptifsima. 

40  Notandum  eft  in  fine,quod  etfiDoc- 
tor  Subtilis  refolvat , quod  definitum  in  defi- 
nitione generis  non  fit  genus  in  abftraflo,  fcd 
inedereto,  hoc  eft,fccuda  intentio  applicabi- 
Jis,&  indicens  rem;  tamen  eft  nimis  adverren- 
dum , quod  totum  concretum  non  definitur, 
ita  vt  res  fit  pars  definita, quia  res  nunquam  eft 
connotata  , vt  parsrelpcdhi  definitionis  , fcd 
folumvt  purus  terminus connotatur;  in  quo 
maximam  diverfitatem  adftruir  Scotus  in  7. 8. 
Vniverf.  prope  fincm,vbi  ait:  Dic»,  quod  non 
efl  ens  per  accidens  fient  aggregatum  , quia 
res  non  codit  in  intrllcilu  ilhns  tonui  vt 
pors,  fed  vt  terminant  refpellnm.  Hxc  geo- 
tus:quorum  relinquimus  expolitionem, in  fo- 
Jutione  argumentorum  contra  intelligcntiam 
Obieifti  adxquari  Logic*.  Hinc  nota  etiam 
pro  complemento  obieftionum  , quod  Por- 
phyrius  porit  exemplum  in  naturis,  non  quia 
has  definient  , fed  quia  notiorcsfint 
nobis.  Sic  notat  Scotus  in 
fine  9.  14. 


QVASTIO  IU. 

Ate genui  pluret  fpteiet  requirat. 

41  T~\  Ifficglras  prifcntfs  quxftionit 

I J folet  iam,vt  celebrior  inter  ge- 
neris difficultates  inquiri  ,Se 
meritd,  cum  efTeniia,  Sc  generis  cxprefsio , er 
nullo  mclius,quam  ex  apritudine  ad  vnitatem, 
vel  multitudinem  Ipecterum, deducatur.  Doc- 
tor  nofter,difficiIcm habet  intelligcntiam  cir- 
ca hoc  punClum,  ex  eo,  quod  ipfum  , eximia 
fubtilitate,  8c  profunditate  cvifccraret , vt  vi- 
deri pnteft  in  9. 1 S . Vniverf.  Itaque,cum  cius 
genuinus  fenfusfiti  nobis  fi  lelitcr  audiendus, 
illu  explicabimus,*  explicatum  refolvemus. 

43  Do&or  enim  Subtilis , poftquam  in 
initio  quxftionis  propofuit  plurcs  rationes, 
probantes  ex hbni logic.  Boeti/,  & Porphy- 
rifjSctx  7-  Mctaph. genus  plurcs  fpecirs  re- 
uirerc,traJit  in  oppofitum  alias  infra  pnnen- 
as.  Deinde,  fic  refolvitur :ad  qutfhonem  di - 
eitur,quod genui  ,/f vt  fumatur  pro  intentio - 
ne,ftve pro  illo , c»r  applicatur  intentio , non 
requiri  t m ultas  fpeciet  aclu.vel  potenti*. Ha 
pofiti«,ftatim  probat  afiumptum  in  natura,  re- 
linquens hsc  verba, a primo  intuitu  oppofita; 
tmen  Jient  vmverfnle  requirit  multo  aptiru- 
dinaliter  , quin  definitur  per  aptum  notum 
prndicori  de  pluribus  ,(ic  od  rononem  rene- 
ri 1 requiritur  , quod  dicatur  aptnudi nohter 
de  pluribus fpecie  differentibus.  His  politis, 
refolvit  , quod  genus  plurcs  fpccies  requirat 
a<ftu,tametfi  fpecies, nequea  ftu,  neque  poten- 
tentia  exiftant.  En  ipfum :petcfl igitur  dici  od 
qutjlionem , quod  ad  rationem  genens  requi- 
ritur ,quod  multat  habeat  allii  speciet , non 
qua  extflon  allii,  vel  potentia, fed  quod  tan- 
tum allu  concipiantur  per  fpeciem  tntelhgi- 
biltm.  Denique  his  politis, fimiliter  in  fine  vi- 
detur refolvi.NoraScotum  non  facild  inrclli— 
gihilem,  cui  lolum apparenter  dc  his  inquirat 
examen.  Sed  tamen  , cum  ex  libris  fentenria- 
rum  jfimilium  do&rinarum  m libro  1 . F.nut 
intent lonaht, nec  non  inlib.  3.  Vniverf.  Ico- 
pum  , Sc  habendam  praxim  evilccrareinten- 
diircmus, profatas  rcfolutiones, fine  contradic- 
tionis nora  , imt5  profunda  Subtilis  doftrina, 
combinabimus.  Circa  quorum  expolitionem 

45  In  primis dcbei  notare,qu*  ilii  Scotus, 
fcilicet,quod  datur  aptitudo,  & datur  poten- 
tia,qu*  (unt  interfe  diftiuft*.  Aptitudo  eft  in- 
clinatio alicuius  fecundum  fe  ad  aliquid.  Po- 
tentia autem  eft  ordo expedibilis  ad  aftum. 
Differunt  igitur, quia  potentia poteft  cllc  fine 
I- 1 apti- 
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aptitudine , & e contra.  Potcft  ergo  potentia 
efle  fine  aptitudine  , vt  pofsibilc  eft,grave  elle 
furfum  , non  tamen  eft  aptum  ibi  efle , quia  ei 
fecundum  fe  repugnat.  Potcft  aptitudo  cflc  fi- 
ne porentia,vt  cxcus  eft  aptus  natus  ad  viden- 
;dum , nil  enim  dicitur  privatum , nifi  di/m  eft 
aptum  natum  habere  habitum  Iccudum  Artf- 
tot.mpofi  prtdicnm . apud  Scotum  fupra,non 
autem  eft  pofsibilc  cxcum  videre.  Secundum 
exemplum  abScotoaddu&um  eft  clarius:  vni- 
vcrfaUcnim,  quantum  eft  ex  fua  forma  , non 
repugnat  dici  Je  muttis, & fi  illa  multa  non 
fint ; quo  paflo  daretur  aptitudo  , non  tamen 
potentia.  Sic  in  libro  j.  Vmvtrf.  dcffcnlavi- 
mus,&  diffuse  explicuimus , quod  naturz  fe- 
cundam fe  , non  repugnabat  elle  pofitive  in 
pluribus:  alids , vt  pafsim  ibi  cumScoeo  dixi* 
'tnus,  neque intentionalitcr  poflet  crte  fic  ,line 
tntclligibili  contradictione,  cum  fine  eontra- 
di&ionc  non  pof.it  intclligi  de  natura  ,quod 
naturx  fecundum  fe  repugnare  intelligitur,  & 
tamen  , etfi  in  ipfa  fecundum  fe  adfit  non  re- 
pugnantia ,quz  eft  aptitudo, terminus, fcu  exc- 
cutio,aparte  rei  eft  impofsibi!is,cum  abfolute 
fic  elle  in  pluribus  repugnet  naturx;&  ne  in 
przdiCforum  explicatione  amplius  detinea- 
mus, videantur  diligenter  plura,  qux  diximus 
in  hb.  i.  Di/},  t.  ?«*/?.  2.  & m hb.  j.  Vni. 
vtrf  Di  fi.  t . (jutfi.  j . 4rr.  i . & przcipue  in 
a.  art.Sc  fic  ,vbicunque explicuimus , vnita- 
tem  formalem  vniverfiefle  ad  plura, quamnu- 
merfea , quia  etfi  in  re  tot  fint  vnitates  forma* 
Jes,  quam  numeriez ; at  fecundum  quod  ipffs 
de  fc  non  repugnat,  non  fune  tot. 

44  Rclolvit  igitur  Scotus,quod  ad  ratio- 
nem generis  requiritur , quod  multas  fpecies 
habeat  aftu;  nonquz  exiftant  aiftii, vel  poten- 
tia,fed  quod  tantum  concipiantur  per  fpccicm 
intelligibilem  &c.  Cuius  refolutionis  verba 
funt  intelligenda  fic , fcilicet , quod  ad  hoc  vt 
genus  fit  przdicabile  vt  genus, non  requiritur, 
quod  aSu  fint  pl ures  fpecies , vt  aQii  exiftunt 
1iomo,&  animal  v.g.  Neque' requiritur, quod 
fint  abfolute'  pofsibiles,feu expedite, & pofiti- 
ve in  potentia, v.  g.  fpecies  polsibiles aliorum 
quam  plurium  animalium,  & plantarum,  (ed 
lufficit, quod  fint  negativepofiibiles,*  inlpe- 
cieintclligibili  aCtiicxiftentcs,adquod  folurtl 
.requiritur, quod  animali  fecunJum  fe  v.g.non 
fint  repugnantes;quod  ftiffic»et,vt  ani  mal  prf- 
dicabilc  fir  vt  genus , habens  vnitatem  vniver- 
faliorem,  quam  fp-cies  , Sc  deinde  continens 
multas  fpecies  a&u,  & fine  contradictione  in- 
telligibiles. 

Quod  fint  negative  pofsibiles,  fuade. 
detur;quia  naturz  generiez  fecundum  fe,noti 


repugnant:ergo  in  natura  generich  funt  pofsi- 
biles,feu  non  repugnantes.  Antecedens  fuade. 
deri  debet  omnibus  dhs,  quibus  vnitatem  ne* 
gativam  in  natura  vniverlali  propugnavimus, 
neinpc,  quod  etfi  fit  impofsibile,  quoj  natuia 
humana  (it  ablolufc  :n  duobus  , id  tamen  eft 
pofsibilc  negative;  naturx  fiquidem  de  fc  elle 
tn  illis, & in  omnibus  non  repugnat  Jfc.Qnod 
in  Ipccic  mtelligibili  valeant  elle  adii  exilten- 
tes,  luaderi debet  omnibus  i Ilis,  quibus  in  )i* 

bro  l.Eniu  inieniionahi.q.i.d-  nhbi^ilfu- 

se  propugna  vi  mus,  & explicuimus,  quod  ad 
hoc,vt aliquid  intentionalitcr  extftat,fufficir, 
quoj  tale,  negative  fit  non  repugnans.  Dum 
igitur  intcJIeftus  cogrio Icat, quod  naturz ge- 
nericx, prout  eft  ex  le , non  repugnant  plurrt 
lpecics  , (fatim  plures  Ipccies  concipiuntur  ab 
lplu  fine  cognitionis  contradictione  , cum  vt 
cognitio  non  coftt  radicat,  fu  fficiar,quod  cog- 
nolcaiur  aliqua  natura  rcalis,  cui  terminus 
conceptus  non  repugnet  fecundum  le  , itnd 
exhibeat  aptitudinem. 

4 6 Deinde, quod  prxfata  non  repugnan- 
tia iufficiatjVt  vnitasanimalis  v.g.fitgeneri- 
ca, luaderi  debet  omnibus  illis, quibus  in  hb. 
3 . Vmvtrf.  citato  fupra  , diximus  , quod  pro 
aptifsimo  fundamento  fecundx  intentionis 
vniverlalitacis  formalis,*  pofitivx,  folum  re- 
quirebatur , quod  ipfi  <lc  fc  non  repugnarent 
-illa  multa, qux  aMolite  repugnareafKrmaba- 
mus.  Quadhac  non  repugnantia, fcuaptitudi- 
Iic  nega.ive  inttlfeCta,in  animali  v.  g.  fit  fuf- 
ficiens  motivum  , vt  Vmras  animalis  foret  al- 
no n s,*  diftinCtions  ordtnis,quam  vnitas  fpc- 
>cici,v.  g hominiSjIuadetur  omnibus  illis, qui- 
bus tam  i n locis  citatis  tn  hb.  j . quam  in  fete 
omnibus  j.  <j.  Vmvtrf.  propugnavimus,quod 
id  iplum  fullicicbatjVt  natura  humana, quz  rn 
re  lolum  eft  in  Petro  v.  g.  diceret  altiorem 
Vnitatem, quam  vnicas  individui,  ex  eo,  quod 
■etfi  abfolute  tot,quot  numeric*,forcnt  vnita- 
tis  fpecificX,non  tamen  negative', -quia  etfi  na- 
tura fpccifica  foret  tn  vno,ipfi  ramede  fenon 
repugnabat  elle  in  pluribus  , ac  vniras  indivi. 
duaerat  in»no,&  jpfi  Jc  fe  repugnabat  elle  in 
pluribus  Sic  pariter:  verum  eft,  inquit  Scotus, 
quod  exfuppofitione  , quod  vnica  folum  fpe- 
cies foret  exiftant,*  nulla  alia  pofitive  polsi- 
bibs,  quod  tunc  abfolute,  & in  re  , non  pollet 
natura  genericav.  g.  extendi  ad  plura  , quam 
fpecifiea,cum  in  re  vrraque foret  in  individui*; 
led  tamen  femper  vnitas  genetis  foret  altioris, 
& fuperidris ordinis, quam  Ipeciei  , fiquidem 
generi  no  repugnaret,  quantum  erat  ex  fe, elle 
ita  inali|s,quam  in  his,inquibus  erat  fpecies, 
vt  Itcetin  re  tot  clfent genera, quot  fpecies;non 
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autem  negative, S:  in  aptitudine,generifiqui- 
dc  non  repugnaret  dividi  in  plures  fpecies  , Sc 
fpeciei,tam  abfolute,quam  fccudum  fe,fic di- 
vidi repugnaret : ergo  quia  in  generis  vnitate 
datur  inori  vum,vt  percipiatur  fecunda  inten- 
tio vniverfalitatis,fupcrioris,  Sc  diftinQloris 
ordinis,  divifibilis. 

47  Objicit  Scotiis : ficut  fe  habet  fpecies 
ad  individuum,  fic  genus  ad  fpeciem  ;icd  fpe- 
ciesnon  requirit  multa  individua  tergo  neque 
genus  multas  fpecies.  Minorem  fuadet  Scotus 
in  Sole,Fenice,&  conftmilibus  fpecicbus.Ref- 
pondent  aliqui  apud  Scotum, negando  parita- 
tem; quia  de  ratione  generis  eft, dividi  per  dif- 
ferentias oppofitas  , quzeum  genere  confli- 
jtuunt  ad  minus  duas  fpecies,  vt  fupra  ex  Boe- 
tio innuebamus;  at  tamen  ex  ratione  fpeciei, 
non  eft (Icperoppofita dividi,  cum  afiter  ac 
genus  in  individua  deicendat.  Sed  prxfata  fo- 
liitiodilpliccre  videtur  Scoto  , in  quam  indat 
Ccizqud ciTcntiale eft cuicunque, quod  in  eius 
definitione  xquaiiter  ponitur  a definienrcjfed 
Jiffireutibmt  nrnmtrc  equaliter  ponitur  i Por- 
phyrio in  definitione  fpeciei,  ficut  differiubat 
fpteit  in  definitione  generis  : ergo  ficuti  ex 
dtjfcrenttbm  in  fpteit  derivatur  in  genus  ra- 
tio dividendi  in  oppofita  fpectfica,ex  differen- 
tibus io  numero  derivabitur  tn  fpeciem  ratio 
dividendi  in  oppofita  numeriea. 

48  R.efpondcr  Scotus  argumento, conce- 
dendo maiorem, & negando  reliqua.  Ad  pro- 
bationem minoris  refpondet,  negando  intelli- 
gentiam  iliorum  exemplarium ; eft  enim  ea- 
dem difficultas  , cuius  petitur  in  Sole  princi- 
pium; quia,  vt  ait  Scotus, forma  Solis  nata  eft 
ede  in  alia  materia  , extra  illam  , in  qua  eft, 
tjttAntnm  elide  ft.  fit  quibus  mamfcfte  dedu- 
citur, quod  fi  Sol  Stc.conftiruant  fpeciem,  de- 
fumetur  et  eo,  quod  tametfi  vnicum  in  re  ha- 
beant individuum, ipfi  tamen  Soli  nonrepug- 

' nabunt  plura  adefe , quod  cum  de  fe  repugnet 
principio  numerico,inde  erit, quod  Solis  vni- 
tas  pofsit  dici  fpecifica,  Sc  in  luperiorigradu, 
qoam  numeriea,  ac  per  confequens  vnitatis 
vniverfalis  divifiva  in  oppofita  numeriea. 
Quare  Sentus  in  folutione  antecedentiad  nunc 
exhibitam,rtfpondet,quod  ficuti  genus  requi- 
rit aptitudinaliter  multas  fpecies, fic  fpecies 
aptitudinaliter  requirit  multa  individua, 

49  Quod  aptitudo  requifita  ad  fpeciem 
fit  eiufdem  conditionis, ac  fuperius  explicatx 
pro  genere, claret  apud  Scotum  in  prxcedenti 
folutione  Solis,vbi  ait, quod  licet  forma  Solis 
fecundum  fe  , pofsit  efle  in  alia  materia  , non 
tamen  eft  aliqua  materia  nata  recipere  talem 
for mam,quia  fi  talis  correfpondens  arguent  n- 
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ratio  teneret  in  apticudint,femper  effet  aptitu- 
do in  vtroque  extremorum; in  quo  cafu  ,non 
deberet  iam  dici  pura  aptitudo, aptitudo  vnius 
extremi,  nempe,Solis,vel  generis  vt  fupra  ex- 
politi; fcd  deberet  dici  infimul  cum  potentia 
aptitudo. Ex  quibus  verbis  notopro  aliquibuj 
Scotiftis,quod  iuxta  hanc  viam,  merito  fubtl. 
lem,non  bene  refulutionem  for  mant  conci  j. 
fionando,quod  genus  non  requirit  multas  fpe- 
cies atfifi  exiftentesjfin  autem  pofitivd  pofsibi- 
biles.  Sic  aliqui  hoc  punftum  refolvunt,q00- 
rum  mihi  novifsimus  eft  Antonius  Groifo 
Hijftrt.  1 1 . Eluc:d  n/f.  Neque  reprobo  om- 
nimode' talem  viam  abScoto,cum  ipfe  innuat 
fuftineri  pofle;  imd  cius  praxisfacilime  poteft 
expediri,  & adipfam  exercendam  inclinor 
in  3 . Vniverf.  Di  fi,  j,  7.4.  vbi  expono, qua- 
liter ab  exiftcnribus,&  pofsibilibus  natura  fpe- 
cifica pollet  abftrahi,&  de  omnibus prxdicari; 
fcd  tamen  prxfens  via  eft  fubtilior  , ac  per- 
confequens  Scoti  proprior.  Videantur  difta 
in  locis  citatis, quia  hincfolumpropofui  nor- 
mam , innucudo  ibi  fundamenta,  contra qux 
debet  mi!itarc,qui  in  hanc  Scoti  refolutionero 
intendat  irruere.  Noto  , quod  Rccenno, 
rum  argumenta , parum  illi  nocent  imtS  nec 
attingunt. 

y 0 , .D,cc?  'amcn>  "pugnare , quod  ex  tali 
aprirudinc  ad  fpecies,pofsint  ifte  ellcin  mente 
a<3u  intelligibi ies:  ergo  repugnabit , quod  ge- 
nus maneat  cenus,  vt  habens  vniverfalitarem 
contra, vel  fupra  diffindam  ab  fpeciejnec  non, 
quodad  plura  concipiatur  extenfum.  Suade- 
bis antecedens  ex  principi  js  Scoti,  exponentis, 
quod  vt  aptitudo  maneat  in  natura,non  requi- 
ritur.quod  maneat  in  termino,  alijs  Uro  eflec 
potentiaiergo  quia  111  termino, qui  eft  fpecies, 

datur  impolsibilitas ; fed  termini  iiqpofti  biles 

non  poliunt  efTe  adu  intelligibiles  , vt  nof- 
trum,&  commune  intentum  hinc  optat  tergo 
videtur  repugnare, quod  ex  tali  aptitudine  ad 
fpcctcs , pofsint  iftz  cflc  in  mente  adt:,&  fine 
fiftione  intelligibiles  ; ac  perconftquens  inin- 
telhgibile  videtur,  quod  genens  edentia  , Sc 

pafsioncs,  pofsint  contra  diftmgulcum  fpeci- 

hcis,  vnica  folum  Ipecie  exiftenti , exteris  im- 
pofsibilibus. 

fi  En  in  compendio pofitam  omnem 
vim, Scoti  refolutioni  contrariam.  Refpon- 
deo  argu mento.ncgando  antccedens.AJ  pro- 
bationem , concedo  antecedenti  , dillinguo 
priniumconfcquesiin  termino, qui  eft  fpecies, 
datur  impofsibi  liras, pofiriva,cocedo;pofitiva, 
3c  negativa,nego.S:militer  diftinguo  minore’ 
no  podiint  adu,&  fine  fidione  ede  intelligibi- 
Ics, termini  pofitive,  Sc  negative  impofsibiles. 
Lis  eft 
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ed  verum;pofitive  folum, ed  falfum;*  fic  ce- 
tera percipio. Itaque  dico, quod  tametfi  ven:m 
fit, quod  fpecies  in  fefint  impofsibdes  ,quia 
hoccxpricifa  aptttudinc  docuit Scotus;  fed 
tamen  non  funt negative , * vndequaque  im- 
pofstbiles  ,quia  exparte  naturae  generici  non 
flint  ttnpofsibiles ; generi  fiquidem  fecundum 
fe  , non  repugnat  multitudo : ergo  concipere 
porcd  intcUe&us  aftu,  St  fine  fi&ione  hoc  ob- 
le&um,  (cihcet,  fpecies.  Suadetur, ex  eo  quod 
fine  fidtrone  polsit  inrellcAus  concipere  in  ali- 
quo,quod  ipfi  fecundum  te  no  repugnat;  quo 
enim  modo  vmtatem  ,&  communitatem  ne- 
gativam explicamus  pafsim  omnes , qui  fidem 
Scoticae  doftrin* adhibemus  Videantur  i/la, 
non  parum  vigentia:  ergo  a fimili.Qnod  talis 
pofsibilitasfinefidfione  fit  combinanda  , con- 
vincitur clare  ex  eo  , quod  impotlibilia  vnde- 
quaque impofsibilia  , non  folum  dicunt  vnam 
repugnantiam  ,fed  omnem  , vtpotcex  parte 
naturae  fecundum  fe,v.g.  quod  genus  fit  divi- 
fibile  in  naturas  divinas, qui  terminus  ed  vnde- 
quaque i mpofsibilis.-ergo  cum  alier  terminus, 
nempe  cretu  , non  fic  repugnet  non 

repugnantiam  , & pofsibiliratcm  ibi  debet  in- 
ducere , vbi alter  repugnantiam,  v.  g.  /pectet 
tfl  divtfiiilii  tnfptcitsi  ergo  cum  repugnet, 
quod  fpecies  fic  fit  divifibilis  in  ea , in  qm  ge- 
nus,* individuum  in  ea,tn  quae  fpecies;  & de- 
inde hic  non  repugnantia  fuffiriat,vt  intellec- 
tui,fpecies  refpeftu generis , & individua  ref- 
pe<5tu  fpeciei  fint  prifentia,  infertur  ,quod  fic 
genus  per  fpecies  intelligibifes  confervetur,  & 
contradidi nguatur  ab  Ipccio  , & fimiliter  fpe- 
ciesab  individuis, ita  vt  in  illis  non  repugnan- 
fijs  vniverfalis  extenfio  , & diftinSio  perci- 
piantur. 

3 * Si  dicas,  ita  efTe,  fed  tamen  eo ipfo, 
quod  alicui  de  fe  non  rcpugnet,debet  termi nus 
in  fe  eciamexpediri.  Nil  dicis, quin  impugne* 
celebrem  opinione  Scoti  tenentis , quod  Hir- 
cocervus  non  repugnat  ex  parte  Omnipoten- 
tis. Deinde  ed  nobis,*  pluribus  communis 
praxis , quod  fit  impofsibilc  , naturam  huma- 
nam efle  pofitive  in  omnibus , ita  vt  1 patre  rei 
»i»net(intrtc  terminus  i mpofiibilis,*  tamen 
naturs  de  fe,fic  efle  in  omnibus  non  repugnet. 
His  ita  expolitis,  ni  fallor  , manet  genuinus 
fenfus  Scoti  fiifficienter  animatus:  fed  vt  mo- 
dus opinandi  aliquorum  R.R.abfque  exami- 
ne non  prstereat,eorum concertationem 
inquirere  prscendara. 
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rebam  aliquando.  Dicebam  igi. 
rur  a fuperiori  opinione  przc 
eidus,  gertus  in  vnica  Ipeciepoiie  confei  vari, 
liquide  pollet  fic, efle  predicabilc  dc  pluribus  vt 
pars  materialis, ex  eo,quodpry dicando  de  in- 
dividuis,nor.  prxdicaret  vt  tota  cllentia  , quia 
totaellcntia  nuqua  cllet,&  aliter  ac  cfiet,nun 
prsdicaret. Dicebam d«nde',quod  nequeprz- 
dicaret  vt  pars  formalis, qaia  fi  folum  vnicum 
edet  animal,*  vnicum  rationale, lemper  part 
perfeflior,*  formalis  forer  rationalis;  omnis 
enim  perfeftionis denominatio  fumitur  a fa- 
me fiori,*  lemper  ertet  melius,*  famofius  dif- 
currerc , quam  fentire:  ergo.  Denique' , quod 
non  foret  prsdicabile  vt  proprium  , neque  vt 
accidens,  taciliuscombinabar;  tum, quia  ho- 
minis ellentia  femper  foret  animal  rationale; 
tum, quia  animal  non  pollet  eilepafsiodifcur- 
tcntis;tum  denique,  quia  nec  quale,  nec  fepa- 
rabilcpodet  confiderari.Ex  quibus  inferebam, 
quod  debebat  tale  prsdicabile,  vr  pars  mate- 
rialis, ede  genus;  vel  (i non,  deducebam, quod 
daretur  prsdicabile  de  multis,  Jquituorprs- 
dicabilibus  didmSum,quin  foret  prsdicabile 
genus. 

34  Si  opponeretur , quod  genus  habebat 
fecundum  fe  determinata  inferiora  , v.  g.  Ipe- 
cies , ficuti  fpecies  individua;  fitque  non  pofle 
in  lolis  individuis  generis  prsdicationem 
confervari,  quia  eadem  inferiora  non  poflunc 
refpici  a duplici  fuperiori  difliwSo:  Dicebam, 
nil  hoc  opponi ; quia  abfolute  non  edent  ea- 
dem inferiora;  nam  individua  forent  inferio- 
ra generis,  per  refpcftum  (ubi  jcibilcm  generi,' 
vt  materis;*  fpeciei  foret  per  refpe&um  fob- 
ijcibilcm,vt  toti  edentis.  Sic  licet  fpecies  infi- 
ma, v.g.homo,*differentiainfima,  v.g.  ra- 
tionale , prsdicent  de  aliquibus  individuis 
vnius  fpeciei,  lalvantur  dilhn<3s  prsdicatlo- 
nes,quia  vna  vtpars  formalis,*  altera  vt  tota 
edentia,  prsdicat:  ergo  3 fimili. 

j 3 Si  opponeretur  etiam  , quod  tunc  dif- 
ficile pollet  lalrari  pars  materialis  in  anima. 

Ji  , quia  non  edet  per  modum  per  fe  damis, 
plufquam  rationale, eum  ex  fumma  necefiita- 
te-animal  cum  illoforet  coniumSum : Dice- 
bam , neque’  hic  habere  oppofitionem  ; quia 
apud  illos, idper  fe  dat,  quod  fudcntataliud, 
& id  per  modum  alteri  adiacentis , quod  fuf. 
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cernatur  in  alio , veluti  forma  rectpu  in  illo;, 
fed  licet  paries  v.  g.  non  pollet  non  recipere 
8lbedinem>&  intellcflus.cx  ncccfsiiate  intclj- 
lettionem  reciperet , lemper  lalvarctur,  quoil 
albcdo,&  intellcflio,  elfcntipcr  modum  alteri 
pdiacentis,  Sc  e'  contra  paries  , & intelleSus: 
efgo.  Suadebatur  minor;  quia  licet  aliquod 
fubicchim  noopofsit  non  luflantare, infertur 
jtaroen,quod  fuflentet;  Sc  fi  militer  , i icet  actus 
prxdi&i  non  pollent  non  fultencari  , attarpen 
luftentarentur!  ergo. 

<j  6 DfKide,  dufliciterbsc  confirmabam, 
.ex  his, qui  Dodtor  Subtilis  innuebat  in  y.  j8. 
Vmverf.  D.cebam  primo  , quod  fecundum 
difta  exDo&ore  in  qmtdl**. citato  iniit,  j. 
dtft.  i.  q,  i . fecunda  intentio  tat  modus  , 8$ 
prima  intentio  clt  lubicflurntynde  modus  pr?- 
dicandi  fequitur  modum  ellendi ; fed  vno  ho- 
mine relicto, animal  intrinfece,  & primd  in- 
tentionalicer  cllct  iJcnuergo  Sc  animal  Iccyn- 
do  intentionalitcr,  fcilicet,cum  modo  gene- 
ris, animal  modificante.  Dicebam  Iccundd, 
quod  in  fola  natura  humana  cum  pluribus  in- 
dividuis falvatur,  quod  fit  fpecies;lcd  fecunda 
intentio  fpeciei , line  genere  dari  non  potefi: 
ergo  vmca  fpecic  fic  manente, maneret  genus. 
His  ita  propofitis,  te  nunc  melius  infpccta-4& 
iuxta  Scotum  radicitus  examinata 

f 7 Exiltimo  , praefatam  refolutioncra 
amplciti  non  debere.  Hinc  enim  pro  parte 
materiali  intelligi  debet  pars  dererminatiilis, 
fic  contrahibilii , non  autem  pars  prxeise  mi- 
misperfcSa.quiaexboc  fcqueretur,quod  nul- 
lum praedicabile  potior»  iure,  quam  acciden- 
tis,forct  praedicabile ,vt  pars  matcrialis.Dcia- 
de.quia  vel  animal  edet  mmusperfcAum  > w 
xifibile  , vel  non  ellet  i Si  non  edet:  ergo  cum 
nfibile  foret  infeparabile  , & ndn  magis  per- 
fectum ac  animal, non  elletex  quo, potius  ani- 
mal,quim  rjfibile,vt  pars  materialis  prodica- 
mur. Patet,quia  adede  contrahibilc,&  deter- 
minabile per  nfibile  ad  modum  altus, non  da- 
retur in  tali  fuppofitione  recurfus.  Si  animal 
effet  minus  perfe<Sum:contra,quia  in  tali  ca- 
iu , non  pollet  animal  effe  principium  meta- 
phvfice  conftitutivum  homini$,fiquidem  nulla 
pafstn  potcll  elle  sque  perfera  , ac  principia 
conftitutiva  cflentix  , a qua  dimanant » ergo 
fice.  Nec  non  confirmantur  illa  exeo,  quod 
tunc  perferius  deberet  homoconftitui  per  ra- 
tionale^ rifibilc,  (eu  exvna  ex  pulsionibus, 
qux  nunc  habet.  Ratio  cltjquia  elto  line  con- 
venientia in  vna  parte,  v.g.  in  animali, falvent 
hominis  quidditatem  ; Jumfic  homo  deberet 
conltitui, perfectius  conftirueretur  ex  admira- 
bili, & difcurfivo,velexrifibili,fie  rationali. 


quam  ex  animali ; perfeCtius  enim  effet  admi- 
rari,qua.m  fentirc. 

f 8 Si  enim  nuncpcrfeCtius  non  infpicj- 
tur  exercitiurp  pafsioms , derivatur  vnicc  ex 
eo,  quod  animal  fit  divifibile  infpccijs  jnujie- 
diatcjcx  quo  ipfum  in  |inea  mctapliy  fica  eflen- 
dipercipim  ls  , vt  quid  primum , ex  primis  cf- 
fentiz  quidditatibus.  Ratio  elt;  quia  cumani- 
qial percipiatur  divifibile,&  fic  indifferens;  fi- 
ne indifferentia  percipitur,dum  prima  ,&  per- 
fectior clienti*  forma  ipfijm  dividit,  Sc  deter- 
minat. V nde  cum  in  iplp  priori,  in  quo  intel- 
ligitur  determinans , infimul  intqlligatur  de- 
terminatum, intclligitur  animal  in  priori , in 
quo  prima,&  perfcCtior  quidditas  inte!/iglti,r, 
quin  aliquid  priusanimali  inielligatiir.-ex  qui» 
bu5,eifiaoima),imperfeCtum,  vt  comparatum 
ad  rationale,videamusjinferlmus  tamen, quod 
ipfi  polsit  cozquari  refpcCiueflemizconllitu- 
tx;quod  tion  inferremus,  fi  conceptum  deter* 
minabilisi&  conttahjb»lisabanimali  auferre- 
mus.  Rogoenim,t x quo  intelligere  pollemus, 
quodqnima!,&  ficquzvis  materia,  pofftin- 
tellig1  principium ex.his,quz  in  priori  perfec- 
riori  iqtelliguntur,dum  animal di(lantioril„s 
elfentijs ab  homine  fit  commune?  ProfeCto 
Jion  aliunde  ,quam  ex  fupadi&is  tergo  dum 
■lia  indifferentia , Sc  divifibilnas  ab  animal» 
aufcratur,nil  manet, ex quojnipfopriori  for- 
m*  conllitutiv*  percipiatur. 

59  Neque  valet,  quod  animal  adhuc  pr*- 
dicaretur  vt  pars  materialis.  Ratioinvalidans 
defumiturex  eo, quod  adhuc  fuppofito,  quod 
animal  pollet  elle  materia,  prout  elle  mate- 
riam , (olum  exprimit  elle  partem  minus  per- 
feCiam, nunquam  fequcrctur,quod  animal  fo- 
ret przdicabilc  , vt  genus  communiter  perci- 
pitur;quiagem»s,vt  communiter  percipitur,ell 
przdicabilc , exprimens  quid  diflinCtum  ab 
hoc  conceptu  dijfctcntiA  ; fed  in  talicafu  con- 
ceptus differenti»  deleretur : ergo  & przd ica- 
bilc  genus,  vt  communjtcr  inteUigitur.  Minor 
convincitur;  quiafi  foius  homo  daretur,  ra- 
tionale non  effet  differentia  refpeCtu  animalis: 
ergo  in  tali  cafu  conceptus  differenti?  dclcre- 

60  Dices  , quod  lemper  rationale  fecun- 
dum fuam  entiratcm  differret  ab  animali  , & 
fic  femper  foret  differentia.  Contra ; quia  hoc 
paiSo,no  minus  foret  differentia  animal,  cum 
fecundum  fuam  entitatem , etiam  differret  a 
rationali.  Deinde  , quia  ablato  conceptu  gra- 
dus fuperioris,  & inferioris , non  foret  facili 
diltinguere  entitates  ,cum  cffc&us  non  minus 
di  verfi,  quim  tunc  forent  lentire , 8 c di  (curre- 
rc,ptoccdant  ab  eodem  injivifibili  Intel  leftu, 
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& ab  eadem  indivifibili  volantate. 

6 1 Dices,quod  femper  animal  foret  prae- 
dicabile diftinftum,  ac  differentia , cum  hsc 
przdicabi  lis  foret  vt  pars  formalis.  Do , quod 
in  tali  cafu pollet  falvari  conceptus  partis fnr- 
malis;adhuc  femper  eft  invi6tadifficulras,quia 
etfi  rationale  foret  przdicabile  vt  pars  for  ma- 
lis, exprimens  conceptum  edendi  pattbm  per- 
fe&am  , * animal  conceptum  etlendi  partem 
imperfe&am ; fed  tamen  conceptum  differen- 
tis,neutrum  exprimeret,cum  vtrumque  foret 
in  linea  squali,*  quodlibet  cone  inter  fe  dif- 
ferret ,cum  non  minus  imperfeiftumdiflferret 
a perfefto,quam  e contra;(icquc  forent  diftinc- 
ta  pr*dicabilia,penes  pcrfe&um,  & imperfec- 
tum; fed  ita,  quod  conceptus  przdicabi  fis , vt 
differentia, vel  vnicuique  conveniret,vel  nul- 
li,fed  foret  in  vtroque  prscifus. 

da  Dices , quod  femper  conceptus  diffe- 
renti* , vt  exprimitur  , competerer  parti  for- 
mali, fiquidem  de  fa&opars  formalis  folum  in 
differentia  invenitur , ficuti  pars  materialis  in 
genere.  Profefid  mirabilia  funt  ifta;fed  i me- 
dio petunt  principium.  Verum  enim  crt,quod 
tw  genere  invenitur  pars  materialis ; invenitur 
tamen, quia  adeft  divifibilitasin  differentias, 
feu  in  parres,qu*J  fortiori,  vt  fint  dividentes, 
requirunt  erteaftus  , & formi,  quia  indiffe- 
rens non  poteft  dividi  , & refolvi  per  aliud, 
quod  in  eadem  linea  fit  indifferens,*  fic  requi- 
rit enfitatem  , per  modum  afius  dividentem, 
informantem  ,&  differentem.  Vndecognof- 
ecs  tranfitum  przdifta  opinantium.  Conci- 
piunt enim  animaf,quod  eft  nunc,in  quo,  cum 
cx  indifferentia,*  divifibilitatead formas, 
relinquatur  per fe&ibil itas , & conceptus  ma- 
teris , fumunt  deinde  hunc  conceptum  mate- 
ris , & auferentes  ab  animali  indifferentiam, 
qusipfi  intrinfeca  eft,non  minus  quam  mate- 
r i a 1 iras , cum  in  fuo  conceptu  femper  relin- 
quant animal , quod  in  re  lam  non  relmqui- 
tur,intendunt,&  cogitant,  quod  animal  fem- 
per erit  pars  materialis , cum  videatur  ab  ip- 
(is,quod  femper  eftanimal. Itaque  dico,quod 
adhuc  dato,quod  in  animali,quod  nunc  eft  ge- 
nus , femper  inveniatur  pars  materialis,  non 
tamen  invenietur  illa  pars  materialis,  qus  fo- 
lum ex  fuppofitione  in  animali  inveniretur. 

S 3 Quare,  deveniendo  ad  vltimum,  et 
quom  favorem  contraris  opinionis  intentum 
confirmabam,  fentio,  quod  fecundum  fupra 
flabilitam  doftrinam  Scoti,  nullius  roboris  il- 
lam confirmationem  elle.  Ratio  eft  ; quia  fi 
foliis  homo  ira  maneret  , quod  vndcqtiaqite 
qus! ibce alia  fpecies  repugnaret,  in  tali  cafu 
animal  pruno  intentionaliter  acceptum,  non 


foret  animal.  Fundamentum  vnicum  rationis 
fiftit  in  hoc,  ftuod  animali  dc  fafto  exiflenti, 
vt  primo  imcntionahttr  confiderato,  non  re- 
pugnent fecundum  fe  aliae  fpecies  animalis;fed 
in  cafu  prsdi6t*  ftippofitionis , animali  fccu- 
dum  fe,  alis  fpecies  repugnarent:  ergo  non 
eftet  primo  intentionaliter,*  fecundum  le, 
idem  animal. Maior  eft  evidens  intot  anima- 
lis fpecicbus.  Minor  fupponitur,  * (upponi 
debet;  quia  fi  animali,  ialtim  fecundum  fe, 
alis  fpecies  non  portent  non  repugnare,  nun- 
quam poterat  dari  cafus,  in  quo  animalbabe- 
retefle  partem  materialem, quin  animal  habe- 
ret elle  Jivifiblle  in  alias  fpecies ; qus  eft  irre- 
fragabilis opinio  Scoti . Confequentia  pari  cur- 
fu  deducitur*  quia  fi  vnirati  formali  naturae 
humans  repugnaret  fecundum  fe,  dividi  in 
plures  vnitates  numericas,non  fortt  eadem 
vnitas  for  malis , fed  foret  numerica  : ergo  fi 
animali  fecundum  le  repugnaret  dividi  in  na- 
turas fpecificas,  non  foret  idem  ens,  cum  non 
foret  idem  vnum,  fed  foret  vnum  in  fpecie, 
& eius  natura  foret  fpecifica;  non  minus  ac  in 
antecedenti,  fpecifica  foret  numerica.  Nota 
hanc  vltimam  paritatem,  vt  contrarium  tran- 
fitum percipias.  Currunt  enim  squalitcr. 

64.  Ad  fecundam  rationem,  in  vltimo 
confirmationis  pofiram  , fatisfacit  Scotus  in 
<j  1 8.  Vnivtrf.  dicendo,  verum  effe,  quod  ex 
fuppofitione , quod  vnica  fpecies  i parte  rei 
exifteret,  adhuc  animal  v.  g.  denominaretur 
nus;denominaretur  tamen  genus,  quia  ad- 
c dum  conciperetur,  minus  haberet  de  inte- 
llc<ftu,quam  (pecies , foret  fiquidem  minus 
vnum, cum  foret  magis  divifibile;  nunquam 
fiquidem  portet  ab  ipfo  tolli, quod  ipfi  de  fe  non 
repugnaret  dividi  in  plura, quam  fpecies.  Vn- 
de  ad  propofieum  ait  Scotus,  non  pofle  conci- 
pi rationem  fpeciei,quin  in  tali  intelledu  po- 
fitprscedere  conceptus  generis.  Itaque  dico 
breviter,  auod  in  cafu,  in  quo  vnica  daretur 
fpecies, detsebat  dari  genus;quin  I priori  dedu- 
ceretur ab  fpecie,  fed  quia  debebat  dari  ens, 
cui  in  fpecies  dividi,  fatrim  de  fe,  non  repug- 
naret, Aliter  enim  fuppofitio  repugnat  per  Jo- 
cum intrinfecum,  quia  vt  paulo  ante  dicebam, 
non  foret  idem  animal,  neque  idem  homo,  fi 
talis  communitas,  * intrinfeca  convenienria, 
ab  animali  tollatur.  Addo,  quod  fere  omnes 
ertentis  variarentur,  ani  mali  vt  fuptanon  in- 
telle&o,  & in  eflenti  js  mutatio,  intriniccd 
tx  Philofopho  , * ex  ratione 
repugnat. 
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QU/ESTIO.  iv. 

Quinam  individua  habeat  ge- 
nui immediate. 

6f  ¥^R.o  quxftionis  intelligentia,  du- 
I plex  afsignarur  indivlJuum;ina- 
dxquatum,&  incompletum  vnu; 
adsquattim,&  completum  aliud.  Inadxqua- 
tum  , fcu  incompletum  dicitur  illud,  quod  fo- 
lum  dicit  vnam  partem  clientis,  v.  g.  hoc  ani- 
mal, vel  hoc  rationale.  Adaequatum, com- 
pletum dicitur  illud,  quod  totam  iflentiam 
txplicat,  v.  g.  Hic  homo,  hic  I.eo  8c c.  Dicitur 
ad*quatum,&  completum,  quia  edentia  for- 
maliter  completa,  &adxquata  fidit  in  mate- 
ria, & forma,  quas  cum  exambiat  przdiftuiti 
individuum,  v.  g.  hichomo,  ideo  individuum 
completum,  Sc  adxquatum  dicitur.  E contra 
individuum  , partem  vitra  ponendam  relin- 
quens, incompletum , & inadzquatum  nomi- 
natur. Difficultas  igitur  flat  in  refolvedo,an 
genus,  v.  g animal,  mediate,  vel  immediate 
de  praedicis  individuis  dicatur. 

66  Kefolvo  i.  quod  genus  de  individuo 
completo  non  prxdicatur  immediate.  Ita  ex- 
Wrefsf  Scotus  in.  q.  1 7.  VniverC  f ■ ad  oppo- 
Jitum  eft  PorphjrtutfVbi  *\t,quodfpeeiet pro- 
dicatur immediate  de  dtfferenttbui  numero; 
genui  vero  non , quia  mediante  fpecie.  Eft 
etiam  Veterum  cum  Dodiore  Reloluto  apud 
Diony.  in  lib.  3 . dift . y.  q.  1 . art.  6.  Suade- 
tur exipfa  litera  Scoti;  quia  inter  genus,  & in- 
dividuum mediat  fpecies:  ergo  de  individuo 
non  prxdicatur  immediate.  Prob.  antecedens; 
quia  id  mediat  prxdicabiliter,cuiusnotioprf- 
requiritur,  vt  prsdicatio  exerceatur;  IcdVt 
animal  prxdiceturdc  Petro  , prxrcquiritur, 
quod  cognofcatur  effentia  fprcifica  hominis 
in  illo:  ergo.  Maior  eft  certa  Minor  fuadetur; 
quia  quod  Petrus  fit  animal,  poteft  1 priori 

firobari  ex  eo,  quod  fit  homo;  fcd  dum  aliquid 
ic  probetur,  requiritur,  quod  medium  I prio- 
ri prxliabeatur.ergo  cum  medium  fit  fpecies, 
Vt  animal  prxdicetur  de  Petro,  prxrequiritur, 
quod  cognofcatur  edentia  fpecifica  hominis  in 
illo.  Videntur  deduci  ex  eo,quod  medium  pro- 
bationis fit  fpecies: ergo  fpecies  eft  mediat*», 
feu  medians  inter  animal, & Petrum. 

67  Dices,  Sc  forfan  bene,  quod  fi  animal 
rx.licatur  de  Petro,  non  eft,  quia  Petrus  (it 
omo,fed  quia  eft  vives  fentiens,quod  pr*cis£ 
non  eft  homo;  aliis,  fi  animal  diceretur  de  Pe- 
tro, quia  homo, animal  non  diceretur  de  Leo- 
ne, cum  Leo  homo  non  fit.  Sed  contra;  qnia 


hinc  inflat  difficulras  ili  animali,  vt  diftode 
individuo  completo;  fed  dum  animal  non  di- 
ceretur de  Petro, quiahomoyde  individuo  co- 
pleto  110  diceretur  animal,  & fic  non  de  Petro, 
fed  de  hoc  viventi  prxeifo  : ergo  *t  de  Petro 
dicatur  animal,  requiritur, qnodde  ipfod;ca- 
tur,quia  homo.  Deinde,  qu'a  etiam  cfle  vivft 
fenties  prxrequirit  in  Petro  idc  mcdiu,cucau- 
falis  polita  in  viveti  fentienti, prout  in  Petro, 
pofsit  a priori  de  Petro  probari  per  Ppecie.ergo 
no  eft  immtdiata;alUs  nullo  probaretur, ficuti 
non  probatur  per  fe  nota, quia  a primo  intuitu 
immediata  fubiefto.  Deinde,  fuaderi  poteft 
ex  eo,qnod  verum  (it, rationale  complere  ani- 
mal; eft  enim  aftus  metaphyfice  ipfum  deter- 
minans,& perficiens;  Petrus  verd,  feu  aflus 
numericus,  complet  rationale,  quod  complet 
animal, ita  vt  rationale  compleat  non  vltin  <5, 
& fingularitas  vltin  6 compleat:  ergo  cum  no 
vltimum  fit  cuilibet  fubictflo  immediatius, quS 
vltimum,  refpciSu  animalis  immediatius  erit 
complementum  fpeciei,quod  non  eft  vltinu, 
quam  complementum  individui,  quod  eft  vl- 
timum. Quod  fpecies  compleat  genus,  patet, 
cum  genus  (it  divifibile,  & in  potentia  ad  illi. 
Quod  non  compleat  vltim6,  fuadetur  ex  co, 
quod  a<3us  vnitatis  numerirx  fuptrflueret. 
Quod  inter  fubicftum , & vltimum  gradum 
debeat  non  viti  mus  fupponi,dum  detur, adhuc 
ex  gradibus  materialibus  Scalx  convincitur: 
ergo  vt  genus  ad  individuum  completum  def- 
cendat,  requiretur,  quod  per  gradum  non  vl- 
timum Ipccici, prius  , Si  immediatius  pertrair- 
feat. 

6 8  Suaderi  poteft  aliter  ex  eo,  quod  mi- 
nus inferius  immediatius  fit  fuperiori,  quam 
fit  mag/s  inferius  ; fed  relpeiftu  generis  , quod 
tftfuperitw  , minus  inferior  eft  Ipecies  ,quam 
individuum:  ergo  generi , immediatior  indi- 
viduo, eft  fpecics.Maior  videtur  fundametum, 
arborem  fubftantix  fuftentans.  Deinde  rario- 
ne  fuadetur  ; quia  quod  refpedtu  alicuius  eft 
ita  inferius , quod  adhuc  aliud  inferius  fe  ha- 
bear, non  fic  diftat,ac  aliud  ipfo  inferius 
diftat;quiafi  xque vicina  forent  iuxta omnem 
rationem,  &fequl  infima  iuxta  illam.  Minor 
fuadetur ; quia  illud  eft  minus  infernis , quod 
eft  magis  fuperius;  fed  fpecies  eft  individuo  fu- 
perior  ,fdatoquod  fuperius  fit  individuum} 
cum  ipli  omnia  fubijciantur : ergo. 

tfp  Contra  ftabilftam  refolutionem  duo 
proponam  media  , in  quibus  fiftcbam  aheoan- 
do.  Primum  fic  formatur : Petrus  eft  individuu 
completum  ; fed  de  Petro  immediate  ptxdi- 
catur  animal:  ergo.  Prob.  minor;  quia  inter 
Petrum  , & animal  ni!  mediat : ergo.  Prob. 

ante- 
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antecedens ; quU  inter  rationale, & Petrum  vnita  in  fpecic  , hxc  fola  erit  per  fe  nota  , 9c 
nil  mediat  tergo  neque  inter  Petrum  , & ani-  medium,  vt  reliqua  tortius , & certius  dican- 
rail.Prob.  antecedens ; quia  rationale  cftin  tur  per  ipfan).  Hoc  enim  modo,noneft ratio- 
eadem  linea  cum  homine ; i differentia  enim  nale  ia  eadem  linea  ac  homo ; rationale,  in- 
(pecifiea  incipit  fpecies.  Prob.  deinde  conte,  quam  , vt  concipitur  ab  alia  parte  prxeifuro; 
quentia  ; quia  ad  elientiam  fpceificam  confli-  quia  (I  concipiatur  vt  compars ani  malis  , me- 
tuendam , rationale  non  fufticit , fed  requiri-  taphyfice  vtraque  hominem conftituens,  tunc 
tur  animal  confortians  rationale:  crgocum  non  folu  r:  rationale  , fed  Se  animal  erit  in  ea- 
animal  *quc  compars  fitrclpedlu  line»  ipcci»  dem  linea  cum  homine, 
ficx  , fi  inter  rationale  , & Petrum  nil  mediat,  71  Sed  adhuc  permiflb  fecundo  antece- 
neque  mediabit  inter  Pcrrum,&  animal.  ti,vt  rcfpondendo  in  forma  permifi  ,Sc  fic  da- 

70  Secundum  medium  fic  formaturi  niti-  to.quod  inter  rationale,&  Petrum  nil  mediet, 

mitas  videtur  defumi  cx  parte  idempti tatis,  negandum  Icntiofeinper , quod r.eque'  fic  tne- 

ficuti  diftantia  ex  Jiarte  leparationis;  fedani-  diet  inter  animal,  & Petrum;  quorum  intelli- 
mal, Sc  homo  xqueidempttiicancur  cum  Petro,  genua  expedietur  flatim  in  folutiane  fecundi 

ficutStxque  dillinguntur:  ergo  xqoddntant,  medij  , tui  relpondco  concedendo  maiorem 
Sc  intimantur.  Minor  fuadetur  ; quia  fi  homo  vlque  adhuc  , Sc  diftiuguendo  minorem : ani- 
rcaliter  idemptificatur  cum  Petro,  Sc  animal:  mal  ,&  homo  xque  ijemptificantur  cum  Pe- 

fi  animal  ex  natura  rei  diftinguitur  i Petro,&  tro,vt  animal  percipitur  ytgenus,&  vttotum 
homo : fi  animal  fecundum  fe  non  dicit  magis  in  potentia  relpedlu  hominis , Sc  aliarum  fpc- 
hominem,  quam  Leonem, neque  homo  fecun-  cierum  ab  iplo,  r.egaiur , vt  animal  percipitur 
dum  fe  dicit  magis  Petrum  , quam  Paulum,  vt  parsadtualis  mctaphyfitt  hominis conftitu- 
Deiade , vna  idemptitas  realis  non  eft  magis  t;va  , ita  vt  pars  hominis  determinate  fit  , Se 
idempei fuarts,quan>  alta;  ergo  &c.  concipiatur, ConccditustSc  fimiltter  diftingui- 

71  Hoc  argumetum  duplici  przfato  me-  tur  confcquenstxque  diftanr,&  intimantur,vt 

dio  formatum  , plura  excitat, quorum  exa&u  animal  fumitur  vt  genus,  indeterminate , Sc 

examen  in  Dijfint.de  praedicationibus  exhibe-  in  p vtcntia  neutra  ad  fpeeies , cfi  falfum  ; vt 

bitur.  Relpondco  tamen  pro  nunc  ad  primum  animal  fumiiurvtpars  a&ualis,  Sc  determi- 

roeJium  .concedendo  maiorem  , St  negando  nata  , Iranfeat.  Ex  quibus  facile'  ad  reliqua 

minorem  vfquc  ad  aic.  Ad  probationem  min.  adaptari  potefl  folutio. 

refpondeo  negando  antecedens.  Ad  proba-  75  Itaque  dico,  quod  animal  potefl  can- 
tionem antecedentis , adhuc  permiilo  antece-  fiderari  vtpars,aifu,8c  determinate  hominem 

denti, negatur conicquentia.  Ad  probationem  conftituens , & vttotum, hominem  folurtt  in 

antecedentis  refpondeo  dieendo,  quod  in  ien-  potentia  indeterminata  continens.  Si  enim 

fu  infra  explicando  , non  eft  in  eadem  linea,  ammal  confideretur  vtgenus,Sc  vt  quid  inde- 

Ad  probatione  confequcnti*  , concedo  ante-  terminatum, certum  videtur, quod  tunc  inter 

cedens,  St  fervatis  lervandis,  admitto  confe-  Petrum, St  animal  mediet  homo, quia  vt  ani- 

quentiam.  Itaque  dico,  quod  rationale  ,Sc  fic  mal  defcendatad  Petrum , requirirur  ,quod 

quxvis  differentia  Ipecifica  , vt  comparata  ad  prius  defeendifle  ad  hominem  intclhgatur. 

individua  completa, «tiain  praedicatur  media-  L'nde  ,etfi  animal  deinceps  vfquead  Petrum 

te,vrpote  mediante  Ipecie;  quia  rationale  v.g.  delcendat  , Se  cum  ipfo  idcmptificatu  maneat, 

prxJicatur  de  Petro,  tanquam  pars  forma-  fed  ramen  cum  ad  Petrum  non  delcenderet, 

lis  naturx  humanx:  ergo  prxdicatur  de  Petro  nili  quia  ad  Petrumdercendithomo,adquem 

rocjia  natura  liuinana,qux eft  in  Petro.Qua.  delcendir  animal,  femper  deducitur , quod 

re  nota  vi,  quod  rationale  in  fenfti  infraexpli-  caulaliter  mediet  homo  infer  Petrum  ,Se  ani- 

cando,  non  erat  in  eadem  linea  cum  homine,  malsnec  non,  quod  magis  idepnficatus  fit  ho- 

Noneni  n videtur  dlcin  eadem  hncacumho-  mo,  quamanimal  cum  genere,cuni  prxdica- 

mine  rcfpcftu  fubic&i,fciliccf,individutcoa|l»  tum  non  idempnficaretur  Petro, fi  Petro  no  it 

plcti,quoad  hoc, quod  eft  veritate  intentiona-  idemptifiraretur  fpeci  stergo idemptiras gene, 

lem  induci,  fiquidem  vt  veritas  alicuius  partis  r aci  cum  Petro,dcpendet  ab  rdemptitate  fpeci- 

probetur  de  fubicdfo,  nullum  medium  videtur  fici  cum  ipfo.  Sin  autem  animal  aliter  conci- 

exactius,quam  illud.per  quod  de  tmi >1  dici-  piatur  ,tunc  non  eritfupcrius,  nec  vc genus, 

r«r,'ta  vt  fit  terminus  veram  facienscuiulcun-  cum  vt  pars  ,&  principium  adii  informatum 

3uc  partis  aflevcrationem. Ratio  congrue  fua-  cum  iplo  toto,  converteretur.  Quare  dixi, 

ens,  poreft  adaptari  ex  10,  quod  virtus  vnita  quod  animal  pias  diftabat  a Petro , quamho- 

fortior  S:c.  ergu  cura  virtus  intentionalis  fit  mo,  fumpto  animali  vtfupta.  Ratioeft quia 

ho- 
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homini  dc  fc  , folum  noneflein  Petro  non  re- 
pggnatjat  autem  animali  fecundum  fc/ion  fo- 
lu  m non  repugnat  noneflc  in  Petro,fed neque 
effe  m homine:  ergo  fi  animalvt  genus } & ho- 
mo vt  fpecics , confiJcrcntur  re  (pedtu  indivi- 
dui , magis  diftat  animal  a Petro,  quam  dillet 
homo,&  hscdiftantia  e(t  j parte  rei, cum  me- 
tiatur ex  non  repugnantijs  ipfis  fecundum  jpfa 
competentibus.  Vndepotcft  dici,  quod  faltim 
.negative  a parte  rei, non  (Ic  idcmptjficatur  ani- 
mal, in  quantum  idemptificatur  homo.  Ratio 
cft;quia  homini  folum  de  ienon  repugnat, non 
habere  vnitatem  ,&  formam  individuam  Pe* 
trijat  autem  animafi, no  folum  non  repugnat 
non  habere  individua  Petri , fcd  neque  ei  re- 
pugnat , Petri  fpecifica  non  habere:  ergo  fal- 
tim negative  , minus  idem  eftgcnericum  cum 
individuo  , quam  cum  ipfofit  Ipcctficum  ; led 
ad  hoc  vc  vnum  przJicatum  intendonaliter 
mediet , fufficit,  vt  diximus  diffuse',  quod ft- 
cttndttm  fe  magis  , vei  minus  diffet , cum  cx 
idemptitate  negativa  po(sit  excitari  regula 
pradicaiionum:  ergo* 

74  Denique, cui  hsc  facile  intelligibilia 
non  fiant , poterit  in  omni  cafu  difficultatis, 
fiftere  in  hoc, quod  licet  quomodocuuque, non 
minus  animaequam  homo,  idem  fit  Petro, fed 
taincn  quoad  vnirc  uitcntionaliter  ,& pr.cdi- 
cationes  exercere,  idempticas  vnius  c(t imme- 
diatior idemptitate  alterius.  Ratio  cftjquia  ad 
hoc  vt  immediatior  fit  ijemptitas  mtentiona- 
lis, feu exercitium  praedicationis,  fufficit,qood 
cognitio  vnius  requirat  vt  medium  , cog- 
nitionem alterius  ; & vt  animal  przdicctur 
dc  individuo  completo  , requiritur  cog- 
nitio fpecici  in  individuo.  Nec  valet  , quod 
funt  immediata  quoad  cfle  idemptificata  in 
Bctrojquia  etiam  intellc3us,&  voluntas  funt 
quoad  idemptitatem  aeque  vicina  animx,  non 
ttrnen  quoad  cxerccri,&  intentlonalitcr  ope- 
rari , cum  vt  voluntas  exerceatur  , prxre- 
quiratur  ve  medium  , exercitium  mtelleiSt- 
trum.  f-"  . .. 

- 7$  Circa  fecundum,  an  fcilicet,  de  indi- 
viduis incompletis, animal  v.g. immediati po- 
fsit  prxdicari?  refolvi  poteft  pars  affirmativa, 
ctfi  non  multum  incliner.  Ei  favere  videtur 
Scotus  iu  1 . d.  5 . tj.  6.  Ver/.  Item  vltimeflr 
**  d.  in  4.  d 8.  q.i.  Ratio  , ex 

qua  melius  refolutio  propugnari  potell  , eft 
illa  Je  animali  J longe  vifo,cuius,  intelle&us 
affirmat  quod  fit  animal,  quin  mediante  cog- 
nitione fpeciei  td affirmet;  tum',  quia  fpecici 
non  babci  cognitionem;  tum,  quia  affirmatio 


animalis  derivaturex  fenfibili  motu,  qui  pure 
animalis  efhergo  cum  in  affirmatione  anima- 
lis de  Petro  , nil  pofsst  mediare  mfi  cognitio 
fpeciei,  & huius  cognitio  non  mediet , poterit 
dari  cafu$,inquo,nullius  mediante  cognitio- 
ne, animal  affirmetur  de  incompleto  indivi- 
duo. AI  jzfolent  excogitari  rationes, fed  nul- 
la robufftor  ifta;  tum, quia  omnes , vel  ab  ifta 
moventur,vel  in  illa  deinceps  quiefeunt;  t„m 
quia  illa  fenfibilcm  iiahct  experientiam.  S-d  fi- 
cutiprafentein  rationem  dumtaxat  exiffimo 
fortem  jfimilitcr  duodumlaxatcontra  illam 
lunt  mihi  non  minus  robufta. 
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pr>mo,  inconfequeme  cfle  ex  duobus  motivis. 
ftimu  ex  eo,  quod  m prima  refolurione  dixe- 
rimus ,quod  de  individuis  cupietis  non  pote- 
rat affirmari  animal , n.fi  mediante  cognitio- 
ne Ipeciei  ,auod  videtur  inconfequens ; quia 
*1. an,mal hab;t  aliqmd,  ex  q„o  excitet 
ad  immediatam  allcvcrationem  fuj  j„  aj/quo 
fubieciojvel  non  habet?  Si  non  habetiimpofsf. 
bilis  erit  aflevei  atio  animalis  refpeflu  cuiul- 
cunque  individui , five  completi , five  jnconl_ 
Pleti  , mfi  mediante  cognitione  alicuius  qmd- 
ditatis  ab  animali  diltm&a.xj  habetiergo cum 
ea,quz  animal  fecundum  fe  haber,haberc  pof. 
Iit  in quacunquc,i n quofic animal, non  rciUa 
nabic,  quod  cognito  animal:  in  individuo 
completo, ammai  allcveretur  immediate  dtr 
illo,  quin  tamctfi  cognofcatur  fpecics  - citi* 
cognitio, vt  medium  requiratur.  Secundum 
motivum excitatur  exeo , quod  ratio  refolui 
tiom  vnice  favens,inconlequenter  probefquia 
fi  vt  de  illo  individuo  , quod  d longe  moveri 
videmus , affirmamus , quod  fit  ani  mal  quia 
motum  percipimus,  infertur,  quod  i nrcr  indi- 
viduum,& animal  mediat  cognitio  mottis-led 
ex  eo,quod  inter  Petrum  , & animal  mediaret 
cognitio  fpeciei , animal  mediate'  afleverabaa 
tur  de  Petro  : ergo  & ex  eo , quod  inter  indi  1 
viduum  incompletum,  & animal  mediet  cog- 
nitio motus  , animal  mediate  affcverabicur 
de  illo. 


77  Refponderi  poteft,  dicendo  ad  pri- 
mum , quod  licet  aliqua  entia  in  fe  habeant 
quoad  fui  allevcrationem  rtlpeAu  alicu- 
ius fubieSi , id  fecundum  quod  immediate 
cognofcantur  , & dicantur  de  illo  fubiea0; 
fed  tamen  dum  fubiefhim  diftinguatur,&  mo-- 
dus  allcverandi  poterit  diftingui  , cum  en- 
tia fub  diverfis  modis  fint  cognofcibiliaq 
& fub  modo  , fub  quo  aliquid  afleveratur 
de  vnofubie&o  , non  debeat  illud  aiieverari 
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de  alio  (ubiecco,qnod  fit  diftinfto  modo  fub- 
ieftum.  Vnde  , clfi  animal  polsit  de  fubic&o 
incompleto  afleverari  immediato  modo  , fin 
autem  fubtpfo  immediato  modo  alfcvtrabi- 
ruranimal,dum  fubieCtum,de  quo  eft  aflcve- 
randum,fit  individuum  completum.Suadeturi 
quia  id  ,d;qtio  immediate  afleveratur  ani- 
mal ,eft  fubiedtum  incompletum  , fcu  non 
completu  m,8c  id  de  quo  deinceps  afleveratur, 
eft  fubie&um  completum : ergo  cum  comple- 
tum fit  poft  incompletum,  duro  animalis  alle- 
veratio  immediata  fit  incompleto, deducitur, 
quod  non  fic  immediata  erit  illi,quod  eft  polt 
illud,  de  quo  immeliate  albverabatur  ani- 
mal. 

78  Quod  emm  eadem  indivifibilis  for- 
malitas  fub  diverfis  principi js,&  fubiedtlspoi- 
fitfubdiverfis  modis  afleverari, & atfingi,lua- 
detur  primo  in  formalitate  entis , tm6  & in 
ipfa  formalitate  veri,  qus  relpe&u  intellciSus 
eft  attingibilisvtvcra  , Sc  reipedlu  voluntati» 
»t  bona, ita  vt  refpedru  voluntatis, quscft  poft 
intelleiftum, verum  attingatur  mediante  boni- 
tatis modo  , etfi  nullo  mediante  attingatur 
refpefhi  intelleffus  prioris  ad  voluntatem. 
Suadetur  etiam  in  fine  fub  fine,qui  immediate 
attingitur  fub  vna  confideratione,  & per  me- 
dium fub  alia.  Similiter  fuadetur  ratione  iub- 
aedti , in  quantitate  format  materialis  , qux  fi 
aonfijeretur  in  lubicdo  incompleto  , nempe 
rcfpeftii  format  inexiftentis  in  materia  , tunc 
immediatam  ellc  illi  fubieclo  allevcabitur;!» 
Vero  confideretur  rcfpcQu  fub/cSi  forma 
completi  , folum  mediate  fubiecto  illi  ineflb 
dicetur  tergo  a fi  ni  Ii  refpeftu  animalis  , vt 
confidcrati  refpeiSu  (ubi citi  incompleti  , Se 
vt  confidcrati  refpr&u  fubiedli  ad*quati , & 
Con  picti. 

79  Deinde , direifterefponJendo  argu- 
mento, dico, quod  etfi  a ni  mal  in  Petro,  pollet 
fine  motione  fpectei  affirmari  de  Petro,  vi 
dum  quis  etiam  Petrum  moveri  videret  ,fed 
tamen  funt  in  talicafudoo  notanda.Priraum, 
quod  etfi  cognita  fpette  in  Petro, tameo  ip(um 
efle  animal  , propter  motum  intenderet  a/fir- 
ir.arc,tunc  Petrus  refpeftu  illius  affirmationi* 
non  fupponerct  proindividuocompkso  , fed 
Vt  individuum  incompletum  (dequoeftquarf- 
tio)  reputaretur  ,&  prqcifive  intenderetur  d fic 
animal  affirmante  de  illo.  Secundum  , notan- 
dum eft  , quod  in  tali  cafu  , animal  non  affir- 
tnareturde  Petro  vtqmd  genericum  ,quia  fic 
erat  imperceptibile,  quod  priusquam  ad  Pe- 
trum ,noo  defcenderet  ad  fpectem, animali* 
cognitio  , ita  vt  mediante  fpeciei  cognitione, 
ipfum  in  Petro  cognofcere  deberet. Sin  autem 


de  individuo  incompleto  affirmatur  immedia- 
te, oritur  ex  eo , quod  tunc  animal  fub  modo 
(pectet  cogmofcatur , ex  quo  modo  habet  im- 
mediate'allcvcrari  polle  deaiio.  Sic  dum  defi- 
cit fubftantia  , fub  modo  fubic&i  ccgnofcitur 
quantitas , qua;  lub  tali  modo  , & perfeitate 
non  cojnolccrctur,fi  fubietftum  in  proprieta- 
te adcikt.  Sic  pariter  eft  di  fcurrcndum,  dum 

fpecies  abeft, 

80  Rcfpondcndo  ad  fecundum  medium, 
dico,verifsimum  ellc  totum  fyllogifmumjne- 
go  tamen  inconlcquenfiam  intentam  ex  eius 
probatione.Signo  rationem  in  hoc, quod  dum 
nos  difputarous , an  de  individuo  pofsit  ali- 
quod genericum,vel  fpecificum  affirmari  im- 
mediata afleveratione  jintendimusalloqui  dc 
illispr*dicatis,  qu*  inttinfece  , & in  refto 
funi  dicibilia  de  b.bi edto  j de  his  ergo  irume- 
diationem,tam  in  afleverando,  qua'm  in  (im- 
pliciter cognofeendo  difputamus ; non  autem 
difpurare  intendimus  de  illis  effe&ibus,  qui 
fubirdtis  funt  accidentales,  vt  motus  , tifus, 
difeurfus  &c.  quiaabtftis,  (olum  1 pofteriori 
formatur adeveratioerga  fubiefta , excitando 
intellectum, vt  circa  pricdtcata  ellentialia,fk  \ 
priori,  formet  afleverationem,  ita  vt  difficul- 
tas fit , quxnam  praedicata  cx  his  , qu*  de  fub* 
ic&o  valent  affirmari  ,affirmenturimmrdia* 
titis  de  illo.  Aliter  enim  , nulla  hinc  furet 
refolutio,cum  fic,  neque' fpecics  poftet  imme- 
diati affirmari  de  individuo  , fiquidem  , vel 
per  rifuro,vel  per  difeurfum, ad  principia  pet 
I»  fpecific*  debebamus, faltim  pro  mmc,inreU 
hgibilittr  devenire. Vnde'  fimilircr  poterat  ar- 
gui , quod  ad  cognitionem  rtotus  , praribat 
exercitium  vifos,&  aliorum  fenfuum  , quibus 
mediantibus,  gradatim  formalizatura3usin- 
telleiftivus.  Itaque  rcfpondendo  dire&c,  dico, 
quod  cognitio  motus,  mediat  in  linea  difpofi* 
tiva,  cognitio  veri  fpectei , in  Jinea  formalia 
Vbi  nota,  quod  licet  difpofitiones  medient  ad 
formam,huic  non  impediunt  efle  (ubi edo  im- 
mediatam : ergo  i fimili.  Aliqua  excitantur 
pr*Jtfttsconcernrntia)quorum,etfi  breviter, 
qtisefttone  fequenti  expedietur  notitia,  in  dit~ 
bttut.  4. 

QJJdESTIO.  V. 
d*biUti»nts  rtfelvtns. 

|t  yxUbttabis  1.  an  de  genere  <fe- 
I / tur  feientia  ? Refpondetur 
affirmati'  e cum  Scoto  , Se 
fuadetur  ex  iplo  in  q.  17.  Vmverf.  quia 
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de  omni  illo  poteft  dari  fcientia,de  quo  cog- 
nofcatur , polfc  elle  fubieiftum  demor, ftratio- 
nis;  fcd  de  genere  percipitur,  quod  fubicftum 
dcmonftrationis  pofsitefle : ergo.  Suadetur 
minor;  quia  illud  poteft  cognofci  fubiettum 
effc  demonftrationis,de  quo  fupponitur ,qnoi 
«^habens  propriam  definitionem, 
qur  ad  demonftrationcm  eft  medium  potifsi- 
mumjlcd  vt  confiat  ex  prima, & fecunda  qujf- 
tione,il!a  omnia  habet  genmiergo.  Notatta- 
menibi  Scotus  ,quod  nullum  ex  praedicabili- 
bus er  ir  demonfirabile,  nifi  fub  fpeciei  modo, 
quod  fuadet  ex  nunc  pofita  ratione  , fcilicer, 
quod  oportet ,quod  de  fubtc&o  dcmonftratio- 
ftis  fupponatur,  qned  e/f,&  <j*t*  e/?, quod  non 
poteft  fupponide  vllo  fub  modo  fpeciei  non 
fuppofito.  VnJe  refolvit  Scotus , quod  etiam 
proprium  fub  modo  fpeciei  erit  demonft ra- 
tioni. fubiefturo. 

8 i Dubitab.  t.  an  genus  fit  alijs  praedica- 
bilibus vniverfaliusfHuic  dubitationi,etfi  bre- 
*iter,fiifficienterfatisfacitScotus,  dicendos» 
q . 8 . Vnivtrf.  quod  gemis  ,etfi  vmverlaliori 
primae  intentioni  videatur  applicari  ,&  ad- 
lungi,  ex  hoc  tamen  non  debet  dici  magis  vni- 
verfale,redfolum  poterit, quodam  modo, di- 
ei maius  vniverfale  , eo  quod  extendatur  ad 
plura. Sic, aitScotus , quaternarius  efi  maior 
numerus binario,non  verti  magisjficuti  etiam 
vna  (pccies  fpecialifsima  non  dicitur  magit 
fpecics,  tametfi  plura  fub  fc  habeat  conten- 
ta. 

* 8j  Dubitab.  ).  an  genus  refpiciat  omnia 
genera  fub  modo  Ipcciei  infimxfRefpondetur 
affirmative  cum  Scoto  in  qnejt.  14.  Vnivtrf. 
videantur  expedita  de  hoc  in  qmejl.  1.  huius 
difl  pracipui  in  f.  Deinde  cenfldtrnt  Seetne 
Sic.  Sic  deinde  Scotus  in  7.  »7-  Vmvtrf.  f.nd 
qntfhonem  dicendum  , vbi  non  fufiinet  folu- 
tionem  aliquorum  dicentium  , quod  genas 
non  prsrdiceturde  pluribus  numero  differen- 
tibus nifi per  accides,  eo  quod  idem  pofsirge- 
nus  , Se  fpecies  fecnndnm  extrnnetm  rntte - 
nem.  Suaderi  potefiexeo  , quod  fi  ex  aliquo 
motivo  fecunda  intentio  generisnon  foret  fpe- 
cies,retiquas  notiones  generis  concernens,  vt 
numero  diffindas, maximi, quia  prima  inten- 
tiones cITent  Ipecie  , St  genere  diverfa,v.  g. 
fubftanria,accidcns,8tc;fed  hoc  motivum  vin- 
citur a fecunda  intentionegeneris:  ergo.  Sua- 
detur facile'  minor  ex  eo  , quod  licet  fubftan- 
tia, accidens  ,&c.  fintgencreprimointentio- 
nali  difimfta,bnc  tamen  nil  impediat, sit  om- 
nia genera  fubfint  fecunda  intentioni  gene- 
ris definita, ita  vt  fubeadem  generis  intentio- 
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ne  explicentur  omnia  , quin  prrditf*  generis 
intentioni  pofsit  addi  differentia  fecundd  in- 
tentionalis  fpecifica,  nec  fpecics  intentiona/es 
dividi;  alias  forerimperceptibi/c , qnod  fe_ 
eunda  intentio  generis  , fub  modo  fpeciei 
comple,,  foret  definita  :Crgo  illud  motivum 
a Iccunda  incentione  generis  vincitur. 

» 4 Dices, quod  relatio  generis  diftingui- 

tur  fpecie  a relatione  fpeciei , quia  illa  r er  mi- 
na cur  ad  inferiora  fpecie  diftinifia  ; hxc  ver<5 
ad  mftriora  numero  difiinfta;  ergo  fimiliter 
relatio  generis  fupremi  difi/nguctur  i rela- 
tione generu  infimi,  quia  illa  terminatur  ad 
plura  genere  diverfajhac  verd  ad  plnra  fpecie 
diverfa.  Refponderi  porefi  , negando  anirce- 
dcn.  cum  genus  adhuc  refpiciens  individua, 
«J“*  fpecies  , derivet  relationem  diverfam 
Difiinguuntur  itaque, quia  genus  pr*dicar„r, 
tanquam  pars  materialis ; non  autem  fic  (pc- 
cies. Quare, cum  omnia  genera  ,hanc  ratio- 
nem predicandi  vt  partem  materialem  , con- 
trahant ita  , vt  eam  fecundd  intentiona  liter 
invenianr  in  fpecie  confiituram,&  infimi?  Jjf. 
tindtam  , inde  efi  , quod  genus  fic  infpcQum, 
'olas differentias indiyiJuas  permittat.  Vndl 
debes  ftarcin  hoc,  quo  J omne  genus  tam  f nfi— 
mum.quam  fuprtmum,  immediati? fubijciun- 
tur  generi  vt  fic , vt  fecundi  intcntionalirrp 
confiderata , quia  tam  immediate  efi  fic  genus 
vivens, quamfubftantia.  PrafdMt  rcfolutio- 
niconfentiunt etiam  Rachomfi,.qUorum  non 
difplicet  hoc,  fci licet, quod  fubftantia  non  efi 
genus  fupremum  i fecunda  intentione  gene-' 
rfs, fed  3fu*  prima  notione  ,qu*  fupra  fe  fo- 
I um  habet  tranfeendentia;  Se  fic,  quod  a lia  fint 
gencrediftinfla,  non  fumitura  fecunda  inten- 
tione fubijeibi  litaris  ad  genus  vt  fic,  fed  i pri- 
ma eorum  notione. 

8 f Dubitab.  4.  an  quando  genus  prxdi- 
catur  de  individuis  incompletis,  prsdicctur 
fub  modo  fpeciei  f Refponderi  folct  affirmati- 
vi» refolventibus  , quod  genus  de  individuis 
incompletis  pradicatur  immediate', & media- 
te de  completis.  Sic  ex  noftrisnovifsimi?  An- 
tonius Grofio,5c  ex  alienis  Dynnifi  Bfafco: 
vterque  bine.  Suaderi  poteft  ex  eo  ,qUod  tunc 
animal  v.g.  folum  a Jdat  fupra  vivens  fenties, 
differentiam  indjviduatem  : ergo  quia  admo- 
dum fpeciei  prjedi  caret.  Pr0b.  antecedens; 
quia  fupra  vivens  fentiens, folum  adjit,  quod 
przdicans  cognofeit;  fed  fupra  rationem  vi- 
ventis fentienris  , folum  cognofeit  differen- 
tiam individualem  , vtpote  , quod  indivi- 
duum fit  illud,  quod  movetur:  ergo  tunc  ani- 
mal folum  addit  differentiam  individualem. 
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AJ  lianc  rationem  confluere  videntur  qux- 
cunquealia,  qux  in  favorcmrcfolutionis  ex- 
citantur. 

86  Sed  contra  hxc  dices, & forfan  bene, 
quod  tunc, etfi  non  cognolcatur  fpecies  deter-, 
minata  , potcfl  tamen  cognofci  fpecies  vt  Gc; 
fed  hoc  fufficir,  vt  tunc  animal  prxdicetur  vt 
genus:  ergo.  Maior  fuadctur;  quia  bene  com- 
patitur, quodtunc  mihi  proponatur, quod  il- 
lud vivens (cnticnsefl  homo , vel  Lco,&  Gc 
quod  cft  alicuius  fpeciei;  imo  videtur  incom- 
patibile , quod  fpecies  vt  Gc  non  proponatur. 
Minor  prob.  quia  cfto  mihi  proponatur, quod 
eftalicuius  fpeciei,fulflcit,vt  mihi  proponatur, 
quod  animal  illud  non  cfl  totac(]entia,&  Gc, 
neque  fpecicsjfrdco  ip(o,quoJ  mihi  propona- 
tur , qu<>d  non  efl  tota  ellcntia  ,&  Gc  , neq  e 
fpecies  , debet  mihi  proponi  , quod  folum  efl 
pars  eflentix,&  Gc  genus:  ergo  illud  lufficit,vt 
tunc  animal  non  prxdicetur  vt  genus.  Ma- 
ior, in  qua  Gflere  poreft  difficultas , lua  Ictur; 
quia  fi  mihi  proponatur,  quod  aliquid  habet 
compartem  intrinfece,  ctfi  compartem  igno. 
rem,  fufficit,vt  fciam,  quod  propnfirum  mihi 
nonefl  totum.  Deinde, vt  ego,  animal  efle  i»e- 
nns,intelligam,nonrequiritur,nifi  quoJfcia, 
dicere  aptitudinem  ad  Ipecies  , etG  rationem 
determinatam  fpeciei  non  lciam:crgo. 

8 7 Propter  hoc  argumentum  , d me  iam 
prxvilo  in  quxfl.  antecedenti , refolvi  parum 
propenfus  , qux  ibi  in  conclufione  , contra 
quam  , etiam  primum  argumentum  difficile 
exiflimavi.  Verumenim  vero, cum  vfqur  ad- 
htic  przfata  rcfolutio  conformis  Scoto  appa. 
reat,hinc  pro  folutionc  argumenti,  dicam 
uanrum adipifear.  Relpondeo  igitur, diccn- 
o , quod  maior  potcfl  negati  , ex  eo  ,qund 
pofsit  percipi  vivens  fentiens  , quin  Gt  necella. 
rium, quod  percipiatur  difeurrens, aut  irratio, 
nalizans;  ficuti  eni m non  repugnat , quod  ex 
parte  obiefti  animal  fit  terminus  prxeifionis, 
Gc  nec  repugnabit , quod  ex  parte  adtus ; imd 
minus  repugnant  nobis  plura  ex  parte  modi 
concipicnduergo  etfi  pollet  concipere  fpeciem 
vt  Gc  , poflet  etiam  concipere  vivens  fentiens, 
quin  vllam  fpeciem  conciperet : ergo  cum  hinc 
verfetur  difficultas  tuxta  ea  , qux  tunc  per 
vnionem  intentionalcm  exercerentur  d pr^di- 
canre  , dum  tunc  folum  vivens  fentiens  , con- 
ceptum in  individuo,  idc(rptificet,lufficicc,vt 
in  virtutr  i')ius  prcdicationis, animal  Gt  in  Ii. 
nea  eflentix  rotum  , quod  eflentialiter  poteft 
dici  lc  illo,vt  tunc  concipitur,  & incomplete 
coi.Gderatur.  Addo  hinc , cllc  nimiscompati- 
bile,quod  tunc.nec  ipG  proponatur  genus, nec 
fpecics;quia  nonefl  infallibilc,quod mihi pro- 


J tonantur  ea  ,qux  in  aliquo  funt ; non  enim 
cmpcr,&  quando  veitimusfenfum  ad  homi. 
nem,intelligimus, quod  fit  praedicabilis  de  in- 
dividuis; quod  per  animal  differat  ab  Angelis; 
quod  per  elle  creatu  i Deo,conveniatjquod  ha- 
bear pafsioucs  d tota  edentia  dimanates,&c.& 
tamen  non  minus  repugnat ,quod  hec  non  Gnt 
in  homine  ,quam  quod  illud  animal  non  Gt  in 
fpecic.  Itaque  tunc  cognolcitur  , quod  illud, 
quod  movetur,cft  vivens  fcnticns,&  Gc  cum 
vivens  leptieqs , vt  lota  edentia  cognita  dica- 
tur , dicitur  fo{a  modo  fpeciei.  Noto,quodvt 
fub  modo  fpeciei  dicatur  , non  requiritur, 
quod  ratio  imcntionalis  fpeciei  mihi  occur- 
rat , lufficit  quod  pofsit  deinceps  rclultare  re. 
latio:dc  quoo»  Itb.  Entis  intentitnahs. 

8 8 Sed  tamen  , vt  hxc  difficultas  plens 
evilccrctnr,  telpondeo  ad  argumentum,  con- 
cedendo maiorem, & diflinguendo  minorem; 
IcJ  hoc  fufficit  ,vt  tunc  animal  prxdicerur  vt 
genus, fub  aliqua  con(iJeratione,permitto;fub 
omni, nego, Sc  (ubhacforma,&  explicarione, 
ftatim  expedienda  , icliq^a  argumenti  Jiftin- 
guo.Dico  itaque,  quod  ctfi  runccognofcam, 
quod  animal  fit  illius  habentis (peciemjfed  ta- 
men, cum  tunc  ,ita  debiliter  Ipecies  influat, 
quod  etfi  non  influeret  eiuscognitio,  non  mi- 
nus wdefefhbihtcr  diceretur  de  illo  animal, 
infertur  , quod  tunc  , ctfi  aliquo  modo  pofst( 
dici  genps,fe.d  t»men  abfolutum,&  indepen- 
dens  exercitium,  quodfpecie  non  cognita  ha- 
beret, efficit, quod  in  re, & abfolutc  prx  lice- 
tur, ac  fi  genus  non  foret.  Deinde  potcfl  dxi, 
quod  tunc  animal, faltim  negative, & compa- 
rative, non  prxJicarct  vt  genus.  Explicatur 
Gc:dum  animal  prxdicatur  de  individuo  com- 
pleto ,vr  genus,  prxdicatur  vttale  mediate, 
quia  determinate , Sc  diffinde  cognofcitur 
fpecies,  qux  cfl  medium, vt  animal,  feu  genus 
prxdicetur  de  Petro  v.g:trgo  cum  dum  prxdi- 
carur  animal  de  individuo  incompleto  , Gc 
fpecies  non  Gt  determinativa  ammaliratis,nc-. 
que  Gc  Gt  medium  , vt  animal  prxdicetur  de 
illo  , poterit  dici,  quod  hxc  prxdicatio,  vt 
comparata  ad  aliam,non  efl  generis, fed  pote- 
rit negative' dici  fpeciei  , hoc  efl,  non  generis 
abfo!ute,&  determinate, Vt  aha;  femperenim 
huic  deficiet,  quod  fpecies  Gt  a priori  ratio  de- 
terminativa animalitaris ; imo  animal  foret 
tunc  induAivum  immediatum  fpeciei. 

89  Tandem, qui prxdifta facile  non  ca- 
piat,poterit  refponderc  facilime,&:  forte  me- 
lius,d icendo, quod  hinc  verfatur  difficultas  ,<!e 
prxdicatione  alicuius  generict  rcfpeftu  indi  vi- 
dui incompleti:  vndc,fi  vigoroscinfletur,quod 
fit  imperccptibilc  , non  efle  genus  tunc , quia 

per- 
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percipitur  ibi  fpecies.dicetur  in  tali  ca(u,quod 

flri&c  , & lub  omni  confidcrationc  , non  erit 
de  individuo  incompleto  praedicabile.  Ratio 
cfl ; quia  fi  tunc  prxdicatum  genericum  affir- 
metur de  illo  quod  movetur, quia  illud  cfl  Ipe- 
ci ficum, clare'  Jignufcitur,  quoji  f ubiedlum  il- 
lius prxdicationis  cfl  fpecics  cum  tndividua- 
tlone,quod  cfl  individuum  completum. 

90  Dices , ita  efie  , fcd  tamen  id  intelligi 
pro  individuo  incompleto  , quod  etfi  habens 
fpeciem  percipiatur  , non  vero  habens  deter- 
minatam fpeciem:  ergo  illud  quod  movetur, 
frmpcr  erit  incompletum,  cum  etfi  fpecificura 
efTe  percipiatur  habere;  non  vero fpecificum 
efle .determinate'  percipitur.  Refpondcbis,  fir- 
miter flando  in  hoc, (in  fine,  refponfionis  for- 
ma ponetur)  quod  provt  ex  fpecifico  medio, 
illi  f ubi  edo  fine  formidine  applicaretur  gene- 
ricum,  tunc  tale  fubie&um,  individuum  efiet 
completum.  Itaque, debes  nimis confidcrarq, 
quod  in  animal  affirmatum  de  illo, quod  mo- 
vetur .vertitur  dubitatio  fubduplici  modo.Sub 
primo  modo,  ita  vt  inquiratur,  an  animal,  vt 
efl  vivens  (entiens,  dicatur  de  incompletolSub 
fecundo  modo,  ita  vt  inquiratur,  an  animal, 
vt  dicitur,cognita,&  movente  ratione  fpecifi- 
ca  , dicatur  de  incompleto  ? In  quibus  modis 
maenam  debes  prxvidere  xquivocationcro, 
tc  differentiam.  Si  enim  animal, didum  vt  vi- 
vens fentiensdi  illo, quod  movetur ,quiaprx- 
cise  movetur,  dicatur; tunc  praedicatur  vttota 
eflcntia,cum  folum  mediet  cognitio  motus, 3? 
Cc  fubte&um  efl  incompletum. Sin  autem  per- 
cipiatur fpecics  vt  fic  in  in  Jividuo  , Sc  fpecics 
vt  fic  fit  me  lium  vt  fub  fecunda  intentione  ge- 
nerisprxdicetur  animal  , tunc  individuum  vt 
correfpo  ndens  1 1 Ii  rationi  generis additx,cnt 
ftri&e'  completum. 

9 1 Signo  rationem  ex  eo,quod  etfi  vt  ali- 
quid dicatur  incompletum  rcfpe&u  generis 
exerciti , & primd  imcntionalis , nil  obflct, 
quod  fpecics  vt  fic  percipiatur  ; fin  autem , vt 
aliquid  fit  incompletum  refpedu  generis  fig- 
nati,&  fecundo  intcntionalis.  Fundamentum 
rationis  deducitur  ex  eo  , quod  genus  ligna- 
tum , id  quod  determinate  requirit  pro  com- 
pleto individuo, cfl  fpecics  indeterminata,  Sc 
vt  fic , ita  vt  concepta  fecunda  intentione  fpe- 
cici , concipiatur  vltimior  ,&  determinatior 
generis  fubi  jcibilitas  in  illo  , & in  quocunque 
individuo.  Speciei  enim  fecundd  intentiona- 
lis  non  datur  multitudo;vnica  enim  eil  fecun- 
da intentio  fpecici.qux  pro  diverfitatefpccie- 
rum  primo intentionalium, non  variaturiergo 
prout  de  aliquo  individuo  affirmetur  aliquid 
fub  modo  gcneris,quia  ad  id  movet  ratio  lpe- 
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ciei.debet  dici, quod  fecundum  illum  modum 
cfl  completum , & determinatum  illius  affir- 
mationis lubicilum.  Nequi  ad  Hanc  comple- 
tionem requiritur, quod  moveatur,  frdquod 
quis  concipiat  in  aliquo, genericum, & fpecifi- 
cum. Erit  tamen  incompletum  rcfpcdluprx- 
dicati  in  aftu  exercito; quia  etfi  fpecieicogni- 
tio  fit  medium, vt  qua  genericum  , & fecundti 
i nrentionale  percipiatur;  non  tamen  erit  me- 
dium , vt  percipiatur  pnm6  intcntionaliter 
cum  vt  fic  percipiatur, vnicum  medium  fit  mol 
tus,  ex  quo  affirmata  ratione  viventis,  .V  iln- 
tienris  de  moventi,  excitatur  cognitio  fpceifi. 
ci  , ex  qua  affirmatur  ratio  generici.  Quod 
enim  ratio  fpccici  non  fit  medium  , vt  vivens 
fentiens  dicatur  de  illo,  fuadetur  clare  ex  to, 
quod  fub  fecunda  intentione  fpcciej  non  mu 
*****  f*c  lapis, quam  homo:  ergo  cx  fecunda  in- 
tentione fpcciei  non  derivatur  illius  prxdica- 
tiaffcnfus.  Vnde  nofces,  quod  folum  potcfl 
derivari  ex  fpecie  prin  6 intcntionali,  quxfit 
vivens  fcntiens^v.g.  homo,  vel  Leo,  qux  cum 
non  percipiantur  nifi  fub  fecunda  intentione 
fpccici , manet,  adhuc  cum  cognitione  fpccici, 
incompletum  individuum  primo  intcntiona- 
liter, cum  nullius priinx  intcntionalis  fpeciei 
detur,  nec  tunc  dari  pofsit  cognitio.  Quare, 
cum  primd  intcntionaliter , totum  quod  dici- 
tur fit  vivens  fentiens.inde dicitur.q  uod  fic.vt 
tota  effentia  prxdicctut. 

9*  Si  dicas, quod iam  primx  intenriona. 
lis  fpcciei  concipit  rationem  communem;  di- 
cam1 tibi,quod  (ignes  mihi  vnam  rationem  pri. 
mointcntionalem  fpccici,  omnibus  fpccicbus 
primiS  intentionalibus  communem:  ergo  cum 
in  illo  individuo,  nec  pofsit  fignari  ratio  de- 
terminata fpcciei  primo  intentionhater  , nec 
fecundo  intcntionaliter  pofsit  fignari  deter- 
minatior ratio  fpcciei, femper  infertur,  quod 
etfi  fub  vna  confidcrationc  foret  incomple- 
tum; non  autem  fubalia.  Exquibus  in  forma 
refpondcbij  enthimemari,di(lingucndo  ipfum 
fub  his  confidcrarionibus,affirmandofub  vna, 
fie  negando  fub  alia,  vrpote  fub  fecun- 
do intcntionali. 
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DISTINCTIO  II. 

De  Specie. 

UM  fpecies  fit  generis 
corrdarym , ideo  pofl- 
quam  dc  genere  egi- 
mus , de  Ipecie  agere 
decernimus.  Species 
ent>n,etfi  quoad  entita- 
tem  indivifibiliter  confideretur,tamen  quoad 
modum, fub  duplici  refpeflu,fcilicct,  fubijci- 
bilitatis,  & prxdicabilitatis , iiifpicicnda  pro- 
ponitur , vt  iuxta  Porphyrium  eamfic  decer- 
nit Scotusiny  *i.  Vntverftl. Quare  in  prx- 
fenti  Ji/hiic.  vt  fubijcibilem,  & vi  prxdicabi- 
lem  , fecundum  genuinam  mentem  DoAoris 
no(lri,fpeciem  examinare  intendemus.  Noto 
hinc,  quod  Porphyrius  in  capite  de  fperie , ca- 
thegoriam  , (eu  praedicamentum  lubliantix 
fignavir,ad  indar  emus  ,cuiufcunque  alterius 
rxdican-.enti  ordinatio  poted  metiri.  Vnde 
inc,pro  vtiliori  Tironum  fruflu,  bonx  tubf- 
tantix  arborem  folent  prope  ienfibiliter  en- 
gere, cuius  iam  abundant  exemplaria. 

QVa£STIO  I. 

Quid  fit  fptetet  fubifritilit , & tu  Jg 
vmvtr/tliii 

* f''  Teca  primum  refoiyo  , fpeciera 

V j fubjjcibilem  polle  fic  dcfiniri:y«4 
f»b  *fifign»tr  portttnrgrntrc.Ua 
Scotus  adliteram  in  y.  ai.  Vnivtrr  Plures 
eam  admittunt,  vt  flriflam,  quorum  novifsi- 
mus  Dyoni.  Blafco  in  }.  difl.  8.  y,  a.«rr.i.! 
Quod  prxdifla  definitione  fofficienter  fpecies 
fubijcibilis  percipiatur, fuadetur  ex  aliquibus, 
qu*  tradit  Scotus  fupra.  Tunc  enim  fpecies 
vt  fubijcibilis  reftd  explicatur, quando  perex- 
plicationem  intejligitur, aliter  ac  vt  prxdica- 
bilisjfed  aliter  fic  intclligitur,  explicata  ia  or- 
dine ad  genus:  ergo.  Maiorcerta  videtur, quia 
id  pro  fubijcibili  intelligimiis  in  fpecie  , quod 
non  intelligimus,  vtprxdicabile;  aliis  nequd 
fub  vllo  conceptu  fubijcibiiia,  8c  praedicabilia 
darentur.  Minor  non  minus  convinci  vide- 
tur; quia  in  ordine  ad  genus  intclligitur,  vt 
fubicfliimjfin*  tali  ordine,vtpote  verfus  indi- 


vidua , intelligitur  vt  prsdicatum ; fed  quod 
intclligitur  fub  fecunda  intentione  fubiefli, 
aliter  intelligitur,  ac  quod  intclligitur  fub  fe- 
cunda intentione prxdicati  :ergo  aliter  inrel- 
ligitur  ,fic  explicata  in  ordine  ad  genus. 

3 Obijcit  i . Scotus,quod  Porphyriusdu- 
plicem  fpeciei  in  ordine  ad  genus  fignavit  de- 
finitio ncm,vtpoteprxdiflam,&  han afipecitt 
‘/Ide  tjnagenKi  , C > in  et,  y nod  quid  ejl,  prt - 
dictttr;  kdex  Ariftot.  6.  Topic.  non  funt 
multz  definitiones  eiufdem,  (icut  nec  rrultx 
dlentix,quia  fic  non  cflctdcfinibileiergo  vel 
Porphyrjus  definivit , quod  non  erat  definihi- 
le,  tradendo  duplicem  definitionem,  vel  vna 
ex  duabus  traditis  repugnat.  Refpondebis,  ve- 
ram ellc  minorem  Arillotelj;  , formaram  ref- 
pedu  definiti , quod  eftabfolutum ; qma  cum 
definitio  iftiusindicet  cius  elfe  in  fe  , dl6  talis 
cile  exptndatut  dcfinitio,reliquf  fuperfluunr, 
cum  quielcat  refpeflus , fub  qUO  nova  pofsic 
cxciian  confideratio;  fpecies  ver6,  cum  per  fe 
referatur  ad  duo , dum  vnicus  refpcflos  expli- 
cetur,manet  vitra  locus,  vt  fub  abo  aliter  ex. 
pendatur. 

4 Prxdifla  expofitio  videtur  placere  Sco* 
to,  provt  fpecies  dicit  ordinem  ad  fuperiui 
quod  cft  genus,  A:  ad  inferius, quod  eft  indhrt* 
duum  ; quia  cum  fub  his  refpeflibus , diverfis 
intentionibus  fpecies  induatur, & diverfis defi- 
nitionibus  poterit  expendi;  quia  cum  fecunda 
intentio  fit  in  reflo  definitum,vt  diximus, dum 
verfus  individua  habeat  fpecies  fecundam  in- 
tentionem prxdicabilem  , & verfus  genus  ha- 
beat fecundam  intentionem  fubijcibilem,  mc- 
ritoduplicem  definitionem  terminabit , dum 
vt  videtur  fubefle  duplici  intentioni  , duplex 
in  reflo  maneat  definibile.  At  vero, quod  in 
ordine  ad  genus  duplicem  habear  definitio- 
nem,nempc,  duas  fupra  reliflas,  difplicere  vi- 
detur Scoto;  quare  ioftat  fic,-  fic  , fervatis  fer- 
vandis,  debet  confide  rari  fpecies  verfus  genus, 
ac  verfus  individua , quia  ctfi  diflinfla  fit  vt 
fubijcibilis, ac  vt  prxdicabiiis,  fed  tamen  dum 
vnicam  habet  intentionem  fubijcibilem  , & 
vnam  habet  prtdicabilem;  fed  fpecies  folum 
vnicam  liabet  definitionem  in  ordine  ad  indi- 
viduum:ergo&  vnicam  folum  debebit  habere 
in  ordine  ad  gentis.  Refpondet  igitur  Scotus 
argumento,  dicendo,  vnicam  folum  ede  defi- 
nitionem fpcciu  fubi|Cibilis,vtpote, exhibitam 
in  tefolutione  ;ficque  de  alijsefi dicendum, 
quod  folum  funt  expolitiones  illius  : vnde  fi 
plures  inveniantur,non  definitiones, fed  noti- 
ficationcs  funt  dicendi. 

f Obijcit  2.  Scotus:  per  definitionem  po- 

fitam  in  refolotio ne,fci licet^w fik  tfifiwntf 

pini- 
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penitnr  genere , habetor , quod  fpecics  per  fe 
fit  rubi')Cibi!is;fcd  ex  hoc  fequeretur,quod  per 
fe  non  foret  praedicabilis-ergo.  Prob.n.inor: 
oppofita  non  infunt eidem  per  fe ; fed  fubijci- 
bile,&  prxdicabilefunt  oppofita:ergo  fi  fubi  j- 
cibile  coveniret  per  fe,exnoc  fequeretur,quod 
perfe  non  foret  praedicabilis.  Refpondcturj 
quod  relativi  oppofita  poliunt  incfle  eidem, 
fed  non  rrfpellu  eiufdem  , cum  folum  ficfint 
oppofita ; & fic,quod  ed  praedicabile  refpeltu 
individuorum  , poterit  fine  oppofitione  efle 
fui  i jcibile  relpeftu  generis.Sel  licet  exhibita 
folutio,abScoro  etiam  propofita,fulficerc  vi- 
deatur,tamen  femper  videtur  Scoto,quod  ar- 

gumertumremutmuretex  illo  Philofophi  f , 
MitAphyT.  Scilicet,  incompatibile  ede,  <j*°d 
idem  leis  relative  dicatur, 8t  licet  refpe&u  in- 
dividui , & generis  ,qux  funt  diverfa,  eadem 
tamen  prxdicara  fpeciei  bis  relative  diceren- 
tur. Q.  are  igitur  , vt  vtrunque  Scotus  diffol- 
var, notat,  quod  fpecics  poteftconfidcrari  fe- 
eundum  fuam  primariam  rationem,  fecudum 
quam  dicat  fua  praedicata  , eam  in  cfTe  primo 
condituentia;&  deinde poteft  confiderari  fe- 
cundum rationem  alicuius  principi),  ex  quo 
iamconllituta  fuit  intelle&a ; ita  vt  vtraque 
confiJcrati  > conveniat  fpeciei  de  per  fe  , cum 
vna  fit  fecundum  fuz  edenti*  rationem  , 8c 
glis  fecundum  rationem  principi)  ,1  quo  fuit 
confli  tuta;  non  tamen  ita, quod  vtraque  coo- 
fideratio  ipfi  conveniat  de  per  fe  primd,  cum 
«llentior  pn  m<$  debeat  convenire,  dicere  fe  ad 
dlentiam  principiorum  , ipfam  conflitucn- 
tium,quam  ad  rationem  ipfi  competentem  e* 
xationc  derivata  J principio, ipfam  iam  con- 
ftitutam  relinqutns.His  ita 

6  Refpondet  Scotus  dicendo,  quod  licet 
«idem  non  pofsint  duo  convenire  per  fepri- 
mo,fin  autemper  fejquare  dum  prim6,8c  per 
fe  non  conveniant,aufertur  duorum  relativo-i 
tum  oppofitioivnde  ait  Scotus, quod  dumPhi- 
lofophus  dixit,qaod  idem  bis  relativi  non  di- 
cebatur ,dcbebat  intclligi,  idem  bis  primi  re- 
lative' non  dici.  Itaque  refolvit  (olvendo  ar- 
gumentum , quod  etfi  fpecis  referatur  per  fe 
ad  diverfa;  non  tamen  perfe  primo-.quia pri- 
mo refcrturad  vnum , nempe,  ad  genus , per 
feam  rationem  , at  per  fead  aliud ,nempi, ad; 
individuum, fecundum  rationem  fui  generis. 
Relativum  enim  fecundum  genus , vt  rflhinc 
fpecics , efl  relativum  per  fe,  quia  includit  in 
fuarfientia  illud,perquod  refertur. At  fp-cies 
dicitur  dep?r  fe,&  primd  ad  genus ,qu ia  non 
dicitur  fecundum  id,  quod  includitur, (id  fc- 
cundumfuam  primam  rationem  , potius  iam 
includentem  , quam  inclufam , ita  vt  cfle  pn- 
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marium,  fit  componi  et  genere,  & differen- 
tiajex  q uo  di  manat,quod  fic  conditura  ,pra»- 
dicetur,&  vertatur  ad  inferiora ; vnde  refol- 
vit Scotus, quod  primum  corr  elativum  ed  ge- 
nus. Secundum  autem  rationem  fui  generis^ 
dicitur  relative  ad  illa,  de  quibus  praedicatur) 
quia  dici  Ac , convenit  fibi  in  quantum  ed  vni- 
vcrfale  ;qux  ratio  eft  poderior  ad  rationem 
intrinfecam  fpeciei  , cum  ipfi  Competat , quia 
fuo primo  correlativo,  fcilicct, generi, com- 
petit. Ex  quibus  co  neludit  Scotus,  quod  pri- 
ma definitio,  vtpote,pofita  in  rc(olutione,e(l 
fpeciei  propiia  fecundum  fe,  quia  datur  per 
primum  eius  correlativum  ; at  vero  fecunda, 
vrpote,qus  m qnafl.  fequenti  dabitur  per  in- 
dividua, ed  per  podcrius , fed  magis  ad  pro- 
poficum  , cum  fit  propria  Ipeciei  in  quantum 
vniverialis. Videantur  dicenda  i»  d,j}.  f.j.t. 
in  folutionead  argumenta. 

7 Obijcies  ) . etiam  individuum  fubijci 
generi: ergo  alijsab  fpcciccovenit  fpeciei  de- 
finitio. Refponderi  poted  ex  ipfa  do&rina 
Scoti  , didinguendo  antecedens:  ind.viduum 
fubijci  generi, primo  , & immediati  , ed  fat- 
fum  ; mediante  Ipecic,  ed  verum.  Si  infletur, 
quod  individuum  incompletum  immediati 
fubi jcitur generi,  rtfponderi  debet, quod  tunc 
non  vt  generi, fed  vt  Ipeciei  fubi  jcictur  Si  m- 
detur, quod  etiam  vt  generi,  refpondeatur  in 
talicalu,  quod  circa  hoc  adduximus  m qnafl» 
vllim.de  Genere. dabit. vlnm. 

8 Sed  inflabis  contra  primam  folutionent 
argumenti, dicendo,  quod  in  definitione  defi- 
cit illa  particula  immediati.  Refponderi  po- 
ted, d icendo,  non  deficere,cu m eo  ip(o,quod 
fpecics  definiatur  , certum  debeat  ede,  quod  fi 
aliquod  praedicatum  pofsit  intelligi  fub  ra- 
tione prima,  tft  immediata  in  definitione, fub 
ipla  potius  quam  fub  alia  debet  intelligqctm 
in  definitionibus, prima,  & i mmediatiora  de- 
beant explicari.  Sic, fi  aliquis  lnieriogarct, 

3 ualis  fit  differentia  hominis,  reSl  ei  refpon- 
eretur,quod  rationale,  tamctfi  etiam  per  ri- 
fibile  differat  ab  illis  , k quibus  per  ratio- 
nale. 

9  Obijcies  4.  dicendo,  quod  genus  fuitj 
nobis  definitum  in  ordine  ad  fpeciem  : ergo 
aded  none  circulus  vitiofus, definiendo  fpe- 
ciem in  ordine  ad  genus. Refpondetur  negan- 
do confequentiam  ex  Scoto  in  folntione pri- 
mi argumenti  , vbiait , quod  fpecies  dicitur 
correlative'  ad  genus , & ideo  necelTe'  cd,  ali- 
quam  eius  definitionem  dari  ,in  qua  ponatur 
genus, in  quibus  definitionibus  non  ed  circu- 
lus vitiofus  , eo  quod  fine  vitio  adfit  circulus 
inipfis  quidditatibus  extremorum  definito' 

tum, 
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rum,vtpote,  inter  fpeciem,& genus,&  quod- 
iibet  debet  definiri  fecundum  proprix  quiddi- 
tatis  rationem;  imo  dico, quod  fine  tali  circu- 
lo , male  definirentur  entia  , qui  fibi  ad  invi- 
cem circuuntjVt  videri  vaiet  in  omnibus  cor* 
relativis. 

10  Dubitab.  i.  an  terminus  adiquatus 
relationis  generis  fit  lola  fpecics?Ante  rcfpon- 
fionem  rogo,an  pro  termino adiquato  intcl- 
ligi  debeat  adsquatum  infiniui  cum  primo ,& 
immediato ; an  vero  i primo  , & immediato 
prxciluudSi  pro  termino  adxquato  intelJiga- 
tur  pricisc,quidquid  generi  lubijcibile  fit,rcf- 
pondeo,quod  terminus  adxquatus  eiuldem  in 
fpccie  relationis  generis,  poterit  effe  ipecies,  & 
individuum.  Katiocft  inpromptujquia  id  fo- 
10  adiquac  aliquid  in  vna  linea,  quod  vitra  le 
nulli  relinquit  locum ;led  fpecies  fic  terminat 
relationem  ger.cris  , quod  vlira  fc  relinquat 
individuum  lubijcibile  ;&  ipecies,  8e  indivi- 
duum fic  terminant  genus  , quod  vitra  lpla 
nullum  quod  lubijcibile  fir,  relinquant:  ergo 
terminus  adxquatus  fubijcibilitatis,non  erit 
fola  Ipecies,  led  erit  fpecies  cum  individuis. 
Dixi  etiam  eiusdem  in  fpecte  relationis  ge- 
nent , quia  ctfi  mediate  genus  ad  individua 
terminetur,  terminaturtamen  Iccundum  fpe- 
cificam,&cllcntialem  rationem  generis, ac  ad 
fpecicm,cum  terminetur  femper  vt  pars  mate- 
rialis: ergo  hzc  duo  lubijcibilia  , camdcm  in 
fpccic  relationem  rcfpeitu  generis  termina- 
bunt. Deinde  poteft  fuaden  , cum  fiibjjcibrlia 
hxcjnon  fintin  fpecic  diftin£la,iino  individua 
non  poflunt  habere  aliam  lpecicm  , quam  ip- 
fam,quxcft  immediatum  lubijcibile, & tan- 
dem, ne  in  hoc  detineamus , fi  aliquis  cx  me- 
diatione, & immediatione  intendat  contra- 
rium, dici  poterit  ,quod  erit  relatio  dirtiniSa 
in  lpecie  rcducibili,  hoc  eft,  in  lpecie  lub fpc- 
cic ; non  tamen  in  lpecie  ftricte  oppofita , cum 
ea  ,qux  funt  individui  ,ad  fpccicm  reducan- 
tur. 

1 1 Sin  autem  pro  termino  relationis  in- 
tclligatur  adxquatus,  & primus,  breviter  refi- 
pondetur  dicendo,quodlola  fptciesfit  termi- 
nus adxquatus.  Ratio  deducitur  ex  bucufqtic 
di6tis;fi  enim  genus  vt  genus  dividitur  numeri- 
ce, derivatur  ex  eo, quod  fecundum  fe  divide- 
retur fpecificc.Dcir.de, fi  quis pofsit  concipere 
fpecierum  multitudinem  fine  recurlu  ad  cog- 
nitionem individuorum  , njl  conceptui  gene- 
rico  deficeret  cx  his,quxipfi  prirr  6 i nellc  con- 
cipiuntur; non  autem  fic  deducere  quibit  con- 
ceptum genericum  cx  individuis, fine  recurfu 
ad  cognitionem  (pecieit  ergo  quia  terminus 
pri  no  fubijcibilis  , & terminans  relationem 
gencris»cft  fpecies. 


RESOLVTIO  CIRCA  SECVNDVM. 

I*  EfolvOjfpeciem  fubijcibi!em,vt 
intelligitur  fub  fecunda  inten. 
tionefubijcibilitatis,  non  efle 
vniverfalem. Deducitur  fufficicntercx  doctri- 
nis Scoti  in  qmjh  3 i . Vniverjal.  Suaderi  po- 
tcft  cx  doctrina  Scoti  fic:folum  poteildici  vni- 
ver(a!e,quod  cft  prxdicabile  dc pluribus ; led 
Ipecies  lubijcibilis,  vl  lubijcibilis,non  efl  prx- 
dicabilis : ergo  neque  vmverfalis.  Maiorem 
probat  Scotus  in  tjn/tjt.  »7.  quia  idfolum  po- 
tell  concipi  vnivcrfale,quod  defccndere  in  in- 
feriora concipirurjfed  folum  quod  cft  de  plu- 
ribus prxdicabile  , poteft  concipi  in  inferiora 
defcendere:ergo  folum  poteft  dici  vnivcrlalc, 
quod  cft  prxdicabile  dc  pluribus.  Minor  Ina- 
dttur;  quia  folum  poteft  etle  prxdicabilis  fpe. 
cies  fubijcibiliSjVt  fubi|cibilis,cafu  in  quo  ali- 
quid,quod  afccnditjdcicendat  vt  afccnditjnec 
non jcafu  in  quo  aliquid  refpiciat  retro , quz 
refpicit  ante,  prout  ante  refpicit;  fpecies  enim 
vt  1 ubi jcibilis  afccndit , & quz  ante  ipfa  funt 
refpicit;  fed  videtur  imperccptibile,  quod  ali. 
quis  defccndat,proutalccndit  ,&  quod  relpi. 
ciatrecro,prout  refpicit  ante;Vnde  phyficc  ex 
Philofopbo  dicitur , quod  non  eft  eadem  via 
afccndentis , & defeendentis,  quia  acli  vis  vna, 
& declivis  alia:  ergo  & erit  imperccptibile, 
quod  fpecies  iubijcibilis,vt  fubijcibilis  , fit 
prxdicabilis.  Addo  etiam , quod  quomodo- 
cunque difeurratur, fi  fpecies  lubijcibilis  nor> 
foret  prxdicabilis,  elletimpofsibile, quod  fpe- 
cies fubijcibilis  foret  vnivci  lalis.-ergo  femper 
falvatur  , quod  quoinodocunque  re  duplice- 
tur, fpecies  eft  vniverfalis , quia  prxdicabilis; 
ergo  non  quia  fubijcibilis. 

1 3 Dicent  aliqui, fufficerc  ad  vniverfali- 
tatem,  quod  ex  vi  alicuius  cognitionis  cog- 
no  Icatur  aliqua  natura  , 3 differentijs  indivi- 
duantibus  abftracta , & fpecies  vt  fubijcibilis,' 
fic  abftra&a  valet  cognoici.  Contra ; quia  ad 
vniverfalc  logicum  non  folum  requiritur, 
quod  non  refpiciat  inferiora, led  quod  ea  ref- 
piciat, vel  faltim  refpiccrc  pofsit , vt  ex  eiu» 
definitione  patet.  Contra  3. quia  dato , quod 
pollet  natura  fine  inferioribus  ctfe  vniverfalis 
allquomodo, non  tamen  in  cafu,  quo  ipfa  na- 
tura in  fe  inferiorfit;qiiod  convincitur,quia  fi 
vt  (it  vniverfalisdcnudaturab  inferioribus  , vt 
naturx  vniverfali  nocivx,  magis  ipfi  noceret 
inferioritas propria , cum  fit  intimior  , Se  fic 
potius  deberer  ab  ipla  denudari : ergo.  Quod 
in  fe  fit  inferior  , fuadetur  ; quia  fecundum  vl, 
quod  eft,refpicit  fuperius;alds  fubijcibilitas 
deleretur:  ergo.  Di- 
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14  Dicent  a!ij  , quod  fpecies  fubijcibilis, 
V»g.  homo,  poteft  lubijci  animali , viventi, 
4orpori,Sccqus  funt  plura.  Deinde, licet  non 
fit  apra, vc  pndicct,  elt  tamen  apca,vt  pafsivl 
prxdicctur  de  illij,leu  ab  illisicrgo  poterit  vt 
fubijcibilis,etle  vniver  (alis.  Contra  in  primis; 
quia  vniverfahs  apeitudo  de  pluribus , debet 
eflVrefpeftu  inferiorum  , immediate eamdem 
naturam  participantium  ; nec  non  ipfa  infe- 
riora debent  equalem  habere  entitatcmiDein- 
de,fine  gradibus  contrahentibus  eft  impercep- 
tibilis  multiplicitasjquorum  neutrum  haberet 
talis  natura;  quia  immediate  vnicum  /olum 
refpiceret : Deinde , omnes  illi  gradus  forent 
diffnrmes;  & cande  ipfa  nunqua  foret  contra- 
bibilis,fed  individuam, & cotrahensiergo  &c. 

I f Obijcics:  fpecies  fubijcibilis,  vt  fubi j- 
cibilis,  eft  prxdicabilis  de  omnibus  fpcciebus 
fubijcibilibusiergo  eft  vniverfalis.Relponden 
{olet,  negando  antecedens, quia  fpecies  (ubi)- 
cibilis, quando  eft  vniverfahs,  non  eft  talis, vt 
(obi  jcibi!is,fcd  vt  pratdicabilis.Inftant  tamen, 
& non  levi  apparientia;  quia  eo  modo  fpecies 
eft  prxdicabilis  de  infenoribus,qtio  inferiora 
conveniunt  in  fpecie;  fed  inferiora  funt  infe- 
riora,& convenientia,  prout  (unt  fpecies fub- 
ijcihiles : ergo  quia  fpecies  lubi)cibilis,  vt  fub- 
ijcibilis  , eft  prxJicabilis.  Hoc  argumen- 
tum eft  eiufdcm  apparientix , ac  illud  m pri- 
ma quxftione  generis  dcrelidium  , videli- 
cet , quod  genus  definitur  prout  eft  genus ; fed 
quod  definitur  eft  fpecies  : ergo  genus  vt  tale, 
eft  fpecies.  Itaque  pro  folutione  argumenti, 
eadem  doftrina  eft  notanda,ac  in  quxftione 
generis  annotatam  reliquimus. In  primis  igitur 
confiderarur  homo,  qui  denominatur  fpecies, 
in  qua  confideratione,homo  eft  res  primo  in- 
temi.onafis  ,& fpecies  eft  modus  fecundo in- 
tentionalis,fubquo  intelligi'ur.  Deinde,  fpe- 
cies poteft  confidcrari  vt  fubijcibilis,  vel  vt 
prxdicabilis, in  qua  confidcratione,fpecies  iam 
manet  res  prim<5inrentionalis,&  trfubi/cibi- 
lit  extat  modus  fecundo  intentionalis , fub 
quo  inttlligitur  fpecies.  Si  deinceps  confidere- 
tur  fubijcibile,vt  vniverfalc, Se  in  cllc  fubijci- 
bili  commune  refpedhi  omnium  inferiorum, 
tunc  fubijcibilc  erit  res  primo  intentionalis, 
& refpeftus  communitatis  ad  inferiora  erit 
modus  fecnndd  intentionalis,  fubquo  fubijcu 
bileintelligetur.ln  quibus  debet  ad  verti,  quod 
ficiiM  qui  Iditas  generis  poteft  intelljgi  fub  fe- 
cunda intentione  fpccici,  ita  vt  genus  in  quid, 
feu  prjmd  intentionale,pofsitdtci  fpecies  fc. 
cundd  intentionalis, fic  fubijcibilc, quod  tran- 
fit  ad  rlle  quid,&  rds  prim6  intentionalis, po- 
terit fubedcfccundx  intentioni  prsdicabilita- 


tisi  atuuiem  ficuti  nunquam  poteft  dari  ca  fus, 
in  quo  nec  fecunda  intentio  generis  pofsit  af- 
firmari de  fecunda  intentione  fpeciei , nec  to- 
tum concretum  genericum  dc  toto  concreto 
fpecibco,  quia  natura  vt  dicens  fecundam  in- 
tentionem genereitatis  , non  poteft  dici  de 
alia,  vt  in  rcifto dicente  fecundam  intentio- 
nem fpeciei;  fic  nequd  poterit  dari  cafus  , io 
uo,nec  fubi  jcibile  fecundd  intentionalc pofi. 
t cfle  fecundo  intentionalc  prxdicabile  , nec 
concretum  ea  natura, & ex  notione  fubijci- 
bili  valeat  affirmari  de  concreto  ex  natura,  & 
ex  fecunda  intentione  prxdicabili. 

t 6 His  ita , iuxta  folidiorem  doftrinam 
Scoti,  expofitis,refpondco  argumento  diftin- 
guendo  antecedens  : fpecies  fubijcibilis  , vt 
fubijcibilis  fecundd  intcntionalitcr , eft  fecnn- 
ddintentionaliter  prxdicabilis,  negatur:  fpe- 
cies fubi  jcibihs,  prout  fubijcibilis  non  eft  fe- 
cunda intentio,  fed  tranfit  ad  cfiequid,&  rem 
primdintectionalem, conceditur, & fimilitcr 
confequens  inielligi  debet.  Itaque  dico  , diffi- 
cultatem verfare,  a n fubijcibilc  vt  eft  fecu nda 
intentio  ,&  modus  rationis  informans  natu- 
ram, ipfam  referens  alteri  vt  fuperiori,  pofsit 
ede  fic  prxdicabilis , vtpote  fecunda  intentio 
prxdicabi  Jitatis,qux  eft  modus  referens  natu- 
ram alijs  vt  inferioribus*  Quod  negamus;quia 
vt  reiftd  aiebat  Scotus in  qmft.  i.  Oh  i . gene- 
ra expolitus , eft  imperccpcibile , quod  modu* 
dicatur  de  modo  , ncc  forma  de  forma  , quin 
modus  transformetur  in  rem,  & forma  infubt 
iefhimiergo  fi  fubijcibilc, & prxdicabile  con- 
fiderentur  vt  fecunda  intentiones, per  diverfo* 
refpe&isinformitcs  naturam,  erit  impercep- 
tibile, quod  fic, fubijcibilefit  prxdicabile,  nec* 
contra,  quin  fubijcibilc  v.  g.  deperdat  clle  (e- 
cundam  intentionem, quo  deperdito  cedat  dif- 
ficultas ,cum  hxc  inquiratur  defnbijcibili  ,& 
prxdicabili  fecundum  ede  notionum. 

1 7 tx  quibus  ad  inftantiam  adaptari  po- 
teft folutio.  Refpondeo  /gitur  diftinguendo 
maioremieo  modo  fpecies  eft  prxdicabilis, quo 
inferiora  conveniunt  in  Ipecie  ,eo  modo  eft 
prxdicabilis, fubi  jcibile, quod  eft  res.concedo; 
fubijcibilc  , quod  eft  modus,  nego.  Vel  fic  i in 
a&u  exercito, conceditur;  in  adu  fignato,  ne- 
gatur. Deinde  diftinguo  minoremi  inferiora 
conveniut  io  fpecie  fubi jcibili,quf  eft  res, prout 
funt  fpecies  fubi;ci  biles, qux  funt  res, conccdf- 
tur;alio  modo,  negatur  , & fic  vfquc  ad  vlri- 
mum  eft  deveniendum. Itaque  dico,quod  dum 
fpecies  fubijcibilis  percipitur  vl  inferioribus 
communicabilis,  tunc  iam  fpecies  fubijcibilis 
eft  res  metaphyfice,vcl  phyfice  vniverfahs, que 
fit  logice  vniver  falis,  Sc  communis  per  fecunda 
N n in- 
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intentionem  prscdicabil  itatis, connotantem  in 
obliquo  naturam  primo  intentionalitcrfubif» 
cibiJcm,&  fic  phyficc communicabilcm.  HxC 
notentur,quiafine  notae  magna prxfencia, fa- 
ci hmc  quilibet  confundetur  , vt  in  quaefiione 
de  genere  annotavi. 

1 8 Obijcies  2.  fpecies  vt  fubijcibilis  ref- 
picit  fuperius;  fed  hoc  reipicit  inferius: ergo 
jam  fpecies  refpieiet  id , quod  inferiora  refpi- 
cit,ae  per  c,onlequens,  faitim  mediati  babebrt 
infer iora,quod  fufficit,vt  fit  vmverlaiis.Infto 
argjjmetitum  in  forma,  quae  appetit  materiam 
appetentem  formata  formae  illius  deftruifti- 
vam:  ergo  forma  fuam  deftru&ionem  appetit 
eonfequenler.  Refpondeo  breviter  conceden* 
do  maiorem, & minorem, & difttnguoconfe- 
quens:  mediate  habebit  interiora  difparatc,# 
infubordinate , tranfeat;  fubordinate,#  i ntra 
lineam  , intra  quam  i mmediate  refpicit  fupe- 
rius,ncgatur-  Itaque  dico,  quod  mediatio  po- 
reft  aliquid  conftituere  vtlivcrfalc.quandoetfi 
mediate refpiciat  inferiora , fit  mediatio eiuf. 
dem  in  fpecie  gradus,  v.g.  quando  genus  me- 
diate refpicit  individua,  qux  etfi  mediate  ref- 

fiiciat,i!la  tatneir  refpicit  per  gradusconfimi- 
»,  & fubordinatos , cun»  femper  per  omnes 
gradus  dcfccndai.at  autem  non  fic  fpecies  fub- 
jjcibili5,cum  refpiciat  (uperiusper  gradum  af- 
cendendi , 8c  fuperius  per  gradu»  defeendendi 
inferiora  refpiciat.  ifv»;  ■ v.- 

,9  Dubitab.  an  faitim  fpecificative  om- 
nis fpecies  fubijcibilis  fit  praedicabilis , & e 
contra? Quoad  primum»affirraativedebet  ref- 
BandefijCum  nulla  fpecies  fubijciatur  fuperio- 
ri,qm  inferiora  non  habeat : ergo  omnis  fpe- 
cies fubijcibilis  erit  praedicabilis.  Antecedens 
certo  fuadetur,quia  fi  aliqua  fpecies  fubijcibilis 
pollet  dubitari  fine  inferioribus, foret  infima, 
& h*c  inferora  habet : ergo  &c.  Quoad  viti* 
mum  , fi  ftn&e  loquendum  non  fit,exiftime 
polle  refponden  negative;quia  ens  abftractu  m 
ab  omnibus  entis  fpeciebus , efl:  praedicabilis 
f|»ecie«ftd  vtex  fc  conffat,nul!um  eft,cni  {‘ab- 
jici pofsit:  ergo.  Dixi  fi  ftrifte  non  fit  loquen- 
dum,cum  Gc,difficilc  gradus  fpecificus  de  cate 
fuadeatur.  Vnde' cxiftimo,quod  ftrifteloque- 
Uir  melius, cum  fic  delinant  r es  fub  proportio- 
ne, qua  incipiunt.  Datur  enim  quoddat»  fub- 
ijcibile,quodi<on  cfl  fpecies, videiicet,tndivi- 
duum,quod  eft  vltimumtergo  8c  videtur  dari 
quoddam  predicabile,quod  non  fit  fpccics,vi- 
delicct,em,quod  eft  primum. Sic  enim  mali  js 
proportio  nantur;  quia  ficuti  in  individuo  in- 
venitur fubijcibile  nonprxdicabilcjfic  in  ente 
invenitur  predicabilc  non  fubijcibiic;  ergo 
Scc.  ' 
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JDe  fpeciei  predicabilis  qnidditatey& 
multiplicitate. 

ao  y"’'\Dod  de  principali  inquiritur 
/ 1°  prxlenti  , eft  quiddirativa 
definitio  fpeciei  vt  praedicabi- 
lis,cuius  varus  adducere  poreram  explicar/o- 
nes,  fed  easprattermitto  , cum  certam  fit,am- 
nes,eamdenj,  vel  confimilcm  habere  in  re  nor- 
ma m;fiqutdcm  hmc.tamctfi  bis, vel  illis  verbrs, 
omnes  tamen  illam  explicationem  fpeciei  ap- 
plicare intendunt  jper  qua  fpeciem  a genere,  de 
ab  alijsprxdicabilibusdiftmdiam  cognofcere 
queant.  Idem  intentum  circa  txpofirionem 
uidditanvam  cuiufvisprxdicabiliseft  vmoc 
diflerto  Logicoobfcrvandum.  Vnde 

2 I Rcfolvo  , fperiem  prxJirabifem  refti 
efle  fic  definitam ; qua  de  pluribus  differenti- 
bus tantum  numeri  in  eo  quod  quid fit  >pr edi- 
cetur. Ita  Scotus  ad  (iceram  in  quafl.  z i . 
verfal.  8c  in  quali.  1 7.  vbi  propter  clariorem 
folutionemcuiuldamargumeti, addit  ly  r an. 
tum  .Quod  reda  fit  exhibita  definit  io  fuadetur 
breviter,  quia  per  praduari  de  pluribus,  con- 
venit immediate  cu  omnibus  pradicabi libas; 
ergo  ex  parte  generis  non  deficit.  Demde  per 
pradteare  tn  jind, differt  i proprio, & accidir- 
ti,qux  folu  in  quale  prattheam.  Differt  etiam 
i genere  per  praedicare  de  pluribus  nu- 

mero dijjcrentibusiquta.  genus, non  tamam  de 
pluribus  numero  prxdicar.  Vbi  nota  , quod 
motivu  ponedi  ab  Scotoly  tantum  in  definj- 
tionc  fpeciei,orrO  duxit  ex  hoc  argueneto,  of- 
pe, quod  ad  differre  fpwie,IeqaiturdifTc.rc  ntr~ 
mero  cx  Ariftbtil.y.  Metaphjf,<yw>&  antece- 
dens in  genere  non  dtftinguitur  a confequenti; 
fed  confequens generis  ponitur  tn  definitione 
fpeciei:  ergo  infertur cxconfequenti  , quod 
quidditates  generis,#  fpeciei, non  diflmguani 
tur.Propter  hoc  emm  argutnetu  Scotus  expo- 
nendo definhinem  fpeciei  addidit  ly  tantum^ 
quo  modo,diflinfta  redditur  fpeciei  i generis 
confequenti.  Denique  di/lcrt  i differentia  per 
praedicare  in  eo  quodquid.  Videatur  expolitio 
Seori  fuprai»  q. \. de  genere . argnm.  4. 

* i Sed  tamen  pro  maiori  explicatione  de- 
finitionis,# aliquorum  oppofitorum  follitio- 
re, explicandum  venit  aliter  hinc  , quomodo 
prxfata  definitione  pofsit  fpecies  , diftimfb  1 
differentia  cognofci.  Videtur  eni m,quod  dii— 
ferentia  praedicetur  de  pluribus  tantum  nume- 
ro differentibus.  Deinde , fpecies  non  folum 
prsedicatin  qnid  , fed  debet  etiam  prjtdreare  — 
fecundum  partem  formalem  , cum  fit  prs. 
dicabile, ex  parte  materiali , & formaheon- 
fiatum:ergo  licet  ly  tantum , quod  eft  in  de- 
finitione fpeciei  politura  fupra  quid  , poffet 

dif- 
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differre  fpcciem  i differentia  , qux  cantum  in 
quid  non  prodicat, cum  przdicet  m quale-, at. 
ramen  ly  tantum  i « quid,  eum  repugnaret 
fpeciei,  quia  fi  in  quale  nonprxdicaret,  non 
prxdicarct  vt  quid  ex  materiali, & formali 
compofitum,  inferri  debet,  quod  expofitio 
fpeciei  fit  diminuta. 

13  His  relpondco  dicendo  bretiter,quod 
ex  oppofitis  hific  , nulla  fequitur  diminutio. 
Iraque  dico,  quod  vt  aliquisdilcernattresef- 
fentias  ex  tribus  appofitis  definitionibus  , fo- 
. Ium  requirit  r , quod  propofitis  definitioni- 
bus duarum  efl  'ntiarum,cognufcatur,quod 
definitio, qux  remanet, difliniffa  cognolcitur 
1 definitione  aliarum  cumipfa  divuientiumj 
led  propofitis  defi  i itionibus  generisyiifferen- 
tix,8t  Ipeciei.cognofcitulr,  quod  adhuc  fit  di* 
ftinda  dcfi"itio  fpeciei  intra  lineam  prxji- 
cabitiun  tergo.  Maior  debet  elie  certa, pofita 
reduplicatione  propofiti  (upra  lineampridi- 

cabi/iuni,feuquinquc  vniverfaliumiquia  etfi 

aliter  poffet  dari  defi  ntio  ,qu*  nec  foret  fc- 
cundx  intentionis  generis  , nec  differenti*, 
quininde  foret  definitio  fpeciei ; non  tamen 
jj  invalidaretur  ex  fuppofitione  , quod  foret 
vniverfale  ,8rtale  non  foret  vt  genus,  diffe- 
rentia, Scc.  Minor  fuadetur  definitionum  prq- 
pofitione;quia  definitio  fpeciei,  ex  illa  parti- 
cula tantum  numer o,  &c.  confiat,  quod  non 
fit  genens.  Deinde  exeo,  quod  non  ponatur 
in  quate,  feu  quid  per  modum  quali  s , COg- 
nofeitur  quod  non  fit  definitio  differentix. 
Denique  ex  eo  , quod  nec  prxdicet  per  mo- 
dum quatit , nec  per  modum  quid  , tantum 
numero  ,&  ramen  prxJicrf  intra  eflenciain, 
manifefle  cognofcitur  , quod  prxdicet  per 
nodum  totius,quia  intra  eflenliam  non  funt 
ali)  modi  prxdicandt : ergo  propofitis  defi- 
nitiombus .generis , differentix  , & fpeciei, 
cognofcitur  , quod  adhuc  fit  difkincia  defini- 
tio fpeciei  intra  lineam  prxdicabiltum.Nota 
etiam  hinc,  quod  Itcet  differentia  non  tan- 
tum prxdicet  <>  quale,  cum  prxdicet  intra 
«flentia m;at  quoad  modum,  tantum  prxdicat 
in  quale:  ex  quo  poteft  dtfferreab  fpecie,qux 
quoad  modum  non  prjdicat  tatum  tn  quale. 

24  Dices  ita  rfle  , videtur  tamen,  talem 

difiinAionem  prxdicabilis  fpeciei  debete  po-: 
ni  in  illa.R.efpondeo,id  non  cfle  neccflarium, 
imd  foret  fupcrfttmm  ,quia  fi  coopobt'1  fpeciei 
manifeflantdifferctiam  in  his,  m quibus  cum 
fpecie  poterat  convenire,  nil  fuperntus,qulm 
quod  fpecies  eam  manifeftet , dum  eam  non 
inanifeftando^manifeftet. 

* f Obijcies : Species  poteft  cfleprxdica- 
bilis  de  differentibus  pfufquam  numerotergo 
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per  efle  tantum  numero  prxdicat>ilem,ma!f 
definitur.  Probant  antecedens  ; quia  ratio 
vnioms  bumanx  v.  g.  eftlpecics;  fedprxdi- 
caturdeplufquam  numerotergo.  Maior  fua- 
detur;  quiafi  vniones  humanx  eflent  diverfx 
fpeciei,  etiam  & homines,  qui  ex  illis  compo- 
nuntur, eflent diverfi:  trgo.  Minor  fuadetur; 
quia  vnjo  humana  prxdicalur  de  vnione  Pe- 
tri^ Pauli,  qux  pulquam  numero  difftrCt} 
quia  vnio  Petri  iragis  differt  ab  vnione  Pau- 
li, quam  alia  vnioipfitis  Pauli,  qux  folo nu- 
mero differt:  ergo.  Confirmanturjquia  genus 
infimum  prxdicaturde  plufquam  fpecie  dif- 
ferentibus: ergo  fimiliter  fpecies  infima  de 
pluCquam  numero.Prob.antecedens;quia  ani- 
mal v.  g.  ell  genus  infimum;  alias  hxc  defini, 
tio ,homo  efl  animat  rationale , nou  effet  bo- 
na ; fed  animal  prxdicatur  de  homine  , & 
equo,  qui  plufquam  fpecie  differunt:  ergo. 
Prob.  minor,  quia  equs  minusdiffert  1 Icone, 
quam  ab  homine  : ergo  cum  a leone  differat 
lpccie,ab  homine  plufquam  fpecie  differet. 

«<5  Huic  argumento  rtlpondent  vnifor- 
mitcr  P.  Quiros,  & Pater  Petnado  hinc.  Ref- 
pondeo  tamen  negandoprimum  antecedens. 
Ad  illius  probationem  refpondeo  negando 
minorem  , ad  cuius  probationem  refpondeo, 
quod  eftd  ratio  vnioms  humanx,  ab  omnibu* 
vnionibus , veluti  fpeciesab individuis  , abf- 
trahatur , non  differet  numence  vna  vnioab 
alia  plufquam  ttliqux.  Ratio eft,  quia  vcleft 
aqueabftrahibilis  ratio  fpecifica  ab  omnibus, 
itavt  relpe&u  omnium  ratio  fpeciei  abftra- 
&x  fit  infima  , vel  non  ?Si  non  fit  infimajnil; 
mirum,  quod  talis  ratio  abftrafta  de  plufqua 
numero  differentibus  dicatur.TunC  enim  nil 
contra  nos, cum  dici  tamam  numero  , fotum 
fpeciei  infimi  tribuamus.  Si  fpecies abftrafta 
fit  infima.-tuncdiftin&io  vnionum  eritxqua- 
Us,  quia  fi  fupponunt , quod  i nfi  num  fpeciei, 
vnkoiquc  vnioni  eft  immediatifsimum  , cft 
impofsibile  , quod  vlla  vnio  dicat  plufquam 
id,  quod  fupra  infimum, & immediatu  fpeciei 
dici,  & addi  folet , quod  cft  pure  nurocricum. 

2 7 Vnde  non  valet  dicere, quod  vnioPe- 
tri  magis  differt  ab  vnione  Pauli , quam  alia 
vnio  ipfius  Pauli. Non  valet, quia  tunc  diftin- 
dio  numerica  vnionum  non  attenditur  pe- 
nes Petrum  ,&  Paulum  , fed  penes  rationem 
communem  fpeciei  , verfusquam  ,ficuti  non 
poflunt  nec  magis, nec  tuinus  covenire,fic  vi- 
tra ipfam  , nec  poflunt  magi? , nec  minusdif- 
ferre.  Quare  dato  , quod  poflent  amplius 
differre  , dum  non  foret  verfus  racienetn 
fpeciei  prxdlcabtlis  , nil  contrq  intentumj 
quia  hinc  folura  loquimur  de  fpecie  , vt 
Nn  * fpe- 
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fpccies, quo  padlo  ipfa,  de  plufquam  numero, 
,oon  cffprxdicabilis,cuin  rclpcftg  ipfius,  tan- 
tum fint  numero  fubicQa,»:*  vt  reliquum  fo- 
ret de  per  accidens  ipjt.  Confirmo  dodtri- 
nam  infecunda  intentione  generis  ,qux  ref- 
peiftu  omnium  generum  clllpccics  ,&  fic,  vt 
dixitnus,ell  prxdicabiiisdc  pluribus cantu  nu- 
mero differentibus, quin  hoc  impediat  videre, 
quod  fubicCta  , quibus  inelt  lecunda  intentio 
generis,  fint  dillmdla,  non  folum  numero,  fed 
ipecie , Sc  amplius,  v.  g.fubjlamia, accidens, 
&c.  & tamen  confiderata  verius  fecundam  in. 
ternionem  generis  fubmodofpeciei  ,rc!olvu 
mus  Cupra, quod  plufquam  numero  uun  pote- 
rant differre:  ergo  a fimili.  , 

z8  Ad  confirmationem  refponderi  debet, 

negando  anteccUcus,  flando  lemper  in  hoc, 
quod  genus  infimum,  plufquam  in  Ipecie  non 
polsitprxdicari  de  pluribus.  Vndcdico,quod 
animal  confideratum  infime', vel  non  rcfpicict 
irrationale,  vel  fi  irrationalercfpiciat,ipfum 
rcfpicict  vt  infimam  fpecicir,ita  vt  reliqua  vi- 
tra irrationale  fint  v|  pure  indivriuantia  ccn- 
fen  ja.  K.atio  ell  confimilis  fupra  pofitx  ; quia 
fi  animal  coi.fidcrciur  vt  infimum  refpcdtu 
irrationalis, & rationalis, tunc  verius  infimita- 
tem animalis funt  iam  advertendi  differentix 
ipfi  immediatiora  vificuti  animal  inquantum 
infimum,  xque  vertitur  ad  illas,  fic  illx  xqud 
fint  confiderandx  verius  animal : ergo  ficuti 
quia  infimum  refpcdtu  rationalis,  quidquid 
vitra  habeiur,confidcratur  vt  nurrcricum  ,fic 
quia  xque  infimum  rcfpc&u  irrationalis,  vt 
pure  numericum  debebit  confiderari  quidquid 
ylcra  habeatur.  Vnde,rcfpefte  (pecieihumanx, 
vt  fumme  infimum  confiderabitur  irrationale, 
cum  exercitia  verius  animal  vniformiter  ex- 
pleantur. Hinc  applica  confirmationem  prx- 
cedentis  dotffrinx. 

29  Dixi  etiam , quod  vt  genus  infimum, 
vel  non  rcfpicict  irrationale ; ex  quo  nullum 
fentio  inconveniens.  Dices  lequi  , quod  ani- 
mal ,vt  genus  ii.fimum,non  haberet  clleprx- 
dicabilede  pluribus  Ipecie  differentibus,  cum 
ron  foret  infimum  nifi  refpcchi  hominis  v.  g. 
Dico,  ni!  inconvenire,  quod  animal  inquan- 
tum infimum  non  habeat  plufquam  vnam  fpe- 
ciem,Jiim  pltires  immediate liabcat  in  quatum 
genus  Quod  in  quantum  genus  plurcs  fpecies 
ha  fieret, fuadetur;  quia  in  quatum  genus,  dicit 
fecundam  intentionem  generis,prxcifam  3 fe- 
cunda intentione  infimi, & inter iccfli ; fcd  fic 
animal  fublccunda  intentione  prxeifa  gene- 
ris , nonpotcfl  non  habereplurcs  Ipecies  im- 
mediatastergo.  Suadetur  minorjquia  fi  imme- 
diate' animal  n 00 dicit  Leonem,*  /£qum»lcd 


irrationale,  oritur  ex  eo, quod  animal  fit  fub 
fecunda  intentione  generis  intcriccfi  , (cu  fu- 
balterni  : ergo  hac  prxcila  , non  potcll  plures 
fpecies  immediatas  non  habere.  Inferuntur 

lixc  ex  Scoto  in  7.  29.  Vniverf.  in  tine. 

30  Dices,  fi  animal  vt  infimum,fo!am 
fpccicm  humanam  rcfpiciat  , ex  quo  tunedif- 
tinguetur  ab  Ipecie?  Dico, quod  propter  plura; 
fed  principaliter  exeo,  quod  animal , ctfi  vt 
infimum  lolum  rclpiccrct  hominem, attamen 
poterat  ftibcllc  lecundx  intentioni  generis 
iubalterni,cui  nulla  fpccicsfubcllcpotcdiynde 
sfper  ex  infimo  falvarctur  inanimali  fufKcirns 
ditlindtio  ftntli  gencrici  cum  fpecifico.Addo 
hi  nc  pro  confirmatione  doflrinx  anteceden- 
tis,quod  ctfi  animal, vt  infimum, non  prxdica- 
retur  de  plunbuslpccicbus, lemper  tamen  prx- 
dicarctur  de  pluribus  in  Ipecie  differentibus. 

3 1 Dubitab.  quotuplex  fit  fpccies  prxdi- 

cabilis?  Relolvo  , f ilam  Ipcciem.  infimam  cfle 
fpccicm  prxdicabilcm.  Sic  cenfeo,Scotum  ia 
Vniverf. ; prxeipue  tamen  in  quafl.  2 j . Verfl 
ad  ternum  dicitur,  vbi  hic  pcrmitritidar  ta- 
men Perphjnus  duai  (puta  Ipcciei  definitio- 
nes) tn comparatione  adgenus  , dicit  enim, 
hxc  quidem  affionatio  , fulice!  , pradteari 
de  pluribus  tkc.fpeciei  fpccialilfimt  e/l^qut 
folum  fpeeses  eft.  Suadetur;  quia  Ipecies  prx- 
dicabilis  ell  illa,qux  pi xdicalur  vt  tota  cflerr- 
tiajlcd  lola  fpccies  infima  ficprxdicaturicrgo 
fola  fpecies  infima  clllpccicspi  xdicabilis.Di- 
ces,qui<d  etiam  fpccies  lobaltcrnx,v.g.vivcns, 
fenticns,  prxdicantur  vt  tota  cflentia;  nam  fi 
homo  v.  g.prxdicatur  vt  tota  edentia  , quia 
quidquid  homo  e(l,dicitur  de  inferioribus, eri* 
quidquid  eft  vivens  fenticns, de  infcnoribusdi- 
citur.  Sed  contra;  male  enim  fic  circa  totam 
cllcnriam  difcurrunt;patct,quia  fic  nulla  poC. 
fet  excogitari  prxdicatio  parris,eo  qur>d  quid- 
quid pars  foret  ,prxdicarctur  de  toto.-ergo.Ita- 
que  debes  hinc  notare, quod  homo  non  prxdi- 
cat  vt  tota  efsetia  de  individuis, quia  quidquid 
homo  eft,dc  individuis  prxdicat;  fed  ideo  de 
illis  prxdicat  vt  tota  ellemia  , quia  quidquid 
individuum, v.g.  Petrus,  cflcntialiter,*  fpeci- 
fice'  cfl,prxdicatur  ab  hominriergo. 

31  Suadetur  rcfolutioalircrex  eo  , quod 
fi  intermedia  forent  Ipecies  prrdicabiles  , nul- 
lum daretur  genusicrgo  Prob.antecedens;quia 
G prxter  fpccicm  infimam  darentur  aliqua  in- 
termedia prxdicabi lia,vt  fpeci es, maxime  ani- 
mal,vivens, corpus,  &c  Sed  fi  ifla  forent  fpe- 
cics,nil  rcilabat,quod  poflit  effe genus:  ergo. 
Deinde  , hxc  pedunt  confirmari  ex  eo  ,quod 
eadem  natura  , ctfi  per  diverfos  refpcdliis,vt- 
potc  per  refpc&um  ad  fuperius  , pofsit  clle 
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fpecies  (bbijcihilis,&  per  refpeSO  ad  inferius, 
pr  idicabilis ; non  autem  poteft  eadem  natura 
per  relpc&iim  ad  tnferiuscfle  genus, St  fpecies. 
Denique, ex  quopoteft  convinci, quod  Ipecies 
infima,  v.e.  homo,  non  fit  genus vt  animal? 
non  aliunde,nifi  quia  homo  prxdicatur  vt  to. 
ta  ellentia, non  autem  animaliergo  quidquid 
non  pr  «dicet  vt  homo , qui  eft  fpecies  infima, 
dumtaxat  erit  genus. 

33  Nec  valet , fi  dicas,  plures  alias  ede 
fpecies  ftri&e  , vtpote  fpecies  fubalrerna  ad 
omnes  fubalternas,  (uprema  ad  fupremas&c. 
Non  va1et;quare  debes  notare , quod  quando 
ratio  fubaltcrnt  v.  g.  confideratur  refpcciu 
omnium  lubalternarum , eft  tunc  ftri&itsima 
fpecies  , fed  tamen  eft  infima,  quia , vt  toties 
dixi , omnia  fubalrerna  lunt  lub  fecunda  in- 
tentione fuba  Iter  ni  tat  is, qux  m alias  in  fpecie 
fubaltcr  nitatis  rationes  non  eft  dtvifibilis,  fic- 
que  erit  fpecies  infima,vtpote  de  folum  nume- 
ro differentibus  prxdicabiln.  Similiter  ratio 
lupe  mi  generis  ad  omnia  fuprema , transfor- 
matur in  fpeciem,  de  hoc,  Sc  de  illo  fopreroo 
pr«dicabilcm,ita  vr  fupreroum,  quod  prim6 
intentionalitererat  fnpremum,  & fub  lecun- 
da  intentione  generis  refpedtu  non  fupremo* 
jum  , ponatur  deinde  fub  fecunda  intentione 
fpccici  refpe&u  omnium  fupremoram  ; quo 
modo  fupremum  manebit  i nfi.  num , ficuti  que- 
Jibet  alia  ftrifta  fpecies  infiua.  Iit  quibus  de- 
bes confiderare  illu  eumdem  tranfitum,  quem 
de  fpecie  fubijcibili , Jum  vt  fijbijoi  bilis  erat 
pr  «dicabitis,  inquxftione  antecedenti  confi- 
derabamos. 

■ 34  Dubitab.  t.  an  natura  divina  pofsic 
efle  Ipecies  przdicabitis?  Refpondeo affirma- 
tive iuxta  diffuse  propugnata  m tib.  j . Vni- 
vtrf-  Dt/i.  3.4.  vltim  Vbi  elle  vniverfaleni 
deffendo.  Solum  noto  hinc  , quod  etfi  confe- 
quenter  ad  illa  , efle  prxdicabiliter  vniverfa- 
hrm  deffendam,  tamen  quoad  pandum  edendi 
(pecierr., folum  dicetur  talis  ab  imperfectioni- 
bus fpecici  creatx  prxeifa;  quia  certum  eft, 
quod  non  videatur  fir  dependenter  ex  partibus 
materiali , Sc  formali , illo  rigore  compofita. 
Sed  de  his  in  propno  loco. 

QUESTIO  III- 

I 

Do  individuo  fetando  inttnliontlitor 
confideroto. 

3 J TN  prxfenti  quxftione  non  venie-' 
| bat  agendum  deprincipio  indivi- 
duatinnis  naturx  communis , ra-1 
tione cuius  natura  conftituitur  hxc  , Sc  fingu- 


)aris,ita  vt  ralione  metaphvfiex  in Jtvifibi  lita- 
tis, nulli  vitra  cnmmunicabilis  reddatur.  So- 
lum ergo  hinc  agere  debebatur  dc  individuo 
logice  confiJerato  , quo  pa&o  infpicitur , vt 
fecundam  intentionem  Ipectei  cnrrclatam  in- 
dicens, quem  modum  confiderandt  individufi 
experte  habuit  Scotus  i nz.d.  3.  4.  2.  y.  cen- 
tro t/bo primo.  Verum  enim  vero , tamerfi  in 
libris  Mataph.  de  individuo  primd  intentio- 
na  lirer  confiderato,quxftioncs  agere  decerna- 
mus,non  pollumus  hinc  om  mittere,  al  iqua  de 
illo  examinare;  tum  quia  prxdiftx  indi  vidua— 
liones  nimis  refpiciuntur;  tum  quia  celebris 
illa  quxftio  de  ratione  omnibus  individuis 
communi,  hinc  folct  ! pluribus  exagitari , vt 
plurium  Logicorum  defiderijs  fatisfaciant. 
Quare,  vt  talium  indivuluationum  notitia 
plenius  incelligatar,  prius  fentio  decidendam 
quxftionemdc  individua  communitate ; ^ di— 
cenJis  fiquidem  in  ea, exterorum  notitia  pr;- 
cavetar.  u 

3 6 Sed  pro  clariori  decifionis  intelligcn- 
tia, breviter  noto, quod  individuum,  aliud  eft 
primo  intentlonale , 3c  aliud  fecundo  iuten- 
tionale.  Individuum  prirod  intentionale  fo- 
let  dici, quodvis  inferius  naturx  fpecific?  , five 
accidentalis, fivefubftantialis , fecundum  ra, 
qup  abfque  aliqua  intelJc&us  comparatione 
habet.  Hoc  (fecundum  accidentia, vt  commu- 
niter exifti natur  , definivit  Porpliyrius  ,qui> 
datur  individua  Deitas,  Sc  in  alifsinJividua 
immaterialitas, quibus  illa  coilcbtio  extranea- 
iur>eftrlfud  , dequo  dixit  Porphyrjus,  effh 
eellcthenem  preprit  totum  , in  ohe  nen  re - 
pertom.  Tale  etiam  individuum  folercom- 
muniter  ik\yejft  tudivifum  in  feffr  divi [om 
d quolibet  otio,  fentio  tamen  ,fic  malcexpri- 
mt,  eum  plura  fint  fub  modo  individuationi 
oppofito , Sc  nullum  fit , quod  fic  in  le  non  fi» 
indivifum,Scdivtfumab  alioScc. 

37  Individuum  fecundo  intentionale, di- 
citur qoodvis  inferiusnaturx  fpecificf prout 
i comparativa  intelledhone  aliquod  efle  reci- 
pit. Quomodo  folet  dici  fubi  jcibilc  , vel  prx- 
dicabile.  Vnde  folet  etiam  deduci, quod  ficuti 
fpecies  v.  g.  eft  concretum  dicens  de  formali 
fecundam  intentionem , 3 c deconnorato  na- 

' tutam,  fic  individuum  poteft  concipi  vtcon- 
cretum,de  materisli dicens  enritarcm  numeri— 
oam  I parte  rei  exiftentem,  Sc  pro  formali  fe- 
cundam intentionem, fic  eam  denominantem. 
Vbi  etiam  notatur,  quod  ficuti  fpecies  per  vnu 
refpcfium  redditur  fiibijcibilis, vtpote'  per  ref- 
peftum  refultatem excompjrarionead  genus, 
tc  per  alium  refpefium  redditur  prxdlcabilis, 
Vtpote  per  refpc&um  refutantem  ex  compa- 
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ratione  ad  individua; fic, fervatis  fervandis,in- 
dividuum,  vt  comparatur  ad  fpecicm  , deno- 
minatur fobijcibile  ,&  prout  comparatur  ad 
entitatem  lpfam  , quam  denominat  indivi- 
duam , denominaturprxdicabile.  Itaque,  vt 
fubijcibile,  prout  loquimur, poterit  dici,  ttr- 
mmtts,  fpecifica  natnreimneedtate  /nbieblnf, 
& vt  praedicabile  poterit  dici  , <jnod  eft fine fni 
multiplicitate predtcabile,  leu  vt  folet,^«od 
de  vno  tantum  predtcabile  dicitur.  His  ita, 
pro  elucidatione  principalis  difficultatis,  fic 
breviter  expolitis , inquirendum  venit , an  ab 
vltimis  naturarum  individuarum  differentijs, 
aliquis  conceptus  in  re, vel  in  ratione  co  mmu- 
nis  polsit  ablttahi?  Pro  quorum  clariori  exa- 
mine, fic. 

ART.  I. 

AN  INDiri  OVATIONI  S,  SEV 

becce  natu,  dabilufit  ceneeptns 

cemmnnui 

38  T^V  Upliciter  poteft  prefens  punc- 
| J tum  exagitari.  Priiod,  »«' ab 
vltimis  differentium  entitati- 
buspofsit  abftrabi  aliquis  conceptus,  ita  in  re 
communis, quod  detur  convenientia  primd 
iotcntionalis  a parte  rei, Gcuti  datur  inter  ho- 
minem , 8c  br  utum  per  conceptum  animalis? 
Secundo  , an  pofsit  per  operationem  intellec- 
tus abftraiiialiquisconcepiusjqui  tametli  non 
iit  realitat»  per  realitarem  contrahibilis,  fcd 
foium  fit  purae  rationis, fit  tamen  vnivnce , <3e 
per  modum  <j»id  dicibile  dc  omnibus  i Circa 
primum  , affirmant  aliqui , quibus  confentite 
videtur Dyonif.  in  3.  Dtft.  8 . f . 2.  $.  1 . 

3 9  Rcfolvo  tamen  partem  negativam, 
communifsimam  Noftris,&  Scoto,palsim  ci- 
tato jn  tib.  1.  Entis  tntcntmnahs  , Sc  in hb. 
3.  Vhiverfal.  Necnon  infra  videndo.  Sua- 
detur 1.  quia  fi  inter  Petrum  , & Pau- 
lum daretur  in  rc  communitas  extra  ratio- 
nem humanitatis , natura  humana  non  praedi- 
caret dc  illis  , vt  tota  ellentta  illotum  s ergo. 
Prob.  antecedens ; quia  id  in  re  non  prxdicac 
vt  tota  edentia  de  inferioribus, quod  ooncvif- 
cerat  predicando  , quidquid  cllentialitcr  eft 
inferioribus  coni  munejled  in  re  datur  concep- 
tus edentia! is  extra  rationem  naturae  humane, 
qui  eft  interioribus  communis  , quin  talem 
conccptum,pr:idicando  de  illis,evifceret  na- 
tura bumana.  ergo  fi  inter  Petrum,  & Paulum 
daretur  in  rc  communitas  extra  humanita- 
tem,natura  humana  non  praedicaret  dc  illis, vt 
tota  illorum  cflentia. 


40  Dices,  femper  naturam  humanam 
pridicare  vt  toram  illorum  edentiam  , quia 
etfi  conceptus  ille  individuationisfirin  re  cf. 
fentialis  individuis  , eft  tamen  extra  concep- 
tum edentialem  naturx,feuedcntislpecificx, 
qu*  fic  totam  individuorum  edentiam  exam- 
bit. Sed contr3,&  in  primis, nunquam  didol- 
vitur  argumentum  j quia  etfi  conerptus  ratio- 
nalis,qui  eft  ellcntialiter  in  Petro, fit  extra  pu- 
ram rationem  vivcntis,A:  fentientis,nunquam 
dicitur  deanimali,  quod  vt  tota  edentia  pro- 
dicet dc  Petro,non  aliunde, mfi  quia  fupra  cf- 
fentiam  animalis  totalitci  didam  de  Petro, 
datur  adhuc  in  Petro  vnus  alter  conceptus, 
nempe, rationalis,  *que  omnibtis communis: 
ergo  fi  fupra  conceptum  hominis  detur  adhuc 
in  Petro  vnus  alter  conceptus  Petro  eflcntialis, 
nempe  individuatio  , etfi  indmJuatiofit con- 
ceptus, qui  fit  in  Petro  extra  puram  rationem 
hominis,  nunquam  dicetur,  quod  homopr*- 
dicet  vt  tota  edentia  dc  individuo  , eftd  alter 
conceptus  clientulis, omnibus  oque  canina- 
nis.adiir.A  I fummum  enim  poterat  dici, quod 
genus  ion  prodicabat  vt  tota  edentia  , fi: uti 
fpccies,  Sc  quod  fpccies  prxjicabar  vttota  ef- 
lcntia  , vt  generi  contrapofita  ; nunquam  ta- 
men poterat  dici,  quod  fpecics  prxdicaret  ab- 
foliitc,  vt  tota  edentia  abi  >!uta,cum  fupra  ef« 
feutiam  fpeciei , daretur  conceptus edcntiali* 
ter  praedicabilis ; quem  debere  dici  ab  fpccie, 
httcufqne  intellcximusjalias  variabimus  inten- 
tiones praedicabilium  ,8chxc  aliter  nomina- 
bimus. 

41  Contra  deinde  j quia  tunc  homo  , ne- 

2 ud  vt  tota  edentia  fpecifica  podet  przdicart 
e P ttro.Suadetut-.quia  id  intelligitur  ede  to- 
ta edeutia  fpecifica  Petri, quod  eft  intrinfectim 
Petro  , & eftdeipfofub  fecunda  intentione 
fpeciei  prxdicabdis ; fed  extra  rationem  hu- 
manitatis datur  conceptus  i parte  rei  intrinfe- 
cus  Petro,&  prxdicabilis,  vt  fpccies : ergo,  a 
dicas, quod  eft  fpecics, illa  ratio  communis 
individuationis , per  aliam  lineam  , ita  vt  fit 
fpccies  difparata.  Contra; quia  eft  non  minus 
intrinfcca  Petro:  ergo  iam  hoc  fufficier,vt  pof- 
fimus  dicere  , quod  neutra  praedicat  dc  Petro, 
vt  fpccies ,iuxta  omnem  lineam  fpecificam  Pe- 
tri. Contra  2.  quiarcfpciftu  Petri,  femper  fo- 
ret proprior  gradus  fpeciei  individue : ergo 
huius  predica; io  foret  Angularior  per  modum 
fpcciei.Si  dica$,quodvna  fpccies  eft  alteri  fub- 
ordinata.  Contra;  quia  vel  vtraqne  eft  infima, 
vel  non?  Si  fi:  ergoimpofstbiliseft  fubordina. 
tio.  Si  nomergo  natura  humana  non  erit  infi- 
ma fpccies ,cum  altera, infima  debeat  edc;aliis 
non  foret  linea  individua  , pofterior  linea 

huma- 
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humanitatis, fed  priorjquod  intrinfecein  om- 
ni ll 'ea  repugnat. 

4-  Contra  aliter, & arguitur  fecundo,in- 
ferendo,  quod  in  tali  calu  non  portet  , im me- 
diate l'altim,pr*dicari  Ipccics  de  lftrroifed  il- 
la ert  praedicatio  fpeciei  , qui  eft  immediata 
jndtviduo:  ergo.  Huic  rationi  refpondere  vi- 
detur P. Pejnadornff.  3 dp.z.  Sed.  3-quoJ 
licet  pri  jicatum  individuum  proximius  fit 
Petro,  quam  homo  , htc  pridicaiio  Petrui  ejl 
hemo,  immediata  ellet  adhuc  fundamentaliter 
ex  parte  obie-fti  ; quia  prxdicatum  indivi- 
duum inepte  aflumeretur  pro  medio,  ad  affir- 
mandum de  Petro  hominem,  CiciPelrui  ejl  in- 
dividuum : ergo  e/lhomo.  Inferretur  autem 
re6e,elTe  hominem, ex  eo, quod  fit  individuum 
naturi  humani; at  vt  affirmetur,  efle indivi- 
duum narurc  humane, non  eft  medium  notius, 
quod  fit  individuum,  fed  quod  fit  homo. 

43  Sed  contra;quiactficonceptusindivi- 
duationis  non  fit  indu&ivus  humanitatis, nun- 
quam. vitatur  mediatio  inconveniens  intit 
Petrum,&  humamtaictn:  ergo.  Prob.  antece- 
dens ; quia  erfi  nil , quo  excitetur  humanitas, 
mediet  inter  ipfam  , Sc  Pctreitatem  , mediabit 
tamen  id  , cui  primo  polsit  applicari  humani- 
tas, vtpotc  conceptus  individuus,  qui  Vt  fu  po- 
lior debet  efte  prior  Petreitaleiergo  iam  prius» 
■&  i mmediatius  , quam  de  Petreitate, debebit 
dici  humanitas  de  illo  conceptu  individuo. 
£>einde;quia  nec  Petrei tas  v.  g.qux  eft  princiv 

Jiium  formale  individuationis,  eftlecundum 
e induftiva  humanitatis;  aliis  nunquam  po  fi- 
let ex  parte  obiefti  prilcindi,  neque  portet  ita 
abftrahi  conceptus  nainr*  ab  individuis,  cum 
individua  frmper  elle  humanum  dicerent ; fed 
licet  Pctreitas  non  fir  principium  indudtivura 
humanitatis,  tamen,  fi  prius  quam  Paulcitatj, 
vniri  deberet  Petrcitati , nunquam  diceretur 
benc.quod  immediate  vniebatur  Paulo : ergo  k 
findit.  Itaque  dico, quod  etfi  incipiente  confi- 
dcratinneabhumanitate,non  deducatur  ex  in- 
dividuationis conceptu ; attamen  fi  prxdicans 
comprehenderet  totum  concretum  ,&  reftum 
ordinem  prxdicandi, concipere  deberet, quod 
boc  prxdicatum  homo  v.g  primo  debebat  di- 
ci de  imtticdiatinri,quod  eilc conceptum  com- 
munem non  ignoraret. 

44  Aliter  ttiam  ;quia  faltim  fccundfi  in- 
tentionalitcr,&  in  aiftu  lignato,  pr. iis, & pro- 
ximius deberet  dici  de  conceptu  individui, 
quam  de  Petro.  Suaderur  ; quia  ficufi  genus  in 
aftu  fignato  , pro  immediato  termino  folum 
relpicit  fpeciei  conceptum  vt  fic  ,fic  cum  def- 
cenfns  fpeciei  ad  individua  fit  proportiona- 
tus  , debebat  confimiliicr  fpccics  pro  termino 


immediato  habere  in  Petro  conceptum  indivi- 
duationis vt  fic, in  ipfo  a parte  rei  idemptifica- 
tbmicrgo  fecundum  id,quod  fpccics  fecundum 
fe  dicir, prius  quam  de  hoc  , deberet  dici  de  ih- 
dividuationis  conceptu.  1 

43  Dices  duo.  Primum,  quod  eo  ipfb, 
quod  fpecificus  gradus  ellet  in  conceptu  indi- 
vidui, iam  foret  in  hoc,  nempe  in  Petro  ,quia 
repugnarer , quod  conceptus  individui,  qni 
pollet  elle  omnibus  communis,  foret  homo, 
dum  homo,  omnibus  rerum  individuis  non 
pofsit  elle  communis.  Secundum  ,quod  foret 
imperceptibile,  quod  fpecjesprimb  intentio- 
nalis  foret  communicabitis  per  defcenfum  ad 
individuumvtfic,  cumfpecies  requirat  plura, 
& conceptus  individui  fic  vnicus.  Vndd, adhuc 
dato, quod  fpecies  fecundo  intentionalis portet 
falvan  cum  ordine  ad  omnia  individua  in 
communi  conceptu ; fecus  pi  irr.o  intentiona- 
lis. 

4 6 Sedcontra  ifta  potius  infurgam;quia 
fi  gradus  fpecificus  non  pofsit  percipi  in  con- 
ceptu individui,  quin  fit  hoc  tergo  quia  eft  im- 
pofsibi!r,quod in  hxcceitate,  naturam  huma- 
nam individuante,  detur  a parte  rei  alia  ratio 
indi  viduans  ,quam  htc.  Deinde  mfurgo  cone 
tra  caufalem  ficirepiignatper  vos,  quod  natu- 
ra fpecifica  idemptificetur  cum  conceptu  indi- 
vidui k parte  rei  communis,  cum  fic  natum 
communis  non  foret  tergo  multo  melius  re- 
pugnabit, quod  in  Petro,  qui  eft,natura  fpeci- 
fica minus  communis,dctur  conceptus  a parte 
rei  idemptificatus.cum  fic  cilet  Petrus,quidquul 
omnia  forent, dum  Petrus  folum  ellet  a parte 
rei  quidquid  vnum.  Contra  fecundum  eft  in 
promptu  inflantia  ex  ipforum  folutionrjquia 
fi  fpecies  requirit  plura  individua,  erit  confe- 
quens , quod  i parte  rei  non  dabitur  quod  re- 
quirit,cum  i parte  rei  vnicus  fit  individoatio- 
hunt  conceptus. 

47  Dices  ftatim  , communifsimiim  elft 
apud  Scotiftas,  quod  licet  a parte  rei  detur  co- 
teptus  vnicus  naturi  humane  v.g.  in  omni- 
bus, faltim  negativus,  tamen  dentur  tor  natii- 
te commones,  quot  a parte  rei  individuario- 
nesiergofimilifcr,  etfil  parte  rei  vnicus  (it 
Conceptus  individuus , poterit  compati, quod 
tot  fint  conceptus,  quot  individua;  ac  percon- 
fequensfemper  habebit  fpecies  pluralitatem  in 
inferioribus.  Sed  contra  ; ex  eo  nos  dicimus, 
quod  conceptus  naturi  fit  totuplex,  quotuA 
plex  individuorum, quia  etfi  natura  fecundum 
lcpetaterte  vnam  , attamen  individua  fecunA 
dum  fe  non  exercent, quol  petit  natura  : ergo 
fi  non  folum  detur  communi  tas  ex  parte  natu- 
ra, fed  etiam  ex  parte  indivtduationum , non 

dabi- 
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dabitur  principium  , ex  quo  natura  (It  aliquo 
modo  intrinfece  multiple*.  Patct;quia  repug- 
nantia incompofitionc  alicuius  exerciti)  fo- 
lum  poted  delumi  ex  parte  extremorum  j fi 
enim  Ircoccrbus,nec  fecundum  Ic,  nec  fecun- 
dum omnipotentiam  repugnaret,  pollet  extra 
caulas  exerceriiergofi  non  foluni  natura  Ipe- 
cifica  fecundum  fc  d‘cit  convenientiam  , ied 
etiam  lianc  fecundum  fe, principia  individuan- 
tia  dicunt , non  erit  ex  quo  a parre  rei  fit  natura 
intrinfece  divifa,quin  hoc  pofsit exerceri  abf- 
que  repugnantia. 

48  Inllo  aliter  contra  przcipue  nunc  dic- 
ta , & confirmo  refolutionerr. ; quia  fi  fpccies 
non  pollet  contrahi  ad  gradum  individui  vt  fic, 
quin  foret  in  hoc  determinante, ex  eo  quod  in- 
dividui conceptus  Aparte  rei  fit  omnibus  indi- 
viduis communis, & non  fic  conceptus  fpreici, 
fequeretur,quod  omnia  individaa  forent  pri- 
mo intentionaliter  eiuldem  rationis,  & fic, 
quod  Petreitas,&  liucepha Ititas , non  differ- 
rent magis, quam  Petrei. as,&  Paileitas,quod 
forte  ipfisditficili.nun»  erit.  Nunc  fic : ex  quo 
pollet  deduci,  quod  natura  humana  v.g.  non 
poffet  contrahi  per  principia  iudividuantia  na- 
tura n leoninam!  hoc  Icire  cupio,  & interdum 
in  contrarium  areuo  fic  : omnia  principia m- 
dividuanua  funt  a pai  te  rei  eiuldem  rationis; 
ergo  natura  humana  non  minus  communis, & 
contrahibilis  eft  per  Petreitatem,  Sc  Paulcita- 
tem,qua  per  reliqua  principia  numericaiergo 
ex  motivo  inexidendi  fic  communi»  natura 
humana  , ac  quidditas  individua  , non  definit 
contrahi  ad  gradum  individui  vt  fic, quin  fitia 
hoc  determinate. 

49  Arguo  dcnuocontra  primam  refpon- 
fionem  Peinadi,  fi  aliquis , aut  ipfe,a  parte  rei 
intendat  alloqui.  Dicebat  enim,quod  ctfiinter 
Petrum  , & naturam  humanam  mediet  con- 
ceptus individui  vt  fic  ,hic  tamen  non  foret 
bomo.  Arguo  fic,&  (uppono , quod  tn per  fe 
ordinatis  de  primo  ad  vltimum  ,&  devdimo 
ad  primum , reftus  , & squalis  fervatur  ordo 
fecundum  gradus de(ccndcntis,&  afeendentis. 
Nunc  fic;fcded  i nperceptibile  , quod  inter 
animal, & (ubltantiam  mediet  a parte  rei  cor- 
pus,quin  corpus  A parte  rei  fit  fubdancia:  ergo 
& erit  impercepti  bile,  fecundum  ordinem  vf- 
quead  vltima  fcr»atum,quod  inter  Petrum, & 
hominem  mediet  individui  conceptus  i parte 
rei,  quin  hic  fit  homo. 

fo  Dices , & forte  intendens  maiorem 
partemnndrz  doftrinz evertere. Dices  igitur, 
quod  conceprus  individui  non  eff  medius  in- 
ter hominem  ,&  Petrum  v.  g.  fed  eftipfo  Pe- 
tro pofterior.  Contra ; quia  conceptui  indivi- 


dui edet  vltimum  in  ferie  prsdfca mentali , Sc 
non  vltimum  vtcumque,  ledi  parte  rei  vbi- 
mum;  cx  quo  fequeretttr  , quod  Petrus  a parte 
rei  non  foret  complete  individuum;  nec  non, 
quod  naturz  deficiebat  complementum  1 par- 
te rei, cum  deficeret ,quod  1 parte  rei  vltimum 
crat.Sequerctur  deinde  altera  inordinatio, vt- 
pote' , quodltnca  entium  inciperet  convenien- 
tia,&  vmvcrlalitate,&  hisfimiliter  delineret. 
Tum  etiam , quia  nunquam  vitatur  prima  ra- 
tio ; fi  enim  fit  imperceptibife  fecundum  per- 
fectum ordinem  entium  ,quoJ  animal  fir  vi- 
vens^ quod  poderi us animali  non  fit  viven*; 
non  minus  erit  in.perccptibile,  quod  Petrus  fit 
horno, & quod  homo  non  Gt  gradus  ipfo  pof- 
tcrior,&  dum  realiter  idcniptificatus.Si  dicat 
aliquis  , q..od  funt  in  zquali  linea  Petrus  ,8c 
cnnccpius  individui ; Contra  ; quia  ex  hoc  fe- 
qucrctur,quod  gradus  fuperior,&  inferior  fo- 
rent infiroul,&  ad  convertentiam. 

f 1 Suadetur  Iccunddreiolutio, applican- 
do hinc  pro  individuis,  efficacem  rationem 
Scoti  pro  in  communitate  generum  primo  in- 
tentionalium  in  cjMijt  14.  Vnivcrf;  f,  ad 
tjMtfhoncm  dicitur.  Arguo  ficinon  minus  dif- 
tinguuntur  genera  omnia prim<S  intcntionali- 
tcr  incelleifta , quam  fic  intellecta  omnia  prin- 
cipia individuantia  ; fed  ab  omnibus  naturi* 
gcncricis,v.g.  animal,  fubftantia  &c.  primo 
intentionaliter  fumpris,  nequit  abltrahi  ratio 
communis, in  qua  conveniant,vc  eadem  gene- 
ris definitione  definiantunergo  neque  abom- 
mbus  entitatibus  uidi  viduis, prino  intentio, 
nalirer  intellectis,  potcrirabftrahi  ratio  com- 
munis,in  qua  conveniant,  vt  eadem  individui 
definitione  definiantur. Maiorem  exiftimo  ve- 
ram ; quia  omnia  genera  primoinccnrionali- 
ter  intellecta  , poliunt  ad  fiimmum  ita  didin» 
gui,quod  fint  velprinnijVcJ  vltimo  divcrla, 
vel  ita, quod  vnumquodque  non  pofsit  fecun- 
dum f uam  propriam  rationem  amplius  diditi- 
gui ; led  quodliber  individuum  fic  per  princi- 
pium individuationis  Aparte  rei  didinguitur: 
ergo.  Minorem  convincit  Scotus,eoquod  fo- 
lum  pofsitabdrahi  ratio  communis,  quatenus 
poffunt  fiibcDeeidciD  fecundz  intentioni  ge- 
neris;8c  ne  in  hoc  detineamus, fi  aliquod  genus 
primtS  inrcntionale  pofsit  abftrahi,  fignent  il- 
lud. Si  dicas, quod  ratio  generis  vt  fic  abftrahi 
poted.  Dico  , quod  (Ignes  mihi  fecundam  in- 
tentionem generis. Profefto  vfque  adhuc, nul- 
lam aliam, quam  genens  rationem  agnofeo. 

f x Forte  dicet  aliquis  , quod  non  potius 
differunt  inter  fe  diffcrentizindividualcs  , ve 
tales, quam  fp  -cificz,  vt  tales;  fed  ab  fpecificis 
abdrahitur  ratio  communisdifferentiz  fpeci- 

ficz; 
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fic*:  ergo  & ab  individualibus  poterit  abftra- 
bi.  ScJ  neque  hoc  diAum  valet  propter  duo. 
Propter  primum;quia  differentia  fpecificz,& 
ficquxvisdifstmiIitudo,non  eft  vltimb  deter* 
minata, & quod  exfuis  przdicatis  non  eft  vl- 
timtS  determinatum,  poteft  efle  indifferens, A: 
ratione  talis  indifferentia  fundare, ad  hanc,  & 
illam  difsimilitudinem, rationem  communita- 
tis; non  autem  id  poterunt  individuationes, 
quia  cum  diverfttas  fit  iani  vltima , quin  iudi- 
cium  contradicatur  ,non  poteft  vlterius exci- 
tare convenientiam.  Propter  fecundum  , & 
magis  ad  propofitumq  quia  fimi  liter  dicemus, 
quod  ab  illis  fpecificis  differentiis  non  poteft 
abftrahi  conceptus  primo  intcntionalis  ,cum 
omnes  definiantur,  vt  fubftint  fecunda  inten- 
tioni differentia  effentialis : Sc  fi  non  , talem 
differentiam  primo  intentionalem  rogofDico 
igitur, qua  fuperius,ficque  ratio  erit  in  fuavi. 

jj  Suaderi  tandem  poteft  conclufio  om- 
nibus illis  rationibus,quibus  eam  fuadere  foJi- 
tam  eft.  Prima;  quod  3 primtS  di%’erfis  nil  po- 
teft abftrahi  commune.  Sccunda;quod  fi  vlti- 
ma determinatio  poffet  fundare  aliam, non  fo- 
ret vltima  determinatio.  Tertia;  quod  fi  quia 
difeonveniunt , conveniant  ,erit  impofsibilis 
pura  difconvenientiaconccptus.Quartajquod 
fi  difeonveniendo  pofsint  aliqua  convenire, 
etiam  non  difetirrendo pollent  aliqua  difcur- 
rere  , & non  fingularizando  (ingularizare;fi- 
cuti  dicunt,quodfingularizando,non  fingula- 
rizare  pofiunt ; non  enim  magis  opponunrur 
difeonvenientia  ,&  convenientia, quamdif- 
Currtntia,  & non  dilcurrentia  , &c.  Quinta; 
quodfi  principia  i ndividuantia pofsint  habere 
i parte  rei  conceptum  individuationis  vtfic; 
Sc  hunc  poterunt  habere  a parte  rei  divina 
per fona;  quem  fi  conctJas,  debes  3t  infinitum 
concedere  procellum. 

f 4 Si  dicas  ad  primum  , quod  non  funt 

Efmo  diverfa, fed  vltimo. Contra;  quia  fic  fe 
bet  primd  diverfum  circa  effe  primum.quam 
vltimti  Jiverfum  circa  effe  vltimum;fed eft  im- 
perceptibile  , quod  primo  diverfa  incipiant 
conveniendo  per  aliquid  antetergo  8c  erit  im- 
perceptibile,quod  vlfimd  diverfa  terminetur, 
conveniendo  per  aliquid  poft.  Si  dicat  alius, 
quod  funt  primo  diverfa,  Jc  quod  apri m<S  di- 
verfis  poteft  prefeindi  ratio  fignata  ,non  autem 
exercita, & quod  fignata  poteft  prafcindi,quia 
eo  ipfo  ouod  fint  primd  diverfa,convenient  in 
ratione  primi  diverfi-  Contra;  quia  fir  etiam 
exercita  ratio  pollet  przfrindi  ,cum  Jnarte 
rei  etiam  exerciti  fint  primo  diverfa,  & fic,  vt 
funt  primo  diverfa  , ratio  primi  diverfi  polfet 
przfcindi.Contra  deinde  ex  eo, quod  ex  prz- 


difto  modo  diftinguendi,non  inferatur, quod 
a parte  rei  loquamur , fed  per  aftum  ratione 
fignatum. 

S f Deniqui , fi  dicat  aliquis  contra  vlri- 
mum  , quod  nullus  conceptus  eft  a parte  rei 
pnfc  inditi  lis  i per  Tonis, quia  ibi  ex  hxcecita- 
te  datur  vltima  determinatio.Contrajquia  in 
prrfcnti  loqui  mur  de  ipfis  hecceitat  ibus, ita  vt 
natura  prout  in  Petro, non  minus  fit  /MC,quam 
natura  prout  in  Patre  zterno.  Tum  etiam  ex 
eo,quod  in  divinisperfonisfi  fit  imprxfcindi- 
bi  lis  a parte  rei  perfonaIitas,vcl  quia  funt  rna- 
gisdiverfzin  ratione perlonz,  quam  indivi- 
dua in  ratione  hxcceitatis;vcl  quia  funt  minus 
diverfziNon  erit  imprefeindibilis propter 
vltitnum;quia  quoaliqua  minus diftant,  tanto 
minusdifconveniunt.De  inde,non  propter  pri. 
mum  ; quia  individua  funt  tantum  diverfa, 
quantum  cfiepol7untj&  tamen  ex  ipfa  maio- 
ri diverfitate  fundant  apud  eos  vnitatem  per 
indiftin&ionem:  ergo  Scc. 

S 6 His  ita,  circa  qtisftionem  , vr  a parte 
rei  intellc&am,  decifsis,  examinare  venit,  an 
per  rationem  , aliquis  conceptus  communis 
pofsit  omnibus  adaptari  f Circa  quod  , adhuc 
inter  ipfos  Scotiftas,n6  levr  inveni  difsidium* 
P.  Maftrius  Ji/p.  io.  to.plures Scotif- 
tarum  modos  impugnat,  ei  nimis difplicens 
opinio  tenentium  , inter  individua  folum  dari 
qnamdam  convenientiam  analogam  , ipfe 
ftri&iorem  convenientiam  opinans  ,hancquc, 
contra  novem  dicendi  modos,  pugnacifsimc 
dcfftnfans.  r 

SUBART.  T. 

IX  QV-O  CVM  DOCTISSIMIS  SCO. 

tifiiJ  , refilvi unit  ScotiianJ «,  contn- 
verfi*  fermatar. 

S 7 P Ater  Maftrius, paulo  ante  citatus, 
JL  pro  viribus  propugnat, quod  ab 
viti mis  hxcccitatibus  pofsit  abfi. 
trahi  conceptus  individuationis  vtfic, qui  non 
folii  fit  in  nomine  comunis, verum  eti»  in  ipfa 
ratione  hsceeitaris , ita  vt  afsignata  ratione, 
tjmdjit  hucettat,  ta  intrinfcce,  & quidditati- 
vc  participabunt  Petreitas,&  Pauicitas  ratione 
hzcceitatjs , ac  Petrus , & Paulus  participant 
ratione  humanitatis. Dcinde,c(fi  allcrat,  pofte 
dari  conceptu  individuationisvt  fic,  notamc 
fudatu  in  aliqua  cimum  rcalitate,quz  fit  per 
aliam  rea  litate  contrahibilis,&  quz  per  ipsu 
adxquatcexprimatur,fkutipcr  conceptu  ani- 
malis adzquatc  exprimitur  vna  realitas  ,quz 
eft  per  aliac6trahibilis;fedcoceptusindividua- 
O o lio- 


i 
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lionis  fundatur, vel  in  pluribus  differenti  js  in- 
divtJualibus  inadxquate'  conceptis  , vel  ia 
vna, nempe,  Pclreitate,  inadxquate  concepta, 
adeo,  vt  conceptus  adxquaic  Petreitatis  vt  fic, 
fit  vtique  fimplex  quoad  rcalitates,coroponius 
ta men  apud  inrellc<ftum,cx  conceptu  commu- 
ni,&  propnojq uia  per  intdlcftuni  inadxqua- 
tccoucipicntenijcadcmprorlus  realitasa  par- 
te rei  dividi  potcfl,  Se  partiri  in  duos  concep- 
tus,quoruin  vnus  fitcommunis,8t  contrahibi- 
lis,  alter  proprius,  St  conrradivus. 

J 8 Drinde,quod  hec  fit  propria,&  genui- 
na  mens  Scoti  deducitur  cum  Rotherico,  iplo 
Martrio,8c  alijs,cx  aliquibus  locis  Scotl;vt  ex 
luculentioribus,  ex  illo  Scoti  in  i.d.13  .q. 
Vm.  Vbi  in  vltimis  verbis  5.  hfc  in  fummaaf- 
lctir.potc/ldict,qaod  ab  mdivi  duis  ,nou  tan- 
tum poteji  abjlranifpecict,  qua  dicttquiddt- 
tatem  individuorum,  fed  cnam  aliquid  quaji 
proprium.  Et  etiam  bic  deducitur  ex  alio  in 
l.d  16  q.vn.  Vbi  in  Iumma  ait  hxc  : </••£» 
quod  Paiernti  as, V filiatio  nen  funi  duo  pri- 
mo diverfa  , quantum  ad  mtell  ellum  , quin 
pojftt  inteljeUus  abjlrahcre  ab  tu  aliquem 
ctr.ctptum  rtuUm  cornmunem\fed  fumprt- 
modivcr/ 'a  quantum  ad  realnattm  ,&rea- 
lstatem,ita  quod  nulli  vni  gradi  reahtati) 
tncluduni,quifitquafipoictialis,  & determi- 
nabilis pe>  prepriaj diJftritiajjVel quaff pro- 
priat fficut  albedo,&  nigredo  includunt  rea- 
litattm  aliquam  eiufdem  rationi)  determi- 
nabilem per  propriat  differentias  fpecificas 
earum  ,five  realnates  4 quibus  fumantur  ea- 
rum differenliafpecifica\&  tunc  tlla  propofi- 
tio  maior, quod primo  di/hnlhva Junt primo 
diverfa, debet  1 ntelhgi  de  tpffs  reahtatibus , 
quaprimb  conjlitnunt , quantum  ad  non  con- 
venientiam in  ahqua  realnate  vnaformali, 
quam  formahler  includant  ambo.  Ex  quibus 
verbis  MaftriusrefolutioncmexhibuitjVt  ha- 
betur fupra , fic  conceptum  vnum  deffenfans, 
vt  fit  fupra  omnem  analogiam;  dequoflatim 
formabitur  controverfia.  Maflrium  (equitur 
ad  literam  P.  Groflo,  noyilsnr.us  Scotilla,m 
Differt.il. Eluci d. $ . St  ambofequi  videntur 
Rothcricumy.  i.Pradtcab.  art.  7.  Ex  altera 
parte  funt  etiam  celebres  Scotiflx  , nulluin 
vnum  conceptum  amplcCientes,fu»dati  imer- 
bisScoti,tam  in  a.  d.',.q.  6.  quam  alibicitan- 
di,  tenentis  elle  priirodiierla;adduccutesalia 
videnda  infra,qux  nou  levioris  roboris  appa- 
rcnt;dcquo  in  argumentis,  a Poncio  , & alijs, 
nov  ter  corroboratis. 

j 9 Rcfol  vo,quod  |iotc(l  dari  fecunda  in- 
tentio individuationis,qux  pofsit  eile  forma, 
cui  omnia individuanlia  lubfint;  ita  tamen, vt 
talis  conceptus  mtentionalisablfrahibilis  fit  ab 


omnibus,  vt  proportionabiliter  fe habent;  hoc 
e(l,quodficuri  le  nabet  hxcceitas,feu  Pctreitas 
ad  Petrum,  fic  le  habet  Pauleitas  ad  Paulum; 
quam  proportionem  refolyo  efle  fundanitntu 
vilitatis  conceptus  i ntentionalis.  Si  Maflrius, 
Groiro , & prior  ipfis  Rothcricus , lixc  dicere 
intendant, eis  (ubtcriba;fin  autc  aliud  cupiant, 
contra  iplos  etiam  verfabuntur  feqtienna.  Ita 
Scotusrcliquir  opinandi  modum  in  q . 1 y .Vni. 
verf.c (l  etiam  exprcflus,quoad  literam  refolu- 
tlonis  IU  q.  1 1.  vbi  ait:  ad  ternum  dico,  quod 
individui  e/} /pectes  refpeclu  inieisiiouis^i- 
tatque  ie  ibi  ad  q.  8 .in  qua  fignat  modum,quo 
vna  intentio  dilparata  prcdicetur  de  altera. 
Melius  tamc  videatur  Scotus  In  1. Reportat  d. 
It  .q  J.ExprcfsiUs/B  1 .Reportat  d tj  q.vlt. 
verf.  ad  ahudl  quod  non  abffrahitur,  vbi  ait: 
potetl  tamen  ab  vltimis  di/hnlhoru  , aliquis 
conceptus  communis  abfiraht  &c.St  in  Irnte- 
tiarijs  palsim  citatur  ab  Scotiflis.  Videarur 
Grotlo  fupra.  In  quo  etiam  fenfu  intelligam 
Scotum,pro  Maflrio,&  ali|$  addudium. 

do  Propugnatur  rcloluiio,  & de  principali 
cotra  Scoti  Itas  hinc  no  cosetictes.  Suadetur  igi- 
tur; fi  coceptus  vnicus  intentio  nisomnihus  in- 
dividuis repugnaret  St  ScotOjdc  rationi, maxi- 
mc,quia  primo  intctionaliter  erat  diverfa;  fed 
exhoc  eiufdc  fccudx  intentionis  coceptus  non 
repugnat:  ergo. Maior  cft  omniu,&  prxeipue 
Nolfratu  fundamcotu;quia  omnes  ali  j Scotif- 
tz,id  negant  ex  Scoto,doccntc  in  l.d.q.q.q, 
Sc  alibi , differentias  mdividualcs  efTe  primo 
divrrfas;& deinde, quia  primo  intentio naliter 
abefl  vnitas,&  convenientia  inindividui$,do 
veru  (It, imo  comunifsimu,diftu  Scoti, pluries 
^ meexpofitu  in  hb.  1.  Entis  intentio n.d.  1 .q. 
i.i.&  4/1/4, quod  fi  res  i parre  rei  ad  conve- 
niendu  habeant  repugnantia, 'neque  intelligi- 
biliter  eam  deperdent.  Minor  convincitur , & 
efficaciter  apudScotizantesiquia  apudScotum 
fupra  in  d.i.q.  1 .& t.  circa  generis  edentia, 
rationibus  expolitu,non  rtpugnat,quod  idem 
conceptus  fecundz  intentionis  generis  fit  vni- 
vocii  dicibilis  de  omnibus  generibus  pnir<£  in- 
tctionaliter diverfis,&  per  loeu  intrinfecu  ca- 
de ratione  generis  primo  intetionali  ter  repug- 
natibus,vt  diximus  de  animali,cnlore,fiibfla- 
cia,&c:eigo  neq;  repugnabit, quod  idc  fit  om- 
nibus indi  viduatio nibus  intentionis  coceptus^ 
ctfihuCjfic  primo  intctionaliter  repugniitibus. 

6 1 Formaluatur  allumptu  , & clueefeit 

noflra  litcralis  refolutio.vt  conformis Scoto, 
& vt  combinanda  cum  pri  mx  clafis  Scotiflis. 
Ex  co  enim  apud  Scotum,&  iam  in  qua!},  ge-  , 
neris  formatam  rationem  ,potcft  dari  vnita* 
f^cundx  intentionis  generis , rcfpc(9u  vnita- 
tum  1 parte  rei  repugnantium,  quia  vt  eidem 

fccun- 
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fecund*  intentioni  generis  fubfint,fat  eft, quod 
proportionalicer  fe  habeant,  videlicet,  (inquit 
Scotus)quod  ficuti  fe  habet  color  adalbedt- 
nem  v.  g.fie  fe  habeat  animal  ad  hominem;  fcd 
proporttonaliter  etiam  fchabent  individua, 
quia  (icuti  fe  habet  Petreitas  ad  Petrum  , fic  fe 
habet  Paulcttas  ad  Paulum  , illo  ipfo  modo, 
quo  pridirta  genera  fe  habent:  ergo  ficuti  in 
illis  primtSdiverfis  poteft  applicari  eadem  fe- 
cunda intentiogencris;  & in  tlhs  primo  diver- 
tis poterit  applicari  eadem  fecunda  intentio 
individui.  Videantur  dirtain  queft.  i.&z. 
gener  is,  in  quibus  hic  corroborantur, & folu- 
tiones  praecaventur. 

d:  Propugnaturi,  ex  dortis,  & erudi- 

tis rationibusScotltn  ii.  & 8 . Vmverftl.Si 


repugnaret  pridirtus  intentionis  conceptus 
rcfpertu  individuorum, maxime,  quia  repug- 
naret fingulari  concipi  fub  modo  vniverfali- 
tatisrnec  non,quia  repugnaret,quodpoft  viti- 
mum  entis  conceptum,  adhuc  alter  percipere- 
tur; fcd  ex  neutro  repugnat : ergo.  Maior  eft 
contrariorum  Aquilcs,vt  fupra  in  art. i.pn- 
vidimus.  Minorem  probo  quoad  primum: 
quia  non  minus  repugnat  generi  cile  Ipccicm, 
quam  repugnet  individuo  ellc  vniverfaie  ;fed 
vt  inquiitiombus  citatis  de  genere  expofui- 
nios , non  repugnat , quod  genus  percipiatur 
fub  modo  fpecieiiergo  nequd  repugnab:t,quo4 
individuum  percipiatur  (ubmodo  vniverfalis. 
Maior, ni  fallor, probabilifsima  videtur ; quia 
oenus  intrinfecccft  pars,&  fupcrmsfccundufc 
foeciebus: Deinde  genus  fecundum  fe  petit  ha- 
bere fub  fe  gradum  infimum  vniverfaie m,  vt- 
pote infimam fpecicmiDenique  funt  ab  intrin- 
feco  diftinrti  notiones,  qui  fine  firtione  non 
valent  confundi ; fed  non  minus  repugnat 
ttiod  pars  ab  intrinfeco  non  fic  pars,&  quod 
Juperius  fit  inferius;  nec  non  quod  idem  fit  ip- 
fum,  quod  fub  fe  habetur,  tranfeundo  ad  gra- 
dum infimum,  quod  infimum  i fe  diftinfturn 
requiritjquam  repugnet,  quod  fingulare,  i nfi- 
n?um,&  inferiustranfeat  ad  gradus  oppofitos: 
ergo  cum  id  fcquaturex  vtroque  gradus  tran- 
atu,non  minus  repugnabit,quod  genus  fit  fpe- 
cjcs  , quam  quod  vniverfaie  fit  individuum, 
ynde  ait  Scotns  in  8 . Vniverf.  quod  hic  pro- 
p0fitio,p/»r<*/e  eftfingseldre,t(t  vera , vt  plu- 
rale accipitur  vt  quid,  & fingulare  vt  me. 


Si  Prob.  quoad  fecundam  partem  ; quia 
non  minus  genus  petit  elfcante  (peciem,quam 
fingulare  poli  vniverfaie ; fcd  non  repugnat, 
quod  genus  percipiatur  fub  modo, qui  ante 
fpcciem  non  fittergo  neque  repugnabit , qued 
individuum  percipiatur  fub  modo, qui poft 


vniverfaie  non  adfit. Maior  perfuafa  manet  in 
immediate  difilSjSc  fecundum  fe  currere  vide- 
tur pariter.  Minor  explicatur  amplius ; quia 
genus, dum, vt  definitur, concipitur  fub  modo 
fpeciei,non  poteft  efleante  ipium  modum, fub 
quo  concipitur , ali  Is  denominaretur  per  for- 
mam, antequam  percipiebatur  extftens:  ergo. 
Itaque,fi  quod eft  fecundum  fe  ante, poteft  per- 
cipi, fub  modo,  qui  fit  poli;  & quod  eft  fecun- 
dum fe  poli, poterit  concipi  fub  modo  , qui  fit 
auteiergo  fi  fpecies,qul  eft  poft  genus , poteft 
percipi,  quin  (upra  fe  habeat  genus;  & indivi- 
duatio,  qui  eft  poft  vniverfaie,  potcrjcperci- 
pi, quin  repugnet  poftfe  habere  vniverfaie.  Vn- 
de  Scotus  in  q.  1 1.  Vmverf.  ait , individuum 
eft fpeci es  refpcttu  intentionis  ;&  quomodo 
intentio  dtfpurtt» prodicetur  de  aheru^dic- 
tum  eft  q.Z.Sc  a nobis  in  q.i.&  i. de  genere', 
& tn  q.z.  dt/pecie,dub.  i. 

6 q.  Propugnatur  3 . non  minus  repugnat, 
quod  a fum me  a parte  rei  artu  idempnficatis 
(loquor  nunc  cum  Aurtonbus  alterius  clafsis 
a noftr a)  abftrahatur  conceptus  diftinrtionis, 
quam  quod  i fumme'1  parte  rei  artii  diftinrtls 
abftrahatur  conceptus  idemplitatis;  fed  i fum- 
me  1 parte  rei  artu  idemptiheatis , putaipri- 
dicatis  divinis  , poteft  abftrahi  conceptus  diC~ 
tinrtionis,  vel  virrualis,  vt  Jefuiti , vel  ratio- 
nis, vt  Angelici:  ergo  & ilitmmel  parte  rei 
diftinrtis , puta  pridicatis  numcricis , potent 
abftrahi  conceptus  idcmptitatis,vel  per  virtua- 
litatem,vt  primi, vel  per  rationem, vt  fecundi. 
Intendo  alfiimptum.  Non  poteft  in  his  creatis 
rileelevatior  gradus  diftinrtionis, quam  in  il- 
lis divinis  fit  elevatus  gradus  idemptitatis; 
quia  fi  omnis  excogitabitis  diftinrtio  fit  in 
creatis,  omnis  excogitabilis  idemptitas  eft  io 
divinisiergo  fi  cum  omni  excogitabili  jdemp- 
titate  poteft  abftrahi  aliquis  conceptus  diftinc- 
tionis  ,&  cum  omni  cxcogitabilidiftinrtione 
potent  abftrahi  aliquis  conceptus  idemptita- 
tis. 

Sf  Dices  , quod  in  creatis, iuxta  opinio- 
nem noftram  non  daretur  omnis  excogitabi- 
lis  diftinrtio , fiquidem  magis  diftinguerentur 

individuationes,fiitadiftinguantur,quod  ne- 
qud  vnitati  per  rationem  relinquant  locum. 
Contra;quia  neq;  in  divinis, iuxta  eorun»opi- 

nioncm,daretur  omnis  excogitabilis  idempti- 

tas , fiquidem  ,fi  neque  diftinrtioni  per  ratio- 
nem relinquerent  locum  , magis  idemptifica- 
rentur.Dices,quodin  divinis  datur  omr.ij  ex- 
cogitabitis idemptitas,  qui  poteft  compati 
cum  Deitate;  quia  fi  talis  idemptitas  daretur, 
quod  diftinrtionem  per  rationem  impedirer, 
non  portent  illa  oppofita,qu*  folet  verificari, 
Oot  com- 
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compati.  Contra ; quia  etiam  in  creatis  datur 
omnis  excogitabitis  diftinfiio, que  daripnteft 
in  creatis;quia  fi  talis  diftin&io  daretur  in  hjc- 
ceitatibus,  quod  uniformitatem  per  rationem 
impediret, non  poflct  verificari  propoitio, ne- 
que xqualitas  in  rationibus  individuis, vtpotc, 
quod ficuti  Petreitas  reddit  hanc  naturam,non 
vnam  genere  , neque  fpecie  , fed  numero  , fic 
Pauleitas  reddit  aliam.Vndc  foret  imporsihile 
formare  cognitionem  hzcceitatis  ,cum  vna- 
quxquc  fic  foret  diftinfia  ab  alia,  quod  fihxc 
fic  dirtinguebaturi  genere  ,&  fpecie  ; altera 
non  fic , fed  aliter  genus , & fpecicm  rcfpice- 
ret. 

66  Dicent  plures,quod  ad  przdiflos  con- 
ceptus hxcceitatis,fufficit  illaprxdida  conve- 
nientia analoga . Contra  pro  nunciquia  fimili 
modo  pollemus  dicere, quod  prxdicata  divina 
non  diftinguebantur  abfoluteper  rationem, 
fed  per  analogianijita  vt  difficilime  poflct  im- 
pugnari ,qui  talem  diftin&ionem  vellet  ibi  fla. 
tuere.  Vnde, ficuti  in  creatis  daretur  conve- 
nientia analoga, non  quia  in  re,&  abfo)ute'pcf 
rationem  daretur  conceptus  vnitatis,  fed  quia 
dabatur  proportio  ad  aha,qux  confinii] iter  (c 
habebant,  dum  talem  vnitatem  rationis  habe- 
bant abfolute , & fic  quod  ad  munera  indivi- 
duorum vniformia,  talis  vnitas  analoga  fuffi- 
ciebar; fic  pariter  in  divinis  daretur  diftjnfiio 
analoga , non  quia  in  re  adhuc  per  rationem 
dtftingucrentur,fed  quia  daretur  proportio  ad 
alia, quae  per  rationem  diftinguebantur;  qUod 
■ d munera  divinorum  oppofita  , seque  foret 
lufficientifsima.  Deinde,  quia  fi  e*  vniformi- 
tate  hxcceitatum  in  ratione  hxcceitatis,fo)um 
infera  nt  co  nvc  nientia  m per  analogia  m , fi  mi- 
liter de  omnibus  conceptibus  analoga  conve- 
nientia poterat  deduci ; pollet  fiquidem  dici, 
quod  omnia  entia  lolu  proportionalitcr  coni 
Tcniebant  in  ratione  entis , & omnes  homines 
in  ratione  humanitatis ; quia  ficuti  Petrus  per 
fuam  humanitatem  efthomo,fic  & Paulus  per 
fuam.  Vnde,  vt  reft< notat  Maftrius,  pollent 
facile  qusecumquc  prsecifiones  obiedfivc  evel- 
li. Similia  dicent , & evellent , qui  convenien- 
tiam individoam,convenientiam  persequiva- 
lentiam  adflruant. 

67  Pr0pugnatur4.de  vltimrf,  illa efefta 
ratione  Scoti  tn  i.  d.  j . y.  3.  firma  enim  eft 
omnibus  do<3rina,quod  ad  perfedlam  ereftio- 
nem  (yllogifmi  in  DuriJ  requiratur , quod 
medium  verbum  fit  terminus  vniverfalis  , & 
vnivocus;  fed  in  fyllogifmo  in  Dert/ferhQc 
ercAo,poieft  conceptus  individui  efle  medium 
vetbum  : ergo  tfc  efle  vniverfalis,  & vnivocus. 
Maior  eft  communis  do&rinr, cum  in  maiori 


propofitionc  medium  verbum  fit  fubie<3nm,dc 
quoomni  maior  extremitas  dicitur;  & m mi- 
nori ipfura  medium  verbum  dicitur  de  aliquo, 
vt  dc  tali  aliquo  pofsit  maior  extremitas  dici 
in  confequentia , iuxta  illud, <ju*funt  eudem 
Vnt  &c.  Minor  non  minus  certa  videtur  , \t 
toftatexhoc  fyllogifmo:  Omne  individuum 
efl  primo  dtvtrfum  ; fed  Petrus  e (i  indivi- 
duum : e>go  Petrus  efl  primo  dtver/um.  Vbi 

non  minus  intrin(ece,8e  quidditative,nonieu, 
& rationem  primi  diverfi  participat  Petrus 
ex  nomine  , & ratione  individui , ac  per  hunc 
fyllogi(mum,ei»>re  mdivtduum  efl  horno-,  fed 
Petrus  eflittdtvtduum:ergo  Petrus  efl  htmot 
participet  nomen,  St  rationem  quidditativam 
hominis,  ex  nomine, Sc  ratione  individui. 

Dicent  aliqui,  quod  per  illum  concep- 
tum communem  individuationis  formatum 
in  maiori  propofitionc, non  exprimitur  aliqua 
ratio  communis  individuationis  vt  fic, fed  jm- 
mediat£,&  indeterminate  omnes.  Sed  contra; 
quia  illatio  ex  illa  maioti  deduda,  eft  certa  ,S 
ex  curfu  fyllogiftieo  przmiflarum  evidentif- 
fima  ; fed  ex  communibus  Philofophoru  m 
principi  js, omnis  evidentia  per  illationem  prj- 
miflarum,requirit  determinatam  , Se  ftridam 
vnivocationem  in  aliquo  cx  principi  jsi  erga 
quia  per  modum  vmus  exprimitur  in  illa  pre- 
mifla, conceptus  individuationis  vt  fic. Contra 
deinde;quia  illapropofitio,fi  fic  indrtermina. 
te  dicta  de  omnibus, poflct  deducere  cognitio- 
nem certam  , & fcientificam  , fimiltter  pollet 
quilibet , circa  o mnia  pr  incipia  coucl  ufionon» 
fcientificarum  philofophare , Sc  fic  ab  (Irida 
fyllogizatioms  armonia  aures  avertere.  Ita- 
que pollet  dicere, quod  vt  medium  verbum  fo- 
ret vniverfale,&  fufficicns  principis, vt  maiu* 
extremum  diceretur  de  minOri  , fufficieblt, 
quod  medium  ita  foret  vniverfalius  minori 
extremo , quod  dum  minus  extremum  folum 
pro  vno  fupponeret  deccrm  itate,  medium  ver- 
bum indeterminati  fupponeret  pro  omnibus. 

6$  Dicent  ali  j,  quod  in  minori  propofi- 
tionefyllogifmi  datur  squivocario  penes  no* 

men, fiquidem  hxc  propofitiOjPrrmr  eflindi- 
viduum,idcm  exprimit  inre,ac  Petrus  efl  Pe- 
trus. Sed  contra;quia  per  curfum  Icienrificum 
habeo  ex  iltofvllogifmo  notitiam  dc  eo, quod 
Petrus  fit  primo  diverfum  tergo  ly  individui 
in  minori,non exprimit  idcmpticum,fed  ma- 
ioris exiremi  vniverfalem  gradum.  Dices,  ha- 
bere certam  notitiam  de  eo  , quod  Petrus  fic 
individuuro,feu  prim6diverfum,quia  ad  hanc 
notitiam  fufficit, quod  fciam  ,quod  Petrus  fic 
Petrus.  Contra  ; quia  vt  in  alio  fyllogifmo 
certam  notitiam  haberem  de  eo,  quod  Pccrut 
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trat  homo,fufficiebat  fcir* ,quod  Petrus  erat 
Petrus  ,&  fica  cognitione cuiufvis  individui 
completi  in  concrcto,vt  a primo  principio 
omnes  grados  przdicamentales  deducere. 
Contra  deinde;quia  etiam  in  ratione, ift*  pro- 
pofitionesnon convertuntur, v.g.  Petrus  eft 
individnnmtergaittdividssssm  eft  Petrns.Di- 
ces,quod  illa  ratio  individui, quseft  in  Petro, 
convertitor  cum  ipfo , quia  talis  ratio  eft  l*a- 
trus,&  fie  idem  eft  dicere  yindividnnm  tft  Pe- 
erns,ac  Petras  eft  Petrus.  Contra ; quia  i ndi- 
duum  habet  nomen,  & rationem:  ergo  fi  ratio 
individui  idem  exprimeret, ac  Petrus,  v.g.  in. 
dividanmiergo  Petrus,  fequeretur,quod Pe- 
trus foret  individui  omnis  ratio.Contra  dein- 
dc;quia  fi  ir.t  liter  polfetquis  iplum  principium 
petere  , in  quibufeumque,  St  ficdicere  , quod 
idem  erat  Petrus  eft  homo,ac  Petrus  eft  Petrus, 
quia  Petrus  folum  dicitur  homo  ab  illa  natu- 
ra,quam  habet  in  ipfo,  qu*  in  ipfo  eft  Petrus. 
Itaque, cum  ratio  individui  concepta,  omnem 
illam  communicarem  refpe&u  huius,  & illiifs 
infundat  menti , quam  quilibet  alius  gradus, 
non  poteft  i paritate  aliquid  apponi  , quod 
fcoticam  refolutionem  evertat. 

70  H'S  ita  prxiaCtis,  refolvo  controvtr- 
(iam  cumScotiftis  , & dico  pnmd  ,Sco tilias 
omnes,qui  Rotherici , & Maftrij  expolitiones 
iequantur,  debent  dicere,  quod  prxdiifta  vni- 
tas  rationi t debet  fundari  fupra  proportionis 
vnitatem,ita  vt  proportio,  non  fit  formalifsi- 
mavnitas  intentionis  inJividus  , fed  funda» 
mentum,  & occafio,  (vt  aielat  Scotos)  vt  in- 
telleClus  fine  rerum  prirrd  diverfarum  repug- 
nantia  , pofsit  excitare  vnum  conceptum  ra- 
tionis , fubquo  omnes  illas  res  percipiat , & 
per eamdem definitionem  exprimat;eo  modo, 
qno  in  f . f . de  genere  diximus,  quod  etfi  om- 
nia gene,a  nullum  habeant  conceptum  primti 
inrentionalero  , quo  vnivocd  definiantur  , fio 
autem  dant  occationem  ex  omnium  propor- 
tione , vtomnibus  vna  fecunda  intentio  gene- 
ris  comprtat,fub  qua  omnium  generum  ratio- 
nes definiri  queant.  Videantur  di8a  in  <j.  a . 
generis  io  folutione  primi  argumenti,  in  quo 
quilibet  Scotifta,prx  fenrem  refolutionem  in- 
veniet in  Scoto  evidentifsimam.  Videantur 
etiam  'liCta  in  <j.  t.  generis , praecipui  in  pri- 
ma ratione  relolutioms.  Itaque  ficprxdiCto- 
rum  Scotiftarum  intelligentiam  admitto;  ali- 
ter vero  eam  reprobo. 

71  Sic  dico  fecundo  , finiflre  fcotizare 
omnes  illos, qui  przfarurn  rationis  conceptum 
denegent.  Primo, quia  Scotus,vt  vnam  ratio- 
nem generis  omnibus  generibus  inveniat , fo- 
lum requirit  proportionem  ,vtpafsim  dixi- 


mus .ergo  cft<5  vnitas  proportionis  detur  ia 
individuis, non  portum  cum  fide  Scoti, prcdic- 
tx  rationi  dirtci  tire.  Deinde,  quia  Scorus cer- 
ti fsime  defendit  in  fupra  citatis <].  f.  Vniver- 
f*l.  quod  poteft  intentio  individui  percipi  vt 
modus  fpecificus:ergo  vel  debent  dicere,  quod 
Infecunda  intentione fpccici  non  datur  con- 
ceptus vnitatis;vel  debent  concedere,  quod  ta- 
lis conceptus  vnitatis  datur  in  individuis , fi- 
quidem  in  iftis  dari  poteft  apud  Scotum  con- 
ceptus fpecici.  H*c  funt  evidentifsima  apud 
doctrinam,  & literam  Scoti,  quin  hinc  aliqua 
fophyftica  expolitione  abutamur.  Corrobo- 
rabuntur, &eluctfcent  amplius  in  folutione 
argumentorum. 

SUBART.  II. 

VNlCVM.  DILVITVR  ARGV - 
mentum. 

7*  A Rgumentum,ex  quoimpetuos^ 
in  noftram  refolutionem  con- 
trarie fcotizantes  irruunt,  for- 
matur ex  irrefragabili  do&rina  Scoti , a me 
diffuse  expofiti  in/ih.  t .Pietis  intentionalis , 
przcipuc  in  <j.  1,  & 2.  in  quibusfirmiter  do- 
cet Scotus,quod  non  poteft  intelleCtus, adhuc 
inrentlonaliter  applicare, & concipere  in  na- 
turis id,quod  ipfs  natur*  fecundum  fe  repug- 
nant: ergo  fi  a parte  rei  individuatioues  /unt 
primd  diverfx, & fecundum  fc  convenien- 
tiam repugnantes , erit  imperccptibilc , quod 
adhuc  intentionaliter  pofsit  intelleCtus, fine 
intelligibili  contradi<ftione,com  munitatem  in 
«s concipere.Id  ipfum  docet  Scotusin  i. Re. 
portator,  d.  tx.  f.  f.  vtrft.  contra  , non  <jnt- 
ritser  &c.  Vbi  fic  arguit  de  natura  ibxc.-illa  na- 
tura extra  animam  , qu*  in  ede  (impliciter  eft 
hac,ex  fe  eft  talis, quod  repugnet  co  m munica- 
ri  pluribus ; fed  natura  fpecici  eft  talis  per  te 
(loquitur  Scotus  contra  opinantes  , lubftan» 
tiam  materialem  die  dc  fe  hac):etgo  ei  repug- 
nat,pluribus  communicari.  Confirmat  Scotus 
intentum  in  aliquibus.  Primd  in  natura  divi- 
na , quae  nequit  pluribus  alijs  individuatibus 
communicari , quia  de  fe  eft  hac.  SecundcS  in 
ratione  Philofophorum  ; quia  cuiex feconve- 
mt  vnum  oppofitorum,fibi  repognar  ex  (e  op- 
pofitum  aliud  effe ; fed  ede  ex  fe  hac , St  polle 
communicari  pluribus, funt  oppofitasergo  cui 
competat  ede  hac  ,fibi  repugnabit  polle  com- 
municari pluribus.  VItini6,h*comnia  irerom 
confirmat  excontradidione  intcihgendi;quia 
fi  edentia  extra  animam  determinat  fibi  quod 
fit  hac  , intelleCtus  intelligeus  «dentiam  , vt 
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vniverfalem,  intelligeteani  ,vt  repugnantem 
obie&o  extra  animam.-ergo  II  lapis  extra  ani- 
mam in  e/Te  (Impliciter  fit  /j<V,intclligens  lapi- 
dem , st  vnivctlalem,  fub  oppofito  modo  in- 
telliget  ipfum.  HarcScotusin  Reportat. 

7 3 Confimilibus  verbis, & do&rinis  Sco- 
ti, ex  z.fenten.  d.  3 .7.  7.  deduftis,refpondct 
Doftilsimus  P.  Maftrius  ex  dodtrina  ipfius 
Scoti  in  1 . d.  16.  7.  Viti,  dicendo,  quod  prx- 
dn£lis,folum  probatur, individuationem  vt  fic 
non  polTe  dici  vniverfalem, & communem  el- 
fentialitcr  vty»»d,ficuti dicitur  natura  huma- 
na, qui  revera  prifefert  realitatem  pluribus 
communicabilemjnoo  tamen  probatur,  quod 
non  pofsitdici,&  concipi  fub  ratione  vniver- 
falis, denominativc,&  vt  modusinon  enim  eft 
novum  , quod  vnumoppofitumpofsit  fica  fuo 
oppofito  denominari  per  fupervenientem  in- 
tentionem,vt  docet  Scotus  de  generc,quod  di- 
citur fpccics;fic  xquivoca  , quatenus  definiun- 
tur , dicuntur  vnivoca , denominative,&  vt 
modus:  & fic  in  propofito  , fingularc  poterit 
Vniverfalt  denominari.  Sic  Joan.  Anglic.  in 
expofit.  7. 14.  Vniverf.alt-.Crede  milit  ,tjuod 
mirabilis  tjl  natura  fecundarum  intentio- 
num,d"  p racipnt  differentiarum . Itaque  Sco- 
tus loquitur  de  vniverfalitate , qua?  fundatur 
innatura  vere  communicabili  pluribus  a parte 
rei , atque  multiplicabili , quam  vniverfalita- 
tem, deuti  nequit  fundare  natura  divina,  quia 
de  fe  b*c,  neque  obidem  eam  fundabit  i ndi vi- 
duat io.  Sic  etiam  fattsfecit  Rothericus  m 7.  t . 
de  fpecie  art.y.  Optima  funt  ifta;  funt  tamen 
tnagis  intendenda  i de  quo  videbitur  , pofita 
prius  feqncnti  inftantia. 

74  Inftabis,quod  fic, natura  etiam  divina 
poterit  efic  vniverfalis , feu  faltim  fundare 
vniverfalitatem , quam  pntcft  fundare  indi- 
viduatio.  Refpondet  Maftrius, quod  quamvis 
tam  divina  cflcntia,quam  individuatio  fit  d 
parte  reiW;adhuc  tamen  cum  maiori  funda, 
mento  polle  concipi  individuationem  fub  ra- 
tione vniverfalis , quia  individuationes  funt 
plurcs  a parte  rei , & vlterius  quamdam  ha- 
bent inter  fefimilitudi nem, & convenientiam 
i parte  rei,  faltim  virtualctn  , & fundamenta- 
lem in  mudoconftiruendi,  St  diftinguendi  in- 
dividua , quod  non  habet  divina  edentia,  qux 
eft  vnica  i parte  rei,  nec  aham  naturamcon- 
fimilem  forma  liter,  aut  falrim  fundamentali- 
ter i parte  rei  habere  porefl,quo  fit , vtei  om- 
nino repugnet  concipi  fub  ratione  vnivcrfali- 
tfitis. 

7f  Hic  folutio  forte'  non  fic  placebit  vt 
pnma.  Primum  ,quia  faltim  i perfonalitati- 
bus  divinis  poflet  abftrahi  conceptus, qui  foret 


fic  vniverfalis, ac  ab  vltimis  hxccei  tat  ibus  abf- 
traftus,  cum  iam detur  pluralitas,&  in  modo 
per (onaliconfimilitudo,  pari  pafio,  ac  in  pri- 
mo diverfis.  Secundo,  quia  etiam  in  divinis 
dantur  plurcs  harcceitates  ; qnud  efficaciter 
fuadetur  exeo, quod  licet  edentia  divinadefe 
fit  exiftens, tamen  plurcs  dantur  exidentii  no- 
tionales  apud  plurcs:  ergo  licet  natura  divina 
de  fefithar  , plurcs  fic  dabuntur  bxcceitates. 
Tertio,  ex  co,quod  hicceitas  divina  cum  vaa 
ex  hscceitatibus creatis , ad  luminum  , peceft 
edelumme,&  omnimode  divcrla  :ergo  podet 
fimilitcr  abftrahi  conceptus  I u omni- 

mode diverfus,  quia  tunc  iam  edent  plurcs,  &r 
iqualilsimam  haberent  diverfitatem.Suadetur 
hoc, quia  dum  conceptum  individuationis  cu- 
pi mus  abftrahcre,  non  quxnmusviam  conve- 
mendi,vtpocc,quod  fintcntia,quod  fintereata 
&c  Sed  lolum  intendimus  diverfitatem  , na 
ve  nec  oblivitei  ede  creati , talem  conceptum 
impediat  , imo  quo  remotiores  ab  fpecie  , & 
ali js  gradibus , in  communitate  intenduntur: 
ergo  ctfi  aliquis  non  podet  concipere  vhquam 
hiccciratem  fine  Deitate, cum  tunc  magis  di- 
verla  forcnt,podct  exprimere  conceptura  ma- 
gis diverferum  , ficuti  dicebat  Maftrius  de 
xquivocis.  Quarto , quia  hicceitas  divina  cft 
incommunicabilis  cum  lui  multiplicitate:ergo 
eonfimiliter  fe  habet  ad  omnia  fine  fui  multi- 
plicitate incommunicabilia,  vtpotc  cum  Pe- 
tro,& quam  pluribusicrgo  podet  concipi  ina- 
dxquate  incommunicabilitas  , & fic  excitare 
vniverfalitatem  hicceitas  divina, ficuti  in  ini- 
tio  Subart.  1 . concipiebat  Maftrius  indivi- 
duationem inadiquate. 

76  Refpondcndo  ad  omnia, & in  primis 
incipiendo  a fubftantia  argumenti, dico, quod 
tametfi  in  individuationibus  non  adfit  omne 
illud  fundamentum, quod  in  naturacarum  fpe- 
cifiea  adefl , adeft  tamen  vnitas  proportionis, 
qu*  fuffieienter  excitat  intelleflum,  vtfine  in- 
tclligibili  contradictione, vnitatem  rationis 
abftrahat.  Quomodo  autem  , e«fi  vnitas  pro- 
portionis fit  minor  ,&  debilior  vnitate  ratio- 
nis,pof<it  iftam  fundare,  manet  in  argum.  ». 
7.  t .generis, declaratum.  Videantur  illa,  ne 

difta  rcpetantur.Vndcdicimus,quodcommu. 

nitas , 5:  vniverfalitas , qui  adhuc  per  ratio- 
nem individuis  repugnat, dicitur  illa  commu- 
nitas , quam  habet  natura  fpecifica  Petri  v.  g. 
Sequam  repugnat  Petcus , vt  fuamet  natura 
eam  hahcat;quia  cum  Petrus  debeat  fecundum 
fe  non  dicere  , quod  natura  dicit  de  fc,  & hic 
de  fe  dicat  efic  communem  ,&  non  efle  dc  fe 
htc  fecundum  aliquid  reale  naturi , id  dicere 
Petrus  de  fc  , repugnat , cum  fic  de  fe  dicat  clfe 

hict 
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hic,k  ita  ,quod  prnuthic  conceptus  eflcon- 
trapofittis  conceptu  i communi  natur*,  nun- 
q am  fine  figmento  , sV  tonti «dictione pofsic 
ellcfic  c ammunis;&  lic  rcfpe&u  commututa- 
tis  naturifemper  manet  fingularis.Qua  prop- 
ter vnitas,  & comunitas  rationis  non  habet 
aliud  fundamentum, quam  proportionis  vni- 
tatem  ; at  vilitas, & vniverlalitas  natui. -e, non 
proportionem,  IcJ  fuam  aptitudineio,&  vili- 
tatem intrinlecam  habu  pro  vnivcrlaluatis 
funda  mento,  quodeum  fitclcvatms,&  eleva- 
tior  erit  eius  vniverlalitas; ita  , vt  cx  funda- 
menti, percipi  p«JJvji»£*Uril*i  , n indtvi. 
Jun  'Sr  communitus  tn  iiAtnrA  Jifundumen- 

tormm  odfit  cntrtpofii*.  Hac  , fcqucnti  inf- 
lantia declarata  manebunt. 

77  Inflabis, nunqua  exafte  argumento  fatif- 
ficri,quiacumScotor»f.J  .^ait-ei/rdiximus, 
quod  i parte  rei  nullum  dabatur  vniverfale, 
taliter  quod  vnitas  vniverlalis  natura  , foret 
vnitas  rationis,  & fic  natura  lolu  per  ratione 
manebar  complete  vnlvcrfalis  tergo  fi  natura 
vniverfalis,  v.  g.  humana,  in  cfle vmvcrfali» 
completur  per  rationem, ficuti  hxcceitatespcr 
rationem  vnivctfalitantur, gratis, & fine  lun- 
da  meto  dicimus, quod  fempa  hzccetatati,ad- 
huc  per  rationem,  repugnat  vniVcrlaliias,quf 
fic  natur*  non  repugnat.  En  dilficoltatcm  in 
ait. on  gradu  politam.  Refpondeo  ,conccllo 

antecedenti, rugando conlequcntiam,  & pari, 
tarem,  Difparitas  flat  in  hoc, quod  inflantia 
dicit , videlicet , quod  natura  per  rationem 
compleatur  tn  ille  vniverfalis  , dum  talem 
completionem  negem  in  individuis.  Itaque 
dico,quod  natura  ita  cfl  vniverfalis,  quod  ctfi 
per  rationem  fiat  vniverfalis,artamcncum  illa 
forma  rationis  , manet  rntitas  reali,  naturae, 
ita  vt  vniverlalc  ibi,  fit  concretum  ex  ipla  na- 
tura reali, & forma  racioms,dum  enim  fit  illa 
vniverlalitas,  abllrahqur  natura  humana  rea- 
Iis,&  realis  aptiludo  natur*, qu*  omnes  ma- 
nent,cum  ipf*  abflrahantur, comparentur,  & 
vniverfalitertur  • *nde  fii,quod  etfi  per  vnio- 
nem  inrentionalem,fcd  tamen  natura/cuali- 
quid  rrale  nat. t*  , cummunicctiir  omnibus 
&c;  at  autem  dum  ab  omnibus  individuis  abf- 
trahitur  vniverlalis  ratio  individui , non  abf» 
trahitur  aliquid  realc  intrinlecum  alicuius,  ita 
vt  Petrus, aut  Paulus  abllrahantur,vt  ex  ipfis,& 
«x  vnitate  rationis  formetur  aliquod  vnum 
concrctum,dicens  formam  rationis, Petrei- 
tatcm,&  Pauieitatem  infimul , aut  vnum  ex 
dunbusjhoc  enim  modo  repugnat  iplis  vniver- 
faliias;  roiplo  modo  efl  intelligendus Sco- 
tus,8t  iolvrnda,que  ibi  in  contrarium  funr  ad- 
dudta.  Hcc  nimis  nota  ,&  capiesdoflrinara 


Scoti , videlicet,  quod  datur  vniverfalitas  ex 
realitatc  ad  realitacem,  & quod  in  tantum  non 
datur  ala;  quia  prima  cll  vnivrrfalitasex  rea- 
litace,  & ratione ; fecunda  verd  purifsim*  ra- 
tionisell  vnivcrlalitas-Jiaquc  nunccognofccs, 
quod  luprad>cebam,vidclicet,  quod  infpcftis 
fundamentis  vr.ivcilalitatum,^  vniverlalita- 
libus  contrapofitis,(emper  individuis  contra- 
dicit vniverlalitas  naturx,refpcftu  cuius, (em- 
per  cognolcutitur  vt  lingularia. 

78  Inflabis, & non  leviter,  dicendo,  quod 
fi  Vniverfalitas  individuorum  fit  purxratio- 
nis,vt  dicebamus,  lequcrclur  quid  oppofitum 
Scoto,&  rationi , videlicet  ,quod  pullet  dari 
fecunda  intentio  fine  rc,Sc  forma  rationis  fine 
(ubicdo ; male  ig  cur  diximus,  penes  hoc  illas 
vnivcrfalitatcs  diflingui.  Antequam  direfle 
inflanti*  refpondcam  , noto  femper  , firmam 
cfle  doflrir.am  fupra  pr*fatain  apud  Scotum, 
qui  in  qttUib.  I }.  ATI.  l.  vrr/T  dc  primA  re - • 
/ar«e»elduplcx  genus  relationum  rationis  dif- 
tinguit.  Primum  rale,qund  non  fit  pure  ratio- 
nis,fed  mixti  m,  v.  g.  dum  cognofcitur  actus 
in  ordine  ad  obicClum.  Hinc  relatio  cfl  mixta 
ex  reali, & rationis, eo  quod  per  cognitionem 
referatur  aflus  iple,qui  iccundum  Ic  refertur. 
Secundum  el)  tale  , quod  fit  pur*  rationis  , vt 
dum  cognofcitur  vnum  obic&um  in  ordine 
adaliud,dum  in  ipfis  folum  ad  relationem  ad- 
efl  proportio.Sic  pariter  circa  exhibitam  doc- 
trinam cfldifcurrcndum  de  vno,&  altero  vni- 
vcrfali  circa  Scotum.  Sed  vt  exa&ius  refpon- 
dcatur,tn  proprijs  terminis  folutioncin  adap- 
tabo ; tamctfi  nunc  dnfla  poflent  fufficcic  , vt 
patet  inobicfiis,qu*non  referuntur  in  re,fcd 
in  proportione,  & huic  (ufficir  , quod  infit  fe- 
cunda intentio  relationis,  vt  nunquam  fine  re 
fit. 

79  Refpondcbis  igitur  cum  Martrin,  di- 
cendo,quod  lila  rcalilas,  qux  i parte  rei  dici- 
tur hxcceiias , poteit  jnadxquarc  concipi  , vt 
convenit  cum  alia  bxcceitatc  in  munere  fa- 
ciendi differre,#,  tunc  induit  modum  contra- 
bibilis:  vnde  per  intellc&uni  inadrquate con- 
cipientem ,sadem  prorlus  realitas  3 parte  rei 
dividi  poteit, & partiri  i 11  duos  c onceptus,qoo- 
rum  vnusfir  communis,  Sc  contrahibilis, alter 
propriusji  contractivus.Sed  contrajminquam 
exhis  dillolvitur  inflantiajvel  enim  conceptus 
partitus  habet  aliquid  Petri  in  re  , vel  non  ha- 
bet? Si  habet:  ergo  ficuti  vnitas  natur*  fpcc:fi- 
cz  eft  communicabills, conflata  ex  rcalitace,& 
ratione , fic  tfc  vnitas  indi  vi  Juationis  ex  reali- 
tate  , & ratione, commumcabiliseritt  ficque 
omnem  Scoti  doftrinam  evelli  mus. Si  non  ha- 
bet ; fequitur , quod  datur  forma  rationis  fine 
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re;  & deinde  inflat  primum  argumentum,  vi- 
delicet,quod  intellcSusnon  pofsit  partiri  im- 
partibile, neque  dividerc,quod  de  Ic  eft  indivi- 
fibtle,quin  ipfi  adfit  intentionalis  contradi- 
dtio. 

80  Refpondeo  tamen  pro  Scotiftis , in 
fubflantia  dodtrinz  nobifeum  confenti enti- 
bus, & dico,  quod  vt  vnitas rationis  adfit  in 
individuis, folum  requiritur, quod  i ntelleiltus 
conferat  individuorum  proportionem  ,qui- 
bu' fic  collaris , refultat  fecunda  intentio  in- 
dividui , fcu  forma  rationis , fundata,  vt  in 
proximiori  fundamento  , in  vnitate  propor- 
tionis , qu*  cfl  vnitas  in  re.  Vnde  ad  illud, 
quod  fecunda  intentio  foret  fine  fubieito , di- 
co , quod  illa  fecunda  intentio,  quodeumque 
individuum  pro  fubieQo  haberet,  cum  cui- 
cumque inefle  pollet,  & vnumquodque  in  a<3u 
exercito  ab  tpfa  denominari  ,cum  cius  ratio 
cfTet  vnivcrfaliter  participabitis.  Si  enim  in- 
flantia intendar,  quod  ellecommunicahile  eft 
pure' intcntionale, & in  hoclcnfu  formam  co- 
municabilcm  finercalitatc  percipiat ; conce- 
dam;led  nilcontra  Scotum, quia  dum  Scotus 
dicit , quod  non  poteflefle  fecunda  intentio 
fine  re  , non  loquicurde  re,  vt  tnfimul  cnm- 
murticabili  cum  intentione,  fedde  re,  vt  fufi- 
tentante  , & exercente, quod  fecunda  intentio 
puraratione  fignat.  1’atet  in  fecunda  inten- 
tione generis, qux  rem  non  fic petit,  fiquidem 
genus  dicitur  deanimali,colore,5cc.&  tamen 
res  non  fic  omnibus  generibus  primo  inten- 
tionalibus  communicatur.  Vnde  nolces  diffe- 
rentiam naturz  vniverfalis  ab  individua ; fi- 
quidem in  illa , res  informata  ratione  eft  co- 
municabilis;  at  hzc,  fola  ratio  excitata  a pro  * 
portione,  communicabilis  redditur. 

8 i Inflabis  adhuc  ,3:  dices,  quod  faltim 
individuacio  erit  quid  communicabile  , ex 
vno  in  proportione,  & ex  intentione  confla- 
tum *,  fed  vnitas  proportionis  eft  vnitas  in  re 
ex  Scotornf.  I.  dege  nere:  ergo  nunquam 
diferiminantur  vnivcrfalitas  naturx  huma- 
ns v.g.  & vnivcrfalitas  individuationis.  Ref- 
pondeo ad  primum,  in  quo  viget  paritatis  in- 
tentum,Sr  breviter  dico,nil  inferri, quod  pro- 
pofitum  impediat.  Signo  rationem  in  hoc, 
quod  vnitas  proportionis  non  pofsit  aliquid 
prodelle  ad  conflandum  aliquid  cum  forma 
communicabi!i,co  quod  dicere  vnum  in  pro- 
portione , fit  formaliter  , nil  dicere  vnitatis, 
i m<S  eft  dicere  plura, vt  formaliter  debent  ali- 
quam vmtatern  in  portare;  ficque folum  oc- 
cafionaliter  conducit  ad  ftriftam  rationem 
Vnitatis,  vt  in  q.  |.  de  genere  dicebam  cum 
Scoto,8c  nulla  forma  cum  occafionc  facit 


vnum,  fed  habet  difpofitionim,  vt  agers,fivt 
intclle&ua!e,fivc  phyficum , vnum  erigat  3 
proportione  occafionatum.  Denique,  quia  fi 
inquietus  maneat  inflans  , poterit  clare  , & 
breviter  dici  ad  primam  infla ntiam,  quod  du 
ratio  , fcu  eflc  intcntionale  individui  intclli- 
giiur  fub  modo  fpeciei , & vniverfalis , tunc 
iatn  eftq«/Vf,&  intcntionale  primum,  cum  fic 
fit  in  adtu  exercito  communicabilc;eft  tamen 
notandum,9«ed  cj)7  quid  cxreflexittne  pie». 
tij7&  eft  quid  in  rntivnii  M.Vide  art.fe- 
quentem. 

8 1 His  ita  , reflat  nunc  refolvere,quid  fic 
dicendum  circa  inftantiam  primam  faftam 
contraMaflnum, adhuc  perpuram  rationem, 
naturam  divine  indiv iduam  pofleefle  vniver- 
falem,ncgantem.  Contra  rrc  etenim,  ilis  ra- 
tiones nil  habent,  propter  diffa  in  hb.  3 . vni - 
verf.q.vltime  Sed  ramencum  doctrina  Maf- 
trij  mihi  femper  foret  gratifsima,rcfpondcre 
intendam  , dicendo,  nil  inconvenire,  quod a 
perfonalitatibus,&  hcrceitatibusnoeionalibus 
abft  rabatur  conceptus,  qui  fit  vniverfalis.  Si. 
militer  dicerem  fine  Maflri|  offenfa,  quod  ab 
edentia  , fcu  hzcceitate  incommunicabili , fic 
ali js  non  minus  penes  multiplicitatem  in- 
communicabilibus pofiet  talis  conceptus  abf. 
trahi, & fic  concederem  de  reliqms.Ratio  eft; 
quia  ex  hoc  nunquam  fequerctur,  quod  h*c- 
ceiras  divina  foret  vniverfalis, quod  folum  re- 
nuere poterat  Maftrius,fcd  fulum,quod  pote- 
rat effc  terminus  a quo  , veluti  abalijs,  pollet 
abftrahi  vniverfaliras.  Quod  ex  hoc  non  fe- 
quatur  ede  vniverfalem,  patet  in  Petreitatc,i 
qua  , & a reliquis  poteft  abftrahi  conceptus 
vniverfalis , quin  Petreitas , aut  reliqux  fint 
vniverfales : ergo&c.  Hoc  fentio  admitten- 
dum a Maftrio,quia  aliter, invencibilis,ni  fal. 
lor,reftabir  paritas. 

8 3 Alia  argumenta  przvidi  , qu»  con- 
fulto  om mitto, cum  a perfefte' intuente  prsfa. 
tam  Scoti  doctrinam  , nullius  fint  roboris, 
quod  fciam.  Noto  tamen  hinc,  quod  crfiab 
individuis  abftrahatur  ratio  individui  , qu* 
fub  modo  fpeciei  denominetur,  nunquam  fc_ 
quitur,quod  abfint  du*  fpecies  infim*  refpc- 
«uciufdem  line».  Deducitur  ex  eo, quod  na- 
tura  humana  v.g- eft  fpecies  infima  rcfpr&u 
Petri, & Pauli  v.g;at  autem  fpecies  individua- 
tionis, fcu  individuatio  fub  modo  fpeciei, 
erit  infima  refpcSu  cuinfeumque  conceptus 
individuationis  contrattivi , & eam  partici- 
pantis. Vnde  debes  inferre,  quod  talis  iodivL 
duationis  conceptus  fub  modo  fpeciei  refpi- 
ccre  poteft  gencra,&  fpecies, vt  inferiora;quia 
fi  genus,  vt  dicitur  de  omnibus  generibus,  fo- 
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lam  habeat  inferiora  numero  d/ftindla  , v.  g. 
hoc,&  illud genus;&  fpecies  ftibijcibilis, prout 
dicitur  fubmodo  fpeciei  de  omnibus  (ubi  jcibi- 
Iibus  , folum  numero  diftin&a  fubijcibilia  ha* 
beat,&  fic  dereliquis;ab  omnibus  illis  hxccei- 
tatibus  fub  conceptu  individuacionis  poterit 
(imi! iter  prxdi&us  indivlduarionis  conceptus 
concerni,&  abftrahi. 

ART.  Ii. 

EXPRNDVmVR , QVy£  DE  INDI- 
viduo  pro  nunc  reflant. 

84  TPj*  X didis  facile  poter»  modo  in- 
P,  ferre  , qualiter  individuum  (it 
definibite.  Itaque  individuum, vt 
eflensreale  ,&  vlcima determinatio  eilcnti* 
metaphy(ic*,non  poteft  definiri, cum  (ic  non 
habeat  eflentialiter  differre  , nec  effentialirer 
convenire;  ficque , cum  nil  (it  edentia  in  indi- 
viduo prater  ellentiam  fpeciei,  inde  cft,quod 
folum  per  definitionem  edentia  pofsit  ipfiim 
babere  definitione.  Et  (i  intendas  femper  fide- 
re in  hoc, quod  indlviduum,quomodocumque 
acceptum,  pofsit  explicat  i jdicam,  quod  (i  ex- 
plicationi duplicem  conceptum  attribuant, 
tunc iam explicabitur  individuum  , vt  fubeft 
fecunda  incentioni  , de  qua  fupta  difputavi- 
mus ; (in  autem  aliter  explicationem  dare  cu- 
piant, refolvam,  quod  (ic,  nullum  ens  poterit 
dari,  quod  explicationem  repugnet , imo  ens 
indefimbile,  poterit  (inii iter  explicationem 
habere.  Videantur  ia/d.i.f.i.  His  ira 
8;  Maior  confufio  flatat  circa  definitio- 
nem individui  , tam  prout  fubeft  fecunda  in- 
tentioni fubijcibi litatis,  qua  prout  fubcfl  fecu- 
d;  intentioni  predxabil  itat  is.  Communi  {sim{J 
enim  efl  apud  omnes,  prxdi&a  noflra  opinio- 
nem tuentes, quod  individuum  fecundointen. 
tionaliter,vt  efl  fpeciei  corrclativum,dicitur, 
id,  quod  fpeciei  immediate  fukt/citur ; & fic 
prout  induit  fecundam  intentionem  aliter  ver- 
sa,dicitur,  quod  de  vno  [ole pradicatttr.  Nuc 
igitur  excitatur  difficultas  penes  boc,quod  ra- 
tio individui  eft  vnivcrfalis;&  vniverfalenon 
cft  de  vnotnntum predicabdetergo maledici- 
tur, quod  de  vno  cantu  fit  pradicabile  indivi- 
duum. Deinde, fi  indi  viduuficde  vno  tantum 
pradicabile, difficile  poterit  definiri,cum  hoc 
Iitvnicu  motivu,vt  iniividuu  primo  intetio- 
naliter  non  valeat  definiri, fed  folii  aliqua  no- 
tificationeexplicari.Hac  efl  difficultas  eiufde 
modi,ac  illa  de  genere, fub  modo  fpeciei  defi- 
nito ; nec  non  ac  illa  alia  de  fpccie  fubijcibili 
fub  modo  vniverfalis,&prxdicabi)is,ploribus 
inferioribus  Comunieabi Ii  exdefinitione,cum 
verum  fit  ,quod  fpecies  (ubijcibilisfildefinita 
per  cflcalipiidjijo  infenora,fcd  fuperiota  ca- 


cernensificuti  individuu  efl  definitu  cocernens 
vnu,cu  verum  fit, quod  ex  definitione  pluribus 
maneat  cfimune.  Vi  Icatur  dida in  q.i.defpe- 
cir,tnrefolutione  circa  fecundum,  vbi  manet 
huic  punflo  prapa ratum  exemplar. 

86  Dicedu  cll  igitur  iuxta  dodtrina  Scoti 
ia  iz.&in  1 j.  Vm.  quod  individuum  prim<$ 
habet  efle  terminu  realc natura  (pcc ilice,  v g. 
Pctrusjquo  padto  manifcfld  cognofcitur,quod 
Petrus  v.g.nofit  vniverfalis,  quia  fic  p cius  eft 
terminus  infimioris  vniverfalitatis,&  termi- 
nus infimioris  vniverfalitatis  vniverfalis  non 
efl;  aliis  vniverfalitas,  cuius  efl  terminus, non 
pollet  elle  infimior  vmverfalitas  ,vtpotd  i nfima 
fpccics.  Deinde , Petrum  , qui  cft  a parte  rei 
hic,coRfidcratintelledusfub  natura  fpccifica  i 
parte  rei  conrentum,  etfi  ncgativc;quo  modo 
relinquitur  in  Petro  fecunda  intentio  (ubijei- 
bilitatis  ad  fpeciem;etfi  confideret  ipfum  PetrS 
in  ordine  ad  fuam  propria  bacceitate  de  ipfo 
dicibile,  relinquitur  in. Petro  fecunda  intentio 
prsdicabilitatis  de  vno.Vbi  debes  notare, quod 
vfque adhuc, nulla  datur  vmverfalitas  in  indi. 
viduationc.  Ratio  deducitur  exexadoexem. 
piari  Ipecici  fubijcibiiis^n  qua  invenies, quod 
non  fic  per  infallibilem  illationero,efle  vniver- 
fale  aliquid,  ex  eo  quod  fubfit  fecunda  inten- 
tioni,fi  non  intedatur  reflexio, vr  patet  in  fpc- 
cie f ubijcibiii, cuius  natura  realis,  vt  fubeft  fe- 
cunda i Dictioni  fubi)cibilitatis,n6  poteft  dici 
vniverfalis;  ficuti  nec  ipfa  fecunda  intentio 
fubijcibilitatis  poteft  dici  vniverfalis , prout 
habet  efle  fecunda  intenrion?,&  inodu,quouf- 
ue  per  reflexione  ad  omnia  (ubi  jcibilia  tran- 
t ad  efle  rem,&  quid,&  fic  fubefl  fecunda  in- 
tentioni predicabilitatis,qu£  remantt  modus. 
Nunc  fic:  in  punito  vniverfalizandi  nor.  debet 
aptius  difcurri  de  fecunda  intentione  indivi- 
dui,quam  de  fecunda  intentione  fpeciei  fubij- 
cibilis , imd  fi  minus  difcurri  pofsit  de  aliquo 
ex  duobus,  debebit  tfle  de  individuo  , cum  fit 
v nive  rfa  litati  contrapofilum;  fed  de  fecunda 
intentione  fpeciei  fubijcibilis  non  potuimus 
fine  vlreriori  reflexione  difeurrere  vniverfa- 
litatem:  ergo  monftruofumforet,ficeam  difi. 
currere  de  ftcunda  intentione  individui. 

8 7 Debes  igitur  fic  hoc  percipere,quod  fi. 
cuti  dum  fpecies  fubijcibilis definitur, fune  iam 
fecunda  intentio , qua  definitur , deperdit  efle 
modum, & trafit  ad  efle  rei, St  qmd, ita  vt  tunc 
intelhgatur  fub  modo  vniverfalis,  St  fecunda 
interttione  predicabilis,cu  (ubijeibile,  vtdtfi- 
nitione  exprefsu,fit  fub  modo  fpeciei  prydica- 
biliSjComunicabile  omnibus  fubijcibili. 
bus,fiquidc  illecoceptus  definitionis, v.g.quod 
efl  generi  immediati  /ukiellam  vt  ad  /ape- 
rtat,1 eft  de  omnibus  fuperioribus  fubicflis  pry. 
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dicabjlt;(Tc pdriter,  dum  fecunda  intentio  in. 
dividui  ,qux  modificabat  pctreitatem  v.  g.de» 
finirur , tunc  tam  fit  reflexio  , & novus  inten. 
tionum  adefl  flatui,  ita  vr  fecunda  intentio  vt 
quo  prsdicabilisde  vno,tranfcat  adellc  quid, 
& res, fub  modo,&  fecunda  intentione  prxdi- 
cabilitatis  de  pluribus : vnde,  ficuti  conceptus 
refpiciendi  (uperius  tranfit  ad  cllc  quid  plura 
habens  inferiora  ,fic  conceptus  individui , vt 
definiti  per  cfle  praedicabile  de  vno,  tranfit  ad 
cfle  habens  plura,  de  quibus  praedicetur: 
& deinde, ficuti  fpecies  fubijcibilis  folum  defi- 
nitur,vt  efl  and  communefub  fecunda  inten- 
tioneprxJicabilujfic  fecunda  intentio  indivi- 
dui,dum  definitur,  efl  quid  communefub  fe- 
cunda intentione  fpeciei^tavt  valeat  tunc  hec 
przdicatio  Individuum  efl  fpecies  y ficuti  va- 
luit, efl/j>eciei,jubi/cibiir  efl pr edi  cu- 

bite ; in  quibus  prxdicatum  efl  modus  , & in- 
tentio^ lubic&uro  cflquid,&  res. 

88  Deinde  etiam,  ficuti  dum  genus  con- 
cipitur fub  fecunda  intentione  fpeciei,&  fub- 
ijcibile  fub  fecunda  intentione  przdicabilts, 
tametfi quod  efl  genus, vt  rcs,&  fubijcibilc, vt 
res, fit  exercitum  communica  bile  omnibus  ge- 
neribus ,&  fubqcibilibus,  quia  omnia  funt 
fubijcibilia , & generat  non  autem  efl  fic  dici- 
bilis de  illis , nec  modus  fpeciei  refpediu  gene- 
rum,nec  modus  prfdicabifitatis  re  (pedtu  (ub- 
ijcibilium,quia  nullum  genus  ex  inferioribus 
generis  efl  fpccies,nec  vllurafubijcibilecxin- 
ferioribus  lubijcibilis  fpeciei  efl  przdi cabi lej 
quia  fpecies  refpeftu  generis  folum  efl  ratio, 
Bc  forma  in  adtu  fignato  , vt  genus  dicatur  vr 
res  refpedht  omnium  generum  in  adtu  Cxtrci- 
to,  Jt  idem  de  fubijcibdi.  Sic  pariter, etfi  ratioi 
individui  fubfccunda  intentione  fpeciei  fit  res 
exercite  dicibilis  de  omnibus  jndividuaiioni- 
bus,quia  omnes  iuxta  illum  conceptu  indivi- 
duatioms  funtindividuafionesjat  autc  ipCa  fe- 
cunda intentio  fpeciei,  & vniverfalitatis , iub 
qua  conceptus  obtedtivus  efl  quid  comunica- 
bile, non  efl  de  vlla  ex  iiidividuattonibus  illius 
conceptus  dicibilis,cu  nullu  individuu  fit  fpc- 
cies, nec  vniverfalc.Ipfa  cr.im  folu  efl  id  a quo, 
vt  a ratione  formali,  conceptus  obiedivus  efl 
exercite  omnibus  comunis.  Etfideincepsfupra 
fecunda  intentione  fpeciei, cui  fubeft  coccptus 
individuationis,qui  efl  iam  rcs,rcflc<3cre  velis, 
bcnepatrris,fcd  tunc  ia  illa  reflexio,&  cogni- 
tio ad  fciemia  individui  non  fpe&abit , fed  ad 
(cientia  fpeciei, quia  tuc  nil  manet  individua- 
tionis,ncquevtres,neque  vt  modos, curesfit 
ia  ipfa  fecunda  incentio  fpeciei  fub  modopre- 
dicabilitatis  propriz,  vt  de  pluribus  numero, 
Scc.  ficque  abolebitur  individuationis  concep- 
tu»,A:  eius  fpccialis habenda  fcientia,vt abole- 


retur conceptus  generis  fub  modo  fpeciei  , fi 
ipfum  modu  fpeciei  vellet  aliqms  rcfledlcndo 
definire.  Noto  hinc, quod  quidquid  diximus  de 
notione  individui,  vt  przdicabilis,  debet  dici 
de  notione  individui,  vt  fubijcibilis. 

8 9 Tande,quod  coccptus  individui  debeat 
cfle  comunis,vt  fub  modo  fpcciei,(loquor  cum 
Auifloribus  nobifcuconfentientibusJSc  non  vt 
fub  modo  fecundz  intentionis  indivjdui,con  • 
vinea  efficaciter  ex  eo, quod  fi  fub  fecunda  in- 
tentione individu',coccptusaliquis  individua- 
tionis foret  res  exercite  comuoicabilis,  fcque- 
rctur  , quod  daretur  aliquod  przdicabile  de 
pluribus, quod  inquinario  numero  ptedicabi- 
liu  non  imbibereturiergo  fi  conceptus  obicc- 
livus  individuationis  efl  in  adtu  exercito  expe- 
dilulis, debebit  talis  cfle, prout  fubfccuda  inte- 
tionc  fpeciei  fiat  vniverfaliter  intclligibilis. 
Vnde  przdicatio  individuationis  de  hac  , & 
illa  individuationc,  erit  przdicatio  tyeciei  de 
numero  differentibus,  ftaq;  noto  in  fine, quod 
du  omnibus  individuis  damus  conceptu  cora- 
municabilc,  ipsu  damus  fub  modo,&  fecunda 
notione  fpeciei, ita  vt  coceptus  individuatio- 
nis,prout  efl  coinunis.fit  rcs,&  quid ,feu  com- 
mune iptod,8c  exercite, Sc  modus,  quo  efl  co- 
munis, fit  fecunda  intentio  vniverfalitatis,  & 
fpeciei, quf  efl  ratio  in  aftu  fignato,  vt  tndivi- 
duatio  dicatur  in  a<ftu  exercito.  ItaScotus  in 
I l.Vniverf.td  3 .vbi  ail;  dico, quod  indivi- 
duum oflfpecies  refpettu  intentionis  ; valec 
enim  dicere,  quod  individuu  vt  fic  efl  fpecies, 
qur  przdicatio  efl  predicatio  modi  de  re,cum 
fpeciesfit  modus, (V  modus  valctdici,dc  re, no 
aute  modus  de  modo,  vt  in  vniverfaltbuspaP 
fim  docet  Scotus.Hzc  fic  ad  longum  explicui, 
quia  non  ignoro, quam  magna  fit  apud  plurej 
ex  terminisconfufiojadquam  omnimode  vin- 
cenda debes  nimis  flare  in  exemplari  in  fpecie 
fubi|cibili  pofito,recurrendo  ad  illius  norma, 
fi  aliquid  cotradi&a  de  individuo  opponatur. 
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DISTINCTIO  III. 

De  Differentia. 

1 T""V  E differentia  quamplurim*  fo- 
| J lent  excitari  difficultates  , cum 
quamplurima  fub  differentiae 
voce  confundatur.  Aliqui  enim  de  differctja, 
vt  primo  iotetionaliter  intellci3a,exa(fla  hinc 
relinquere  notitia  curantiin  quibus  ego,  Scoti 

pro- 
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profequens  normam,de  differentia  prim6  in. 
fentionali  folum  attingam,qux  dealijsfecnn- 
darutn  notionum  fundamentis,  ad  carum  in- 
telligentiam  attingere  folebam. 

a Circa  differentiam  igitur, Dodor  nof- 
ter  plura  movet  Icitu  digna  i y.  »3.  Vniverf. 
nif/ne  ari  7.  30.  In  primis, differentiam  divi- 
dit in  propri  jfsimam,  propriam , & commu- 
nem. Deinde  varia  differentis  muRcra  fignar, 
iuxta  qu*  plurcs  definitiones  Porphyri  j diffe- 
rentis applicat,  Jc  incartim  explicatione, quy- 
ram  debeat  ede  huius  terti  j prxdicabifiscoof- 
titutiva,fignat;de quibus  omnibus, vtiam  mo- 
ris cft  ,quxfttoncs expendam. Sed  vt  aliqua  di- 
cendorum prsecedat  notitia  , potefi  breviter 
adverti , quod  differentia  cft  in  triplici  diffe- 
rentia , videlicet  ,proprijfsima , propria , & 
com  munis.  Propri  )lsima  dicitur, quia  e(f  for- 
ma , a qua  quidditativa  natura  intelligitur 
prius  diftinfla  ab  ali  js.ficuti  & prius  conftitu- 
ta  in  fe:v.  g. rationale  refpeflu hominis.  Pro- 
pria dicitur,quia  cft  quafi  forma,!  qua  quiddi- 
tas  naturx  poteft  percipi  diltinda  proprii, 
non  autem  in  lummo,feu  fuperlativo  gradu, 
cum  ipfa  derivetur  exqnidditate  iam  (implici- 
ter diftinfta:  v.  g.rifibilc  refpedu  hominis. 
Corr.mumsdicitur,quia  cft  ! forma, cuiuspo- 
(itio,&  privatiopoll-ntefle  communes,*  in- 
differentes fubiedo  differenti  per  iplam:  v.  g. 
albedo  refpc&u  Petri. 

j Eft  etiam  prxeavendum  cum  Do&ore 
fupra  10.  Metaph.  texi.  it.  magnam  deberi 
meditari  differentiam  inter  hoc  concretum 
differens, & inter  diverfum.  Per  id  emm,quod 
eft  differens  intelligi  mus,  quod  habet  formam 
divifivam  abalijs , cum  quibusaliquem  vnum 
gradum  concernebat:  v.g. homo,  qui  eft  divi- 
fus  cffentialiter  per  formam  rationalem  ! 
Leone,  cum  quo  eumdem  gradum  viventis 
fcnfibilisconcemit.  Per  id  autem,quod  eft  di- 
verfum intelligimus,  quod  non  nc  habet  in 
ronftituto  alicuius  eiufdem  gradus  divifivam 
formam  , (cd  ita  fecundum  fuum  efte  a quo- 
cumque alio  extrancarur,quod  fc  toro  dtverfi- 
ficetur,  nullam  relinquens  profunde  idempti- 
tatis,  & conlortij  radicem  , qUam  radicitus 
non  evellat:  v.  g.  duplex  hzcccitas,  vt  i parte 
rei  refolventia. 

4 Tandem  prxeaveri  debet,  quod  dum 
nominamus  differentiam  effentialem  , tale 
nomen  fecundA  intenrionale,non  habet  ex  na- 
tura propria,  fed  talis, fcilicet  differentia  eflen- 
tialis , dicitur  ex  natura  fundamenti , ex  quo 
fumitur,*  occafionalirer  cau fatur. Itaque, 
ctfi  in  fe  differentia  eflentialis  fit  accidens  in- 
tcntionale,vt  cft  fecunda  intentio  generis, *c. 


tamen  cxapplicationeadfondamentu  m,dici- 
tur  eflentialis  differentia,  & omnibus  ellentix 
principi js  formalibus  commune, cum  in  adu 
fignaco  non  minus  dicat  rationalr,quam  irra- 
tionale , eo  quod  vtrique  fit  xqul  apphcabilc 
ob  vnitarem  proportionit.-ficuti  enim  rationa- 
le diftinguit  animal  in  liomine,fic  irrationale 
illud  diftinguit  in  bruto:  ergo  fecunda  intentio 
differentix  xque  eft  vtrique  applicabitis, ac 
per  confcquens  vtriufqt.d  principia  formalia 
per  cude  conceptu  fecund?  intentionis  vniver- 
faliter  fignans,quod  omne  fupra  vnicate  pro- 
portionis fundat.ur.  Sic  Scotus  in  y.  27.  Vni. 
& m y.  3.  .Circa plura  alia  ad  no- 

titiam differentix, vt  intcntionalis,fpc&antia, 
debet  fervari  eadem  generis,*  aliorum  nor- 
ma. His  ita  vniverfahter  fuppofitis , venit  de 
differentia  tertio  przdicabili  agendum, in  cu- 
iusexaminc,  illum  feopumfervabimus,  quem 
in  fuis vniverlalibus  fervavit  Scotus. 

QUESTIO  I. 

Ve  divifoge  differentia  in  communem  , pro-, 
friamur  propn/ffimam. 

i T?  x pczfenti  quxftione  duplex  exci- 
P - tatur difficultas,  levis  vna,molef- 
tifsima  alia. Prima  ftat  in  hoc,fci> 
licet,  an  divifio  differentix  m communem, 
propriam  , & magis  propriam  fit  fufficiens? 
Secunda  vero  rogat,  an  przdida  divifio  fit 
vnivoca? 

6 Kefolvic  Scotus  circa  primum  , partem 
affirmativam  inq.  23.  Kxivcr/iquia  tunc  ali- 
qua divifio  cft  fufficiens , quando  membra  di- 
videntia fulficientcr  exhauriunt  divifum ; fed 
illud  fufficientcr  exhauriunt  prxdivfa  mem- 
bra.  ergo . Mi  norem  fuadet  ex  eo, quod  omnia 
membra  dividentia  reduci  pofsint  ad  fupra 
pofitajdc  quo  ftati  m:  ergo. 

7 Dices,  quod  (alis  divifio  eft  trimembris: 
ergo  uon  eft  fufficienter  data.  Prob.  quia  vt 
divifio  fufficiat,rcquiritur,quod  habeat  mem- 
bra oppoficajfed  divifio  trimembris,  oppofita 
membra  non  poteft  habere : ergo.  Minor,  in 
qua  eft  difficultas, probatur  ab  Scotojquiaran- 
tum  vnum  vni  opponitur : ergo  in  trimembri, 
aliquod  exduobus  alteri  non  opponetur , ac 
per  confcquens,  trimembris  divifio  , oppofita 
membra  non  poterit  habere.  Rcfpondcc  Sco- 
tus,argumentum  diflolvendo  facili;  ait  enim, 
quod  divifio  differentix  habet  reduci  ad  bi- 
membrem, videlicet  C}C,dfferentiaru,tfMsdam 
fient  magis  proprie,  rjnedam  non  magis  pro - 
prhjflpto  pado  membra  dtvifionis  lunr bina,* 
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oppofila.  Dcihde  non  mugis proprinj\\ioA  eft 
vnum  membrum  dividens , potefl  fubdividi  in 
quidam  proprie,  & in  quzdam  con. munirer. 
Vbi  eit  notandum  cum  Scoto  , quod  membra 
pofita  inprxdifta  divifione  differenti*  , funt 
membra  iubdivifionis  , quia  vt  vidimus , non 
magis  propria  (ubdivita  fuerunt  in  quidam 
proprie,  Sc  in  quxdam  communiter  ; fuerunt 
tamen  in  prima  divifione,  pofita  Iubdivifionis 
membra  loco  (ubdivifipropler  brevitatem. 

8 Circa  fecundum  , lunimam  fentio  in 
refolvendo  anxiam, quxvr  ab  omnibus  fenfi- 
biliterexperiatur,vnam  ex  contrariis  rationi- 
bus ponderare  intendam.  In  favorem  igitur 
partis  affirmativi  arguitur  primfific : fecunda 
intentio  generis  dicitur  vnivocd  de  generibus 
fubftantix  , & accidentis  , non  obllanti  quod 
accidens  , phyfice  loquendo  , fit  ens  lecundum 

uidiergo  non  obftantl,  quod  phyfice  loquen- 

OfSe  pri  m6  intentionaliter,  folum  differen- 
tia proprijfsima  fit  talis  (impliciter,  & rcliqux 
fecundum  quid, poterit  ratio  differenti*  vni. 
Voce  dici  de  illis. 

9 Hoc  argumentum  vfque  adhuc  facile 
dillolvi  potefl;  lupponitenim,  quod  accidens, 
de  quo  dicitur  fecunda  intentio  fubllantiz,  fit 
ens  fecundum  qutd;quod  efd  falfum,quia  prout 
de  accidenti  dicitur  fecunda  intentio  generis, 
accidens  fumitur,vtintrinfece  ,&  (impliciter 
habet  efie,cum  fic  accidens  fumatur, vt  eld  qui 4 
refpedlu  omnium  accidentium  ; quo  pafto,  fi- 
cuti  i ntrin fece  Ce  habet  (ubftantia  ad  omnes 
fub(lantias,(ic  intrinlece  fe  habet  accidens  ad 
omnia  accidentia;quia  vt  circa  hoc  punitum  in 
q.  4.  Prodicam,  dixit  Scorus  ex  Ariflot.  10. 
de  anima  : m omni  genere  debet  effe  vnum 
primum  ,quod  fit  men/ura  omnium  pofieno - 
r«w.  Vnde  dicit  deinde  Scotus,quod  licet  Ipe- 
cies  infer  fe  habeant  ordinem  fecundum  per. 
fcdius,&  imperfetffius,non  tamen  in  partici- 
pando rationem  generis , quia  hanc  *que pri. 
m6 participant  omnes.  Sic,ait, nulla  eft  diffe- 
rentia in  pri  initate  inter  iftas  prxdicatioucs, 
albe  do  tji  color , nigredo  efi  color;  licet  com- 

rado  albedinem,&  nigredinem  inter  fe,  ai. 
do  fit  pcrfettior.  Idem  exemplificat  in  q J. 
Prodicam,  in  circulo  aureo, & *neo,qui  non 
differunt  in  fpecie. 

1 o Itaque  , prxocupando  inflntiam  , Sc 
prjltma continuando  , dico, quod  difficultas 
fic  detxt  ver  fari  de  differentia  accidentali , ac 
de  accidenti,  & e contra:  vndeficuti  accidens 
comparatum  ad  omnia  accidentia  eft  quid,Sc 
eflentiam  metaphvficam  (impliciter  habens;fic 
differentia  accidentalis  comparata  ad  omnes 
differentias  accidentales  etit  quid,  Sc  ellentia- 


liter  differens, ac  rationalejfed  tunc  deffrpitur 
fuppofitio  tam  in  accidenti,  quam  in  differen- 
tia accidentali.  Ddlruitur  in  accidenti  ;quia 
accidens , vt  comparatum  ad  fubiedum  , rcf. 
pedtu  cuius  eft  ens  fecundum  quid,  non  fufci- 
pit  denominationem  ,feu  fecundam  intentio1- 
tionem  generis,  led  fecundam  intentionem 
accidentis  ;6c  fic  non  eft  eadem  fecunda  inten. 
tio  dicibilis  *que de  accidenti , Sc  de  fubftan- 
tiajquia  d&eft  *que  dicibilis,  eft  gmusprimf 
ficuti  lubllatia, derivas  vnitatem  proportionis 
ad  generis  norione.Sic  pariter  deftruitur  fup- 
politio  in  differentia  accidentali , quia  hint 
loquimur  relpedtu  cuius  facit  ercidentaliret 
diffcrre;que  videbis  ciar.usm  leqitcti  ratione. 

1 1 Dices,  quod  homo  albus,  in  quanrurti 
albus, fic  dittere  a nigro, ficuti  homo, in  quan- 
tum homo, differt  a bruto:  ergo  eft  dabitis  exa. 
proportione  vmvocaiio.  Kelpondcbitur  con- 
cedendo antecedens  , Sc  fic  reliqua  1 quia  duirt 
dicitur  homo  albus, in  quantum  albus, iam  non 
eft  homo,  qui  dilfett,  led  eft  albedo,  relpedtu 
cuius  iam  non  datur  differentia  accidentalis* 
fk uti  nec  album  cll  accidenta! iter  accidens, fcd 
cdentulitcr , in  quantum  tale;  quia  fic  de  alb6 
dicitur, quod  eft  accidens, ac  de  homine,quo<l 
clt  vivcns;nonautemficde homine  dicitur  al- 
bum, ficuti  vivens.  Sicque  hic  non  loquitur  de 
dilfcrcntijs  lccundumlc,  Sc  prout  habent  pe-s 
cubares  rationes  ad  invicem;  ita  enim  ccflabat 
difficultas, cum  omnes  proprijfsin^  differrent, 
& non  abftrahcrctur  concept,,,  differenti*, 
mfi  i propnjfsimis  , cum  fic  proprjjfsimS 
dilfctat  differentia  accidentalis  } propriffsJa 
ma  , ac  e contra  i non  autem  abftraherctor  i 
proprijfsima,  Sc  abaccidenrali;  loquitur  ergo 
rclpettu  fubicetijleu  prout  fpeciales  conceptui 
accidentali-, & proprijfsimi  fervant. 

1 : Inflabis  tamen  argumentum  dicendo, 
quod  quomodocumque  fecunda  intentio  ge- 
neris fumatur  .nunquam  potefl  negari,  quod 
quidditas  accidentis  fit  diverfa  a quHditatC 
iubftantl*  ,Sc  tamen  quia  ficuti  fc  habet  fubf- 
tantia  ad  Ipcc/es  fubftant,* , fic  fc  habe*  acci  J 
dens  ad  fpvcics  accidentis , eadem  fecunda  in- 
tentione generis  denominantur : ergo  tametfi 
differentia  ellentialis.fic  accidentalis  fint  alte- 
rius quidditatis , poter  it  erum  dari  proportio, 
Sc  fic  eadem  fecunda  intentione  differenti* 
denominari.  Sic  enim  Joqui  videtur  Scofus  in 
q.  3 . Proditam,  f.  ad  qutjiionem , dum  ait, 
quod  aliquod  intcntionale  vnivocum  potefl 
applicari  rebus  omnium  gencrum,quia  diver. 
(itas  in  rebus  prim*  intentionis  inter  fe,  non 
impedit, ipfas  ab intellecta  polle  concipi  per 
cumdcm  modum  concipiendi;  Jc  ideo  rcfolvir, 

quod 
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quod  intentiones  eedem  fpccie  poffunt  diver- 
ti» rcbu»  attribui : ergo  cum  omne»  prxJid* 
different  i*fint  denominante»  naturam, quam 
faciunt  diffetre,tametfi  diverff  fint  fordfe  de- 
nominantes, poterit  eadem  in  fpeeie  intentio 
differenti*  omnibus  attribui. 

1}  Neque  h*c  ratio  vfqueadhjc aliquid 
vrget.  Refpondebitur  concedendo  antece- 
deos,&  negando  confequcntiam.  Dilparitat 
ftat  in  promptujquia  fi  ex  fecunda  intentione 
genCris  ad  lubflantiam  , St  accidens , inten- 
dunt deducere  fecundam  vnam  intentionem 
generis  ad  differentiam  cflentialem  , & acci- 
denta lem, debent confimi liter  intendete, inter 
has  differentias  ponere  proportionem  politam 
inter  illa  genera;  fed  talis  proportio  non  po- 
nitur ; ergo  nec  confimilis  intentio.  Minor 
convincitur  clare;  quia  proportio  adeft  inter 
fubflantiam,  St  accidem,dum  vtpaque  quiJ- 
ditas  intrinfccecomparatur  ad  Ipecies : ergo 
fi  vna  fe  haberet  intrmfee^  ad  illas , St  folii  m 
extrinfece  fe  haberet  alia,  non  pollent  deve- 
llirc  ad  illum  ipfum  gradum  proportionis, 
fupra  quem  viraque  intrinfeci  fe  habendo^ 
intentionem  eamdem  generis  fundant ; pro- 
portio enim  etiam  fiftit  in  indivifibili,cum  in 
re  fit  vniras.Nunc  fic;fi  omnes  ill*  tres  diffe- 
renti* forent  effcntiales , etfi  primd  irtten- 
tionaliter  diverf*,tunc  ad  fummum  haberent 
vnitatem  proportionis,ficuti  prfdnSa  genera,: 
Vt  eadem  fecunda  intentione  generis  deno- 
minatatergo  fi  aliqua  cx  illis  differentijsnon- 
fit  cfientialis,  dabitur  defeftw  ad  proportio- 
nem fecunjr  intentionisdifferenti*,cum  ad 
fummum  talis  intentio  foret  eadem  relpeft» 
differentiarum, fummam  proportionem  con- 
cernentium. Quo  enim  modo  loquitur  Sco- 
tuqqma  etfi  inter  animal, & colorem  v.g.  vi- 
deat primd  intentionalemdlverfitatem,  non 
repugnat  applicare  ipfis  eamdem  generis  in- 
tenti ontm;  fiquidem  ficuti  intrimece  rcfpictC 
animal  hominem  , & leonem  ( fic  intrinfece 
color  refpicir  albedinem,8c  mgrejinem.quj* 
proportio  deficiet  vbicumque  intrinitcaco- 
cernentia  deficiat , vt  deficit  in  noftro  cafu; 
quia  ficuti  rationale  fc habe» aJ  hominem,  ad 
ipfum  non  fehabet  albedoiergo  Stc. 

1 4 Dices , ex  diflis  videtur  fequi  quod- 
dam inconveniens  non  parum  , communem 
omnium  doflrinam  increpans.  Si  enim  fe- 
cunda intentio  fpeciei  denominet  vniformi- 
ter  primam  intentionem  humani.  St  leonini 
V.g.  fequetur  , qnod  inter  has  naturas  primo 
intenttonalcs  a f fit  illa  vnitas  proportionis 
requifita  ad  habendam  vnam  fecundam  in-' 
centionem  fpeciei, ita  vt  quacumque  ad  calem 


ipfum  gradum  proportionis  non  pfrveniant, 
fecunda  ipfa  intentione  fpeciei  non  poterunt 
denominari , quia  proportio,  vt  dicebamus, 
fillit  in  indi  vifibili : modo  fic  ; (ed  homo,  & 
leo,  qui  vna  intentione  denominantur  fpei 
cies, habent  proportionem  vfteriorem,  vtpote 
elltndi  fubltanri*,vivenres,&c.  ergo  in  qui— 
bulcumque  deficiat  h*c  omnis  proportio,  vt 
in  fpeciebus  accidentis,  & deficiet, illa  eadem 
intentione  fpeciei  humani  , Se  leonini,  polle 
denomjnari. 

ry  Neque  addufta  in  pr*hAis  vrgent 
adhuc.  Ratio  flat  in  hoc,  quod  funda  menta 
ftria*  requifita  ad  intentionalem  vni voca- 
tionem debeant  fumi  penes  cfle,  & motivum 
intrirtlecum  ; fupra  intrinlecam  fiquidem 
proportionem  , nulla  altjot  pote<l  excitari 
combinano  ,8e  przcipue  in  fpecifirie ; quare 
dura  intenfius.  vnitas  proportionis  infpicia- 
tur,erit  exrra  <lTe  formale,  vt  reSc  przvidit 
Scotus  i n j.  Praebeam . dicens  , quod  diffe- 
rentia (pecifiea  eft  differentia  formalis;  fed 
intentio  applicata  rei  vnius generis  , Se  alte- 
rius , folum  penes  materiam  habet  differen- 
tiamiergo  intentio  fpeciei  non  variabitur  cx 
hoc.  Patet;  quia  quod  non  tollit  vnitatem  fe- 
cundum fpeeiem  , inquitScotus  , non  tollit 
vnivocationem;fed  quod  non  tollit  in  trinfe. 
cum  fundamentum  fpecici,non  tollit  propor- 
tionem vnitatis  fecundum  fpeeiem  :ergo  ne- 
que quoad  intrinfecum  tollet  formale  vnita- 
tis  intentionis  fpecific*.  Confirmat  hoc  Sco- 
tus  in  circulis  aureis  , & zneis , in  quo- 
rum omnibus  , quoad  formale  , 5e  in- 
trinfecum circuitionis , squalis  datur  pro- 
portio,quin  hsc  augeatur  in  aureis  pr*  encis: 
ergo  cum  quoad  efle  intrinfecum  nulla  pofsie 
intendi  proportio  inter  leoninum  , Se  huma- 
num,qu*  non  adfit  in  lapideo,  eodem  fecun- 
de inrent Ionis  fpecific*  circulo  eque  exam- 
biri valebunt. 

PROPOtJtTVR  AnGVMtnTVM  ' 
nimii  malefiam. 

tS  A ^8u'tur  «go  ficivniverfale  eft 
quid  vnivocum  fub  fecunda 
intentionejpeneris  ad  quinque 
prsdicabilia : ergo  Se  differre  fub  fecunda 
alia  intentione  , erit  quid  vnivocum  ad  tres 
differentias.  Adaptatur  paritas  ex  confequen- 
ti ; quia  etfi  in  quinque  przdicabilibus  detur 
ratio  przdirandi  cllentialiter,&  ratio  przdi- 
candi  accidentalitcr,  nil  impedit  , vt  ratio 
vni  verfalis  fit  vni  voca  omnibus  qui  nqueicrgo 
licet  in  tribus  differentias  detur  ratio  diffe- 
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rendi  cflentialiter , & ratio  differendi  acci- 
dcntalitcr,nil  impediet,  vt  ratio  differendi  fit 
vnivoca  omnibus  tribus. 

1 7  Diccr.t  ftatim  quam  plures,difparem 
valde  c(Te  rationem, ex  co,quod  omnia  quin- 
que vnivcrfalia  fint  vere  ,&  proprie  vniver- 
ialia, curo  tam  vnivcrfalia  accidentium ,quam 
qus  pertinent  ad  cfientiani  inferiorum,vcre, 
& proprie  fint  apta  ad  ellcndum  in  multis;  ac 
vero  differentia  propria,  & communis  non 
faciunt  vere,&  proprie  differre. Eft  in  tota  vi 
fua  difficultas.  Contra: licet  omnia  quinque 
przdirabilia  non  pridicent  cflentialiter,  co- 
patitur,quod  omnia  quinque  vere,&.pioprid 
fint  vnivcrfalia  , & apta  ad  edendum  in  infe- 
rioribusiergo  licet  omnes  tres  differentie  non 
faciant  differre  cflentialiter, compatietur,quod 
omnes  tres  lint  verc,8c  propriediffcrenti*,3e 
apt*  ad  edendum  in  multis.  Contra  deinde; 
quia  differentia  accidentalis  vere  facit  differ- 
re : ergo.  Prob.  antecedens  efficaciter;  quia  fi 
vere  non  faceret  differre  , vnice  foret  ex  eo, 
quod  folum  vere  faciat  differre, quod  differ- 
refacit  ellcncial  jtcr;fed  licet  intentio  acciden- 
tis non  faciat  convenire  cflentialiter,  veri  fa- 
cit convenire : ergo  licet  intentio  differentis 
accidentalis , non  faciat  differre  cflentialiter, 
vere  faciet  differre. 

1 8  Dices,fcmperelTc  difpare  ratione,quia 
du  dicimus hominj  differre,  debemus  pro  ve- 
ritate huius  coceptus, percipere  id, quo  fimpli- 
citcr  homo  differtjeo  quod  inconccptibus dif- 
ferendi , folum  debeat  notificari  , quod  abfo- 
lute  eft  differre  faciens;at  autem  vt  citcri  om- 
nes conceptus  verjficcntur  alfolutc,  fufficit, 
quod  przdicatum  infit  fubie&o  , quomodo- 
cumque infit.  Hxc  folutio  petit  principium, 
eam  tamen  adhibui,  vt  clarius  pateat  difficul- 
tas Contra  igitur;  quia  contrariorum  eadem 
debet  efle  ratio:ergo  fic  debemus  philofophare 
circa  ea,  quz  conveniendo  conftituunt  fubicc- 
tum,  ac  circa  ea,  quzipfuro,difconveniendo 
conftituunt;  fej  pro  veritate adzquara  przdi- 
catoru  m convenientiu  m,  non  intclligirur  fo- 
lii m przdicatum, quod  de  ipfo  cflentialiter  di- 
citur : ergo  nequi  pro  veritate  adzquata  prz- 
dicarorumdifconvenientium  , debet  intclligi 
illud  folum  przdicarum,quo  ipfum  eflentiali- 
ter  differt. Confirmo, & explico  ratione m:etfi 
album  fit  przJicatum  diifcum  de  homine,  ita 
quod  fine  hominis  corruptione  pofsit  abcfle, 
& adefle;  nec  non  pofsit  homo  fupponi  confti- 
fntus  quoad  omnia,  quz  per  lineam  intrjnfc- 
cam  conveniendi  de  ipfo  dicuntur  , hoc  non 
impedit,vt  album  vercconvenirehoroinidica- 
tucergo  licet  differentia  ,quam  homo  habet 
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per  album, pofsit  adefle,  & abefle,  Scc.Sc  fup- 
ponat  hominem  intrinfece  differentem  , hoc 
non  impediet,  vt  de  homine  dicatur,  quod  per 
albuftt  vere  differt.  • 

19  Ali)  quam  plures,  etfi direfli  argu- 
mentonon  fati sfaciant, dicunt  intendentes  fo- 
lutionem,qiiod  ratio  differentiz  pr  i mb  i nten- 
tionaliter  dicitur  analogice  , ita  vt  fimpliciter 
dicatur  dcproprijfsima,  & fecundum  quid  de 
alijs.  Vndc,cum  fit  impofsibile,  quod  aliquid 
dicatur  lecundd  intentionaliter  differentia 
fimpliciter,qmnpri<n<5  intentionaliter  fit  fim- 
pliciterdiffercntia;ficuti  nec  proprium  , nec 
fpecies  fecundo  intentionaliter  denominatur, 
quod  primb  intentionaliter  non  eft  tale;  inde 
eft  , quod  fi  differentia  primo  intentionaliter 
fit  analoga, &crit  analoga  fecundb  mtentio- 
nalitcr.  Sed  contra;quiacifi prxdicata,quz  de 
homine  afleverantur,  aliqua  primb  inlcnliona- 
liter  ipfi  conveniant  fimpliciter  ,&  aliqua  fe- 
cundum quid, hoc  nil  impcdit,vtrefpciffu  prz- 
dicabilisvtficjommafint  fimpliciter  przdica- 
ta  : ergo  licet  differentis  primo  intentionali- 
ter  comparentur  analogice  rclpettu hominis, 
hoc  non  obftabit,vt  relpeitu  differentis  vt  fic, 
on.ncs  fint  fimpliciter  differenti*.  Deinde, 
contra  dircfte  ex  eo,  quod  bene  componatur, 
quod  ficuti  fpecies  primo  intentionaliter  eft 
intrinfcca  lubie&o , & accidens  primo  inrcn- 
tionalitcr  extrinfecum,  fic,  quod  fecunda  in- 
tentio fpeciei  fit  fignate  qui d,Sc  non  fit  figna- 
te  rjm  d fecunda  intentio  accidentis , ita  vt  nec 
fecunda  intentio  fpeciei  pofsit  applicari  acci- 
denti,nccdcontra;  St  tamen  vtrique  concreto 
poteft  zque  applicari  vniverfahtas  vt  fic  ; fic 
pariter,  /icet  etiam  fecunda  intentio  diffcren- 
tiz  proprijfsimx  non  pofsit  applicari  differen- 
ti* accidentali, & e contra,fed confervent  di- 
verfitatem  primb  intentionalem  , tamen  vtri- 
que differentiz  concreto,  xque  poterit  appli- 
cari ratio  differenti*  vt  fic.  Hinc  enim  non 
difputamus,  quod  adhuc  fecundo  intentiona- 
liter pofsint  prxdiff*  differentiz  convenire, 
ita  vt  fecunda  intentio  differentiz  effentialis 
pofsit  applicariaccidenti, hoc  enim  eft  impof- 
fibile;  folum  enim  difputatur  ,an  conceptus 
differenti*  vf  fic  fit  vnivoci  applicabilis  vtri- 
que. Pro  hoc  arguimus , 8i  paritatem  forma- 
mus ex  quidditatevnivetfalis  vnivoce  divifi 
in  quinque  intentio nalia,rametfi  nulla  primo 
intentio  nalisdivifio  pofsit  vnivoce  dari  m illa 
quinque,ficuti  intendebat  folutio  deprimo  in- 
tetionali  divifioneinilla  tria. Confirmantur; 
quia  licet  fit  impofsibile, quod  primo  intentio- 
nalitcr  proprium  habeat  rationem  fpeciei, be- 
ne falvatur  , quod  fccundd  intentionaliter  fic 
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fpeciesprt  patet  rcfpeftu  vnivetfalis  vt  fic;  fic 
etiam  primo  intentionaliter  eft  indefinibile, 
Sc  tamen  feeund<5  intentionaliter  potcft  de- 
finiri : ergo  illa  ratio  folutionii,ex  qua  infe- 
rcbant,quod  quia  primo  intentionaliter  non 
dabatur  vnivocatio  in  divifione,quod  nullo 
alio  modo  fecundo  i ntentionali  debebat  da- 
ri, (i  aliquid  probat , multa  ab  illis  folvenda 
probat. 

ao  Dicent  ali) , quod  differentia  vt  fic 
non  habet  rationem  differenti*  , fed  foltim 
nomen, & fic  non  poteft  dari  conceptus quid- 
ditativus  divifibilis  vnivoce  ; at  autem  con- 
ceptus vnivcrfalis  eft  in  illa  quinque 
vnivoce  divifibile.  Sed  contra  ex  eo , quod 
nunquam  pofsitdari  ratio,exqu*vniverfali- 
tas habear  nomen  , & rationem , non  autem 
difTerentialitas.(Noto  hi  nc, quod  fi  differen- 
tiae non  correfpondeat  realitas,  quia  nulla 
datur  entitas  iparte  rei,  quae  folum  fit  diffe- 
rens vt  fic ; fic  neque  vmverfalitati  realitas 
*orrefpondebit,cum  nulla  detur  cntita3,quae 
folum  fit  vnivcrfalis,  eo  quod  debeat  eflege- 
ncrica,fpecifica,  vel  fic  alia  determinata  no- 
tione.) Dicunt  aliqui  ex  noftris,  inferri  ra- 
tionem ex  eo, quod  vnivcrfalitatieorrefpon-. 
deat  realitas  i n obietftis  ; at  autem  differen- 
ti* vtfic  , non  corrcfpondct  aliqua  realitas, 
in  qua  membra  divifa  conveniant , fcd  tan- 
tum datur  idem  modus  fe  habendi  per  vnaro 
■vocem  fignificabilis , non  quod  in  re  fit  calix 
modus  proportionalis,  ficuti  pluries  dixi- 
mus, quia  non  fic  album  diftinguit  hominem 
a leone, ficuti  illum  diftinguit  rationale.  Sed 
«ontra;quia  neque  fic  homini, & leoniconva- 
ait  album,ficuti  convenit  anima!  ;8r  tamen 
poteft  dari  voiverfalitas  fecundum  nomen, 
& rationem  vtrique  diftocoveniensper  cor- 
refpondentiam  ad  realitatem  : ergo  & idem 
poterit  dari  refpeflu  differenti*  jttfinonfiq 
■Usum  diftinguat  hominem  , ac  rationale. 
Demde, cupio  fcire,  qu*nan>  fit  realitas, vni- 
verfali  vt  fic  correfpondens?  Hucufque  eam 
aon  inveni , aliter  ac  indifferentia  vtfic  in- 
veniri poteft.Si  enim  dicat, quod  fecund*  in- 
tentioni vnivcrfalis  st  fic  correfpondent 
omnes  natur*  pluribus  communicabtles  | fi- 
militer  dicam, quod  differenti*  vt  fic  corref- 
pondent omnia  principia  realia  fubie&orum 
diftindiua.  Si  dicas,  quod  inommbusdiffe- 
renti  j$  non  adeft  proportio;  dicam,quod  ne- 
que in  omnibus  rcalfcatibus  vnivcrfaJibusj 
quia  ficuti  rationale  folum  habet  proportio- 
nem ad  fecundam  intentionem  differenti* 
cum  irrationali , fic  nequi  ad  fecundam  in- 
tentionem vnivcrialitatu  habebit  proportio- 


nem realitas  hominis  , nifi  cum  realitace  leo- 
nis,& confini  ilibus, 

1 1 Nec  valet  hinc  dicere  , qu*  fupra  in 
primo  argumento  , videlicet,  quod  adeft 
proportio  intrmlcca  in  prxdicabilibus  , qu» 
non  adeft  jn  differentijs.  Non  enim  valet; 
quia  edi  accidens  vt  eft  genus  re fpeftu  om- 
nium accidentium  babeae  intrinfecam  pro- 
portionem ad  fecundam  intentionem  gene- 
i is  di-tam  de  animali , 8tc.  non  tamen  refpe* 
ftu  fubieifti  intrinfecam  proportionem  ha- 
bet, vt  ficuti  aliqua  dicuntur  de  fubijcibili,fic 
& accidens  dicatur;cum  accidens  dicatur  ex- 
tra ellentiam  , Sc  illa  aliqua  intra  illam:  ergo 
vt  ad  carndem  intentionem  Jifti  vniverfa- 
lis,feupr*dicabilis,pofsit  accidens  compara- 
ri vnivoce',  & ab  ipla  denominari, non  habe- 
bit proportionem  intrinfecanv.Sc  nilominu» 
tamen  *qne  participat  conceptum  vnivtrfa- 
lis : ergo  & *qul  poterit  participare  concep- 
tum differenti*  , tamerfi  io  efle  intrinfeco 
proportionem  non  fundet. 

. ai  Dicent  ahj,  quod  vniverfale  eft  genus 
vnivoce  refpiciens  quinque  prxdicabilia ; fcd 
tamen  dum  rnivocum  eft  illis,nu11umeft  pr*- 
dicabile,quod  um  non  confideretur  vt  fpeciesj 
& conceptum  vniverfahs per  differentiam  in* 
trinfecam  dividens ; quo patfto  accidens  intel» 
ligitur  fub  modo  fpeciei, & non  fub  modo,feu 
fecunda  intctioneaccidenlisjficque  nil  mirum, 
quod  tnne  *que  cum  omnibus  vnivocetur  ia 
vmverfali,  quia  prout  vmvocatum  intrinfe- 
cam  habet  cflentiam , ficuti  quodvis  aliud ; at 
autem  fi  differentia  accidentalis  fuum  efle 
confervet , nunquam  cum  intrinfeca , Sc  non 
arcidentalitcr  tali  poteft  fundare  proportio- 
nem ad  aliquem  vnum  conceptum.  Sed  con» 
tra;quia  cajem  reftar  componenda  difficultas, 
quam  fic  formo.  Quomodocumque  accidens 
participet  conceptum  vni vocum  vniverfalita- 
tis^iebet  rationem  quintiprcdicabi  lis  confer- 
vare;ali)s  erit  vniverfale,vc  fpecies,  non  veriS 
vt  accidens; fed  fervando  rationem  quinti  prj. 
dicabitis,  debet  ctle  praedicabile  extra  elien- 
tiam,&  fic  extra  efle  intrinfccum  habere  pro- 
portionem ad  vnivocationem  vniverfaliccrgo 
& quomodocumque  fuam  efle  accidentale 
confervet  differentia,  poterit  eamdem  relin- 
uerc  paritatem  ad  vnivocationem  conceptas 
iffcrcntialis.  Itaque  fi  accidens  conti  ngenter 
refpiciens  fubicftum,  poteft  adaptare  modum 
fpeciei  verfus  vniverfale  vt  fic;fimiliter  diffe- 
rentia accidcn  taliter  faciens  fubieQum  differ- 
re , porcrii  adaptari  modum  fpeciei  refpe&a 
differenti*  vt  fic. Quomodo  autem  id  fieri  po- 
omnium  eft  difficultas  eadem  refpnftu  ac- 
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cidentis,quod  dum  eft  predicabilc  extra  eden- 
tia m,  intra  cflentiam  eft  vniverfalis,  vt  fic  di- 
vifivum. 

23  Necvalet,  fi  lub  alia exprcfione  infif- 
tas  in  hoc, quod  derationevnivcrfaIis,nec«ft 
proprium  praedicare  immediate,  nec  mediate; 
nec  intra  ciirntiam,ncc  extra  illam;fed  praeci- 
se praedicari  de  plur  ibus  ;quare,  a quocu mque 
de  pluribus  praedicabili  participetur, aeque  par- 
ticipabitur ; at  de  ratione  differentiae  non  cft 
propria  tanta  indifferentia.  Non  valet,  quia 
lura  illa.de  quibus  aliquid  cft  prsdicabi  /e.ha- 
enc  mtrinfecum, 8t  primum,  & tamen  ad  di- 
cere , feu  praedicare  aliquid  accidit , quod  in- 
trinfecum,&  primum  dicatur : ergo  dum  ali- 
quod habeat  plura, per  quf  differat, accidet  ra- 
tioni differendi, quod  i primo,vel  i pofterio- 
ri  differat. 

*4  Dicent  alijjdifparem effe rationemffic 
Scotiflarum  veterum  aliqui,  vt  videri  poteft 
apud  Anglicum  fupra  <j.  24.  Prtdtcxb.)  ex 
co,qu»d  pro  differentia  debeat  abfolutc  intel- 
ligi  illa  forma, qua  conftituitur  fpecics;quare, 
cum  fola  proprijlsima  fpecies  conftituatur, 
inde  eft  , quod  ea  fola  pofsit  dici  in  re  diffe- 
rentia. Hic  folutio  reda  videtur  in  fe;fed 
contrapofita  prifenti  paritati  femper  infert 
moleftiam.  Ratio  cft  in  promptu ; quia  etfi 
accidens  non  conftituat  fpeciem  ,nilobftat, 
Vtvnivocd  dicatur  de  ipfo  ratio  illa  vniver- 
falis  ,qui  dicitur  de  quocumque  al  io  pridi- 
cabili  conftitutivofpeciei : ergo  cifi  differen- 
tia accidentalis  non  conftituat  fpeciem, nil 
obfbbit  vt  de  ipfa  dicatur  illa  ratio,  qui  di- 
citur de  quacumque  alia  differentia , fpecici 
conftituti va.Si  dieas,quod accidens  iam  con- 
ftituit  fpeciem  refpeftu  vmvcrfalis , etfi  cam 
non  conftituat  refpeftu  fubiefti  , inftat  fupe- 
rior  ratiojfiquidem  etfi  differentia  accidenta- 
lis fpeciem  non  conftituat  refpeftu  fubiefti, 
eam  tamen  conftituet  refpeftu  differenti*. 

EXPENDVNTVR  RESOLVENDA, 

& probabilioribus  favet 
rt/olmio. 

2$  T1  Eliquimuspriftinum  argumen- 
.1\  tum,nonleviterpluribusmo- 
Icltum  ; reftat  nunc , vni,  aut 
alteri  difto  alicuius  probabilitatis  ratione  fa- 
vere; tametfi  fatear  , prsfentem , & fic  confi- 
miies  difliculrat  :s , ita  ex  nominum  penuria 
ingenia  confundere,  quod  vix  pofsit  aliquid 
rcfoh-i,in  quod  pro  quacumque  parte, vis  m>- 
Vitcr  vincenda  non  inftet.  Hinc  igitur  ali- 
quos refol vendi  modos  proponam , quorum 


aliquibus  probabilitatem  fignabo , vt  vnuf- 
quifque  fuo  captui  accommodationem  eii- 
Ea'- 

2 6 Refolvunt  igitur  aliqui  , pondere  ar- 
gumenti propenfi,  quod  poteft  dariconeeptus 
differenti*  , qui  polsit  vmvoce'  dici  de  tribus 
pridiftis  differenti js.  Sic  plures,quos  citat,  Bc 
(equitur  Martinez  Prado/16. 1.7.24.  Exifti- 
mo  tamen  pr*fentcm  rclolutionem  non  tfle 
probabilem,  nifi  admittatur  fub modo  ftatim 
exponendo.  Rationem  formabo  ex  00,  quod 
apud  iftos  Auftores,&  Scotunr, numerus  prae- 
dicabilium fit  tantum  quinarius ; fcd  fi  diffe. 
rentix  vnivocus  daretur  conceptus, quinarius 
numerus  non  fufficerct  prxdicabilibus:  ergo. 
Prob.  minor ; quia  ille  conceptus,  diftinftum 
relinqueret  przdicabile  de  pluribus:  ergo, 
Necvalet  refponfio  Martinez  Prado : dicet 
enim  ,quod  ex  tali  refolutione nunquam  li- 
quitur, quod  numerus  prxdicabilium  augea- 
tur ; quia  differentia  propria  reducitur  , vel 
pertinet  ad  quartum  praedicabile, & differen- 
tia communis conftituit quintum ; ficque,  ta- 
metfi tres  dentur  differenti*  conceptus,  dura 
tamen  idem  fit  proprium  , quod  differentia 
propria,  & fic  de  ali  js,  idem  erit  dicere,  quod 
datur  diftinftum  praedicabile  differentia  d 
differ onti a propriffsima,  acdicere,quod  da- 
tur prxdicabile  quartum  , quod  eft preprif, 
diftinftum  ipredicabili  tertio,  quod  eft  dif- 
ferenti* propn/fsimt. 

1 7 Sed  contra  b*c  eft  in  promptu  i nftan- 
tia  ex  bis,qu*  no  folvit  in  ratione  fupra  for- 
mata. Hinc  enim  non  dubitatur , quod  au- 
geatur numerus  prxdicabilium  ex  eo  , quod 
tres  illi  differenti*  ponantur;  quia  ex  trium 
pofitione,  facilis  eft  folius  numeri  quinarij 
pofitiojfervando  modum, quem  pro  trinitate 
differentiarum  fupra  expoiui.  Rationem  fig- 
no  ex  eo,quod  licet  differentia  propria  dica- 
tur,& exprimatur  fub  nomine  proprij,&  fub 
nomine  differenti*,  ifta  tamen  poliunt  elfe 
folum  diftinfta  numera  penes  concipi,  qus 
non  femper  funtdiftinfti  prxdieabilis  confti- 
tntiva , vt  patet  in  rationali , concepto  etiam 
fub  nomine  principi;  clienti* , & lub  diffe- 
renti* nomine.  Dubitatio  igitur  ftae  in  con- 
ceptu illo  differenti*  vt  f?c,qui  eft  przdicabi- 
lis  de  illa  trina  differentia;  exquo  deducitur, 
quod  datur  prxdicabile  differenti* , quin  fic 
vilius  differenti*  ex  tribus  predicabilc.  Prob. 
quia  differentia  in  communi  eft  fuperior,  8c 
przdicabilis  refpeftu  trium:  deinde  eft  infe- 
rior refpeftu  conceptus  vniverfalis,  prxdica- 
bilis  de  quinquejali  Js  fi  idem  foret  conceptus 
differentis  , ac  conceptus  vniverfalis  vt  fic. 
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omnit  quinque  praedicabilia  fic  polTcnt  ilici 
differentiae,  ac  il  I*  tres , Se  ifte  tres  non  ali. 
ter  pollent  dici  differenti*  , ac  reliqua  ha- 
bencdici  vniverfalu:  ergo  datur  prxdica- 
bile  differenti*  , quod  (ii  medium  inter 
tres  differentias,  & inter  vnivcrfale  : quod 
fuadet  Scotus  i»  1"*/i-  ftqutmi  viden- 
dus. 

18  Sed  tamen  quia iuxtaScotum  ali- 
qua poteff  interpretari  probabilitas , ve  ad- 
fit  conceptus  intentionalis  , illi  triplici  dif- 
ferenti* communis  , ideo  aliquam  expoli- 
tionem in  huius  refolutionis  favorem  in- 
nuam. Pollet  igitur  adaptari  dicendo,  quod 
tametli  aliquis  conceptus  intentionalis  foret 
tribus  communis  , numerus  prxdicabilium 
non  augeretur ; quia  ille  conceptus  i ntentio- 
nalis  differenti*  toret  lub  fecunda  intentio- 
ne generis,  illis  tribus  diffcrentijs  commu- 
nis, licque  ex  conceptu  quijjitativo  diffe- 
renti* vt  fic,  Se  cx  fecunda  notionegeneris 
conflaretur  prxdicabile  genus, dicens  dccon- 
notato  conceptum  metaphyficum  fecunds 
Intentionis , a triplici  differentia  prxeifum, 
&de  formali  fecundam  notionem  generis, 
lub  qua  de  illa  triplici  differentia,  veluti  ge- 
nus de  fpeciebus , prxdicaretur.  Itaque  fic 

3uoad  numerum  maiorem  prxdicabilium 
ebet  hinc  philofophare  quilibet , acphilofo. 
phamus  in  3 . defpeat,  de  conceptu  in- 
dividuationis:  vbi  diximus,  quod  camctfi  da- 
retur conceptus  communis  individuatianis, 
nunquam  ex  eo  fequi,  quod  daretur  prxdica- 
bile  individui  diftinftum  1 quinque  , eo 
quod  conceptus  intentionalis  individui  , fub 
fecunda  notione  (peciei  , foret  omnibus 
.communis  : ergo  d fi, nili  ,dum  ab  omnibus 
fecundis  intentionibus  differentiarum  , con- 
ceptum fimilem  inlentionalcm  intelledius  ab- 
(Iraheret.  Vidi  illa,  & confimiliter  philo- 
fopba. 

2 9 Comprobantur  illa  ex  eo  , quod 
ille  conceptus , fpeciales  denominationes  vi- 
deatur polTt  fufeipere  verfus  id  , quod  fupra 
ft  habet , vel  verius  id,  quod  infra; fed  neu- 
Croexhis  modis , diftinSi  prxdicabilis  de- 
nominationem pollet  lufcipereiergo.  Suade- 
ri poteff ; quia  fupra  fc  iolum  pollet  refpice- 
re  vniverfale  vt  fic  , re  (pedtu  cuius  , ille  con- 
ceptus intentionalis  diffikrentix  denomina- 
retur fpecies  : Deinde  infra  fe  folii  poffct  ref- 
piceretres  iliflerentix  (pecies,  refpedtu  qua- 
rum Iolum  denominaretur  genus:  ergo  nullo 
«x  illis  modis  diffindti  prxdicabilis  denomi- 
nationem pofict  lufcipcre.  Deinde  dixi, 
quod  ille  conceptus  intentionalis  differen- 


ti* foret  metaphyficas,  eo  quoj  ille  concep- 
tus communis  non  debeat  confidcrarivt  ali-  ' 
cui  primx  intentioni  applicatus , quia  fic  dn» 
flindtum  prsdicabile  conAituerct ; fcd  debet 
confiderari  vt  eff  quid  intentionalc  , meta- 
phyficum dTc  habens  , ficuti  id  babet  concep- 
tus fecund*  intentionis  vt  fic  relpedtu  om- 
nium fecundarum  inteniionum;quo  pa&ohic 
conlentirc  videtur  Noder  Rothericus  y.  i. 
tr.x.infine. 

3 o Dices  tamen  , nunquam  polle  vita- 
rialiquod  prxdicabile  diffindluro,  quia  ille 
conceptus quidditativus  intentionalis  diffe- 
rentis eff  dicibilis  de  illa  triplici  differentia; 
v.g.  dij ferenti*  proprtjfnm * eft  differenti*, 

& fic  de  ahjs ; fed  in  hac  pr*Jicatione,prxd,i- 
catum  eff  differentia  , & ad  tres  differentias 
fuperius  : ergo  datur  aliquod  aliud  diftin- 
<5tum  prxdicabile.  Refponderi  debet  pro  hxC 
opinantibus  , diftinguendo  maiorem, dicen- 
do , quod  eff  dicibilis  lub  fecunda  notione 
generis,  ficque  ede  veram  ; aliter  elle  fal- 
lam. Deinde  debet  dici  ad  minorem  ; prx- 
dicatum  , metaphyfieeeonfideratum  , eft  dif- 
ferentia, tranfear;  logice,  negatur ; & fic  re- 
liqua percipienda  (unt.  Itaque  ille  concep- 
tus intentionalis  differenti*  fic  debet  con- 
fii.-rari , ficuti  conceptus  intentionalis pr*- 
dicabilis  vt  fic  ; ficutienim  Vnivcrfale  vt  fic 
eff  dicibile  de  omnibus  vniverfalibus,  fic  & 
conceptus  differenti*  de  omnibus  differen- 
ti js ; vnde  ficuti  conceptus  vniverfalis  vt  fic, 
prout  in  fuo  die  metaphyfice  confideratus, 
flon  eft  genus ; quia  genus  non  eff  fuperius  ad 
genus  , & ille  conceptus  vnivet  falis  ad  genus 
etiam  eff  luperiu*  cum  fit  ad  quinque  vo- 
ces vniverfalis  ,&  fic  hxcprxdieatio  , renui 
tjl  Vniverfale, habet  pro  prxdicato  concep- 
tum, qm  metaphyfice  non  eft  genus,  fed  con- 
ceptus quidditativus  vniverfxlitatis;  fic  paii- 
ter,  fi  metaphyfice  confideretur  predicatum 
in  illa  prxdicatione  diffcrentix, id  , quod  ibi 
prxdicatum  confideretur  , non  erit  genus, 
led  conceptus  metaphyficus  fecund*  inten- 
tionis diffcrentix.  Vnde,  ficuti  nil  infertur 
contra  numerum  prxdicabilinm  ex  eo , quod 
Vniverfale,  metaphyfice'  confideratum  , fic 
quid  fuperius  ad  quinque  voces  , Se  >ta  nec 
genus,  nec  diffcrentia,%c.  Sic  nil  inferretur 
cx  eo,quod  conceptus  diffcrentix , metaphy  - 
ficdconfideratus,hc  quid  fuperius  ad  ires  dif- 
ferentias , e?, 6 logice  debeat  efle  prxdicabile 
fubaliqio  modo  ex  quinque ; ficuti  & fic  eft 
pt*  licabilis conceptus  vniverfalis.  Sed  Je  his 
;n  Di/fr»#. fequenti. 

3t  Prxfatam  refolutionem  , aliqua fem 
Qfj  pro- 
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probabilitatem  exiflimo  polle  habere  apud 
Scotum  in  7.3  Prtdictm, vbi  de  conceptibus 
1 ntcntionalibus  pure  denomi  nativis  conceje- 
re  videtur  , quod  pofsint  eflei/Kivecj»  inffe, 
Deindeex  tj.i . in  qua  apud  Logicum  vnivo- 
cationis  conceptum  ampliat,  dum  apud  na- 
turalem rcftringit , dicens,  quod  in  genere 
plurcs  latent  equi  vocationes  , qux  tamen  st 
Logico  non  conceduntur.  Tandem  poteft 
habere  probabilitatem  ,fi  fupraprxdifti  con- 
ceptus vniverlalitatem  dilcurratur,  ficuti  de 
conceptu  vniverfa Ii  mdividuauonis,qui  (b- 
Jum  eft  modalis,  dede  nominativus, quin  ali- 
qua realitas  cum  ipfo  abftrahatur,vt  detur  re< 
vniverfalis,  eo  modo  , quo  vntverfalisdatur 
natura  humana.  Et  (1  dicas, quod  neque  con- 
ceptui vniverlalitatis  aliqua  realitas corrcf- 
pondebit ; poteris  fortd  id  concedere, quia 
conceptus  vniverlalitatis , nil  aliud  videtur 
efle,  quam  efle  quidditativum  fecundx  inten. 
tionis  , ab  omnibus  fecundis  intentionibus 
abftraftum  , itavt  illa  quidditas  fit  purx  ra- 
tionis etiam.  Quo  enim  modo  poteris  Coi- 
vere, qux  contra  lfta  militabant  fupra. 

jz  RcfoJvunt  tamen  folidilis Scotum  in- 
telligentes , quod  ilia  divifio  differentiae  eft 
vocis  stquivoccx  penes  fecundum  modum 
squi  vocationis.  Hxc  refolutio  eft  apud  Sco- 
ti menrem  fecunor,  vt  videri  poteft  in  <j.z  3. 
Vniverf.ibi  etiam  mnuir,qualiterintel ligan- 
tur xquivoca  penes  fecundum  modum  xqui» 
vocarionis.  Iraque,ve  iuxta  verba  Scoti  nane 
divifionem  capias, debes  notare, quod  vox  fic 
tquivocafvt  inquit  Scotus,iuxta  phrafim  Phi- 
iofophi  in  t.  Btench.)  fignificat,  vnum  pro- 
prie,* ex  impofinone , aliud  vero  tranftimp- 
tivc,&  exvfti;  v.  g.  hxc  vox  ridere  fignificat 
proprie  rifum  hominis,*  tranfumptive  nfum 
prati,*  vifuidelcftabilem  floritionem;  quare 
fi  rifus,in  illa  dividatur,  erit  vocis  xquivoc* 
penes  fecundum  modum  ,de  quo  infuoloeo. 
Vnde  infer,  quod  ficuti  de  rifu,ficdehac  vo- 
ce  differenti* debes  philofophare  ,quxpro- 
prie  fignificat  differentiam  magi  s proprie  di- 
ftam,  * tranfumptive , & ex  vfu  alias , qu* 
proprie  loquendo  , non  debent  dici  differen- 
tix,  fed  accidentia  , cum  diffcrentix  abfoluta 
fecunda  intentio  non  pofsit  in  eis  clare,  & 
abfolute  fundari.  In  quibus  debes  notare, 
quod  illa  vox,  qux  eft  indifferendo  xquivo- 
ca , non  definitur  ,quia  nullum  xquivocum 
valet  definjri , mfi  vox  fumatur  pro  vnofig- 
nificato determinare,  quiatuneiam  eftvm- 
voeasv.  g.  cunit  ,qtix  vox  fi  fumatur  pro  la- 
trabili eft  vnivoca,&  valet  definirijfic  pariter. 


fi  differentia  definitur  eft  , quia  vox  fumitur 
pro  vnofignificatojv.  g.  pre  differre  eflen~ 
fidit ; quo  pafto  refte  infert  Scotus  , quod  ex 
conceptu  definito  diffcrentix  non  augetur 
numerus  prxdicabilium , cum  fumpta  pro 
vno  determinaro  fignificatu  , definiatur , & 
tale  fignificatum  fit  vnum  determinatum 
prxdicabilcex  quinque. 

3 3 Argumento  igitur  poteft  duplici- 
ter refpondcri.  Primo  modo  adaptando 
vnaro  ex  prxcedentibus  rationibus , eo  quod 
eam , etfi  ad  aliud  intentum  , innuat  Scotui 
in  tjdtfl.  1 ( . Vmverff.  vbi  ait,  quod  de  ra- 
tione vniverfalis  folum  eft  prxdicari  de  plu- 
ribus,* Je  ratione  diffcrctixfait  in  quefl.  z 7. 
Vniverff.)  fit  proprium  facere  differre  in- 
qntd.  Itaque  hanc  primam  rationem  adap. 
re  incenjas,  dicendo  , non  tenere  paritatem 
argumenti  , quia  proprijfsima  ratio  vni- 
verialis  folum  fiftit  in  hoc  , quod  fit  vnum  ia 
multis  cum  fui  multiplicitate  : ergo  quod- 
cumque  fit  vnum  fic  111  multis, erit  proprijf. 
fime  vniverfalc:  ergo  habebit  rationem  Vni* 
verfnlii  preprijfitmi  ; ergo  compatietur, 
quod  etfi  accidat  prxdicatum  fubiefto , non 
ta  nen  accidat  vmverfalitas  prxdicato ; hoc 
eft  , quod  prxdicatum  diftum  accidentali- 
ter  de  fubiefto habeat  rationem  propri  jlsi- 
mi,&  eftemialis  vniverfalis,  vt  ipfi  iam  con- 
cedunt;lcd  de  illa  triplici  differentia  non  po- 
teft fic  philofophari  refpeftu  diffcrentix  vt 
fic  , ficuti  de  prxdicabilibus  refpeftu  vni- 
ver  falis  vt  fic:  ergo  quia  folum  ex  xquivo» 
co  viget  paritas.  Difficultas  ,&  vis prxee- 
cedentium  fiftit  in  minori , quam  fuadcbts 
ex  #0,  quod  differentia  accidentalis  non  pof- 
fit  habere  rationem  differentia  eftentialit, 
& proprijfsima  , aliis  cclfarct  difficultas 
ergo  de  illa  triplici  differentia  non  poteft 
philofophari  refpeftu  differentia  vt  fic  , fi- 
cuti de  prxdicabilibus  refpeftu  ynirer  falis 
vtfie. 

3+  Dicent  ftatim , magnum  dari  dif. 
crimen  penes  hoc,  quod  eft  , differentiam  ha- 
bere rationem  different ix  propri jfsimx,  Sc 
«fTentialis;  * penes  hoc,quod  eft, habere  pro- 
prijfsimd , & cITentiafitcr  rationem  differen- 
(ix  vtfie.  Verum  enim  eft,  quod  differen- 
tia accidentalis  non  habet  primo  modo  ra- 
tionem diffcrentix , quia  fic  intelligitur  ra- 
tio communis  diffcrentix  contrafta  cum 
vna  ipfius  fpecie  , videlicet  , cum  pro- 
prijfsima ; at  autem  fecundo  modo  non  im- 
plicat, participari  conceptum  diffcrentix  srt 
fic  i differentia  accidentali  ; quia  dicere, 

quod 
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quod  differentia  accidentali?  proprijfsime 
participat  conceptum  differenti*  , folum 
eft  dicere  , qbod  proprijfsime  participat 
concentum  differenti*  non  proprijfsim*, 
hoc  eft,  i proprijfstma  prsfcindentis.  Itaque 
aliud  eft  habere  effentialiter  rationem  diffe- 
rentis, & aliud  eft  habere  effentialiter  ratio- 
nem differenti*  eflenrialis. 

3 f Non  efl  debili?  prsfata  inflantia; 
contra  quam  tamen  aliquas  adducam  ratio- 
nctjVt [irxpofica hiatio htbtlii  maneat.  Nec 
■forte  valebit  addacere , quod taltim  Salvatur 
de  omnibus  prxdicabilibus  , quod  habent  ef- 
fentialiter c»e  Vniverfalia  tergo  effentialiter 
p radicant;  fed  licet  differenti* effentialiter 
habeant  rationem  different  i*  , nunquam  va- 
lent effentialiter  facere  differre  : ergo  quia 
non  eft  omnibus  cajem  ratio.  Dices  enim, 

«amdem  effe , qbia  fituti  etfi  differenti*  par- 
ticipent effentialiter  rationem  differenti*, 
non  (equitur  , quod  faciant  intra  eflentiant 
differre;  fic  etfi  omnia  pr*dicabili» partici- 
pent eflcnrialiter rationem  pr*dicabilis,non 
fequetur  , quod  omnia  intra  eflentiam  fa- 
ciant prsdicare.  Crede  mihi, quod  pluries 
boc  pun&um  examinavi  , 8e  quod  contra 
plura  excogitata  , femper  inflantia?  invt- 
ni.  Exiftimo  enim  rationem  Scoti  alitet 
effe  adaptandam ; non  quia  prsdifea  non  de- 
beant vt  folida  teneri,  fed  quia  ex  modo, 
vel  ex  equivoco, nunquam  poliunt  vitare  w- 
ftantiam. 

j 6 Primo  enim  modo  poteft  adaptari 
ratio  Scoti  dicendo,  quod  ex  eo  de  ratione 
differenti*  debet  effe  facere  differre  eflentia- 
I iter, ita  vt  quomodocumque  intelligatut  ra- 
tio cflexrialisdiffcrenti*, debeat  intclligi  ra- 
tio differenti*  effentialis ; quia  ratio  , & fe- 
cunda intentio  differenti*  non  poteft  intel- 
|igi,quinfitcotrelatafpectei  ,&  id  ,qqod  vt 
corrtlatum  fpeciei  intclligitur  in  linea  dif- 
ferendi, l fortiori  debet  effe  effentialis  diffe- 
rentia ; at  autem  ratio  Vniverfalis  fecundum 
fe,  non  eft  alicuius  fecund*  intentioniscor- 
relata, cum  fit  fecundum  fe  abommbus  pr*- 
dicabitibus  przcifa , fuam  eflentiam  intelligs- 
bilem  redens  extra  eflentiam  cuiusiibetpr*- 
dicabilis  , cum  io  priori  ad  contractionem, 
Vniverfalis  rato  ialvetur.Fundamentumde- 
fumo  ex  eo , quod  in  deter  mtnativis  non  de- 
tur abfolntus  modus  cffenJi  , ficuti  in  ha- 
bentibus eflentiam  per  fc  ftantem  , ve  vniver- 
falis edentia ; differentia  enim  eft  per  mo- 
dum alteri  adiaerntis : ergo  debet  intclli- 
ci  per  correfpondentiam  ad  genus ; fed  dif- 
ferentia , qu*  eft  generis  eorrclata,  eft  cflen- 


tialts  J ergo  differentia  fecundum  U dicit, 
quidditatem  conftituere. 

S 7 Dices,  quod  fi  differentia  capiatur,  vt 
corrciata  Ipecici,  verum  erit  ,quod  bsc  vo* 
differentia  folum  fignifieet  different  iara,qu* 
eft  eflential  is ; led  tamen  gratis  dicitur , quod 
differentia  fic  debeat  fumis  quia  differentia 
accidentalis  non  eft  corrciata  Ipccici  , fed 
fubie&u  . ergo  de  ratione  differenti*  vt  fir, 
non  eft  effe  correlarara  fpecici  , fed  folum 
de  ratione  differenti*  fpreiabs.  En  invl- 
timavi  contrarium  argumentum.  Contra 
quod  dico  , quod  ratio  differenti*  vt  fic  de- 
bet fumi  vt  correlata  fpeciei  propter  plu- 
ra. Propter  primum;  quiahec  voxgenus 
debethabere  vocem prr modum adus,&  in- 
formantis , *que  correfpondenteiD  , ficuti 
h*cvox  differentia  debethabere  materiam, 
quam  informet  ; firJ  generi  vt  fic  folum  cot- 
tdpon  Ut  differentia  vtfie,  mqoa  intelligituc 
fola effentialis:  ergo  differentis  vt  fic  fo- 
lum correfpotidebit  genus  vt  fic.  Propter 
fecundum, & principale; quia  non  pottft  ne- 
gari , quod  differentia  , qu*  fecundum  fefit 
Correlati  fpeciei  , fit  differentia  effentialisjfed 
differentia  vtficeft  fpeciei  corrciata: ergo. 
Proh  • minor;  qqia  datur  fecunda  intentio 
fpeciei  vt  fic;  fed  fpeciesvt  fic  folum  poteft 
exprimere  differentiam  vt  fic:  ergo  diffe- 
rentia vt  fic  eft  fpeciei  correlata.  Prob  mi- 
nor ; quia  cuicumquc  conftituto  corrcfpou- 
deot  partes  in  proportione  , fic  toto  phyfi- 
co  vt  fic  , correfpondent  materia  , & forma 
vt  fic  , & enti  de  per  (e  vt  fic , potentia  , & 
aCtus  de  per  I*  vt  fic  : ergo  fpecies  vt  fic  fo- 
lum poteft  exprimere  differentiam  vt  fic. 
Suadetur  ctia-n  ex  alia  compaitc,  nempe",  cx 
genere;  fpecies  enim  vt  fic  lolum  exprimit 
genus  vtfic:  ergo  Se  folum  exprimit  Jiffc. 
rentiamvt  fic;  aliis  fbret  totum  monftruo- 
fum  , cum  peteret  vnam  partem  extra  pro- 
portionem alterius.  Modo  fic : differentia, 
qu*  eft  divifiva  generis,  8c  correlata  fpecici, 
vtpote  , vt  ipfius  conftitutiva  , eft  proprijfst- 
ma,& cirentialissfed  diffetentia  vt  (ic,talis  eft; 
ergo. 

j8  Exquibtis  refpondebis  , negando di- 
te&e  paritate  argumenti  principalis;  quia  de 
ratione  differenti*,  abfolute,  & fecundum  fe 
intclleSx  , eft  dividere  genus  , 3 1 conftirue- 
re  ipeciem,  & fic  eft  imperceptibile  ,quod 
no  fit  effentialis  differentia, ac  per  eonfeones, 
quod  fit  non  effentialibus  com  munis ; differre 
enim  vtfic,  aliquod  conveniens  vtfic  debet 
refpiccre,qtiia  differre, o'vcnire  fupponii  ;fed 
convcnietia  vt  fic  eft  genus  ad  differens  vt  fic: 
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ergo  1 fortiori  differentia  vt  fie  erit  dififeren-  erre  homo,  ac  verushomo;St  e contra,  homo 
tia  refprftu  generis;  fed  differenti*  concep.  piftus  nunquam  fine  addito  diertur  homes 
tos,qui  fic  eft  generis  ,debn  dcinferioilbus,  ergoj  fimili  , etli  relpe&u  tertij-  vertantur 
vt  conceptus  differenti*  eflentialis  diei ; ergo  differenti*. Rationes  extant  fu  pectus, 

eftimperceptibilis  vnivocatio  indifferenti*  41  Dices  tandem  ,& attinges  maius  ro. 

vt  fic.  At  autem  vniverfale  vt  fic, nec  dicit  ge-  but  praecedentiam  impugnationum,  Dice* 
nus,  nec  differentiam  , nec  fpeciem;  aliis, qu*  igitur  ,qtiod  fic  dicitur  differ  te,  ficufi  iSt  conr 

intra  «dentiam  prxdicarent , non  forem  vni-  venire  : ergo  fi  pofsit  dan  convenientia  ab 
ver  (alia  : ex  quo  oritur , quod  licet  liabeane  edentia  Ii  prscifa, etiam  fic  diffei  entia  pr*ci- 
oppofitiontmquinque  pr»dicabiiia,vt  vuun»  ta  poterit  dati.  Ecquibus  ad Scoii  rationem 
participet  rationem  fpecialem  alterius  vni-  d ices, quuj  conceptus differcndi,etfi non pof- 

verfalis , non  autem  vtparticipet  rationem  fit  i divifione  eiuljem  cniitatis|>relcindi,po- 
vniverfaUsvt  fic-  Itaque, ratio  vnivetrfalis  vt  terit  tamen  pr^lcindt  i divifione  ciufdem 
fic  erit  communisad  vniverfale,  intra,  &exd  entitatls  gennic*.  eo  quod  talis  conceptus 

traeffentiain  prxdicabile;  non  autem  ratio  differenti*  fotum  exprimat  dividere  confi- 
differenti*  vt  fic  erit  fic  communis  ad  intra,  milcm  conceptum  ,vtpote  , ab  cdcutiali  con- 
Se  extra  eilentiam  differens.  venientia  prxcilum.Hze  ratio  iam  mlvrger, 

) 9 Pr*Ji<ftafunt  conformia  menti  Scoti  imoex  ipU  formatam  refolutionis  do&ri- 
\o  q.zj  .vmverr-V'rf.  Dicimr  autc  m m fpt-  nam  roboramus.  Vclenim  iliaconvenientia 

cia/ijV  bi  fubtiliter  deducit,  quod  differentia,  eftvnivoce  dicibilis,  vel  nonfSi  noniergo  ne» 

fecundum  quod  divifiva,  dicitur  ad  genus,  Se  que  ditferenna  vt  fic, ei  corte  fpondcns,erir  de 

fecundum  quod  conftitutiva  , dicitur  ad  Ipe-  omnibus  dicibilis  vnivoce'.  Si  fi : ergo  poterit 
ciem.  Deinde  debes  fcire,quod  Scotusproba-  fupra  illum  conceptum  Convenienti*  fundari 
verat  inq.  1 f .V,itver/'.  quod  omnis  ratio  dl-  fecunda  intendo  generis;  ergo  & fupra  con- 
tifiva  generisfit  conffitutiva  inferioris  fpe-  ceptom  differenti*, et correlpondens, poterit 
cificii  ex  quibus  fuit  formata  ratio  fic ; ddfc-  fundari  fecunda  intentio  differentie.fed  con- 
rentn  non  poteft  vnquam  prxfcindii  con»  crptus  convenienti*  genetice  debet  «fle  in 
ceptu , vel  divifivo  generis , vel  conffitutiva  d , Se  intra  cllemiam  : ergo  & conceptus 
fpeciei  tquia  differre  ,eft  fecundum  fe  .aliquod  di  (convenienti*  differentialis  debebit  «fle  fic 

vnii diviJcre;  vndeScotui  m 14.?.  Vnivtrfi  in  q*id,Sc  intra  eflentiam.  Deinde,  fii|Je 
fpeciem  multitudinis  derivat  a differentia, (i.  conceptus  convenienti*  vt  fic  non  fit  generis, 
quidem  ex  eodem  manent  divifione differen»  nec  conceptus  difconvcnictiz  vt  fic  fit  diffe. 
ti*  mulia;  fed  conceptus  differendi  non  po»  tenti*  cfleniialls , fequitur  ingens  iticonve. 
teft  percipi  fine  divifione  alicuius  ciufdem}  niens  , videlicet, quod  conceptus  difeonve- 
alias  potius  diceretur  diverfificans, quam  dif-  ni  enti*  vt  fic  debeat  illam  convenientiam  di» 

ferensi  ergo  conceptus  differendi  dibee  lea  videre  ,&cumipfa  aliquod  vnumaxconsre- 
cundum  fr  dici  ad  eflentiam , vd  tquia  fupe-  nientia  , & dilcoovenicntia  imcntionalizare; 

rioris  dtvifivus  , vel  quia  «qualis  fpecitici  ex  quo  fequeretur  ,qttod  eflet  fpreies,  & non 

ronftiturivus.  eflet  fpecies.  Eflet  fpecits, qu«a  talis  debet  eflt 

40  Siconrradifla  Scoti  velis  perfiffere  trnum  ex  convenientia  , Se  di  (convenienti* 
in  hoc  , quod  datur  conceptus  differendi  , qui  eonff  itutum.Non  «flet  fpecies, quia  conceptu* 
nec  eft  generis  d ivi  fivus  , nec  Ipeciti  coniti-  convenienti*  non  foret  generis  , ficuti  nec 
totivus.vt liquet  in  differentia  accidenta!  11  conceptus  differenti*  foret  , & in 

ergo  quia  ex  puro  conceptu  differenti*  non  yau d. 

fequitur  illatio  Jivifi  , & conftituti  s Dicam,  41  Relinquimus  fic, hanc  moJeftifsimara 

hocefle  Vocum  xqni  vocationibus  vti ; fimili»  quxftionem  , aliquantulum  folutam  , & pro 

ter  enim  portemus  nos  dicere  , quod  in  con-  ipfius  cvifccratione,  diffufam  dare  notitiam, 
ceptu  hommisvr  fierton  intelligebatur  con*  non  despeximus,  cum  abhuius  quzftionisde. 
ceptus  quiddttatis , cum  homo  pidf  us  vere  fit  rifione , omnia  differenti*  quxfita  pendere 
homo  piiftus  , nec  non  faciens  fic  imago  ho»  intueamur. Duplicem  intendi  adaptare  viamj 
minem  differre  a bruto  non  dcpi&o : ergo  prima  eft  facilior, 3c  pr*teriamexpofita,alia 
quia  datur  rcfpeffu  vtriufque  conceptus  hu»  qualem  pro  ipfa  noto  in  Scoto  probabilita. 
minitatis , aut  differendi  ? Non  fequitur,  tau  temifiein  q.z+Ynivtrf  vbiin  folutione  co» 
mctfi  refpdftutertijvtfic/culiominisincomi  fimilis  intenti  ait, quod  differre  poteft  fUmi 
muni.vtramque  vocem  confiJeresjfolus  enim  io  communi;  quo  pafto  de  accidenti  poteft 
homo  verus  dicetur  homo , ita  vt  idem  fit  di»  dici.quod  faciat  differre, prout  facere  differ» 
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re  eft  rnllere  omnem  iJcmptitatcm;  oon  au. 
trm  erit  verum  , quod  facias  ditfcrr c , prout 
differre  fumitur  magis  proprie  , Sc  non  vt 
omnis idcmptitatisimpcditivum.  Nilominus 
tamen  noto  , quoJ  fecunda  via , ctfi  diffici- 
lior,eft  folidifuma,  & ablquc  dubio  apud  Ii- 
reram,&  mentem  Scoti  fecurior.  Sin  autem 
ego,iiixf»  meum  animum, refolutio nem  for- 
mare valerem  ,rcfolverem,quod  fi  iquivo- 
cus  erat  conceptus  differenti*, zquivocusde. 
.bebat  eflc  conceptus  vniv:cr  (alis,  in  quam  re. 
foiutionem  prorumpere  innuit  Scotus,  m- 
■tuens  difficultatem  »»  q.  7.  Vnivtrf.Sc  jn  f. 
*7. 

c QUESTIO  II. 

De  conjhtntivo  differenta  , ad  terti  nm  pro» 
dicabile  pertinent t* . 1 

43  / — t U M 1 conceptu  differenti* 

. I , moleftam  aequivocationenj 

abftulerimus,clareconccptu* 
differenti* , vt  terti j praedicabilis  conii itutu 
,vus,  offertur  explicandus.  Vorphyrius  in  ca- 
put 4.  plures  reliquit  differenti*  definitio, 
nes, quas  Doftor  Subtilis  recirar , & exponit» 
vt  videbitur  hinc,  & in  quzft.fcqucnti.  Por- 
phy  rius  ergo, inter  alias  , hanc  adduxit  diffe. 
xenti*  definitionem  : Quadcpluribut  diffe . 
retitibui  fpecie^tn  eo  quod  quale fit  ^radica- 
tur. Quam  definitio  nem, prout  temj  praedica- 
bilis confli  tot  ivam,  modificat  Scorus  in  y-17. 
refolvendo  , quod  demptis  illis  particu- 
lis , diferentibus/pecie , erit  propria  defi- 
nitio differentis , in  quantum  hic  de  illa  agi- 
tur. 

- 44  Refolvenlumeft  igitur, quod  differc- 
tia  prout  ad  hoc  pridicabile  fpeftat , dicitur, 
qut  prodicatur  de pluribui  in  quali  quid.  Eft 
liieralis  apud  Scotum  ,tam  in q.  27.  quam  in 
28.  Vbi  in  primo intentionaiibus diftinguil 
duplicem aftum;  primum,  vide  licet,  & fecun- 
dum. Dicitur  primus,  qui  fecit  ens  fimpliciter 
in  aftu,v.  g.  omnis  forma, qu*  eft  intra  eam- 
dem  lineam  fubffanti*  cum  potentia  , quam 
«flentialitec  informat  , fe  qualificat.  Dicitur 
fecundus  aftus,qu  i prsfupponit  ens  in  aftu,S6 
tantum  facitens  inaftutali  , eo  quod  abfolu- 
te',&  fine  addito  nil  aftnct,  aut  qualificet,  vtde 
differentiis  accidentalibus  dicebamus  fupra.Sic 
igitur  d paritate  ifltus  duplicis  aftus  realis, 
duplex  datur  modus  intentionalis,feuqualita» 
duplex,quibus  forms  intentionales explican- 
tur .Differentia  enim  fumitur  d primo  aftu,qui 
«11  forma  fpecifica  , qu*  eflentiaiiter  qualifi- 
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cat,&  informar;quare  explicatur  per  przdica. 
re  in  quate  tjfemialt , d ditlioftione  duorum 
aliorum  vniverfaltum  in  quali  fecunda  , fcu 
Sccidentali  prx dicantium.  Deinde  , tam  in  q. 
17.  quam  ««  itf.fuadet  Scotus  pr*fet*dcfini- 
tionis  reftitudmem.  Prin<Sni  fuadetexeo, 
quod  pro  genere  |>oiiatur  vniverfale  , quod 
per  aliquam  perfc  differentiam  defeendi»  in 
ipfamtergo.  Secundo;quia  ille  conceptus  qua- 
lis quidd  itativi  efl  imm  ciliate , & de  per  fe  di. 
vifivus  vniverfa  litatis:  ergo  alicuius  inferioris 
in  Ipccie  diftmfttconftitutivus.  Teitidex  co, 
quod  cum  differenti»  vniverfaliter  intellecta 
convertatur  ita  vtvltim*,5:  nonvltim*, 
nempe,  intermedis,  fit  COran  unis:  ergo  quia 
vndequaqu*  in  reftitudine  abundat. 

4f  Contra przdtftam  definitionem, plu- 
ra movet  lubtilltcr  Scotus, quorum  difficilia, 
infecunda  ohicftiooe  proponemus.  Obijcic 
primo  dicendo,quod  differentif  noncftdiffe- 
rentiajaliis  differendo  infinite  procederemus; 
fed  id, cuius  non  eft  differentia, eft  indefini bi- 
le : ergo  crntradiftorid  differentiam  definivi, 
mus.  Refpondet  Scotus  diftinguendo  maio- 
pem;  differenti*  non  eft  differentia  , refpeftu 
euiui  differentia  habet  rationem  differenti*, 
eft  verum  ! non  eft  differentia,  refpcftj  cuius 
habet  rationem  fpeciei  ,cft  felfum;  Se  fic  reli- 
qua percipienda  funtlde  quo  ftatim.  Inftibisi 
tunc  fcqocrefiit,  quod  differentia  refpeftu  ali- 
cuius non  edet  differentia , cum  Scotus  dicat, 
quod  refpeftu  ahcuiushabet  rationem  fpec/eij 
fed  quod  hoc  fequituv  contradicit, cum  diffe- 
rentia neceflarid,&  de  per  fe  fit  differentiater- 
go. Refpondet  Scotu» diftinguendo  maiorem: 
liqueretur  quod  rclpeftu  alicuius,  differentia 
infe  non  foret  differentia  , vt  quid,  fcu  primo 
imcntionaliter , & metaphyficc  , eft  felfi.m; 
quod  non  foret  differentia, vt  modut, feu  fub 
fecunda  intentione  differenti*  , eft  ve- 
rum. 

4 6 Itaque  ad  primum  dixitScotus,quo4 
refpeftu  cuius  differentia  habebat  rationem 
differenti*,  ipfius  non  erat  differentia;  quia 
fic  differentia  folum  habet  eflc  partem  illius, 
de  quo  folum  , ficuci  efl  verum  dicere , quod 
habet  partem  , fic  folum  erit  verum  dicere, 
quodbabet differentiam.  Sicque  differentia, 
prout  eft  forma  faciens  differre  aliquod  fub- 
ie«!lum,non  habet  differentiam, fed  poiiuscft 
ratio  , vt  tale  fubieftum  differeniUmhabcat; 
habebit  verfi  differentiam  refpeftu  cuius  ip- 
fe  fit  fpecies,  vt  refpeftu  vniveifalis,quia  tuc 
fit  iam  transformatio  in  differentia,  eo  quod 
differentia  ,qu*  erat  fecunda  intentio  refpe- 
ftu prim*  intentioris  , refpeftu  cuius  erat 

dif- 
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differentia,tranfeatad  effe  qnid  refpeffu  alte- 
rius, nempe  vniverial  is,  relpe&u  cuius, ipfa  eft 
fpecies,  dum  definitur.  Vnde  refte  dixit  Sco- 
tus, quod  rcfpe&u  alicuius, differentia  non 
erat  differentia  vt  medm ; quia  reflexe  confi- 
derara  fecunda  intentio  differenti*  ,tranfor- 
matur  in  clle  quidditat  iv*  differentiae  ; quod 
cffequidditativum  differentiae  intelligitur  tuc 
•fub  niodo,fcu  fecunda  intentione  fpccici;quo 
padto  dif  ferentia  non  habet  femper  rationem 
differenti*  notionalcm,cum  babere  pofsit  ra- 
tionem , leu  modum  fpeciei.  Videantur  diita 
in  dc gener t , vbi  ex proffello  declaran- 

tur iffa. 

4 7 Obi  jcit  fecundoiSi  differentia  defi  nit» 
fupcrius/it  terti  j pr*dicabilisconftitutiva,fe- 
querttur, quod  differentia  intermedia,  Sc  vl- 
tima  forent  duo  ddlindU  vniverfalia , vt  funt 
genus, fc  fpecics:ergopr*fara  definitio  non  efl 
differenti*  terti jpr*dicabilis.  Prob.  antece- 
dens; quia  ratio  differenti*  definit*  dividitur 
per  differentiam  intermedtam,&  vltimam,  fi- 
cati ratio  prxdicandt  in  </md  dividitur  per 
genus,  & differentiam:  ergo  fi  ratio  differen- 
ti* defintf  fit  tertium  pr*dtcabile,fequeretur, 

2uod  differentia  intermedia  , & vitima  fine 
uodiflimfla  vniverfalia , vt  genus,  & diffe- 
rentia. Prob.  antecedens,  & intentum : ex  eo 
genus, & differentia  funt  duo  dtfhnfia  vniwr- 
falia , rationem  prxdicandt  dividentia  , quia 
vnum  przdicat  de  differentibus  numero,  & 
aliud  dediffereotibus  fpecie  ; led  vna  ex  illis 
differenti  js  prsdicat  de  pluribus  fpecie, & ala 
de  pluribus  numero : ergo  ficuti  ratio  pr*di- 
candi  in  dividitur  per  genus,  & differen- 
tiam ,3c  confequenter  induo  vniverlaliadiC- 
tinfla;  fic  & ratio  differenti*  definit*  divide- 
tur per  intermediam,  & vltimam,  aefimiliter 

in  alia  duo  vniverfalia  diftin&a.  Confirmat 
intentum  Scotus  (videatur  in  i ,/inl.dt/l.  s j . 
in  fine)]  quia  quandocumque  aliqua  duo  fic  ie 
habent , quod  vtrumque  prxdicatur  de  pluri- 
bus , & non  habent  vnam  definitionem  com- 
munem,il  Ia  lunt  duo  vniverfalia  fpeciticc  dif- 
tinfta ; fed  differentia  intermedia , & vitima 
fic  fe  habent:  ergo. Prob.  min.  quia  pradicar» 
de  pluribus  differ  etibus  numerotamum  con- 
venit differenti*  vltim*  .-deinde pradicariio 
jnnle  ejjtnuah  de  pluribus  in  fpecie,  tantum 
convenit  intermedi»;  8c  deinceps  non  efl  da- 
bi  lit  definitio  vt  fic,  vtrique  communis.prop- 
ter  dicenda, & diftaiergo. 

48  Refpondebis,qood  fuppofita definitio 
vmvcrfalis  differenti*,  fcificct,  predicnn  de 
flnrthniin ijnale  <7*10/,  cft  vnivoce  commu- 
nis intermedi», 8c  vltim*;qu*  definitio  diffe- 


renti* iri  communi  erit  folummodo  tertij 
przJicabihs  conftilutiva.  Audi  nervofas  Scoti 
inftantias.  Inflat  primo  dicendo  ,quod  talis 
definitio  differenti*  in  communi  debet  clle 
*quivoca.-crgo  habebit  duofignificata  diftinc- 
ta  , & *que  nomen  differenti*  terminantia: 
ergo  erunt  duo  vniverialia.  Prob.  illationes; 
quia  quando  duo  aliqua  non  habent  vnam 
vnivocam  definitionem  , tunc  vnumquodque 
debet  definiri  iuxta  proprium , 5:  fpeciale  fig- 
nificatum;  fed  differentia  intermedia,  & infi- 
ma , non  habent  vnicam  definitionem : ergo. 
Sed  iuxta  fpeciale  fignificatum  , vnaquxque 
differentia  efl  dilfinifa:ergo  duplex  conftituet 
vniverfale  difhniflum.  Deinde,  quod  talis  de- 
finit.o  communis  debeat  clle  xquivoca  fua- 
det  Scotus;quia  pr*dicari  de  pluribus  efl  cqui- 
vocum  ad  przdicari  de  pluribus  in  fpecie , Sc 
in  numero  : ergo.  Prob.  anteced.  quia  quot 
modis  dicitur  vnuin  oppofitorum  , tot  modis 
dicitur  & atiud;fcd  vnum,&  plura  funt  oppo- 
fita;Sc  vmim  equivocc  dicitur  ad  vniim  in  fpe- 
cie,& ad  vnum  in  numero,vt  patet  ex  f . Me - 
tnpb.  c.  de  vno : ergo  & plura  , feu  przdicari 
de  pluribus,  zquivoccdiceturad  plura  nume- 
ro, & ad  plura  fpecie.  Deinde,  invida  manet 
femper  vrgtntior  ratio  Scoti ; quia  etfi  genus, 
Sc  Ipecies  habeant  vnam  rationem  vnivoci 
communem  vtrique,vtpote  prndicnri  de  plu- 
ribus in  quid  , nilominus  tamen , quia  vnum 
przdicat  m <jmd  de  fpeciebus,  & aliud  de  nu- 
meris ,conftituunt  duo  diflinda  vniverfalia! 
ergo  etfi  differentia  intermedia  , & infima  ha- 
beant vnam  rationem,vtriquecommuncm,n- 
pote  przdicari  de  pluribus  in  qunlt  quid , nil 
impediet  duorum  vniver  (alium  diflindio nem, 
dum  vnum  przdicet  inqnnle  de  fpeciebus ,8c 
aliud  0117*4/»  de  individuis.  Alias  rationes 
excitat  Scotus,  quarum  memorabor  in  dicen- 
dis de  numero  ,8c  vnitate  przdicabilium. 

49  Refpondeo  igitur  in  forma  argumen- 
to, cum  ipfa  genui  na  dodri  na  Scoti;  & m pri- 
mis nego  antecedens.  Ad  probationem  ante- 
cedentis refpondeo  negando  vim  paritaris  in 
antecedenti.  Ad  probationem  antecedentis, & 
intentx  paritatis  refpondeo  negando  caufa- 
lem  maioris.  Ad  confirmationem  refpondeo 
concedendo  maiorem , Sc  negando  minorem, 
& etiam  inconveniens  illationis,  vtpote,quod 
non  fit  dabilis  communis  definitio  vtrique  dif- 
ferenti* Deinde  ad  primam  rationem  inflan- 
ti* refpondeo  negando  antecedens.  Ad  eius 
dircdam  probationem  refpondeo  negando 
antecedens,videlicct,quod  prxdicaride  p!urj_ 
bus  in  qnnle  tjnid  fit  zquivocum  vtrique  dif- 
ferenti*. Ad  probationem  antecedentis  ref- 

pon- 
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pondeo , maiorem ede  veram,  quando  oppo- 
firafunt fimiliicooditionis:  vnde  neganda  cft 
confequentia.  Denique  ex  his  rcfpondebimus 
ad  vliimam Scoti  rationem.  Itaque, omnem 
formalem  relponfionem  explicando,  dicimus 
iuxta  literam  Scoti , quod  tametfi  genus  , & 
fpeciex  , duo  diftimfta  in  Ipecie  vniverfalia 
confli tuanc,non  tamen  illa  fic  conftituent  dif- 
ferentia intermedia,S£  vltima.  Fundamentalis 
Scoti  ratio  fumitur  ex  eo, quod  genus,  & (pc- 
cies nonconlhtuantduoin  fpecie  vniverfalia, 
quiavnum  prxdicct  de  pluribus  numero  , & 
aliud  de  pluribus  fpccic;fed  ex  eo, quod  intra 
ipfam  primam  rationem,  & incrinfecum  mo- 
dum przdicandi  detur  eximia  diverfitas , cum 
genus  praedicet  qmd  per  modum  partis,&  fpe- 
cies  prxtliccf  tjmd  per  modum  totius,  ita  vt  cx 
modo  preJicandi,rotamquiddiratem  inferio- 
rum exambiat.  Differentia  vero  intermedia 
non  dividit  conceptum  przdicandi  de  pluri- 
bus per  diftin&am  modi  quidditatem,  ac  illud 
dividit  differentia  vltjma;vtraq;f?quidem  mo- 
dum partis,  formalis,  & quidditativae,  in  fuis 
pluribus confcrvatiergocum  idem  modus pre- 
dicandi,  qui  in  pluribus  fpecie  diftin&is,  con- 
fervetur in  pluribus  numero  differentibus, rec- 
te intulit  Scotus, quod  illapluritatumdiftinc- 
tio,  folum  erat  extenfiva , Sc  materialis;  non 
aurem  intenfiva,  Sc  de  per  fe. 

$0  Ex  quibus, vlteriusproccdendo, nega- 
vit Scotus  , quod  sequi  voce  fe  habeat  concep- 
tus differenti*  clfential  is,eo  quod  vtrique  con- 
veniat vtpars,vt  forma,  vtquidditas,&  vt  de- 
flominativaptrfcdiio;  & fic  poterit  vt  vnivo- 
cum  definiri , cum  tali  conceptui  communi, 
communis, squalis, & determinatus  conceptus 
correfpondeat,per  illud  nomen  eodem  modo 
Jignificatus.  Vnde  tranfit  ad  folutionem  illius 
difti  ex  J . Metapb . dicendo  , quod  non  om- 
nibus illis  modis, quibus  dicitur  vnum  oppofi- 
torum  , dicitur  reliquum  , fi  vtrumque  oppo- 
fi torum  non  fit  (imi lis  conditionis, & natur*, 
(iruti  ipfe  notat  in  t .ftntcn.  d.  - i-  prope  fi- 
nem,vbi  ait,  quod  aliquando  vnum  oppo lito- 
rum cft  relatio  realis  ,&  reliquum  cft  relatio 
rationis.  Ad  ren.  igitur  Scotus  in  9.  t7-K»<- 
verf  . dicit, quod  bene  poteft  aliquando  vnum 
oppofitorum  dici  vnivocc  de  pluribus  , & ta- 
men aliud  oppofitorum  non  dici  vnivoc»  de 
alijsjfed  notat,quod  neque  *quivoc^,fed  con- 
veniet illo  in  quantum  dicitur  (impliciter  ,8c 
fecundum  quid:  v.g.  homo,  A:  nonnomo  funt 
oppofita,  & tamen  ly  nonlttmo  eft  vni vocum 
ad  mortuum  , & non  mortuum  ,eo  quod  ly 
«0»  htma  eodem  modo  dicatur  de  Petro  mor- 
tuo ,ac  de  lapide,  qui  non  eft  mortuus, quia 


vterque  eft  non fiomody  autem  hn»t  n an  di- 
citur fic  vnivocc dc illis, feddicitur,  vc  (impli- 
citer, & fecundum  quid, quia  Petrus  mortuus 
eft  horno  fecundum  quid,&  Paulus  vivus,  (eu 
non  morruusefthomofimpliciteriergo  ifimi- 
Ji, ait  Scotus, dicendum  eft  dc  quocumque  op- 
poiitorum, dum  detur  deter  mi  natio  diftrahens, 
vt  datur  inter  plura  fpecie,  Sc  numero;&  vnu 
fpecie , Sc  numero:  etfi  enim  vnum  , Sc  plura 
fmt  oppofita  , dum  tamen  pluralitas determi. 
netur  amplius, diftrahitur  ab  oppofiio  ipfa  de- 
terminatione vltenoritde  quibus  adhuc  in- 
fra. 

{ 1 Confirmat  dei  nde  folutionem  Scotus, 
inflando  contra  arguentes  ex  ipfa  ratione  vni- 
vcrfalis  ,apudipfos  vnivoca  quinque  vocibus 
Vniverfalibus:  Inflat  ergo  in  hunc  mndum;fi 
conceptus  differenti*  vt  fic  fit  indefinibilis, 
quia *qu ivoc us  ad  pl  ura  in  fpecie, & aj  plura 
in  numero, fequerctur  fiinilitcr,quod  concep- 
tus vni  verlalis  vt  fic  fic  indefinibilis  i ergo  il  Ia 
pluralitas  przcise , non  dat  zqulvocationem, 
ac  per  confequens  nec  diftinguit  intra  diffe- 
rentiam vniverfaluatem.  Prob.  antecedens 
Scotus;  quia  dum  vniverlale  definitur  per  e(Te 
aptum  ad  plura , etiam  illa  pluralitas  vertitur 
ad  plura  (pecie  , Sc  ad  plura  numero  :ergo  fi 
conceptus  differenti*  , vepote  de  pluribus  <» 
,fit  equivocus  , quia  verfus  ad  plura  Ipc- 
cie,&  plura  numero  ,ac  perconfequens  inde- 
ftnibilis;  eadem  ratione  conceptus  vniverfalts 
erit  *quivocus,&  indefinibilis. 

f * Quare  refpondendo  ad  vltimum  , Sc 
difta corroborando, dico, quod  merito  Scotus 
ffefolvitjquod  plura  in  (pecie, & plura  nuine- 
*o,non  invertunt  indifferentia, vniver (alita- 
ris conceptum. Signo  congruentias, fiipr  a Sco- 
tum  in  9.  7.  Vmvtrf.  fundatas.  Primo  ; quia 
pluralitas  in  inferioribus,&  divident  ibus,  f*pe 
cft  fubordinata,  vt  patet  in  ipfo  genere , quod 
idem  eft  przdicabile  de  pluribus  in  fpecie,  & 
de  pluribus  in  numero ; nunquam  tamen  vni- 
tas modi  gcncrici fic  fubord>natur  vnitati  mo- 
di fpecifici,quia  tametfi  genus  pofsit  przdicari 
de  pluribus,dc  quibus  przdicatur  fpecies,non 
-Vero  (ub  vnitate  modi  fpecifici  poterit  genos 
przdicari  vt  genus , cu  m non  pofsit  adzqoara 
quidditatc,&  ellcnt ia  przdicari.  Vnde, ctfi  ge- 
nus , quod  cft  przdicabile  de  pluribus  io  fpe- 
cie ,&  fpecies/ju*  eft  przdicabilis  de  pluribus 
in  numero, fint  diftinfta  vniverfalia ; non  ta- 
men,ait  Scoius,  erunt  propter  przcislprzdi- 
caridc  talibus  pluribus,fcd  propter diftiniffio- 
ne  in  quidditatis  modo,vt  patet  in  differentia 
iotirieSa  , & infima.  Secundd  id  fuadetur  ex 
Scoto , qui  confidcnns  pluralitatem  gener», 
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&minorepluralitatemrpeciei,dubitat,ange-  ta  vmverfalitasi  at  autem  cum  genus , & fpe- 
nus (it  magis  vniver fale, quam  fpecies?Cut du-  cies, adhuc  fecundum quidditans  rr.odum,di* 

bitationi  deberet  affirmative rclpadere,  (i ref-  verfimode  , & inxqualitcr  fe  habeant,  quia 
poderet  iuxta  intetu  hinc  contrarie  arguentiu,  quid  generis  non  dicit  totam  quidditarem  fpe- 
vtpote,ficuti  le  habet  vnu  ad  vnum  numero, & ciei,fin  autem  fpecies  dicit  totam  quidditarem 
fpecic,ficpluraadpluranumero,&fpccie:er-  inferiorum, ita  vc  Inaequalitas  nonfit  (ecun- 
gu  deuti  vnum  fignificans  fpcciem  eft  vniver-  dum  pluralitatem, fed  fecudum  priores  vfriuf- 
lale  , & excedens  inti  infece  vnum  dgmficans  que  rationes , ideo  in  illis  fequeretur  vna  afia 
numerum;fic,quod  fit  ad  plura  fpccic,ent  in-  diftin&a  vnivcrfahtas , quae  tamen  , vc  parer, 
trinfece  vniverialius,&  fic  fuperansvnum  ap-  non  fequitur  in  differenti)!.  Vnde concludit 
tum  ad  plura  numcro;&  tamen  Subtilis, & Scotus,  quod  praedicabile  de  pluribus  in  quid 
prudens  refolvit  Scotus  , quod  genus  non  eft  non  datur  vnivoce  refpeSugeneris,S:  fpeciei, 

magis  vniverlale  , fed  poteft  dici  quodam  ficque  in  quid  non  habere  vnum  communem 

n.odo  maius  vnivcrlalejqucmadmodum  qua-  vniverfalitatis  conceptum  , eo  quod  nullum 
ternarius  potefl  dici  maior  numerus  binario,  zquivocumfitfincconcradldione  definibile. 
non  magis. Tertio  id  fuadeturexScotoinipla  j f Dices  ,fequi  ex  doftrina  Scoti,  quod 
ratione  numeri,quzcft  multitudo  ex  vmcati-  fi  prcdicari  in  quid  fit  xquivocum  generi, & 
bus  aggregata, & tamen  vnivoce  dicitur  de  bi-  fpeciei, quod  etiam  praecise  przdicari  de  plu- 
nario,  & trinario,  licet  expluribus  vilitatibus  ribus  fit  omnibus  vnivcrf^libus  xquivccums 
fit  trinarius.  Et  tandem  id  luadet  in  fecunda  ergo  aut  praedicari  de  pluribus  non  eft  vnivo- 

intennone  fpeciei  fpecialifsimae  ,etfi  vna  Ipc-  cum  ai.  js  , aut  univocum  clf  generi,  4;  fpeciei 
cies  fpeciafiisima  plura  habeat  fubfe  conten-  praedicari  in  quid,  Refpondeo  negando  ante- 
ta.  cedens  pro  nunc.  Difparicas  flat  inhoc , quod 

fi  Quapropter  , mentem  Scoti  vftimd  iam  iplc  Scotus  innuit , videlicet,  quod  con- 
evilcerando , refolvimusprofolutioncadvl-  ccptus  vniverfalitatis  fit  inft  ablolticifsimas, 
rimam  Scoti  rationem, quod etfi detur  defini-  ita  vt  pluribus  fine  aliqua  determinatione 
tio  communis  in  quale  quid  differenti*  vtri-  conveniat  j quare  nullum  eft  przdicabilc  de 
que, non  autem  fic  iit  dabilisdefinitiocommu-  pluribus,  quod  maiorem,  aut  excellentiorem 
nis  in  quid  generi,Sf  fpecieijex  hoc  enim  vide»  quidditatem  vnivttfaliratis  habeat , vniver  fa- 
batur ab  Scoto  probari  aliuddiftindum  prz-  le  liquide m, nullam  in  prfdicando  dicit  quid- 
dicabile  a quinque  communicer  lignatis.  Ratio  dilatem ; ficque  omnis  cius  ratio  przdicandi, 
apparet ; quia  (3  daretur  ratio  przdieabilis  de  quz  eft  in  fpecie , eft  in  genere ; at  autem  efle 
pluribus  in  qmd  communis  vnivoce  generi, & quidduanvum,  cum  fit , & dicat  efle  eflentiz, 

fpeciei, dareturquoddam  vniverfale,quod  fo-  ita  vt  fit  ratio  modum  cflendi  exprimens, de  fe 

ret  inferius  vniverfali  diffo  de  quinque,  cum  cognofcitur  , quod  fimpiiciter  folum  habeat 
hoc  folum  fit  przdicabilc  de  pluribus, non  au-  quidditatera,quodhaber  efle ntiam, cum  eden- 
tem in  quid;  & deinde  foret  fuperius  generis,  na fir primum, & G mplictter obieffum refpec- 

8c  fpeciei  vniverfalibus,vt  fupponitur  ipfis vni-  tu  fcientiz quidditativz  tergo  illa  vox  qufd 
vocum, & commune:  ergo  daretur  diftimftum  erit  zqui voca , cum  fimpiiciter  fupponat  pro 
przdicabilc  j quinque  communiter  lignatis.  eflentiz  quidditate , St  minus  fimpiiciter  pro 
}+  Dices:  ergo  cum  nos  ponamus przdi-  parteipfiusquidditatis;  ficque, licet  dici,  zque 
dicare  in  quale  effentiali,quod  fit  inferius  vni-  convenire  pofsit  eflentiz,  & partijnon  autem 
verfalt  vt  fic  , & fuperiusdifferentia  interme-  #^r,eflcntiz,& parti  zque  conveniet.  Sedde- 
dia,  & infima , fequeturfimi!iier,quod  aliud  bes  notafc,quod  etfi quiddiras  (Impliciter  fijj- 
diftinflum  vniverfale  conftruamus.  Refpon-  nificeteflentianiinon  aurem  eam  fignificatfK', 
deo , id  ex noltra  pofiiionenoo  fequi.  Ratio  prxdicari  vnivcrfaljter;  quia  quidditati  non 
eft  Scoti,  fcilicet,  quod  polito  quali  cllen-  accidit  fimpiiciter  quid , (eu  efle  , fiu  autem 
tiali  , non  dividitur  deinceps  in  dift  i ortos  przdicariaccidit  quodeumque quid;quare,tt(i 

eju/dditatis  modos  J differenti  js  ,cum  vtrique  genus  fitinzqualiter  quid,  no  autem  inzqua- 
fit  pars  ,&  per  modum  denominantis;  ficque,  liter  vniverfale ; ita  vt  licet  fpecies  in  quiddi- 
cum  maior , aut  minor comir.unitas,fccunduni  tate  fuperct  genus,  cum  omnem  quidditatem 

fe  przcisf  ,non  faciat  zqut  vocationem,nlfi ex  habeat,  minime'  tamen  in  vniverfafitate genus 

diverlitate  modi  derivetur,  inde  eft,  quod  ta-  fuperibir.  Nec  hinc  valet  dicere,  quod  prxdi- 
roetfi  vtrique  differentiz  fit  communis  ,qua-  cari  fequitur  efle:non  enim  hinc  valet,  quia  vt 
litatis  intrinfecf  ratio,nonadftruaturdiftinc-  ait  Scotus  pafsioi  in  Pradicav.qux  Mctaphy. 

; ..I  ..L.  ficu» 
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ficus  confiderat  de  per  (e.  Logicus  de  per  acci- 
dens. Vndead  rem  aitScotusinf.  3.  Prtdi - 
cnmtnt.  quod  licet  accidens  reale  tantum  ha- 
beat vnum  pro  proximo  fubieflo  quoad efle, 
ita vt  nulli  alijtnfit  ,niG  mediante  illo  primo 
fubie&o  ; at  accidens  intentionahter  poteft 
*que  primo  ineffe  rebus  omnium  generum, 
& nulli  per  aliud..  Sed  de  his  inferius  : fifte* 
ergo  in  dicendis  DejlinS.  J . <]**ft.  *»  f ■ 

s.  prope  initium. 

QUESTIO  III. 

De  deferenti*  tripliciter  etmp*r*t*. 

j S T-^  fffer entia  , cum  tria  munera 
| j principaliter  exercrat , poteft 
iuxta  illa  comparari  , plures 
refpeftus  rationis  deducendo.  Poteft  enim 
confiderari  in  ordine  ad  genus , prout  ipfura 
contrahir,fc  ad  illud  comparat  i,  v.g.rattona- 
le  ad  animal.  Secundopoceft  conliderari com- 
parata ad  fpeciem, prout  illam  conftituit,v.g. 
rationale  ad  hominem. Tertio  poteft  confide- 
rari, vt  co  rr  parata  ad  inferiora,  de  illis  prae- 
dicando , v.  g.  rarionalead  Petrum.  In  pra- 
fenti  enim  de  differentia  iuxta  vnamquamque 
comparationem  eft  agendum. 

VE  DIFFERENTIA  IN  ORDINE 
ndfinut. 

j j T~V  Ifferentia  in  ordine  ad  genus 
IJ  definitur  ,<jued  npturn  nutum 
eft  dividere  e*,tju*/»b  eodem 
finire  fient. Qm*  definitio  proprijfsimd  fignat 
illud  primum  munus  differenti*  j quia  vt  plu- 
ries aiebamus  cum  Scoto  , omne  principium 
determinate  dividcns,conftittiit  inferiusiergo 
cum  inferius  genere,)  differentia  conftitutum, 
fitfpscies  , requiritur  , quod  differentia  ex 
munere  proprio  dividat  genus.  Deinde  requi- 
ritur, quod  dividat  ea,  qu*  Icb  eodem  genere 
iunr,quia  qu*  funt  generum  di  verforum, nul- 
la , vt  dividantur,  indigent  differentia : ergo 
folum  poteft  ede  proprium  differenti*  munus, 
dividere  ca,qu*  fub  eodem  genere  funt.Rcdie 
igitur  Scotus  in  ordine  ad  gentis  , fic  munus 
differenti*  iuxta  P.irphyrium  recirat. 

jg  Circa  pradiftum  munus  folum  bine 
exagitari  folet , an  differentia  , vt  ex  munere 
primario,  dicat  ordinem  ad  genus?  Affirmant 
plures , quorum  novifsimus  eft  nofter  Grol- 
fo  , qui  tn  Differt.  1 3 . Elncid.  1 . aflerir  , id 
refolvi  i celebrioribus  interpretibus.  Sed  re- 


vera non  videtur  fic  certum  , vt  cum  tot  in- 
terpretibus Groflb  a (ierit  , cum  nullus  fit 
Scoto  , faltim  nobis  , celebrior  interpres  , 8e 
in  9»eft-  *7.  Vntverf.  verff.  Dicitur  nutem 
iet/j>eci*li,  aderit  , quod  differentia  , fecun- 
dum quoddivifiva  , dicitur  ad  genus  , non 
quod  genus  fic  primum  eius  cotrelativum, 
quia  primi  eft  fpecieijfed  ratione  divifi,  ita, 
quod  primi  dicitur  ad  divifum  ; fecundum 
autem  quod  eft  conftitutiva  , dicitur  ad  fpe- 
ciem &c.tn  quibus  verbis , etfi  manifcftd  af- 
ferat Scotus  , quod  differentia  fecundum  ali- 
quam compa ratione gi  dicatur  ad  genus, 
tamen  quod  id  munus  , vt  comparatum  ad 
alia  ex  fpeciei  muneribus,  fit  primum  in  dif- 
ferentia , non  fic  manifefte  adorere  vide*, 
tur. 

S 9 Sentio  igitur  ,prcdidaro,&  confimi- 
les  difficultates  potius  ede  moleftas  , quam 
vtiles.  Pluries  enim  differenti*  munera  con- 
fiderayi,&  toties  inveni , nullum  ede  munus, 
quod  in  primo  differenti*  conceptu  non  pof- 
fit  confiderari.  Qui  enim  metaphyficd  conG- 
deret  differentiam, eam  *qud  iuxta  quodeum- 
que  munus  comparare poterit, tametii  ex  nof- 
rr*  mentis  debilitate , non  pofsit  differenti* 
quidditas  infimul  ad  omnia  munera  verti ; ex 
quo  oritur,  quod  circa  vnum  munus, prius 
quam  circa  aliud, menti  ptoponatur.  A primo 
enim  intuitu , primum  nobis  proponitur  mu- 
nus dividendi  genus, quam  conftituendi  fpe- 
ciem ; quia  concipimus , quod  vt  conftiruatur 
fpea es, debet  contrahi  genus;  & tamen  fi  foli- 
ii  fidamus , inveniemus,  quod  inciperecon- 
trabere  genus , eft  incipere  infimul  conftitue- 
re  fpeciem, ita  vt  in  nullo  prveifionis  apice 
pofsit  ede  genus  contradum  , in  quo  fpecie» 
non  fit  conftituta.  Similiter  apparet  , quod 
prius  fit  in  differentia  rcfpicere-genus , quam 
fpeciem,  eo  quod  differentia  fit  pars , & priu* 
videatur,  partem refpicere  compartem  , ex 
Quibus  eft  totum  , quam  refpicere  totum  ip- 
fum  ;&  tamen  fi  folide  fidatur  , invenietur, 
quod  differentia  idem  fit  ac  principium  conf- 
tituens,  ita  quod  prunum  eius  corrclatum  vi- 
deatur ede  conftitutum;  quo  pado,  ait  Scotus 
vbifupra,  quod  iicet  differentia  non  dicator 
ad  fpeciem,in  quantum  fpecics,  fin  autem  di- 
cetur ad  fpeciem,  vt  ad  conftuutampcr  diffe- 
rentiam. 

do  Exiftimo  tatnen,pode  dici,quod  iuxra 
communem  Hhylofophorum  phrafim,  poteft 
differentia  percipi, via  gencratlonis,in aliquo 
priori  ad  fpeciem.  SiccapioScocum  fupra  co- 
ciliatfi  cum  bis, qu*  tradit  inf  I f.Prtd.f.nd 
qtufi.verf.  ud probdtitnem,  vbi  inquitcJo,an 
Rr  fubf- 
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fubftantiafitprimumens,  permittere  videtur, 
quod  fi  loquantur  de  fuhllamia  principiata, 
nun  videtur  concipi  vt  primum  ens , cum  vt 
fimpltciter  principiata, debeant  talis  lubftantij 
principia  elle  illa  priora.-ergo  afimili philolo- 
phandum  eft  hi  ne  de  Ipecie ; fiquidera  etfi  me. 
taphyficumens  fit,  non  impediar  ,quod  prin- 
cipia, i quibus  fit , percipiamus : ergo  & quod 
percipiamus, quod  iuxta  hanc  phraiim , prin- 
cipia fint  prima  ,cuin  nullo  modo  aliqutd,cx 
quo  fint,  przmtel  ligant,  (icuti  elle  ex  ipfis  in- 
telligitur  Ipccies. 

6 1 Sed  tamen  ordine, fle  via  perfeSio- 
tus , primo  dcbtt  intclligi  quidditas  fpeciei, 
quam  cuiufvis  principi)  i ficuti  iuxta  lianc 
viam , ait  Scotus  , quod  primum  pcrfeSione 
eft  (ubftaniia.  liatio  liat  in  hoc,  quod  lumina 
perfectionis  fotum  incipiat  ab  ilio,  in  quopr i- 
mo  intelligicur  elfejfed  folum  intelllgitur 
elle  fummein  fpecic  , cum  lummum  perfec- 
tionis fit  totum  perfettum  ; Ac  totum  non  in* 
tclligatur,  nili  vbi  intelligitur  Ipccies : ergo 
iuxta  hanc  viam  , primum  omnium  c(l  fpecics 
fpccialifsima.  Sic  ergo  poteflcum  Scoto  con- 
ciliari difficultas ; dum  igitur  dicitur  , an  dif- 
ferentia primo  fit  i n ordine  ad  fpeciem  , quam 
ad  genusjpotcft  refpondcri,  quod  via  genera- 
tionis, primo  potcll  concipi  in  ordine  ad  ge- 
nus , cum  fic  primo  percipiantur  principia, 
in  quo  perceptibili  figno  potefl  intellectus 
vnum  ad  aliud  comparari , & fic  differentiam 
in  ordine  ad  genus  concipere.  Via  tamen  per. 
fectionis,  primo  percipietur  in  ordine  ad  fpe- 
ciem ,cum  hic  fit  primum  ,&  omnis  forma- 
litatis,  attributionis  ,fcu  principalitatis  fub- 
iectum.  Sin  autem  inter  hos  duos  ordines, 
ftriftiorein  rcfpe&um  velis  deducere  , incli- 
nabor pro  dicentibus , quod  primo  refertur 
ad  fpeciem  , quam  ad  genus.  Congruentiam 
deduco  ex  eo,  quod  licet  genus,  Sc  differentia 
fint  principia, & fpecics  principiata,  tamen 
non  debet  inde  (equi , quod  principium  pri- 
mo debeat  verti  ad  principuim,quam  ad  prin- 
cipiatum.  Deinde,  quia  non  femper  appetun- 
tur primd,  qu»  i n linea  generationis  lunt  pri- 
ma , in  quo  Groflofiltere  videbatur  ; quia  li- 
cet dilpofitionrs  ad  formam  fint  iuxta  hanc 
viam  forma  priores,  tamen  vt  dicam  in  D»/1 
tine,  de  netum , ens  naturale  primo  , & d* 
per  (e  inclinatur  ad  formam  , quam  ad 
difpofitioncs:  ergo  a fimili. 

*** 


JII. 

DE  DIFfERENTU  IV  ORDINE 
ad  fpeciem. 

61  T'~\  Iffcrentia  in  ordine  ad  fpeciem 

| 3 exercetur invnoex principali- 
bus muneribus : quam , vt  fub 
hac  exprefione  , ex  Porphifio  definivit  Scotus 
fic  : differentia  elljjuM  abundat  fpecics  age- 
nere.Sic  in  i].z7.Vntverfvb\  lupra,  notante 
ibi  Scoto, fcnlum  huius  definitionis  debere  in- 
teiligi  de  diffettntia  , vtlpeciei  conftitutiva. 
Et  merito  Iccundum  praefatum  fenfum  expo- 
nitur fic  conceptus  differenuatjquia  prout  dif- 
ferentia dicitur  conffitutiva  fpecict,cll  princi- 
pium formale  a quo  Ipccies  habet  fuperare  ge- 
nus m quidditate  ; fiquidcm gemis  lolum  dicit 
partis  quldditatem,  & lupra  hanc  nabet  fpecics 
i differentia  dicere  partem  vitenorem,  vtpote 
formalem  , ficque  habet  quidditaus  totum» 
ergo  differentia  eft  id  , a quo  fpecics  abundat 
genere,  icu  id,  1 quo  habet  in  quidditate  fupei 
rare,  feu  excedere  genus. 

6 3 Dices  , pt  alatam  expolitionem  fapere 
vitium;  quiaetiam  genui  poterat  definiri  di- 
cendo,elle  id,  quo  abundat  ipteies  a differen- 
tia, fiquidem  etiam  a genere  habet  fpecics  dif- 
ferentiam fuperare:  ergo.  Refpondeo,  quod  Ii 
proprie'  fit  loquendum , improprie  applicabi- 
tur generi  talis  deferiptio.  Ratio  eft;  quia  ge- 
nus (ecundum  fc,t(l  in  potentia  , tam  zquali, 
quam  indiferenti  ad  omnes  (pecies  , ita  vt  ge- 
nus fit  omnibus  indivifus  conceptus  , ficque 
fpccialem  exrtlluni  non  poteft  ffrifie  habere 
Ipccies  l genere.  Deinde , genus  eft  conceptu» 
ablolutus , & a differentia  fecundum  feprxci. 
fiis,ita  vt  differentia  debeat  ipfum  contrahere, 
vt  quid  fpeciei  dicatur , ficque  ab  ipfo  Ipccies 
non  poterit  abundare.  Ac  differeotia  ratio- 
nem generis  contrahit,  determinat,  fpecicat, 
ficque  folum  1 differentia  poterit  dici , quod 
abundat  fpecics.  Vltcrius,&  notius;  quia  dif- 
ferentia , cum  fit  a&us  generis , potentiam 
refolvens , debet  percipi  vt  quid  genere  pofi. 
terios  in  fpecieicrgo  cum  abtindanria  ,&  cx- 
ccffus  fumantur  ab  his,qus  viti  mo  ponuntur, 
{vt  poteft  in  ftatera  dari  exemplar)  proprie, 
«t  Jpccialitcr  loquendo  , rcdld  dicitur , dif- 
ferentiam efle,  ijna  fpeciei  abundat  'a gene, 
n. 

Circa  expofieum  differenti*  munus, 
difficultas , qu*  vtiliter  moveri  folet,  eft , an 
differctia  in  ordine  ad  fpeciem  fic  vm  ver  falis? 
Affirmant  aliqui  cum  Alberto  M.  Caicta- 
no  ,Soto, Toleto ,&  Mafio,quos  citat,  & 
props  fequitur  Martinez  Prado  lib.  i . q. 1 j . 

Ne- 
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Negant  plurcs  ali j, quorum  novifsimt  fune 
Dyonif.  Blafco  hb.  5 . Di/?.  Z.tjuilf.  3 . art. 
i.  Peinado  Trail.  3.  Dp.  3.  Sec.  1.  Noller 
Antonius Groflo  Differt.  13.  EUcid.  3.  & 
ex  Thom  illis  Magiller  Linee lib.  x.  7.3 . art. 
3- 

6{  Refolvo  , differentiam  in  ordine  ad 
fpeciem  nondle  vnivcrlalem.  Ita  expreffa  ii- 
latione Dodtornoftcr in 7.  lo.Vniverf.  vbi 
de  proprio  quarto  prsdicabi  I i dicit  erga  vm- 
vcrfalitatem  , quidquid  dici  poteft  erga  diffe- 
rentiam. Prob.  ratione  Scoti  ibijquia  in  ordi- 
ne ad  illud  debet  dici  differentia  vniverfalis, 
in  ordine  ad  quod  fit  commune;  fcd  in  ordine 
ad  fpeciem  non  eftcommiinistergo.Prob.Sco- 
tus  min. quia  commune  eft  refpeflu  individuo- 
rum,& pluriumjfed  fjiecies  vt  refpicitur  i dif- 
ferenti a,  neque  ell  individua,  nec  plura : ergo 
in  ordine  ad  fpeciem  noneftcommunis.Dein- 
de  ideorroborari  poteft  ex  ratione  alia  Scoti 
in  i.d.  8.7.  3. quia  vniverfalis  conftituitur 
natura  m ordine  ad  illud  , in  ordine  ad  quod 
pofsitapte  multiplicari;  led  in  fpecie  repug- 
nat differentis  multiplicitas:  ergo  & vniver- 
faliras. 

66  Dicesad primum  ,quod  licet  fpecie* 
non  fit  individua  , nec  plura,  habet  tamen  fub 
fe  plura  , & individua : vnde  fi  differentia  eft 
prrdicabile  de  pluribus,ontur  cx  eo,quod  ad 
fpeciem  dicat  oidmem.  Contra,  & infero, 
quod  licet  fpecies  aliquomodo  fit  inftrumen- 
turo , vt  dentur  inferiora  , tamen  fi  differentia 
son  deperdat  vniverfalitatem  , refpiciendo 
fpecie m,cr it  ex  co,quod  fub  fpecie  dentur  in- 
feriora : ergo  femper  falsatur , quod  inferio- 
rum rcipcSus  eft  i prior;  motivum  vniverfa- 
litatis  in  differentia.  Contra  x.  licet  abftrae- 
tioni  fit  immediata  comparatio,  & proxima 
przdicabilitas,ita  vt  abftraflio  fit  medium, vt 
natura  Gt  comparata . & proxime  prsdicabt- 
lis, tamen  communiter  dicitur  , quod  natura 

formalizerur  in  vniverfahtate,vt  comparata, 
non  autem  vt  abftra&a : ergo  licet  , concer- 
nentis ad  fpeciem  fit  immediatum  habere  in- 
feriora, ita  vt  fpccies  fit  medium , vt  inferiora 
habeat  differentia , tamen  differentia , vt  for- 
malizata  in  vniverfalitate,  dicetur  verfus  in- 
feriora, non  autem  vcrlusfpeciem.  Ctultra  3. 
«x  eo  , quod  fic  etiam  pollet  aliquis  dicere, 
quod  per  refpeftum  ad  caulam  vmverfalem, 
plura  fub  fe  continentem , poterat  aliquod  ens 
conditui  vniverfale/um  taliscaufa contineat 
omnia, de  qmbus  dicitur  fpecies;  nec  non  fi  ta- 
lis caufa  inferiora  extra  fe  non  derivet  ,aftu 
non  exiftet  prsdicabilitas. 


67  Dices , & etiam  ad  fecundam  ratio- 
nem Scoti  lubhac  maiori  exprelsionc, videli- 
cet , quod  quando  diflercntta  prsdicatur  de 
fpecie , prsdicabitur  de  pluribus  in  radicc,feu 
vntualaer , quia  prrdicat.ir  de  fpecie  multi, 
plicabili  in  individuis.  Sed  contra  hecinftant 
etiam  prsdicta.  Contra  deinde;  qu,a  rertjfsi- 
rnumelt , quod  inferius  vr  inferius  non  poteft 
eflevniverlale;  led  inferius  vt  inferius  poteft 
fic  m radice  mu!tip|icari:ergo.  Prob.  mjn,,r. 
quia  etiam  inferius  vt  inferius  rclpicit  fupe- 
rius,in  quo  radicalicer  , vel  virtualirer  fune 
plura:dcinde,etfi  inferius  non  pofsit  immedia- 
te multiplicari  , dicit  tamen  relpeftum  ad  (u- 
periusjin  al.js  tmiltipl.cabile;  ergo  inferius  vt 
inferius  poterit  fic  in  radice  multip|jcari.con. 
tra  fub  maiori  exprefioneex  eo,  quod  fpccies 
n°?  *?lu'n  re(P1ciatur  I differentia , fcd  etiam 
abiplius  Ipecici  individuis,  & tamen  ex  ordi- 
ne puro  ad  fpeciem  non  lunt  individua  vniver- 
lalia:  ergo  (1  difTerentia, vniverfalis  confti- 
tuatur , non  erit  ex  prscilo  refpedlu  ad  fpe- 
ciem. 1 


68  Nec  valet,  fi  dicas,  quod  fpecies  eft 

squalisdilferenris , & dicitur  ad  ronverteni 
tiam ; at  autem  refpcdhj  individuorum  eft  fu- 
penus,  & inconvertibiliter  dicitur.  Non  enim 
valet;  quia  tam  irapofsibile  eft  , quod  *qua|e 
dicatur  de  squab,  vtvniverfale , acquod  . vt 
vmverlale,  dicatur  de  fuperiori:  ergo  fidiffe- 
rentn  fit  vniverfalis,  non  erit  de  per  fc  ex  or- 
dine ad  squale , fed  cx  alio  ab  squali , vt  i 
materialiter  influente , derivato.  Contra  Je- 
indc;quta  fi  ex  convertentia  ad  fpeciem,  diffe- 
rentia dicatur  vniverfalis,  etiam  indefcftibili- 
tcr  deducetur,  quod  ex  convertentia  ad  diffe- 
rentiam dicatur  vniverfalis  Ipecies,  vel  vimjr 
converfioms  enc  imperfeflus  , cum  abfque 
squaiitatciprocedat  1 ergo.  Contra  aliter  ex 
eo , quod  fi  caufalcm  habendi  inferiora  , tali 
vnivcrlalitati  propria  , multum  intenda- 
mus, eam  inveniemus  in  ipfa  differentia  fpc- 
Clfica  , i qua  ipeciei  Vmverf,lita, 
hsc  numero  inferiora  : ergo  quia  inferio- 
ra  valent  deduci  ex  ipla  differentis  formal,- 
tate. 

6jf  Sed  didb  , fic  denique  confirmo: 
quando  aliquod  inrentionalc  zque'  eft  me- 
dium, vt  ex  ipfo  fic  deducatur  Gngularitas, 
ac  vniverfalitas  , tali  intentionali  in  con- 
grue probabitur  vniverfalitas  dc aliquo  prmi 
cipio  ; led  ad  probandam  vniverfalita- 
tem de  principio  formali  , quod  tft  dif- 
ferentia , fic  fc  habe:  fpccies  , vt  n.cdium: 
ergo.  Maior  , faltim  apUdplures,dcbei  elle 
R r x coni- 
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communisjquia  (i  ex  animali,  ficuti  poteft  de. 
duci  homo, pofsit  deduci  Leo,  incongrue  per 
animal,humanitas  probabitur.  Sic  fimilitcr,fi 
eadem  fpecics  intelligibi  lis  foret  indetermina- 
ta ad  reprefentandum  Petrum,&  Paulum,io- 
direftum  medium  foret  ad  Petrum  determina- 
tecognofeendum.  Minorem  convincere  in- 
tendam ex  eo, quod  fpecics  fit  fecundum  fe 
centrum  oppofitarum  linearum  , dilparatos 
excitans  refpciftus;  quia  fi  fpecics  dicat  rcfpec- 
tum  ad  inferiora, etiam  dicit refpeSum ad  fu- 
perius,&  ad  zquale.  Deinde,  cognita  ratione 
fpeciei,poteftquis  non  minus  vertere  mentem 
ad  cognitione  generis,  individui,&c.quam  ad 
cognitionem  eorum,quz  fint  differenti*  pro- 
ficua-.crgo  ex  pura  cognitione  diffcrcntix,vel 
alicuius  in  ordine  ad  fpeciem  , non  probatur 
vniverfalitas  i quia  ficuti  conceptam  fpeciem 
poteft  vertere  in  ordine  ad  genus,  & fic  eam 
facere  fubijcibilem,(ic  & conceptam  differen- 
tiam in  ordine  ad  fpeciem  poterit  vertere  in 
ordine  ad  idcm,&  fic  differentiam  non  minus 
fubijciblem  facere. 

70  Obijcies  1 .dicendo, quod  reliqua  vni- 
verfaliaiconflituuntur  incile  talium  per  or- 
dinem ad  ea , de  quibus  immediate'  praedican- 
tur,vr  patet  in  genere,  & fpecieiergo  cum  dif- 
ferentia immediate  prxdicctur  de  fpecie  > & 
media  fpecie de  individuis, potiuscooflituetur 
vniverfalis  in  ordine  ad  fpeciem , quam  in  or- 
dine ad  individua.R-efpondeo concedendo  an- 
tecedens,(vel  fi  maluerit,  illud  poteris  diftin- 
guere  apte  ex  ftatim  dicendis)  tc  negando 
confequcntiam.  Difpantas  (fac  in  boc , quod 
genus, & fpecics  immediate  praedicantur  de 
illis, quz  (impliciter  funr  ipfit  infcriorajficque 
nil  mirum, quod  fint  vniverfaliaper ordinem 
qd  ea , de  quibus  immediate  praedicantur;  ita 
tamen,quod  non  fint  prpeise  vniverfalia,quia 
immediate  prodicentur  pncise',fed  quia  pof- 
funt  przdicari  de  inferioribus ; quod  patet  ia 
ipfafpeeic,dum  praedicat  de  differentia,  v.  g, 
% Alton  ale  ejt  hom  »;  vbi  licet  homo  immediate 
compa  rctur  ad  rationale,  ita  vt  fpecics  fit  i im- 
mediate praedicans, tamen  non  (equitur,  quod 
ex  illa  immediatione  fit  fpecics  vniverfalis;. 
ergo.  At  autem  ,cum  reliqua  vniverfaliapof- 
fint  dicere  ordinem  ad  ea,  qui  tamef fi infKr 
diata  , non  fint  inferiora,indeeff,  quodpoC- 
fint  immediate  comparari  ad  ea  , refpeftu 
quorum  non  intclligantur  vniverfalia. 

71  Vndc  debes  notare , quod  ex  eo  diffe- 
rentia poteft  dicere  ordinem  ad  ea  , dc  quibus 
immediate  pndicet,  quin  (it  vniverfalis,  non 
autem  genus ; quia  fecundum  cnticatem  Aiam», 
genus  eft  in  refta  linea  , Sf  differentia  in  late- 


rali; fed  licet  differentia,  vt  predicetur,  requi- 
rat mediam  cognitionem  fpcciei  , non  tamen 
quia  differentia  ab  fpecie  habeat  fonnatucr 
vniverfalitatem ; quia  conceptui  differenti*, 
proprius, & immediarifsimus  eft  vniverfalua- 
ris  conceptus, quem  fic  explicoiconcipit  intcl- 
Icftus  differentiam,  v.g.  rationale , tk  deinde 
vt  rationale  przdicet  de  interioribus,  v.  g.  dc 
Petro, & dc  Paulo, percurrit  ad  hominem  cum 
rationalis  primo  conceptu ; tunc  concipit , 
intuetur  rationale  cile  de  pluribus  prxdicabi. 
lc;in  quibus  debes  nocarc  nimis,  quod  cifi  per- 
currente differentia  ad  fatus  fpcciei , dilfe. 
rentia  forer  vniverfalis, formalircr  tamen  non 
eft  vniverfalis, quia  retendit  ad  fpeciem  , fed 
qnU  elji a4  UtHifpceici,  teiendil  ,p/4  differ 
nntiA  a d individua.  ftaque,  vfque  dum  dif- 
ferentia fuit  verfa  ad  individua, non  fuit  voi- 
verfalis ; quare  dum  erat  tendens  ad  fpeciem, 
adhuc  erat  abfque  vniverfalitate  , qu*  diffe- 
rentiae abfolute  applicatur  fecqndum  (c  , crfi 
ex  ordine  phyfico  prarrequireret  confortium 
aliquod  ad  fpeciem.  Plura  pofTem  adaptare 
cxemplaria;fufficiat  potentia  intclleiffiva,quaf 
vitalitatem  non  producit  ab Ipecic,  etfi  requi- 
rat prius  tendere  ad  fpeciem, quam  ad  vitalita- 
tem. Sic  bonum  fecundum  fe  movet  volunta- 
tem , licet  bonum, vt  debeat  movere  volunta- 
tem,dcbcat  prius  moveri  i cognitione.  V ndc, 
licet  bonum, vt  fit  obicSum  voluntatis, debeat 
prius  f oncer  nert,&fociarccognitionem,non 
tamen  eft  obieiftum  voluntatis  vt  cognitum.) 
fed  vt  bonum  , ita , vt  licet  cx  ordine  phyficq 
potentiarum  non  pofsit  effe  objectum  vof un- 
iatis,nifi  ad  latus  cognitionis , tamen  compaT 
titur  , quod  intcntionaliter  fic  artingarur  bo- 
num vt  obie£him,ac  fi  abfque  cognitionis  con- 
fortio  attingeretur.  Hoc  exemplar  poteft  ap- 
plicari vfque  ad  infima  prlditftorum. 

71  Obijcies  *.  differentia  , vt  voum  fpe- 
ciale  vniyerfale,conftituiturpcr  ordinem  ad 
fpeciem,  eo  qqod  differentia,  vt  tafis^dirc&a 
refpiciat  fpeciem;  fed  vt  talis  clt  fpecics  vni- 
verfalis : ergo  per  ordinem  ad  fpeciem  cpnfti- 
tuitur  in  eflc  vniverfalis.Minorera  fupponunt, 
cum  Ct  aftus  proprius,&  cdftjtutivus  fpcciei. 
Maiorem  probant;  nam  differentia  non  pri- 
dicatur  degcncxe,nifi ppr  mpdiim  Recidentis, 
vel  proprij : deinde  dc  fu  is  individuis , videli- 
cct,dehac,&  de  illa  differentia,  folum  prrdi- 
catur  vt  fpecics , ficuti  de  genere  diximus ; de 
fpecie  vcropridicatur  vt  differentia;  quia  hj«c 
eft  pricdicatio  differenti*,  (tewe  efltaiiontUsi 
ergo  per  ordinem  ad  fpeciem  differentia  eft 
vniverfalis.  Plura  movet  hoc  argumentum, 
quibus  omnibus  exaftam  folutionem  reliquit 

Scotus 


Scotus. Refpondco  in  primis  ex  Scoto,negado 
maiorem;&:  antequam  ad  reliqua  procedam, 
Scoti  expendam  folutionem.  Scotiis  enim  mij. 
i^VusverfulMm  prefati  argumenti, a Mar- 
tinezi’rado,&ab  ali  js  citatis  for  mari,  pri  vi- 
dens , in  verf  Dicitur  autem  in/peciuli  , do- 
cuit, differentiam  dici  ad  fpccicm,non  in  qua- 
tum  fpecies , fed  in  quantum  fpecies  cG  cenjh. 
I hia  per  diferentiam  : vnde  ait,  quod  in  illa 
definitione  differenti*,  nempe,ditferentiaed, 
cjH.i  fpecies  Abundet  j_jenere,ponitur  ibi  fpe- 
cies  ,vt  ccrrclativum  differentis,  in  quantum 
fpecies efl  condituta,&  differentia conftituti- 
»a.  Itaque ,vt  Scotus  lpfe  notavit, etiam  diffe- 
renti* munerafunt  plurima, Sc  fereimperccp- 
tibili  tranfitui  fubiefta,  taliter, quod  facilime 
confundatur  vnus  munuscum  alio; fed  re  bene 
infpciSa, quodlibet  munus  fufficit,vt  differen- 
tia fubdiverfis  denominationibus  exerceatur- 
Vnde  differentia  vt  efl  fpeciei  correlativum, 
dicitur  ad  (pedem, non  vt  ad  fpeciem  abfolu- 
re’ , ffd  fub  munere cooflituendi  fpeciem  , fub 
quomunere  , nulla  percipitur  fecunda  intentio 
vniverfaliratisiquia  vrprxcisd  fpecies rcfptci- 
tur  vtcpnlfituta, praecise  vertitur  ad  condjtu- 
rivum  , fiquidem  correlatum  condituri , non 
funt  individua  , neque  de  pluribus  przdicari; 
alias  hxc  forent  differenti*  , cum  forent  de 
conditytivo  fpeciei . Quare  fpecies,  vt  condi- 
tuta, reticet  vnivcrfalitatem , ctfi  condit  utum 
a differentia,  in  quantum  fecqnda  intentionq 
fpeciei  vt  fpeciei  induitur  , fit  vniverfa!e,fed 
tunc  iam  non  ed  correlatum  differentia  , fc4 
i ndi vidua, vt  cd  prxdicabihs,  & genus,  vt  efl 
fubijcibilis. 

73  Confirmat  Scotus  fuam  dp<Srinam; 
uia  Porphyrius,quam  plurimas  definitiones 
ifferenti*  adduxit,  & tamen  non  foret  illq 
plural  itas  rationalis, fi  omnes  exprimerent  dif- 
ferentia fecundum  fc,velj)rout  different  ia  hoc 
tertium  prsdicabilc  coodituir , qua  vniverfa- 
fised  ; ergo  quia  percepit  Porphy  ri  os  , quo4 
aliud  erat , definire differentiam  per  edepr*. 
dicabile  de  pluribus  ,quo  pacfo  efl  vniverfa- 
lisi&  aliud  erat,  eam  definire  per  cileid  , 
AbuudAt/)3ecieidgcitere,riUo  patffo  differen- 
tia ed  in  ordine  ad  fpeciem  , vr  ad  przcise 
conditurum  per  illam.  Vbi  nimis  notabis, 
quod  verfus  omnia  (ua  munera  habet  diffe- 
rentia rationem  diderentie,ita  vt  t/uule  efjen- 
tiule  de  femper  , quod  circa  quodlibct  munus 
excrccatur;&  tamen  licet  differenti*, Sc  qua- 
lis edcntialis fit  quodlibct  differenti*  exerci- 
tium,non  ed  imaginabile, quod  contrarij  in- 
tendant ex  eo  , quod  verfus  quodlibct  munus 
fii  exercita  vt  vniycf  falis ; fiipra  quale  enim 
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effentiale’potcd  fundatirelatio  fubijcibilis, ita 
vt  polsit  dici, quod  illa  fubijcibilitas  fit  quqlp 
cflcntialis:  ergo  licet  illa  pradicario,  home  efl 
ruUcuulss/, oret  qualis  eflennalis,  vr  inrende- 
bant,  non  inferet  vniverfa/itatem  indifferen- 
tia^ vltcrius  non  luperaddatur  relatio  ratio- 
nisad  plura  , eo  quod  fub  didinflo  munere 
differentia  comparetur . Sic  Scotus.qui  verfus 
omnia  munera  ppnir  in  differemia  relationes 
rationis,  feu  refpcftus  mteotionisdiffcrcnti*; 
non  autem  verfus  omnia  munera  ponit  rela- 
tiones vniverlalitatis;  ficque,dum  comparatur 
ad  fpeciem  vtconditutam  , relinquit  relatio- 
nem rationis ; non  aurem  relationem  vniver- 
falis;quare,etfi  priduda  illa  pr*dicatio  foret 
uifferentialis , non  aurem  vmverfalicatis  erit 
fic  przdicatum. 

74  Pr*di<5a  confirmari  poffunt  breviter, 
attingendo  ' Itimam  ex  rationibus  concluGo- 
nis;quia differentia  ex  prjcifo  munere  conGi- 
tuendi , ita  refpicit  fpeciem  ,quod  five  fpecies 
fumatur  vt  predicabilis  , five  vt  fubijcibilis, 
ftriQe  dicefur  fpcciescondituta  per  differen- 
tiam : ergo  aula  differenti*  , ex  hoc  munere 
prqxisc',accldi?  vniverfjlitas,  fcu  prxdicabili- 
tas  fpeciei.  Hoc  fuadecur;  quia  dum  exercetur 
n>linas  conditueqdi , non  exercetur  munus 
fubiqcendi,autpr*dicanJi ; fufficicnter  pniip 
munus  condituendi  conccprum  prxeise  fpecj- 
fipum  poted  exerceri  ,tamcifi  a fubijcibifi,  Sf 
pridicabili  abdraflum.-ergo  dum  incipitexcr- 
citium  effendi  fobijcibilem, aut pr*dicabi Iero, 
iam  poted  ede  expictum  exercitium condi- 
tueodi,quod  pr*dicati  valeat.  In  quibus  debe* 
notare,  quod  tametfi  differentia  , conceptum 
differenti*  in  omnia  exercitia  deri  vet.nqn  de- 
bet fequi , quod  femper  fit  vniverfalis.  Ratio 
efl ; quia  omnia  exercitia  debent  fervare  no- 
tam illius  fpccialts  entitaris,  cuius  funtexerci- 
tia,ita  yt  omnia  debeant  dici  exerciria  , diffe- 
renti* efTentialisjftf  terrij  pr*dicabilis  condi- 

tuttyx;quiaqui44itascuiufvisprxdicabllis  e(j 

veluli  mada  communis , in  quocumque  exer- 
cittp  illam  retinens, ctfi  fub  diverfa  figuratio,- 
dc:  vnde  dicitur , fpecies  cfi  fubijcibilis  }fp<- 
f*M  eftprtdicabilis  , fpecies  e/l  cenvernbiUs 
&c.  ad  quod  fufficir,quod  quiddiras  przdica- 
bilis  fpecificativif  intclligatur  ; reduplicativp' 
enim  ,folum  exprimetur  id  ,quod  fignar  fub 
fpeciali  munere,  v.  g.  poterit dici.quod  diffe- 
rentia, qu*  ed  tertium  ptxdicabile,  dicit  or- 
dinem ad  fpeciem  ; at  autem  vt  reduplicarivc 
habet  fecundam  inrentinnem  prxdicabilitatis, 

dicet  ordinem  ad  inferiora  ,connotans 
primam  intentionem  differenti*  vt 
puram  materiam. 
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DE  DIFFERENTIA  IN  ORDINE 
ad  individui. 

71  T~\  E differentia  in  ordine  ad  In- 
dividua,  parum iam dicenda 
rcftant ; dicemus  tamen,  qui 
pro  didtorum complemento  fufficiant.  Dif- 
terentia  igitur  |in  ordine  ad  individua  , fuit 
ab  Scoto  definita  prodicabile  de  pluribus 
numero  differentibus  in  quale,  fumpto  quali 
proquidditativo.  Vbi  noto, qui Scotus, vide- 
licet, quod  plura  numero  non  faciunt  diflin- 
flum  prxdicabilc  differentiam  tertium  pn- 
dicabile,  quzfuit  definita  per  pradicari  de 
pluribus  tn  quale  quid ; de  quo  abunnde  fu- 
pra.  Inprifcnti  ergofolum  reflat  exponere, 
qualiter  differentia  prijicetur  de  individuis 
Ipcciei  in  quale , ita  vt  pridicetur  de  ipfis  vt 
differentia.  Ratio  dubitandi  excitatur  ex  eo, 
quod  differentia  folum  videatur  ctle  quale 
refpedlu  fpeciei,  cum  fit  eius  aftus  formalis, 
qualificans,&  denominans  fpecicm:  ergoref- 
pedlu  individuorum  non  videtur  faci  Iis  qua- 
litatis pridicabiliscombinatio.  Cui  dubita- 
tioni rcfpondeo  ex  doffrina  Scoti  \nq.  n. 
Vntverf.  vbi  notat,  quod  in  individuis  nil  efl 
intrinfecum  ,&  eflentiafe  priter  eflentiam 
ipfam  fpecifici  , itavtfi  in  fpecie  fit  forma  ef- 
fcmialitcr  qualifkans , non  debeat  ipfa  defi- 
cere individuis  ; aliis  fi  aliam  eflentiam  ha- 
berent individua  , forent  fecundum  fe defini. 
biiia,&  per  diflinflani  definitionem  d defini- 
tione fpeciei, quodtmplicarc  propter  plura, 
probat  Seotus. 

76  Ex  quibus  debes  inferre , quodquid- 
quid  fpeciei  convenit  intrinfecc  , potefl  Sc  id 
ipfum  in  individuaderivari  ,iuxta  illud  Lo- 
gicorum axioma,  quidquid  dicitur  de  fupe- 
riori,diciiur , & prodicatur  de  inferi  ori, ex- 
cepta tam  en  ipfa  ratio  noti  enatis  fteperiori - 
tatis.  Itaque,  cum  quidquid  pridicetur  fic  de 
fuperiori,przdicari  valeat  de  inferiori  in  eo- 
dem genere  pridicationis  , quia  fi  hemo  efl 
animal  fit  prxdicatio  generis,  etiam  Petrus 
efl  animal  erit  generis  pradicatio  : inde  fi. 
militer  efl , quod  fi  hemo  efl  rationalis  fic 
prxdicatio  qualis  ellcntialis  , ac  per  confe- 
quens  differenti* } etiam  Petrus  efl  rationa- 
lis fit  differentix  praedicatio.  Suadctur;quia 
rationale  dicitur  in  quale  de  homine  fupe- 
riori  ad  Petrum : ergo  de  Petro  , de  quo  ho- 
mo dicitur  , dicitur  etiam  in  quale  rationale. 

77  Sed  tamen  in  expolitione  huius  do- 
(ffrim  efl  pricavendum  , quod  licet  quale 
cflentialerefpiciat  fpeciem  ,&individua,fed 


fub  diverfis  notionibus  refpicit  ea.  Itaque, 
dum  differentia, v.g.  rationale, priJicatur  de 
homine  ,quie(l  fpecies,  ctfi  rationale  vt  efl 
quale  concernat  nomi  nem,  & fic  in  quale  di- 
catur; fcd  tamen  refpeftu  hominis  folumha- 
bet  fecundam  intentionem  pridicati, in  quali 
eflcntiali  fundatam  , ita  vt  differentia  fic  im- 
mediate rcfpiciens  fpeciem  , non  rclpiciac 
eam,  vtquid  fupcriiis , fcd  eam  refpicit , tan- 
quam  prxdicatum  rcfpiciens  fubieftum  fuff 
adxquatum  , quod  efl  fpecies, feu  homo  exer- 
cite. At  autem  quale eflentiale,vt  concernit 
individua  ,non  folum  ea  concernir, prxcisd 
habedo  rationem  pridicati, cum  inter  iqua- 
lia  pofsit  dari  prxdicatum  de  fubieflo , feff 
etiam  lub  expreflat  ratione  vniverfalis  pridi- 
cabilis  ,quam  rationcmfolum  habet  in  ordi- 
ne ad  individua.  Vnde  inferes  ,quodipfum 
quale  ,quod  fub  pura  ratione  pridicati  ref, 
picit  fpecicm  vt  fubieflum  , efl  etiam  quale , 
quod  fub  ratione  vniverfalitatis  refpicit  in- 
dividuum. Hxc  innui  videntur  ab  Scoto  in 
9}o.  Vniverf.  Sicque  nota  hinc,  quod  quale 
potefl  intra  rationem  qualitatis , pridifios 
rcfpedlus,  &coocernentias  habere  diflinfle, 
ficuri  efl  commune  , quod  plura  munera  di- 
flindf  habeat. 

78  Manet  iam  differentia, quoad  fua  mu- 
nera principalia, fufficienter explicata.  Licet 
enim  aliqua  alia  munera  ex  differentia  dedu- 
cantur,exi(limo  tamen,quodad  fuperius  ex- 
plicata reducuntur.  Hinc  igttur  alinc  difficul- 
tates folent  circa  differentiam  ab  aliquibus 
excitari , quarum  pro  nunc  non  curo,  quia  ea- 
rum  refoiutio  potius  adMetaphyficum,quam 
ad  Logicum  fpcflat.  Solum  hinc  pro  logica- 
lium  complemento  reflabat  re/b Ivere,an  pre- 
fata differenti*  munera  fint  realial  Negant 
plures,&plures  affirmant.  Ego  autem  ab  hac 
controvcrfia  breviter  expediar;  quia  vel  pro 
differentix  muneribus,  v.  g.  pro  contrahere 
genus, facere  differre  conflitutum  ,Scc.  intel- 
ligunt,  quod  intrinfecum  efl,  vtpote generis 
intrinfeca  convenientia, Sc  intrinfecadifcon- 
veniennadifferentii;velper  illa  munera  dif- 
ferentiz  percipiunt  exercitia  illa  , quia  for- 
mis fecundo  intentionalibus  derivantur?  SI 
primum  intelligant;  refolvo  (latim,pridi<fla 
munera  efie  rcalia  ; qnia  animal  v.g.ex  fe  efl 
indifferens  ad  rationale,  Sc  irrationale,  ita  vt 
i parte  rei  habeat  convenire  , Sc  effecomimi- 
he:  ergo  & l parte  rei  debet  dari  in  differentia 
realitasproportionate  correfpondens;ac  per 
confequens  dabitur  , parte  rei  forma  faciens 
di(convcnire,&c.  Qui  omnia  manent  diffu- 
se' expofita,8f  propugnata  in  lib.  3 . loquende 


De  Proprio,  & Accidente  fecundo  intentionalitcr.  QA  jip 


de  negativa  nature  communitate.  Sin  aotenS 
fecundum  intelligant ; (imilitef  refolvendum 
cft , pr*di<Ha  munera  tfle  rationis , que  ma- 
nent non  minus  diffusi  propugnata  mlib.  3 . 
& 1. in  quibus  late  expofuimus,  quodpofiti- 
vus  Conceptus  convenientis  non  dabatur; 
quo  etiam  modo  dicendum  cft, quod  a parte 
rei  non  datur  conceptus  ptopottionatus  dif- 
fer endi, contrahe  ndij&c. 


DISTINCTIO  IV. 


De  proprio,  & accidenti  fecun- 
do tntcntionaliter  fump- 
> tis. 


| I de  proprio  primd  inten- 
tionaliter  foret loqufdum, 
plures  qusftioncs  confume- 
re  deberemus  in  eius  exa- 
minanda notitia.  Verum 
enim  verdcumDoftorSub- 
silisin  99.  jo.tf”  3 1.  Vmverfol.  de  proprio 
folum  inquirat  , que  logici  muneris  funt 
propria  , ideo  de  proprio  (olum  examinabi- 
mus , que  fecunde  intentionis  fint  fpecialia, 
attingendo  de  pnmo  intentionali , que  ad 
perfectum  examen  videantur  requifit*. 

QVyESTIO  I. 


Qujdfn proprium  exponent. 

% A Nte  conclufioni*  refolutio- 
nem  advertendum  eft.,quod 
aliqui  Philofopfii  nimis  con- 
ttoverfere  intendunt , quodnam  lit  materiale 
proprij,  vt  eft  quartum  predicabile.Contro- 
verfia  movetur  ex  eo,  quod  proprium  fub 
quadruplici  acceptione  foret  traditum  i Por- 
phy  rio.  Dubitatur  ergo,an  fecunda  intentio 
proprij  fit  vnivocl  denominans  omne  pro- 
prium materiale, (eu  fubiedtivum,  inxtaqua- 
tuor  folitas  acceptiones  confidcratum  ? Circa 
quodexKlimo  , illud  ipfom  hinc  fore  de  fe- 
cunda intentione  proprij  refolvendum,  quod 
de  fecunda  intentione  differenti* , circa  tres 
differenti*  acceptiones  fuit  refolutum. 
Quartane  viter ioti  controverfia, prope  fup- 


ponendu  m e xidimojquodproprium  hinc  de- 
finiendum , vt  quarti  pr*dicabilis  confiituti- 
vum , debet  eife  fecunda  intentio , dicens  pro 
materiali  formas  infcparabilitcr  abeflentijs 
dimanantes  , & cum  ipfis  immediatifsime 
convertibiles.  Sic  habet  locum  Poiphyrius,& 
communifsimus  numerus  quinque  prsdica- 
bilium.His  ita- 

3 Rcfolvo,  proprium  , vthuiuf  quarti 

praedicabilis  confiitutivitm  , convenienter 
fuille  fic  definitu m:y»«d fili  occtditt&  ««. 
ni,&/emptr.  Ita  literaliter,8c  genuine  Sco- 
tusm  9.3  1 .Vniver/,vbi,8i  1099.30.  & 3*. 
plura  lubtilirerdifcorrit  , vt  Porphyrij  defi- 
nitinnem  vetam  faciat ; de  quo  ftaiim  in  fo- 
lutione  oppofiiorum.  Exphcatut  ab  Scoto 
definitio  (te.  Perprimam  particulam  ,fcili- 
cety(cc>di/,intelligitur  habere  rationem  pre- 
dicati,<5c  modum  przdicati,  nempe,  in  quale 
accidentale.  Per  omm>& folijfr  femper ,in- 
telligitur habere prodicotnm  (&  9«a/e  acci- 
dentale yCtnytrubil (fer, per  quas  differentias 
dcfccndit  vniverfale  in  proprium  , vt  dicetur 
in divifione conceptus  vniyerfalis , & di&um 
fuk  ab  Scoto  »/19.  1 i.  Vnivtrf.  Qu*  defini- 
tio,fic  expolita, cfi  eadem  il)i,qu* ponitur  ab 
Ariftotile  in  1 . Top.cap.^.  fcilicet  proprium 
cftprodicainm  non  prodicant  effentiam  con- 
vertibiliter: ideft,  vt  109.32.  aitScotus, pro- 
prium tft  prodic  »mm,  non  ejfentiale  ctnver- 
fm.  Sed  h*c  in  dodtnna  arg  ume  totum  exac- 
tius explicabuntur. 

, 4 Obijcit  1 . Scotus : vt  alicuius  praedica- 
bilis definitio  fit  convenienter  data  , debet 
pro  genere  poni  vniverfale , vel  aliqua  ratio 
loco  eiusjfed  in  data  definitione  proprij, nec 
ponitur  vniverfale  , nec  aliquid  loco  eius, 
progenere : ergo  non  eft  convenienter  data. 
Minor  prob.  quia  ibi  non  ponitur  prxdica- 
biledc  pluribus;  non  enim  plura  apparentiis 
fijpcriori  definitione  ; folum  fiquidem  poni- 
tur occidens , cuius  ratio  non  eftconccpru* 
vniver  falis,  neque  progenere  illius  definitio- 
nis apta : ergo.  Pro  perfefta  hums , & fubfe- 
quentium  argumentorum  foi  utione  , notat 
Scotus, quod  accidens, aliud  efl  primd  i nten- 
tionalc,3c  aliud  fecundd  intentionalc.  Acci- 
dens primo  intentionalc  dicitur  illud  ,qund 
juxta  Ariftotil.  j.  Metaphyjic.  infimul  cum 
fubflantia  dividit  ens  extra  animam,  feu  rca- 
le;  de  quo  accidenti,  ait  Scotus,  non  loquitur 
Logicus  nifi  per  accidens , co  quod  de  per  fe, 
folum  efTe  intentionale  confideret  vt  redtum, 
in  concreto  ex  ente  rcali,  & forma  rationis, 
fcu  intentionis  conflatam.  Accidens  frctindd 
intentionale, adhuc  xquivocl  percipitur;  quia 

vno 


30  Dy  VjC/vj' 


ig!e 


DJlinftio.  IV. 


3*0 

vno  modo  nil  aliod  exprimit  quam  prtdica- 
tum  non  t/fontialr,  quo  pafto  fecunda  inten- 
tio accidentis  ponitur  hinc  in  definitione 
propri  j.  Alio  modo  fumitur  accidens  feeundtS 
jntentionale  J proprietate  accidentis  in  re, 
fub  quo  , & eius  oppofito  , poteft  fine  repug- 
nantia , illius  fubieAum  intelligi;  quae  ratio 
accident  is  eft  deter  mi  nate  conftitut  iva  qui  nt  i 
praedicabilis. 

j Refpondet  Scotus argumento, conce- 
dendo maiorem  ,St  negando  minorem.  Ad 
probationem  minoris  refpondet, quod  ibi  fuf- 
ficienter  exprimitur  vni»erfalitas,&  plurium 
prxdicabilitas;quiaptr  I y accidit  intelligitur 
prndieari4,  per  ly  omni  intelligitur  de  pluri- 
but.  Deinde  intelligitur  , quod  illa  plura  fint 
iub  fpecie  contenta, ita  vt  fenfus  fit, prndica- 
rt  de  pluribus  /hb/pecie  ctnf  enti».  Rationem 
fignat  Seotus  ex  eo , quod  dum  ponuntur 
illz  particul*  omni , & /oli,  & femper  , ex- 
primitur convertibilitas  proprij  cum  fpecie, 
dicens  fic  proprium  , vniverialitatem  confc- 
quentcrjquia  ex  quo  proprium  habet  conver- 
tibilitatem cum  fpecie , dicit  vniverfitatem  ad 
omnia,  quibus  ineft  fpecies,  cuius  eft  propriu; 
in  quibus  eft  difeurrendum  ficuti  de  diffe- 
rentia, ad  latus  fpeciei  tendente  , in  Diftinlt. 
anttced.  loquendo  de  eius  vniverfalicatc, 
di  (currebamus;  ne  ex  his  incendant  inferre, 
quod  proprium  in  ordine  adfpeciera  eft  for- 
ma Uter,  & logice  commune. 

6 Sed  contra  Scoti  folutionem  infitrges 
dicendo,  quod  prndicatum  non  e/fentiale, 
quod  eft:  expofitum  in  ly  accidit,  fequitur 
quodfic  genus  in  definitione  proprij ; fcd  hoc 
non  facildcombinari  poterit : ergo. Suadetur 
tninorjquia  genus  in  definitione  proprij  non 
videtur  debere  efte  folum  commune  proprio, 
Sc  accidenti  quinto  prtdicabili ; fed  Jy  acci- 
dit, fumpto  pro  prodi  at  o non  tjfemiah,  fo- 
lum eft  proprio,  Sc  accidenti  commune:  er- 
go. Maior  videtur  deduci  ex  aliquibus  locis 
Scoti, io  quibus  afierere  videtur  , quod  genus 
in  definitione  cuiufvis  przdica  bilis  debet  efte 
conceptus  vniverfalisvc  fic,  vel  aliquis  alius, 
eius  locum  tenens : fic  in  prxfenti  quzftione 
proprij  relinquere  videtur,  quod  vniverfale 
defcenditad  proprium , vt  defcendltad  alia 
per  propriam  eorum  differentiam:  ergo  quia 
vniverfale  eft  genusin  eius  definitione. 

7 Refpondebis  dicendo  ad  hfc,pof!e  vni- 
verfale efle  genus  interietftum  in  definitione 
proprii  ,Sc  prodi  catum  non  effentutle  efle  ge- 
nus i nfimum  ,quod  non  minuit  cflcntiz  rigp- 
rc,  vt  patet  in  definitione  hominis,inquanil 
refer  t, quod  vi  vca»  fit  intcricdlum  genusiergo 


1 fimili.  Fateor, quod  ralis  refponfio  eftinfra 
in  Difi.  } . <j . 1 . rationibus  exponenda,  prout 
ipfe  foltdiorem  Scoti  dotftnnam  conciliat; 
& firmat.  Sed  ramen  id  confitendo , debeba- 
tur etiara  curo  Scoro  admitti  , quod  ratio 
przcifa  przdicabifs  de  pluribus  erat  g«nu» 
infer iedfum  ad  genus,Je  lpecicm,6c  quod  ra- 
tio prsdicabilis  Je  pluribus  1 ntjuid  crar  ge- 
nus infimum,  quod  refpuere  videbatur  Scotus 
fupra  intjuifl  i.  de  differentia.  UndeAngli- 
cus, celeberrimus  Scori  expolitor,  fupra  qunfl, 
t+.Pradicabil.MoMl  in:  verfionc  ipfa  Sco- 
ti, quod  fi  in  conceptu  e/ualit  non  effenttalis 
detur  vnivocatio  re Ipcftu  proprij, & acciden- 
tis , etiam  dabitur  vnivocatio  in  concepta 
tjuidditntii  rcfpeftu  quidditatis  generis , Sc 
fpeciei , quod  reprobatum  efle  ab  Secto,  re- 
tulimus fupra  in  f l. de  differentia. 

8  His  omnibus  intendam  ex  profeffb 
fatisfacere  infra  in  Difl.  ( 1 .vbi  videbitur, 
quod  iuxta  litcram  Scoti , & eiusfolidam 
mentem  ,Iy  accidit , pofitumin  definitione 
proprij,  Cignificet pridteatum  non  tjfcntinle , 
proprio, & accidenti  commune.Videilla.Se4 
tamen  , tam  aliquorum  Scotiftarum  , quam 
arguendi  gratia  , aliqualem  probabilitatem, 
circa  alteram  ly  accidit  intelligentiam  , re- 
linquam.Permittitur  ergo, quod  genus  in  de- 
finitione  proprij  fit  ly  <«rc<d<f,proutfignificac 
pndicaium,cutn  prpJuSis  pluribus  coaduna- 
tum. Vnde,Jc  fi  ly  prodicat um  non  efjiutia - 
/e,fit  accidenti,  Sc  proprio  zquivocum, poteft 
tamen  poni  i.i  explicatione  proprij  definiti, 
ioxta  regulam expofitam  in  f.t.Diferentia, 
iuxta  quam  diximus,  quod  dum  aliquis  con- 
ceptus erat  zquivoeus, poterat  definiri, fi  con- 
ceptus fumtretur,  vt  vnum  determinatum 
fignificans : v.  g.  canis  eft  definibil  s , prout 
fignificat  vnum  determinatum,  vrpotelatra- 
biie;quiafic  iam  redditur  ad  omnia  illafigni- 
ficata  vnivocus.  Sic  pariter  ly  nen  efeniial* 
eft  modusqualis  przdicabilis  ,feU  przdica- 
bilis  non  edentulis  ; eft  tamen  zquivocus 
proprio,  8e accidenti,  ficuti  de  conceptu  dif- 
ferenti* diximus  , re fpedtu  trium  d ffrrcntia- 
ruro;  at  vero  dum  definitur,  fumitur  refpe&o 
proprij, pro  vno  determinaro  fignificato,quo 
pa&oeft  vnivocum.  De  hoc  vide  Scotum  io 
9.  ij>.  Vnivtrf.  ver/,  ad  aliud  de  ratione 
aejuivocori.  Itaque  ly  accidit  critgenus,vt 
indicit  przdicari  lignatum  per  ly  non  effen- 
tiale , vt  determinate  fignificans  ly  conver- 
fim;  qui  diftin£io  particularum  videtur  re- 
liqui huic  Scoti  definitioni  conformis : pro- 
priumeft  pradicatum  non  ejfentialeconver- 
fi». 


Sed 
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y Sed  contra  hanc  expolitionem  dices, 
femper  manere  oppofitam;quia  Scotus  po  fuit 
in  definitione  ]y  accidit,  quod  fi  non  fignifi- 
cctiJcm,ac pradicaium  non  ejfentiale,  libere' 
dicctur,qnod  genus  proprij , accident  fit  , eo 
quod  accidem,  vtfignacprsdicari  ,fic  pofsit 
dici  de  omnibus  alijsprcdicabilibus,ac  dc  pro- 
prio Propriotergo  vel  l’y  accidit  libere  poni- 
tur pro  genere, vel  fi  no, debet  figmficare pro . 
dicatu  non  e/fentiale^ooS  fit  genus,  & vni- 
vo ci  fc  habens.Hxc  fummahuiuspunQi  pon- 
deratio , ex  qua  melius  dignofeetur  foliditas 
alterius  expolitionis  iuxta  Scotum. 

10  Permitto  tamen  refponfionem  fc- 
qnentem, videlicet, quod  ex  prxdtfta  verfione 
nil  liberum,nec  oppofitum  videtur  fcqui,ta- 
metfi  ly  accidit  fignificet  prodi  catum  non 
ejfentiale, quinhoc  fit  indivi(ibilis,& vnivo- 
cus  conceptus . Habi  1 itas  deducitur  ex  eo, quod 
in  definiendis  femper  intendatur  poni  ille 
conceptus  pro  genere  ,qui  percipiatur  diffe- 
rentis intimior  , vt  fic  pateat  melius  apud 
nos  maior  ,aut  minor  eflentiarumcombina- 
tio.  Vnde,(iin  aliquibus,  eifi  squivoce', detur 
cdmbinatio,  dum  dentur  deinceps  differen- 
tis , quibus  vnumquodque  didindum  mef- 
(entia  cognofcatur , poterit  propter  fimilitu- 
dtnem  coru,  Si  definitionum  pulchritudinem, 
poni  pro  genere  conceptus,  qui,  ctfi  zquivo- 
cus  , fit  tamen  intimus  refpedu  differentis 
notioris.  Quare  videtur  non  teferre, quod  ly 
no»  ejftr.ttale  reprefentetur  per  idem  nomen, 
per  quod  exprimitur  ly  prodi  catum  , cum 
deinceps  fufhcicns  diflinftio  inter  accidens, 
&propriu,ex  notioribus  differ ctijs  elucefcat. 

ii  Deinde  potcd  habilitas  deduci  ex  eo, 
quod  conceptus  generici  debeant  confulicum 
diffcrcnrialibusjvtpotc  fpecificantibus;quarc, 
cimi  in  conceptibus  fpecificis  (ignerur  fubic- 
dtum  ,r«i  omnivoli ,& femper adeft  propriu , 
videtur  hlxta  tcdfam  confonantiam  ponere, 
quod  accidit,  videlicet  omni, foh,&  femper. 
Nec  valere  videtur, fidicas,po|fe  differentiam 
proprij  afitcr  poni,  nempe,  per prtdican  de 
&c.Sc  fic  po  nere  aliud  genus;  quia  ede  de ,fcu 
dicere  de , denotat  iuxta  Philofophum,prx- 
dicatum  e(lciuiale;non  autem  id  (ignificac  effe 
»»,quod  fignificat  ly  accidit.  En  ly  accidit 
aliter  expolitum  , quod  permitto,  vt  via  fc- 
quonJi  Scotum  abundet , vel  forte  ,vt  ex  af- 
peritate  vnius,altcrius  planicies  meliusagnof 
catur,ficque  a puris  Scotidis,  alteram  efle  fe« 
curius  deambulandam  decerno  , propter  di- 
cenda infra  in  Difl.f.q. I. finium  noto,neque 
hinc  intendi(Te,quod  lv  accidit  non  fignificet 
prtdicattem  non  ejfentiale, quia  Scotus  firmi- 
ter admittit , quod  proprium  fit  accidens , vt 


efleacci.leii >,«/«»»«  ejfentiale  dicit ; fcd  fo- 
lum  inceudifre,quod  talisconceptus  prsdica- 
ti  non  dlcncialis  fit  vnivccus  proprio,  & ac- 
ciditi, propter  di£ta  fupra  de  differetia  in  q.t 

it  Obijcit  2.  Scotus:  prsfata  definitio 
convenit  differentis  vltims  , & completiv* 
fpccieij  fed  illa  non  efl  propriumiergo.Ptob. 
maiorem;  quia  illa  differentia  converfimdi. 
citurde definito:  ergo.  Refpondct  Scotus  ne- 
gando maiorem, & breviter  reliquis  fatisfactt 
dicendo,  quod  prsdicatum  non  accidit  diffe- 
rentibus ex  differentis  ratione  , quia  h*c 
predicat  efTentiam  , licet  non  per  modum  e{. 
fentix,cum  predicent  quid  per  modum  qua- 
Iis,feu  denominantis ; dc  quo  plura  diximus 
in  qq.de genere. 

13  Obijcit  3.  Scotus -.perpotitam  defini- 
tionem etia  definitur  proprietas,  qu*  efl  quid 
primo  intentionale:ergo  convenit  alijs  a pro- 
prio definito.  Quod  proprietas  primo  inten- 
tionalis  definiri  non  pofutpcrprafatam  defi- 
n itionem, pafsim  docet  Scotus  cx  eo,quod  dii 
fecunda  intentio  definitur, folum  de  per  acci- 
dens definiatur  prima  i de  quo  plura  diximus 
fo  1.  & 2.  q.generit.  Refpondct  Scotus  ne- 
gando antecedens ; quia  au*  hinc  definiunt, 
funt  fecundum  intellcdu,  hoc  cfl,inquit  tpfc, 
quz  fantindcfinitionc,funt  intentiones  fecfi- 
ds,  que  rem  primz  intentionis  non  poflunc 
definire.  Dat  rationcm;quia  intentiones  funt 
naturaliter  pofleriores  rebus Primdintentio- 
naltbus;&  definientes  termini  funj  priores  defi- 
nito: ergo  termini  fecundd  intentionales  non 
poterunt  res  prifns  intentionis  defintre. 

14  Sed  quia  fortd  aliquis  nollet  fidere 
tn  illis, refponder:  poced  amplius  ex  doftrina 
ipfius Scoti  in  pluribus  qq.de genere  expoli- 
ta,dicendo, quod  nuquam  potcd  inferri, quod 
proprium  primi  intentionaliter  definjarur. 
Ratio  efl  in  promptu;quia  hinc  definitur  con- 
ceptus vnivocus  proprij  vniverse  accepti , qui 
primdintentionalis  efle  non  potefl.  Omnia 
enim  propria,  vt  definiri  valeant,  debent  deri- 
vare vnum  communem  conceptum  dicibilem 
de  omnibusyqui  conceptus  non  potcd  ede  nifi 
ir.tentionalis,  quia  a parte  tei  tale  proprium 
non  datur»  ficuti  nec  a parte  rei  poted  dari 
fpecics  primo  intentionalt$,qu£  fic  vnivocc 
definiri  va!e5t;folum  enim  datur  homo,leo, 
&c.qut  aliter, ac  fpccie$,in communi definiu- 
tur.Idero  dico  de  rifibili,  flebili,  fcc.  F.t  ne  in 
bis  fuperflue  detineamus  , fignent  tale  pro- 
prium primo intcntionale, omnibus  fic  com- 
mune. 

1 S  Obijcies  4.  Potentia  loco  moti  va,nurri- 
tiva, &fic  alis, funt  potetij  ab  homine  infepa- 
rabilcsjfcd  fefpc&uillius  no  futpropriiiiergo 
Ss  da- 
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dabitur  aliquid  infeparabiliter  accidens, quod 
proprium  non  fit.  Suadetur  minorjquia  con- 
verfim  non  przdicantur  de  homine  tergo. 
Deinde  augetur  difficultas  ex  eo,  quod  neque 
fint  accidens, ficque  dabitur  prxdicabi!c,quod 
neque  fit  proprij, neque  accidentis. Quod  non 
fint  accidens , probat  infeparabilitas ; ficuti 
quod  non  fint  proprium, probat  i nconverfio; 
fotis  fiquidem  hominibus  non  conveniunt, 
«tfi  omnibus  hominibus  femper  conveniant. 
Refponderipotefl  dicendo, pr*du3as,&  con- 
fimites  potentias  pofle  comparari  ad  totam 
efTentiam  hominis  , vel  ad  aliquam  partem 
eius  ;ficque,  i lix  potenti»,  vtcomparatx  ad 
hominem  , non  funt  proprium  in  quarta  ac- 
ceptione, quia  ab  cius  eflentia  fpccifica  non 
dimanant,  imA  edenti*  fpecific* accidere  vi- 
dentur. ('Nota  hinc,  quod  paisio  debet  ede  a 
tota  edentia  fubiedfi, cuius  efl  pafsio, quod  do- 
cet Scotusi»  y.  3 3.  P/wver/Taiens:  proprium 
egreditur  ex principi/s  fubie(liy&  muxtmi 
etformutSc  merito  , quia  fi  i forma  maximd 
sion  fit  , non  potent  de  fubieSoconverfim 
prxdicari.)  At  aurem  , vt  comparat*  ad  ani- 
mal , erunt  proprjumin  quarta  acceptione, 
cum  folis  e & omnibus  animalibus  conve- 
niant: vnde,cum  a viventi  , & fentienti  di- 
manent , iam  dimanant  ab  omnibus  alicuius 
edenti*  principiis.  Itaque  , de  quacum- 
que alia  potentia  debes  notare afetnfum,  ita 
vt  non  quiefeas , quoufque  pervenias  ad  gra- 
dum,  intra  quem , omnibus , & folis  poten- 
tiam convenire  relinquas. 

16  Sed  dices,  vfqueadhuc  non  manere 
fati$fa£himargumentom  , quia  femper  infer- 
tur , quod  tales  potenti*  locomotiv*  fint  in- 
feparabiles  ab  fiomine;infcparabites  fiquidem 
funt  ab  animali  i ergo  datur  m homine, fine 
proprio  , infcparab  litas.  Refponderi  debet 
«uxta diverfam  comparationem,  &fph*ram 
illarum  potentiarum.  Si  enim  illae  poten- 
ti* confiderentur  fecundum  efle  metaphyfi- 
cum  ad  hominem  contrahibile  , poterit  dici, 
qu6d  przdicatum  mobile  reJuceturad  fphe- 
ram  generis  refpeftu  hominis.  Sin  autem  illae 
aptitudmes  confiderentur  extra  edentia  m 
metaphyficam  viventis fentirntis  ,condltuent 
quartum  przdicabile  refpe&u  ani  malis, cum 
extra  edentiam  eius  fe  habeant  convertibili- 
ter. Et  ad  illud  de  infeparabibeate  dicitur 
pro  nunc  , quod  refpeftu  hominis  fe habebit 
vt  accidens  quinti  praedicabilis  1 quia  licet 
infeparabile , ed  tamen  talis  potentia  acci- 
dens commune,  ficque  edentiam  accidentis 
habens  (Impliciter  ,ctfi  fecundum  quid  aliter 
difeurratur  ,vt  difeurritur  de  nigredine  ref- 


peffu  Corvi , Ethiopis , & fimitiurn , fametfi 
abfque  feparatione  cam  habeant.  Formalitas 
enim  proprij  dat  111  habere  przdicatum  con- 
verfim  ; ficuti  i contra  dat  formalitas  acci- 
dentis. Nec  valet , fi  dicas , quod  nfus  con- 
vertitur cum  homine;  quia  etfi  valeat,  ed  ri- 
dens, ergo  homo;  non  autem  valcted  homo» 
ergo  ridens.  In  his  ergo  fide  pro  argumenti 
folutiine.  Vide  dicenda  infra  9.3 . urt.  r. 
urgum.j. 

QUESTIO  II. 

De  propri  j vniverfalitate. 

17  T~NUplex  hinc  offertur  refolven- 
da  difficultas.  Prima, an  pro- 
prium fit  vniver(alc?Secunda, 
an  tale  fit  circa  fpetiei  individua  ? Circa  pri- 
mum inquiritur , quod  in  quzdionc  antece- 
denti, veluti  fuppofitum  relinquebatur  ,fi- 

Jjuidcm  proprium  , vt  quartum  przdicabile 
ilit  definitum,  iuxraqux  hinc  venit  forman- 
da refolutio. 

»8  Refoivo  1.  proprium  efle  vniverfjle. 
Ita  Scotus  ad  literam  in  9*«'?.  30.  Vniverf. 
Prob.  I .exPhilofopho  1 ,T opicor .definiente 
proprium  perede preJicufum  non  prodicetis 
ejfentiom  convertibihter.trgo  ed  vniverfale, 
habet  fiquidem  formalitatem  przdicati.  Vt 
confcquentiarefte' illata,  iuxta regulam  Phi- 
Jofophi,  videatur,  debes  fcire,qnod  przdica- 
tum ed  fecunda  intentio  zquivoca  ad  duo, 
fcilicet,  ad  pr*dicatum  generalifsimf  funfp- 
tu  m,quod  potcd  fundari  in  fecundo  extremo 
cuiufeumque  propofitionis  imaginabilis,  fe- 
quentecopulam : &(ic  non  loquimur  hinc  <fe 
przdicato.  Alio  modo  fumitur,prouf  I%f- 
lo foph.i n s.Tepi torum  quatuof pon ,t prxdi- 
eata,  feu  logica  problemata, ex  quibus, veltf. 
ti  ex  primis  principi js  , vmverfalia  derivaF, 
inter  qu*  ponit  proprium:crgo quia  ex  ratio- 
ne prxdicati  deducitur  ex  proprio  vniverfa- 
litas. 

1 9 Prob.  ab  Scoto;  quia  illud  ed  vniver- 
fale, quod  potcd  ededemondrationis  fubie- 
fhim ; fed  proprium  poted  demondrationis 
elfc  fubicftum:  ergo.  Maiorem  fuadet  Scotus 
ex  Aridot.  1 .Poffer.  afferente, quod  vniverfa- 
lium  ed  demondratio.Min.prob.quia  omne 
proprium  poted  demondrari  de  eo, cuius 
ed  proprium,  per  ipfius  definitionem , vt  pa- 
tct:ergo.Dcinde,id  redte  fuadet  Scotus  exeo, 
quod  proprium  (it  etiam  przdicabile  deplo- 
ribus,quod  optime  infertScotus,  quiaquado 
fubicrium  przdicaturde  pluribus  , Se  fuum 
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convertibile  debet  prxdicari  de  p!uribus;alias 
defeftibilis  foret  converfio,cum  plura  habere 
vtrumqut , non  impediat  extra  elTcntiam 
vtrumque  converti;  fed  fubicftum  prxdicatur 
de  pluribus:ergo  & proprium  , eius  converti- 
bil.-jde  pluribus  potent  prxdicari. 

to  Obijcit  i .Scotus:  oppofitum  non  pry- 
dicat  ur  de  oppofito;  fed  fi  proprium  foret  vni- 
verfale,feu  commune,  oppofitum  prxdicarc- 
tur  d:  oppnfitoiergo  de  proprio oppofite  di- 
citur quod  fit  cornui une,feu  vniverfale.  Mi- 
nor. prob.  quia  efie  commune  , & efie  pro- 
prium funt  oppofita:  ergo  fi  proprium  fit 
commune, oppofitum  prxdicaretur  de  oppo- 
fito. Refpondet  Scotus  negando  minorem,  8c 
•d  eius  probationem  dicit,quod  efie  commu- 
ne,& efie  proprium, fubdiverfis  terminorum 
Comparationibus,  non  funt  oppofitaivnde  ad 
tem  ait,quod  id, quod  cft  proprium  inrefpe- 
ftu  ad  fpeciem , eft  commune  in  refpeftuad 
individua, de  quibus , veluti  de  pluribus , di- 
citur ; non  vero  fic  dicitur  de  fpecie, cuius  eft 
proprium,cum  fic  folum, veluti  de  vno  dica- 
tur. Itaque  refolvit  Scotus  , quod  proprium 
opponitur  communi  ,vt  proprium  eft  primo 
intentionaliter  intclleftum;  fic  enim  pro- 
prium, nec  eft  vniverfale, nec  dcfimbile,  vt  de 
differentia  primo  intentionaliter  intellcda 
diximus.  At  vero, inquit  ipfe,  proprium,vt  eft 
iecunda  intentio,  non  opponitur  cum  com- 
imini, ficuti  etiam  de  ipfius  differentix  vni- 
verfalitate  retulimus.  Aliquafiinc  imminere 
vidcnrnr;vide  ergo  diiSa  dedifferentia  in  or- 
dinead  fpeciem.' 

* 1 Obijcit  *.  Scotus, principalem  ratio- 
nem opponens.  Ex  Ariftot.  in  4.  Topictr. 
ap.g.  tenetur,  quod  fi  genus  fitad  aliquid,  Sc 
ad  aliquid  debeat  dicere  ordinem  fpecies ; fed 
vniverfale  , quod  poterat  efie  genusin  defini- 
tione proprii,  eft  ad  aliquid,  quin  proprium 
ad  aliquid  efie  pofsit:crgo  quia  proprium  non 
poteft  efie  fpecies  vniverfaiis  ; ad  aliquid  fi- 
quidem  dicitur  vniverfale,  8c  ad  aliquid  non 
dicitur  proprium.  Minorem  quoad  primam 
partem  probat  Scotus; quia prxdicabile  dici- 
tur ad  illud  , de  quo  eft  prxdicabile  ; fed  vni- 
verfale efientialiter  eft  prxdicabileiergodi- 
ci'ur  ad  1 Puri  , de  quo  &c.  ac  per  confcqucns 
ad  aliquid.  Deinde,  quoad  fecundam  par- 
tem probat  eam  Scotus;  quia  proprium, fi 
deberet  referri  ad  aliquid,  maximi  ad  illud, 
quod  eft  ipfius  fulie&u m ; fej  ad  illud  non, 
cum  illud  fit  fpecies  : ergo.  Prob.  roin.  8c 
principaliter  fic  : relativum  eft  fimul  natu- 
ra cum  correlativo ; fpecies  , proprij  fubie- 
dum  , eft  prior  naturaliter  proprio;  quiain 


aliquo  priori  eft  ad  pafsiones:  ergo  proprium 
non  refertur  ad  illud , quod  eft  ipfius  fubic- 
<3um. 

*i  Hoc  argumenrum  , equidem  fubtile, 
fubtilitrr  etiam  dillolvitur  ab  Scoto.  Ref- 
pondrt igitur,  concedendo  maiorem  ,&  ne- 
gando minorem  quoad  fecundam  partem. Ad 
probat,  fecundx  partis  minoris  , permilTa  fic 
maiori, negat  minorem  propter  ftatim  dicen- 
da,ex  quibus  pendet  folutio  ad  primam  pro- 
bationem minoris.  Denique  , ad  fecundam 
probationem  refpondet , concedendo  maio- 
rem,&  negando  minorem;dc  quibus  ftatim. 
Itaque  ad  primum  ait  Scotus,quod  proprium 
etiam  eft  ad  aliquid  ,dum  ad  aliquid  ut  vni- 
verfale; cum  hac  tamen  diftiniftione,  quod 
licet  fit  de  per  fead  aliquid  ,quia  fecundum 
genus  fuum  habet  efie  fuperiust  fed  non  eft  ad 
aliquid  per  fe  primo, cum  prius  requirat  ver. 
t>  ad  principia  fui  efie , quam  referri  ad  ali- 
quid , nempe  ad  inferiora;  quod  referri,  ha- 
bet, poftquam  eft  a fuis  principi jsconfiitu. 
tum.  Expolitionem  ad  intelligendam  hanc 
do&rinam  , invenies  iuxta  Philofoph.  fuprl 
inj.  x.itjptcit,  infolutione  fecundi  argu- 
menti. Deinde  notat  Scotus,  quod  fubje- 
ftum  proprium  proprij,  de  quo  fccundd  in- 
tcntionalicer  loquimur , non  cft  fpecies , fed 
res  aliqua  primx  intentionis.  Vt  hxc  cla- 
re intelligas , debes  advertere  , quod  pro- 
prium eft  concretum  ex  prima  intentione, 
&ex  fecunda  intentione  conflatum  ; ita,  vt 
ficuti  in  quovis  concreto  inrentionalireseft. 
fubieftum , & fecunda  intentio  eft  forma  de- 
nominans illam  ; fic  huius  fecundx  intentio- 
nis priprium  , res  eft  proprij  proprium  fub- 
ie&um.  Unde  ait  Scotus , quod  proprium 
fubicftum  proprij  non  cft  fpecies , fed  res 
illa  , cuius  modum  , & normam  (equitur  fe- 
cunda intentio  ; qus  res  non  poteft  efie 
fpecies , fed  rifibile , aut  fic  aliud  , quod  erit 
fubieflum  talis  proprij  fecundd  intentiona- 
bt,  cum  illo  (iquidem  , & fic  alijs,  fer- 
vat intentio  proprij  proportionem  in  pro- 
prietate. 

i]  His  ita  , refpondet  Scotus  ad 
principalem  rationem  argumenti  , ipfam 
negando  j quia  fpecies  fecundum  fe  non  eft 
proprium  fiibicftum  proprij  fecundo  in- 
tentionaliter accepti  ; ficque  , fi  refera- 
tur ad  fpeciem  , referetur  , quia  fubie- 
&um,  in  quo  primo  ineft  fecunda  inten- 
tio proprij , ineft  in  ipfa  fpecie , vt  in  fub- 
ieifto.  Hocficintellige  , quod  fecunda  in- 
tentio proprij  ineft  in  rifibili  v.g.vt  in  fubie- 
<So  , quod  rifibile  ineft  in  fpecie  v.  g.  in 
Ss » ho- 
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homine : vnde  intentio  proprij  ineft  in  fpecie, 
quia  i neft  in  fubie&o  inharente  fpcciei , licque 
ex  hoc  motivo  pollemus  negare  luppofitum 
minoris  ; fuppomt  enim  , quod  ad  proprium 
fubiedtum  non  refertur  , quia  non  refertur  ad 
fpeciera;cuin  revera  proprium  fubiedtum  non 
fu  fpecies:  fed  his  (ic  permiisis 

x + Exacte,  St  clarius  rcfpondetur  in  fo r- 
ma  ad  tllarn  vltimam  minorem  , in  qua  tota 
difficultas  fiftebat,videlicet;ied  iliud,quod  eft 
proprij  iubic&um  , elt  prius  naturaliter  pro- 
prio , cum  illud  fit  Ipecies , difh  nguitur ; cum 
• illud  lit  Ipecies,  in  quantum  fpecies,  negatur; 
in  quantum  habens  proprium , conceditur. Ira- 
que fpecies  poteft  confiderarivt  fpecies, & po- 
teft confiderari  vt  habens  przdidturo  propr  iu. 
Si  ipecies  confideretur  lecundum  fe , prior  eft 
proptio,quia  lecundum  (e  folum  dicit genus, 
& difterentiam,qua  rationes, cum  fint  de  pri- 
ma ipeciei  conftiturione  , ita  vt  prius  debeat 
fpecicsintclligi  conftitutaex  illis , quam  pro- 
prium fit  dimanatum  ab  fpecie  , Ipecies  erit 
prior  proprio;quo  pafto,aitScotus, verum  eft, 
quod  proprium  non  refertur  vllo  modo  ad 
fpecicm  , quiafic Ipecies  nonpotcftellc corre- 
lativa  ei  us , cum  non  fit  fimul ; led  tamen  , vt 
fpecies  eft  correlativa  proprij, infiinul  eft  cum 
illa , quia  non  eft  correlativa  , vt  fpecies , fed 
Vt  eft  [ab  t ellum  habent  frtfrtmm-,qao  pa&o, 
proprium  habet  lubicdt uin  ad  quod  infimul 
natura  referatur  ; ita  tamen  , quod  dum  dici- 
mus, quod  fit  fubiedtum  habens  propr  ium, non 
intelligatur  elle  proprium  fubiedtum  fecunde 
intentionis;  fed  ita  , quod  intelligatur  fublec- 
tum  habens  proprium  , vel  quiahabet  concre- 
tum intentio nale  proprij,  vel  quia  habet  pro- 
prium, quod  eft  iplum  a fecunda  intentione 
denominatum. 

■ lf  Circa  fecundum, circa  quod  inquireba- 
tur,an  proprium  forer  vniverfale  circa  fpcciei 
individua, pars  affirmativa  eft  apud  Scotumli- 
teralis , & apud  plurimos  folita ; qux  eft  pro- 
pugnanda, St  deffendenda  omnibus  illis,  qui- 
bus fupra  in  3.  de  differenti*  expofui- 
mus,  differentiam  elle  vniverlalem  , non  ver- 
ius Ipeciem,  fedverfus  fpcciei  individua.  Sed 
licet  de  modo  imclligendi  proprium  ,ex  stqui- 
vocationeprirox,&  tecund* intentionis,  tam 
m Dift.  de  differ  cnti*r*m  de  alijsprxdica- 
bif ibus,  eonfimilcm  rcliquiflcmus fcoputn,  ta- 
men cum  in  his,qu*  fccund*  intentionis  funt, 
in  vnoquoque  prxdicabili  nova  appareat  dif- 
ficultas,ideo  in  fine  huiusqueftionis  aliqua  an- 
notare confulimus. 

tS  Vt  igitur  iuxta  communem  Scoti  doc- 
frinam,plcnam  proprij  habeas  notitiam, debes 


notare  , quod  proprium  eft  concretum  inrrn- 
tionaIc,vt  iupra  expofuimus,cuius  fubiedtum, 
Vt  eft  Iccunda  intentio  , non  eft  fpec-es ; quia 
fecunda  intentio  proprij  relpedtu  fpcciei  non 
eft  pafsio  , vt  de  le  patet  rcfpicit  tamen  fpe- 
ciem,quia  fecunda  intentio  proprij  eft  modus 
formatus  ab  wtellcdtu , iuxta  conditionem 
pafsionis  intentionalis,  quae  erat  fpcciei  paf- 
fio:  vnde  fecunda  intentio  proprij , refpc&a 
individuorum  talis  Ipeciei , retinet  lempcr  vt 
proprium  praedicari  , cum  verfus  illa  debeat 
lervarcii  modo, conditionem  proprij  realis. 
St  Ipecifici  ,concer nendo  fpecicm  propter  phv- 
ficain  palsioms  dependentiam,vt  dcinceps,ve- 
Imi  pafsiofpeciei , ipfius  concernat  individua. 
Hoc  enim  notato , icies , quomodo  proprium 
fit  vmverfale,&  tamen  proprij  rarionem  reti- 
neat. Deinde  debes  confimtliter  inferre,  quod 
proprium  inlcntiooale  non  eft  pafsio  alicuius 
fecundi  intentionis;qula  nec  eft  pafsio  fecun- 
dae intentionis  vniverfalis , nec  fpcciei.  Non 
eftpropria  pafsio  vniverfalis  vt  fic ; quta  ref- 
pretu  illius  , putius  habet  proprium  dici  fpe- 
cies,quam  pafsio,fiquidcm  et  vniverfali  vt  fic, 
tfc  ex  formali  ratione  proptn  , conftiruitur 
quui. litasproprij , tub  modo  fpcciei  formata. 
Deinde  non  eft  pafsio  fecunde  intentionis  fpe- 
eiei ; quia  ipfir  pafsiones  fecundx  intentioni* 
fpcciei  ,tamdefinunt  etfefcCundx  intentiones, 
iuxta  illud  Scoti  axioma, qaodlibctinfno ge- 
nere eft  qmd  ; quare  fecunda  intentio  fpecie» 
quidditativas  , & non  intentionales  habebit 
pafsiones.  VndeSeotus,  infolutione  fecundi 
argumenti , fubttliter  notavit  , quod  fpecies 
non  erat  proprij  proprium  fubiedtum.  1 
»7  Proprium  igitur  vt  eft  vniverfale  fub 
fecunda  intentione  proprij,  nullius  fubicdii  eft 
pafsio  , fed  folum  eft  modus  , ftibquo  aliqua^ 
feu  omnis  res.qii*  eft  pafsio, intel  ligitur.  Ta- 
lis igitur  fecunda  intentio  vniverfalis  proprif, 
dividens  perpropriam  rationem  vniverfale1  vt 
fic,  poreft  habere  propriam  pafsionem,  qu* 
pafsio  erit  re»  primdintentionalis, denomina- 
bitis 1 fecunda  intentione  proprij , cuius  eft 
pafsio,ficuti  & quilibet  alia  pafsiociiiufcum- 
que  fubiedti ; omnes  fiquidem  huiufmodipaf- 
fiones  erunt  individua  fecundx  intentionis 
proprij  vt  fic.quxrefpedtu  eorum  fe  habebit  vt 
ipecies, ficuti  de  alijs  praedicabilibus  fupra  ex- 
pofuimus.  Ex  omnibus  igitur  debes  prxeipui 
inferre, quod  proprium,  vccft  quartum  pT*a. 
dicabjlc,  nullius  eft  propria  pafsio,  fed  folum 
habet  proprias  pafsiones  denominare,  five  fint 
reales,fivc  intentionales,  five  fu* , five  e\tra- 
ne*,five  fint  fuperiorcs,fivc  fint  squales; ita  vt 
cius  proprium  iubiedum  valeat  elle  quxeum- 

que 
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qui  res  prima  intentionis  , tamctfi  diverfa, 
dum  et  reaiitacepafsionis  proportionem  ha. 
beat.  Hxcfic  notare  non refpui  , quia  omnia 
intentionum  punfta  difficilibus  fallaci  js  funt 
plena. 

QUjCSTIO  m. 

* £ ■ 

Ve  Accidenti. 

MOTABILE  PRAAMBULUM. 

, jg  Ametfi  in  q.  de  Proprio  ali- 

| quam  reliquerimus  notitiam 

de  multipliciaccidcnrts accep- 
tione;tamen,cum  fub  multipliciori,®  maio. 
riexprefsione  eam  hinc  tradat  ‘vrotui, omnem 
vtilem  accilentH  difttn&io  >em,pro  ems  per- 
fidia intelliger.tia,  nunc  recitare  decernimus. 

29  Accidens  ergo  diverse’  cofi Jeratur  ,vt  efl 
nomen  prime  intentionis,®  vt  efl  nome  fecfi- 
dx.  Vt  eft  nomen  prlmy  intentionis,  adhuc  eft 
xquivocum  ad  duo,  V no  enim  modo  dicitur 
idem, (inquit Scotus  in  f ■ 34.  Vetverf)  tj*id 
ttnungens  in  ptneiertbm  ; iub  quo  compre- 
henduntur cafualia  , fortuita  ,&  ficqu»  ad 
srtrumque  funt  conti  ngeniia;  quoenim  modo 
loquitur  Philofophusl-  Pphjfictr*m,fi  in  fine 
y .Meteph.ctc.de  Accide».  Vbi  loquitur  ta- 
tam de  duplici  fignificatione  accidentis.  Alit» 
modo  fumitur  accidens  proco,  quod  advenit 
enttina&u.pofi  eius  e'fte  completum;quo  mo- 
do loquitur  Metaphv ficus  , dividens  ens  in 
fubftantiam,  & accidens  ;&  illud  accidens,  fic 
fumptu  m ,eft  s iu  i vocum  ad  novem  prxdica- 
inenta  accidentium  realium  1 qu*  omnia  funt 
fundamenta  accidentis,qtiod  eft  quintum  pre- 
d|cabite,cum  fupra  Ipfa  pofsit  cadere  fecunda 
'intentio  accidentis prx  ficabilis.  Deinde,  vt 
accidens  eft  nomen  fecundi  intentionis,plur» 
habet  fignificata.  Vno  enim  modo  fignifkat 
idem  , quod  extraneum’;  quomdo  fumitur  in 
clenchis,in  fallacia  accidentis.  Alio  modo  fig- 
nificat  idem,  quod  fecunda  intentio  , fcilicet, 
omne  illud  ,qtiod  caufatur  A confideratione 
intclleSus;  quo  modoomneeflj  intentionale 
eft  accidensivnde  hoc  ipfo  modo  omniaquin- 
que  vniverfalia  funt  accidentia  , cum  omma 
fint  intentionalia.  Alio  modo  fignificat  idem, 
quod  prxdiratum  non  eflentiale , & fic  diftirt- 
guitur  contra  prxdicatum  eflentiale;  quo  mo- 
do vnum  conceptum  communem  videtur  ha- 
bere refpe&u  proprij,®  accidentis,  Alio  mo- 
do dicitur  idem,quod  prxdicatum  non  eflen- 
tiale  , nec  per  fe , nec  convertibile  , & fic  eft 
quintum  vaivctiaie.  • 


?o  Deniqoeeft  hinc  eriam  adverrendum, 

fecundum  notam  Scoti  in  3 /ente»  d.  7. 

1 . quod  licet  hacc  intentio  fecunda  accidentis, 
de  qua  logice  hinc  loquimur,  regulariter  non 
fundetur  nifi  in  accidenti , quod  realiter  dicit 
intentionem  primam  ; fed  tamen  nonefle  de 
ratione  talis  fecundx  intentionis  accidentis, 
quod  fundetur  tatu  in  illa  intetione  prima, qng 
in  fuoellc  metaphyfico  eft  accidens.Fundaro£ 
tum  defnmiturexeo,  quod  plura  dentur  pry- 
dicata , quorum  etie  accidit  fubiedlis,  tamctfi 
illorum  eflefit  in  fc  fubftantia,  v.g.  hinc,  »t- 
bum  efilig»» «,vbi  lignum prpdicat  intentio- 
nem accidentis  , logice  loquendo,  fiquidem 
lignum poflet advenire  afbocxiftenii  in  aflu, 
quin  prxdicatum  eflet  de  edentia  fubiedti  , aut 
convertibile  cum  illo , in  quibus,  fogrcflo- 
uendo,  v idetur  perlefte' falvari ellcntia  acci- 
entis Deindebaec  confirmari  poffunt  k pari- 
tate aliarum  fecundarum  intentionum  ; quia 
fecunda  intentio  generis,  vel  fpeciei,  non  tan- 
tum habent  fundari  inre,five  in  prxdicamen- 
to  {ubftantis,etfi  dicant  ejmd-.t rgo  neque  ali* 
fecundi  intentiones  habebunt  tantum  fundari 
in  modo,feuinpr»dicamento accidentis, etfi 
dicant  tjteele. 

. 31  Sed  vtpr*caveantur  aliqua, prxfenti 

doftrin*  tm  mmcntia,etia  m ex  Scotb  in  <j»ed. 
i‘b.  3-  vbt  videtur  affirmare ,mleftetnpr*di. 
camcnto  fubftantt*  , quod  pofsit  fundare  ac- 
cidens ; quia  fecundum  Philofoph.  t.  Phyf. 
quod  verdeft,nulli  accidi  ttdebes  notare, quod 
dum  dicimus , etiam  fupra  fubftanriam  pofle 
accidens  prxdicabiic  fundari,  dbet  fic  intefli- 
gi,  qooJ  accidens  non  habeat  p.*o  fundamento 
fubftantiam, vt  abfol  utc  confide  ratam  in  fe,& 
fecundnm  fuam  entitatem  precj(am;quia  hoc 

modo,  repugnat  fiMantix  quxl  ibet  acciden- 
tis denominatio; fed  debet  intelhgi fubftantia 
tefpe&ivead  fiibi-Sum  aliquod  , S£  prout  eft 
in  aliquo  co mplexo,v.  g. album  tigneum}quo 
paffo  ligneum  non  fundat  fecundum  fe  ali- 
quid accidentis, fed  ratione  pur*  coplextonis, 
quse  efl  modi  accidentalis.  Vnde  potefl  nota- 
re  valde,quoddum  fubftantia  fundat  accidens 
intentionale, ipfa  eft  fundamentum, non  folurt 
fecundum  fuam  entitatem  , vt  arcidem  phy  fi- 
cu» , fed  prout  fua  entitas  modificatur  a ra- 
tione accidentis  rea)is,vrpote  advenientis  enti 
in  a&u  , de  quo  fupra  loquuti fuimus,  ftaque 
poffunt  plura  confiderati.  Potefl  prtrr£  confi- 
derari  (ubftaotia  fecundum  fe  : deinde  vt  ad- 
venienti enti  in  affta  , fcu  vt  aivenibili  ,qu* 
advenibilitas  eft  modus  immediatus  ad  fun- 
dandam fecundam  intentionem  accidentis 
quinti  predicabilisjfub  quo  modo  illud  funda* 

fubf. 
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fubftantia;  (ic  que  femper  falvatur , quod  pro- 
prie loquendo , quintum  przdicabilc  , potius 
fupra  accidens , quam  fupra  fubftantiam  fun- 
datur , cum  fundetur  fupra  fubftantiam , fub 
modo  realis  accidentis  conceptam. 

3 z Hisita  , luxta  literam  Scoti  in  f.  34. 
notanter  expolitis  , tria  principaliter  inqui- 
renda veniunt.  Primum  , quid  fit  accidens 
quinti  pratdicabilisconftitutivum?  fecundum, 
an  fitde  numero  quinque  vnivcrfahumi  Ter- 
tium,in  ordine  ad  qui  inferiora, & fubijcibi- 
lia  fit  przdicabilc  i Que  omnia  feqaentibus 
articulis  refolventur. 

ART.  I. 

QVIB  SIT  ACCVDEU  SECVtfDO  Itf- 
tentionale  exponitur. 

33  T}  Efolvo, definitionem  Porphyrij 
e(TcfufHcientem,videlicrt,j«»<f 
adeji,  & abejl  p reter  fatuedi 
corruptionem.  Ita  Scotus  ad  literam  in  y.  3 J . 
Vniverr.V  bi  pro  explicatione  definitionis  no- 
tat,quod  adeji  , & abejl  ,mefl , & non  meji, 
funt  nomina  zquivoca  pri  m*  intentionis  , & 
fecundi.  Vt  funt  nomina  primz  intentionis 
dicitur  7.  Atrrapfcy.quod  accidens  ede, eft  io- 
efle ; quo  patfto  de  eodem  accidenti  reali  dici- 
tur 8 Pf>r/ic.impofsibilc  elle,idem  (imul  adefTe 
eidem  fubiefto,  & abcffe  abcodem;quod  non 
(ic  impafsiblledicetur  infra  de  accidenti  intcn- 
tionali.  Vt  autem  adelTe  , vel  inefteeft  nomen 
fecundz  intentionis  ,fignificat  prxdicationem 
eorum,  quz  funt  extra effcntiam  fubiefti , vel 
alterius  generis  a fubiefto ; in  quo  fenfu  etiam 
Ariflot.  1 .Topicor.  confimilem  porphyriam 
reliquit  definitionem, dicens, accidens  eft  tjnod 
contigit  eidem  ineffe  , & non  inejfe.  His  ita, 
in  folutione  oppofitorum  habil  itatem  prediiSe 
definitionis  poisibili  claritate  fignabo.  Noto 
tamen, quod  fi  hincdicenda  fcire  cupias ,debes 
nimis  acuere  mentem  , quia  plura  fubtilifsiml 
movet  Scotus. 

3+  Obijcit  i.Scotus:pr*fata  definitio  da- 
tor per  copulationem  ;fed  definitio  data  per 
copulationem  eft  increpanda  ex  Ariftot.  6, 
Topic.  relato  ab  Scoto  »»31.  Vniverf.  ergo. 
Refpondet Scotus  concedendo  maiorem, 8c 
interpretando  minorem ,dicendo, copulatio- 
nem cfTe  increpandam  in  definitione,  quando 
definire  per  copulationem  eft  denotando  dif- 
tinftas  partes  definitionis  copulari , quia  fic 
non  fimplices,  fed  divcrfi  lignarentur  concep- 
tus i definitione,  cum  hic  circa  vnum  fimpli- 
cem  conceptam  tendat  ; at  autem  definire  per 


copulationem  eireumlocutive'  non  eft  incre- 
pandum. Quod  vt  inrclligas,debes fcire,  quod 
multoties  fignificata  definitionum  non  poliunt 
quoad  nosvno  nomine exafteexprimi,inquo 
cafu  , idem  fignificatum  pluribus  nominibus 
exprimitur, quod  dicitur  per  circumlocutio- 
nem cxprcflum.  Adapto  exemplar  in  ipfa  defi- 
nitione proprij, in  qua  ponitur  , quod  acculti 
omni, & f oh, & femper, vb\  ly omniyfoh  ,<Jr 
femper, ponuntur  circumloquutive,pro  fig- 
nificaio  convertibiliter;  quare,  etfi  talis  difi- 
nitio  fit  per  copulationem  ,non  deb.-t  incre- 
pari, quia  per  omnia  illa  copulata^»»»,/»//, 
&femper,(o\um  debet  intelligi  vnum  circum- 
locutum , videlicet  convertibiliter;  foret  ta- 
men increpanda  , fi  pluia  copulata  inteliige- 
rentui  circumlocuta  , prr.ptcr  (upradiifta. 

3 j Sic  pariter  , ait  DoSor  nofter  , dum 
Porphyrius  explicuit  accidens  per  copulatio- 
nem ,non  eft  increpandus  ,quia  loquitur  per 
circumlocutionem , ita  vt  talis  copulatio  per 
circumlocutionem  fit  folum  nominum  cir- 
cumloquentium  copulatio.  Vnde  debcsftare 
m hoc,  quod  per  illa  verba adeji  , & abejl , 
circumloquitur  a Porphyrio  pradicatam  ac- 
cidentale non  renvrrri^i/r.Exquoconceptu 
circumlocuto  colligit  Scotus  hanc  definitio- 
nem: predicatnm  inejftntialc,  non  perferant 
non  neceffario  ,nh*rcnifkbic8o;icq\\o  infra. 
Reddendo  igitur  ad  punSum , poteris  prxea- 
vcrcaliam  obieftionem  Scoti, videlicet, quod 
non  datur  gcnus,nec  differentia  in  definitione 
Porphyrij ; ad  quod  ex  nunc  didis  eft  etiam 
rcfpondendum  , quod  totum  illud  copulatum 
eft  etiam  aliud  circumlocutum  , ficque  in  ly 
abejl , & adeji  preter  fttbicdi  corraptionem 
&c.  circumloquitur , 8t  ratio  prxdicati  non 
effenrialis,&  ratio  inconvertibilitatis;que  cir- 
cumloquutivc  funt  genus  , & differentia.  Et 
etiam,  quia  infra  \y  abejl,  & adeji,  itaexpo- 
nctur  fecundum  aliquem  intellcdum , quod 
pofsit  concipi  convenire  cum  proprio , & ab 
illo  differre  per  ly ptbiecli  corraptionem. 

3 6 Dicet  vero  aliquis:  fi  Scotus  colligit 
illam  definitionem, vidclicet,pr/<rif4r*w  non 
ejfentiale  inconvertibile , videtur  non  refte 
approbare  definitionem  Porphyrij.  Deinde 
Scotus  exponit , quoJ  id  ,quod  ipfe  colligit, 
fuit  idc  m circumlocutu  ml  Porphyrio  ,quod 
videtur  inconfequenter  expofitum;  quia  in  tali 
cafu  debuillet  Porphyrius  definire  accidens 
non  circumloquendo,  fed  per  id,  quod  Scotus 
exponit  5 fiqui  Jem  non  poterat  Porphyrius  ig- 
norare , illud elfe clarius.  Rcfpondco  ad  pri- 
mum dicendo  , vtrumque compati;  quia  licet 
illam  definitionem  , vt  in  claritate  abundan- 
tem. 
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tem,collegiflct  Scotus  .potuit tamen  definitio- 
nem Porphyri)  approbare  vt  fufficientem  , St 
quod  fufficit  , d cenlura  falvatur.  Sic  credo 
Scotum  fuilic  loquutum;  ait  enim  in  q.  35.  f. 
ad  qutfhoncm  :JI  definitio  congrui mtelhga- 
sur,  fatis  convenienter  eji  aflignata.\i  aliud 
refpondeo  , quod  vtrumque  etiam  potuit 
compati;  quia  Porphyriusconfuluit  in  defini- 
tione accidentis  verba  robufi  111$  eius  condi- 
tionem fignantia,  v.  g.  adefli, & non  udeifpe, 
& hoc,abfque  fubicfti  difettu,  quibus,  & non 
ali)$,explicatiir  perfedtilsimequalis  fit  condi- 
tio eorum, qua:  lubiedtis  accidunt-  Vnde, licet 
quoad  pundtum  definiendi  ,vt  iam  moris  eft, 
non  fervent,vi  verborum  ,exprefsionem  gene- 
ris,& differentis,  vt  reliqua  praedicabilia, ha- 
bentia pro  genere  prtdicabilc  de  pluribus 
&c.  fed  tamen  ,cum  quoad  rem  fignificandi 
przcipuam  conditionem  definiti, omnibusatijs 
vocibus  fuperent,  ideo  refle  Porphyrius  dedit 
definitionem,  circumloquendo  per  illa  verba 
conceptus  illos  generis, it  differentiae  abSco- 
to  formatos.  Deinde, fi  nos  alias  definitiones, 
vt  fuaviores,  colligimus,  oriturcx  eo  , quod 
conditionem  accidentis  cognofcamus  , quia 
defio  itionem  Porphyri  jpr*  oculis  habemus;fi 
enim  eam  non  habuiff?mus,fcd  noftras,  exifti- 
ono,  quod  ad  eamexplican  Iam  ,8 : circumlo- 
quendam, verba  Porpbyrij  inquireremus. 

3 7 Obijcit  x.  Scotus:  per  conceptus  pri- 
mae intentionis  non  potelt  aliqua  fecunda  in- 
tentio definiri;  fed  adefle  , & abeffe  funt  ter- 
mini conceptus  primi  intentionisicrgo  per  il- 
los fecunda  intentio  accidentis  male  poterit 
definiri.  Maior  fuit  pluries  inxta  Scotum  ex- 
polita. Minorem  probat;  quia  ade/fe,cft  illius 
entis  .cuius  eft  ede;  fei  effc  eft  rei  extra  ani  ma, 
cuVn  cfle  fit  ipfius  accidentis  i ergo  & ude  fle 
erit  rei  extra  animam,  ac  per  confcquens  pri- 
mum intcntionale.  Deinde  hoc  intentum  alid 
donfimili  medio  fuadet  Scotus  ex  eo  , quod 
fiic  intentio  accidens  pofsit  vnivoci  compe- 
tere rebus  diverforum  generum, v.  g.  quanti- 
tati, qualitati,  5fc.  ficutidc  intentione  generis 
diximus  refpcftu coloris , animalis , 3tc;  fed 
a de  fle  , & ab  e fle  non  poteft  vnivocc  rebus  di- 
vertor 11  m generum  competere  : ergo  quia  hic 
intentio  accidens  non  potili  definiri  per  <«d- 
efle,  & *bcflc\  quia  cui  vnivocd  convemt  defi- 
nitum ,&  fic  conveniet  definitio.  Minorem 
prob.  Scotus ; quia  quibus  cftc  non  eft  vnivo- 
tum , nec  erit  adefll , quia  adefle  eft  cuius  eft 
efi«;fcd  certifsimum  eft, quod  cllc  non  fit  vnl- 
vocum  diverfis  pr.id  icam  entis , vt  fuo  loco  di- 
cemus , '8t  in  quiftionibus  generis  diximus 
refpeftu  coloris, & animalis:  ergo. 


38  Refpondet  Scotus  dicendo  , quod  ibi 
ssdcft  fumitur  , tl  eft  nomen  intentionis.  Ita- 
que ex  his  refpondeo  concedendo  maiorem, «t 
negando  minorem  in  fenfu  Porpliyrjj.Ad  pro. 
bationem  minoris  relpondeoexScoto  conce- 
dendo maiorem  ,8c  negando  minorem  ,fivni- 
verfalirer  iotelligatur , quia  datur  effe  inten- 
tionale  , quod  eft  elie  fecundi  incentionis  ac- 
cidentis. Dico  igitur  , quod  adefle  , & abefli 
poteft  elie  nomen  primz  intenti ntiis,&  fecun- 
di ; ficuti  hoc  nomen  e fle  percorrefpondcntiJ 
3d  adefle  , & ab  e fle.  Sitnim  adefle  ,&  abefli 
fecundo  intentionahter  fumantur  , funt  cui- 
cumque accidenti  vmvoca;  quia  exeo  quod 
quantitas  adfit, qualitas  adfic , Scc  fbrmatur 
fecunda  intentio  adhzfionis,occafionata  e* 
adhsfioneprimd  intentionali  , cuius  non  da- 
tur vnicus conceptus  a parte  reijlcd  lolu  m da- 
tur i parte  rei  vnicas  proportionis , videlicet, 
quod  omnia  adfnnt  fubicUss  , iquibus,  vnum 
in  proportione  fundantibus,  abftrahit  intel- 
leftus  conceptum  intcntionalem  adhirendi, 
qui  rebus  diverforum  generum  eft  applicabi- 
lis , ficuti  eft  applicabitis  conceptus  generis 
ani mali,&  colori, quia  ficuti  color  fc  habet  ad 
album, & nigrum,  lic  animal  ad  hommem, St 
brutum.  Vn«  accidentis  intcntjonaljs  elfc  <}e- 
finilurper  adefle  nunc  explicatu  m ; quo  modo 
hic  przdicatio,  hac  atbedo  eft  accidens  , erif 
fa1fa,q  da  accidens  intcntionale  non  convenit 
huic  albedini ; accidens  enim  intcntionale  cir- 
cumlocutive  eft  praedicatum  , & vnivciffale, 
quod  hic  albedo  non  eft.  Sic  ergo  verba  Por- 
pbyrij debes  intelligere  , & fic  inlelle&i,pr*- 
di&is, 8t  confimiltbus facile  rcfpondebis.  ' 

3 9 Dices, non  poffe  negari, quod  fi  prifa- 
ta  expofitionefir definitio  accidentis  coniuoc- 
ta,  fit  de  accidenti  intentionali  intcllefta;  fed 
(imiliter  non  polle  negari, quod  fi  abfque  con- 
fortio  expolitionis  intil  ligatur,  fic  *quc'  con- 
veniat accidenti  reali,ac  accidenti  rationis  feu 
intentionaluergo  ex  vi  definitionis  non  expri- 
mitur illud  potius, quam  illud.  Refpondeo, fi. 
militcr  non  polle  negari , quod  fi  non  folum 
vocibus, fed  etiam  intclligibilibusconrcptibuj 
alloquamur,  definii ionem  Porphyrij  diftinfti 
de  accidenti  intentionali  intelligi,  ita  vt  apud 
mentem  perfctftam  fe  vertentem  ad  verba  , fit 
tum  diftinSione  lntelligibilis  : Porphyrius 
ergo  eum  redle  intclligentibus , & conceptus 
percipientibus  fuit  alloqiiutus.  Deinde  fateor, 
nil  inconvenire , quod  eifdem  vocibus  duple* 
diftindlum  ens  indifferenter  percipiatur-;  eftd 
voces  fint  tales,  quod  ex  mentis  determinatio- 
ne,& intento, fic  dicant  vnum,  quod  non  pof- 
fint  dicere  aliud ; ficuti  non  inconventt  in  ex- 
ter- 
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terno  cultu  genuflcxionfs,quod  Deus,&  crea- 
ttita  zquivocentnr,  dum  adiit  mentis  receflus. 
Dices , potuifle  [>oni  a Porphyrio  pradicari. 
Veru m eft,fed  tame n du m iple  explic  uit,quod 
de  accidenti  quinto  praedicabili  loquebatur, 
per  verba  definitionis,lypr4dif4ri  circumlo- 
quebatur.Ex  quibus  debes  inferre, quod  adef- 
ft,Sc  abejfe , quod  fuit  politum  in  definitione 
Porphyrij,  convenit  rebus  diverforum  gene- 
rum;ficutide  fecunda  intentione  convenientie 
genericz  diximus. 

40  Obijcit  j.  Sc  principalius  difficti  Itatis 
evifeerando. Argumentum  movetur  abScoto 
de  accidentibus  infeparabilibus,  & de  multis 
alijs,quznecclTari6  infunt,  & tamen  nonfunt 
proprium, quia  defici  t converfio:  ergo  de  om- 
ni accidenti  non  poteft  venficari , quod  pofsit 
ade/fc,St  abefeCinc  lubicfii  corruptione. Pro- 
ponit Scotus  primam  refponfionem  dicendo, 
quod  didum  abeft, Sc  adeftde  omuibus  illis 
accidentibus poteft  verificari, quia  ficuti  fubf- 
tantia  przcedit  accidens  tempore,  & ex  hoc 
infertur  , quod  accidens , & eius  oppofitum 
polfunt  adtjfe,Sc  abejfe  (ioe corruptione  fubf- 
tantiz;fic  quodcumqye  accidens  commune, 
cum  non  habeat  per  fe  caufam  edendi  in  fub- 
icfto,fa!cim  quitum  eft  exparte  fuhiedi,  po- 
terit quantum  eft  exparte  fubiedi  non  adelTe 
necedario,  nec  per  fe,  Sc  fic  ad  ipfum  accidens 

rzcedere  fubiedum  , quantum  fufficiatad  >1- 

ud  didum  Porphy  rtj  verificandum. 

41  Sed  contra,  inftatScotus;quia  fiillod 
didum  abejfe  verificetur  de  accidenti  infepa- 
rabili,quia  illud  przcedit  fubftanria,  ficuti  Sc 
przcedit  quodeumque  accidens,  etiam  poterit 
illud  didum  abeft  verificari  de  proprio , quia 
proprium  fic  etiam  przcedit  fubllantias  pro- 
prium enim  non  habet  caufam  per  fe  in  fubf. 
tantia,quatenuseft  ex  parte  fubftantiz;  de  quo 
ftatim  : ergo  vel  nil  rcfpondctur  , vel  etiam 
proprium  erit  accidens.  Si  dicas,quod  dum  di- 
citur, quod  accidens  de  per  fe  non  habet  cau- 
fam  adhzfionisin  fubflar.tia  , debet  inrelligi 
\yperft , quantum  eft  ex  parte  accidentis. 
Contra,aitScotus;quia  licet  non  habeat  per  fe 
caufam  in  fubtedo , tamen  accidens,  quara- 
turovis  commune  , habet  caufam  ncccftariam. 
Cum  repugnet  ipfi, quantum  eft  ex  fe  ,non  in- 
cile in  iubiedo  ob  talem  caufam  necrfiariam; 
ergo  ly  ptrfe,  nec  expolitum  ex  parte  fubiec- 
fi,ncc  exparte  acri  lentis, inrelfigitur  congrui 
ad  refponfionem.  (N' ora, hinc dixide,qood  li- 
cet accidens  non  habeat  caufam  per  fe,  habere 
tamen  caufam  neceftariam ; quia  aliud  eft  ha. 
bere  caufam  per  (e,&  aliud  habere  caufam  ne. 
cellariam.  Materia  «nim  prima  dicitur  caufa 


necelTaria  quantitatis,non  aurem  caufa  per  fe. 
Dicitur  caufa  necefliria  marrria,  nccefsitate 
conditionata , & confequentiz  ; quia  pofiia 
materia  in  quocumque,  de  nccefsitate  ponitur 
quantitas  io  eodem;  & ideo  fi  materia eft  , ne- 
cclTario  eft  quantitas;  ied  tamen  in  hac  nccef- 
fitare  nulla  efi  perfcilas ; quia  licet  quantitas 
habeat  caulalitatem  materialem  in  ipfa  mate- 
ria; non  tamen  formalem  , & quidditativam- 
aui  elTcntiahrm,  eo  quod  non  pullulet  i prin- 
cipijseflcntialibus  iplius  materi*.  Vnde  pro- 
prium non  folom  habet  caufam  necellariam, 
fcd  & caufamper  fcin  fuhfiantia,cijrn  abipfis 
quidditativis  fubftantijprmcipijsevifceretur. 
En  cur  Scotus  fub  illa  conditione , & diftinc- 
tionefuit  fupra  loquutus.) 

41  Refpondendom  cli  aliter, inquit  Doc- 
eor , ideo  exponitur  aliter  illud  didum  abe/l 
Rc:  abeft  fecundum  1 /itelleftum  , pnter  fui. 
scSli  corruptione ; id  eft,  intelligt  poteft  abefte 
accidens, quin  intelligatur  deftrudio  eorum 
przdicatorum,qtix>  fant  in  primo,&  cllentiali 
intelledu  fubiedijquo  modo  poterit  abefte  ac- 
cidens quaniiumvis  in  fcparabile , quin  clien- 
tis fubiedi  intelligatur  corruptio.  Sed  adhuc 
non  quietatur  Scotus,  tamctfi  iplius  fubtilita. 
tem  fapiat  expolitio.  Inftat  dicendo , quod  fic 
etiam  de  proprio  poterit  dici  quod  abeft:  ergo 
expolitio  ruit.  Prob.  anteced.  quia  fpecies  eft 
prior  natura  proprio , in  illo  priori  habens 
tantum, quz  funt  de  primo  ,&  elfentiali  eius 
intelledu:  ergotuncintelhgibiliter  abeft  pro. 
priumiergo  une  cfTentiali  fubiedi  fpecifici  cor- 
ruptiooe  , poterit  ficuti  accidens  abefte  pro- 
prlum:crgo  Scc.  Refpondet  igitur  argumento 
fubtilifsime  diccndo,quod  poteft  de  quocum- 
que accidenti  verificari  didum  *befly  quin  fic 
verificetur  de  proprio.  Accidens  enim  poteft 
abefte  fecundum intelledum  ,non  folumdum 
fubiedum  intelligitur  in  ilio  priori  a J acci- 
dens,fcd  etiam  verificabitur  abefte,  etfi  i n teli  i. 
gatur  fubiedum  comparatum  , Sc  verfum  ait 
accidens,)fa  vt  accidens  pofsit  abefte  etiam  pec 
politionem  fui oppofiti, quin  fequatur  fubicc- 
ti  dtftrudio;non  autem  fic  poterit  abefte pro- 
pnum,quia  liret  fine  proprio  pofsit  inteUigi 
fubiedum  fpecificutu,  quia  proprium  eft  prz- 
dicatum  non  cftentiale , & fic  poteft  dici  acci- 
densextaliprzcifivaabfentia  ; dicetur  tamen 
accidens  fuperiusad  accidens  quintum  przdi- 
cabile, prout  in  fooafl.  de  Proprio, pradteatum 
non  efsentiale,  accidens  efle  expofuimus ; fcd' 
tamen  nunquS  de  proprio  dicetur, quod  abeft, 
vt  quinti  przdicabilis  accidens  dicitur  ,fiqui- . 
dem  proprium  non  poteft  ita  accidere  fubiec- 
to  , quod  pofsit  fub  eius  oppofito  inrelligi 
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fnbicftum  fine  deftruftione;certe  epim  polfura 
intclligcre  hominem  fine  rifibili  , quin  homo 
Jeftruatur  ; non  autem  poftum  intelligerc  ho- 
minem cum  oppofiro  ri(ibilis,nempe  cum  ro- 
pibili  v.g.  quin  (Jeftrnatur  homo: ergo  eo  mo- 
do,quo  ufre/Jverifkatur  de  accidenti,  non  po- 
teftverificari  de  proprio. 

^ Manet  folutum  argumentum  ex  pro- 
pei,  paritate.  Reftat  nunc  explicare, quahter 
polstt  fine  repugnantia  fubiefti,  dari  intellec- 
tu, ileab(entiaaccidenti$,&  de  politione  eius 
oppofiti. Ratio  difficultandi  moveturab Scoto 
ex  eo  , quod  nec  intclleftiupofsiteilc  nifi  ve- 
rorum; led  non  cft  verum,  lubicftum  cllc  lub 
accidenti , 8c  eius  oppofito : ergo  de abfentia 
accidentis, & de  eius oppofiti politione, nec 
poteft  fine  contradiftiooe  dari  intelleftus. 
Minor,  probat  Scotus;quia  veritas eft  adz- 
quatio  rei  ad  intellcftum;fcd  non  eft  ita  in  re: 
ergo  non  poteft  efle  verum  , quod  adhuc  per 
intellcftiim,fubieftum  fit  (ubaccidenti,&  eius 
oppofito. 

44  Refpondet  Scotus,  verum  efle,  fubiec- 
tum  non  polTe  intelligi  vere  fub  oppofito  acci- 
dentisinleparabilisdedcamen  verum  ede.pofle 
vere  fic  intelligi  fine  repugnantia  intelleftuii. 
Circa  hxc  verba  poteft  adaptari  Scotus  nimis 
clare  luxta  doctrinam,  iuxtaquam  fine  men- 
tis^ naturx  fpecific*  repugnantia,  ereximus 
lpfius  vniverlalitatem;  ita  vt  licet  non  pollet 
intelleftus  affirmare , quod  vna  natura  erat  iu 
omnibus, tamen  infpefta  natura, cui  adeft  Pe- 
treitasv.g.  fecundum  fe, pollet  dari  intelleftus 
verus  de  eius  aptitudine  ad  omnes.  Si  vis , illa 
vide,  quia  eft  zqualilstm*  normx  exemplar. 
Stc  iniit,  i.f.  2.  fpecialiter  in  refolutione. 
Isti  alit.  J.  Vnivcrf.  pafsim  >n  Difttntl.  i. 
Juxta  qttz  dici  poteft,  quod  poteft  fecundum 
intclleftum  aliquem  , relucere  fubicftum  lub 
accidenti  infeparabili,8c  eius  oppofito  ,quin 
detur  contradiftio  ex  parte  intelleftus  fub- 
iefti. Poteft  igitur  intelleftus  percipere  fub- 
seftjm  fub  vtroqtie  accidenti, Sc  dicere  , feu 
cogno(rere,quod  infpefta  conditione  fubiefti 
oon  deftruirur  per  intelleftum , ex  quo  ab- 
eiTet  , quod  in  fubiefto  adeft  , Se  adefleteius 
oppofitum,  quod  i n fubiefto  abeft.  Hoc  enim 
modonnn  affirmat  intelleftus abfolute,quod 
accidens  inleparabile  abiit  ,8e  quod  eius  po- 
rtatur oppofitum;  fedfolum  id  affirmat confi- 
derando  perfeitatero  fubiefti, fecundum  quam 
fub  vtroque  accidenti  adhuc  incorruptum 
confiderat  fubieftum. 

4{  Talisexpofitio  mihi  videtur  congrue- 
tifsima  fecundum  Scotum,  quia  illa  abfentia 
eft  interpretanda  in  fubicftis  pro  conditione 
cflcnciali  corum,ex  qua  non  folum  cognolca- 


tur  , quod  accidrnsabeft , vt pndictt  um  non 
tfitntUlt ; quia  hoc  modo  etiam  a fubicftis 
abeft  proptium;fed  etiam  ex  qua  cognofcatur, 
quod  abeft  ita  , quod  ineo nvertibil iter  debeat 
dici  de  fubiefto  ; quomodo  cognolcetur  dif- 
tinfte  abctle  ac  proprium  ; fed  dum  accidens 
intelligatur  abeile  modo  fupradifto,fic  abeft; 
quod  converfim  non  pofsitdici  de  fubiefto, 
ac  proinde  Iit  prxdicarum  non  clTcntialc  aliter 
ac  proprium  : ergo  illa  abfentia  lufficit  incer- 
prctationi;cx  ipfa  fiquidem,  quod  fit  accidens 
cognofeitur.  Minor  prob.  quia  vt  aliquid  in- 
converfiin  dicatur  de  fubiefto,  fufficit , quod 
fecundum  aliquem  intelleftum  pofjit  lubiec- 
tum  fine  fui  dcftruftionc  concipi  cum  illius 
oppofito  ; quia  in  tali  cafu  impcrceptibilis  cft 
ordo  8c  via  convertendi, fiquidem  habet  op|>o- 
fitum  illi, quod  erat  convertendum  , ex  quo 
impofsibilitareturconverfio,vt  impolsibil ita- 
retur in  animali  rationali,!]  homo  cllet  fubalia 
oppofita  fpecic:ergodum  accidens  intelligatur 
abefle  modo  fupradifto, fic  abeft,  quod  cover- 
fim  non  dicatur  :Sc  deinde  fic  abeft,  quod  fit 
przdicatum  non  cllentiale  aliter  ac  proprium; 
quia  proprium  nunquam  poteft  intelligi  fic 
adhuc  infpefta  conditione  iubiefti,quod  pof- 
fit  dari  intelleftus  > ex  quo  habeat  (ubieftuni 
intelligi  lub  proprio  , & eius  oppofito  , qu  j„ 
dcftruatur  fubieftum  , vt  patet.  Hzc  doftrina 
fundatur  in  fupra  notatode  caufa  per  fe  , quJ 
habet  proprium  ; oritur  enim  ab  /pfo  fubiec- 
to, Sc  praecipue  ab  fpecifica  forma;  quare  nul- 
latenus poteft  abefte  per  eius  oppofitum  fecun- 
dum aliquem  intellcftum,quia  debebat  in  fub- 
iefto  poni  altera  forma  fpecifica , ex  qua  eius 
oppofitum  dimanaretjficquc  lam  deftrucrerur 
illo  intellcftu  fubieftum; quod  tamc  nondef- 
trueretur  fub  oppofito  accidentis , quia  non 
egreditur  a forma  fubiefti , ficque  nec  habet 
caufam  perfe  in  illo:vndeillc  intelleftus  eflet 
compatibilis,  etfi  foret  conditionatus.  Sic  ede 
intelligendum  Scorum  erga  proprium,  & ac- 
cidcns , infertur  genuine  ex  doftrina  ipfius  in 
f.  3 6.  Vnivtrf.  in  folutione  ad  primum. 

4 6 Nec  fentio,prcfentem  doftrinam  ali- 
quo increpandam,  nifi  dio  fingulantatum,  vi- 
delicet, quod  infpefta  coditione  naturz  Ipeci- 
ficz  etiam  pofiit  fecuudu  alique  intelleftu  efle 
fub  Petrei eate, Sc  ciuj  oppofitoiergo  hecccira- 
tes habent  modu  accidentiu.  Fateor  tale  illa- 
tione non  debere  r<nui,Sc  etia  nunc  intellige- 
re  , qualiter  iuxta  Scotum  pravifsimiScotiftz 
deflendam,  fingularirates  efle  accidctia  natu- 
rz,feu  habere  modum  accidetiu.  Combinatur 
inrentu;quia  non  habet  modu  pafsionis, liqui- 
de a forma  fubiefti  non  dimanant;alus  pollVc 
lingulare  diei  ad  covertentiaiDcindc  no  pollet 
T t dari 
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dati  pofitiva  abftradio  , quia  femper  aliquid  divtrforum  fubieftorum , «c  conceptuum.  Vt 
remaneret  natur*  fprcific* , vt  manet  in  rifi-  h*c  intelligas  debes  (cire, quod  lvperft,\ntt(l 
bili  femper  inducente  humanitatem  , & fpe-  determinare  inh*rcmu  huius  prxdirari  oitft 
eiem:ergo.  Idem  poteft  philoiophari  de  conii-  refpeauaccidcntis,vt  fobiefh;&  poteft  \y  p,r 
milibus  fubiedtis,v.g.  hinc,  ommol  eft  homo,  fi  determinare  ipsu  accidens  i nhurens  rcfpcr- 
qu*  etiam  eft  pridicatio  accidetis  de  fubiedto.  tu  fubicfti,quod  eft  ipflus  accidentis  fubieftu. 

47  Vltcrius  refpondet  Scotus , dicendo  Si  ly  pc/e  determinet  inhsrentiamhuiuspre- 
ad  illam  difficultatis  rationem;  quod  licet  in-  dicati 4 Jr/i,wum  eft, quod  accidens  de  per  fe 

tellefhisintclligensjfubiedtumeflefuboDpofi-  adeft  j IcJ  tunc  fit  fenfus  divifus,quia  \y  ptr/t 
to accidentis  inieparabilis, foret  fal(us;non  ta-  feparatur  ab  inhxrcnte,  fcilicct,  a prxdicato, 

men  foret  falfus  intclledlusintelligensfubop-  quod  erat  tale  refpeftu  fubftantia?;  & compo- 
pofito  illius;  intelledtus  inquam,  (inquit  Sco-  nitur, (eu  conjungitur  folumjnodo  iphinke- 

tus)  qui  foret  fimplc\,non  componens,  neque  rentise, illam,  folum  determinado,  non  ad  fub- 

dividens , quia  tantum  circa  compofitionem,  ieftum  inhirentis,  quod  eft  fubftantia,  fed  ad 
vel  divifiooem  eft  veritas, aut  falfitas.  *P<um  accidens , quod  eft  fic  Aibicdum  inhse- 

48  Obijcit  4. aliud  principale  attingendo,  renti*;quo  patio , ait  Scotus, illud  predicatunj 

eo  quod  i ntedatur probari, quod  accidcnsne-  odeft  Scc.  per  feinelthuic  fubiedto  occidenti 

cellario  habeat  inefle,  Arguit  fic : inefle  eft  de  quia  tunc  lyperfe  folii  determinat  modii  in- 
cflentia  accidentis;  fed  omne  accidens  necefla-  harendi  ,quo  talcpr*dicatu  inhsret  tali  fub- 
rioeft  accidens.-ergo  omne  accidens  necellario  ieSo,qui  l»f  dus  mhiredi  eft  in  fequidditati- 
ineft.  Minor  patet;  quia  h*c  ineft  necertarirf,  vu$,iuxta  illud  proloquiu  Scoti,  quodltltet  in 
fcu  eft  vera  necefsitatis  modo  , nempe  , *e»»r  fito  genere  ejlquid. Sed  hoc  modo  j de  eft  dice- 
oeeident  eft  <ic«t/r»<tpredicatur  enim  idede  re  , quod  accidens  intrinlcce  habet  de  per  fe 
tfle.Confimilircr  formatur  fic  argumentthpre-  adefle,  ac  dicere , quod  accidenii  eft  intrinfe- 
di3a  accidentis  definitio  eft  convenienter  da-  cum, Se  neceliariuni  accidere, 

ta:  ergo  ineft  per  fe  definito;  ergo  accides  per  S°  Obijcit  j . corruptio  non  adeft  preter 
fe  adcftietgo  non  poterit  abefle.  Intendirur,8c  fubiefti  corruptione, 'fed  corruptio  eft  accides: 

explicatur  argumentum  , probando  vltimam  ergo  adefle , & non  adcllcprxter  fobieclicor- 
Con(equentiam;quia quando  al<cui  per  feper-  ruptionem  non  eft  propriuaccidentis.Maiorf 
feitate  primi  modi  convenit  vnum  duoru  prj-  probatjqoi»  « corruptio  adeiietpreter  fubiedti 
dicatorum  oppofitorum  , omnino  removetur  corruptione,  opponeretur  fibi,vt  opponitur 
ab  eo  alterum, ita  vtei  nunquam  pofiiteonve-  fine  corruptione  corruptio.  H-elpondct  Scotus 

uire  ; fed  odejft  convenit  per  fe  accidenti , Se  negado  maiorepjuia  corruptio  eft  in  eo, quod 
per  feperfeitate  primi  modi,vr  incedebat  Sco-  manet  intranlmutationc,vt  in  fubic&o,quod 
ti  argumentumiergo  oheffe, quod  eft  illius  opi  no  corrup^tur.Sed  contra;  qui»  fi  in  illo, quod 
pofitum,non  potcricconvenire accidenti  R,ef-  intrafmutatione  manet,fit  vt  in  fubiedto,  fequi- 

pondebitur  negando  primam  coniequentiaiti;  tur,quodtunc  fic  corruptio  illius  fubicdthcrgo 
in  qua  viget  illatio ; non  enim  fequiturpcrfe  non  erit  praeter  corruptionem  ftibicdi.  R.el- 
adcft,St  abefftergo  per  fe  adeft; quia  datur  fal-  pondet  ScPtus,quod  fi  corruptio, adfit  illi  fubV 
Jacia  addidtum  fecundum  quid  ad  Jidtum  fim-  iedto,runc  erit  formale  accidens  eius,quodpoa 
plicitcr  , ficuti  hinc  , Contingens  neceftarid  eft  terit  efle,quin  laiis  fubicdli  fit  corruptio , cum 

cootingenseergo  contingens  neceflarioeftjnon  tllius  dicaturcorruptio  , quod  denominatur 

Unet  ob  fupra  di&am  fallaciam.  Contra  inf-  ab  e a, quod  non  eft  eius  iubieftum.  V nde  ait 

tat  Scotusta  genere  pofito  fub diffetentia  tenet  Scotus, quod  prxdiiius  effcSus , vniverfa liter 

illatio  ad  genus  (impliciter;  fequiturcnim,eft  experitur  io  accidentibus  pluribus , qux  non 
anima!  rationaleiergo  eft  animal;fed  iliud  to-  denominant  litbiectum,cui  inherent,vel  infor- 
tum,nempej«te/?,&c.ponirur  locodiffcrentif  mant  , fed  denominant  alu  a lubietfto.  Hoc 
rcfpcdtu  praedicti  odeftietgo fi  verum  fir,quod  exemplicat  in ioco,& adione, quorum  vtrum- 

accidens  de  per  fe  adfit  (ubadhxrendi  differe-  que  aliud  deno  mi  nac,Sr  aliudinfnrmat.Locua 

tia,  Se  erit  verum  dicere,quod  de  per  fc  adfit,  enim  denominateorpus  locatum, 8c  noncor- 

49  Ad  refponfioncm  argumenti  , plura  pus  locas;Sc  came  informat  corpus  locas,Sr  no 
moveri  Colent  a R.R..  exiftimo  tamen  nulio  corpusincatun.;quia  fuperficies  nScftcorpn- 
iDctiusdilfolvi,  quam  ipla  Scoti  doftrina  Ira-  ris  locati,  fed  iocantis.E  contra  actio, qus  eft 
que  ait  Scotos  , quod  ille  prunus  difrurfus  ar-  accidens  patientis, aut  pafsi;nu  came  denorni- 
gumenti  poteft  effe  verus,  8c  poteft  ede  falfus;  nat  illud,  fed  agens:  Sc  non  agens , frdpalium 
quare  notat,quodly/>»r/e4<f»^eftdiftingue-  informat. Deinde  poteft  refponderi:  quod  na 

dum  fecundum  conipofitianem,Sc  divifiontm  opponitur  corruptio  fine  coi  optione  luUccti; 

quia 
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quia  incompatibilitas  aliquorum  acci  flentium 
non  ft-t  ex  parte  fubtecVi , fed  ex  pa  rte  termi- 
notum  ad  quos  ,&  prxcipuc' quando  fubie&a 
$ut  in  maiori  dilatatione, ac  quilibet  terminus; 
tunc  enim  terminus  exercet  in  fubie&o,  quod 
fignat,quin  exercitium  expellat  fubkftunj,fed 
tegminum.  Sic  privatio  incft  materi*,&  ex 
hoc  non  materia >lcd  forma,qus  eft  terminus, 
manet  privationi  contraria.  Dum  enim  alicui 
principio  correfpondetvnus  cffoftusadzqua- 
tus, implicat  ipfi  alterius  denominano;  quare 
cum  privatio  in  materia  fit  cxpulfio  formr, 
repugnat, quod  fit  materixiergo  findliter  dum 
corruptio, qux  maceri*  incft, fit  form*  cor- 
ruptio , repugnabit , quod  (it  corruptio  mate- 
rie. 

fi  Obijcitur  cons  muniter:  mors  accidro- 
talitcr  covenit  viventi, ralor  aqu*,  combuftio 
ligno  Stc.  led  h*C  non  poliunt  adede  fine  fub- 
iefti  corruptioncicrgo.  Relpondcti  poteft  ar- 
gumento advrrtendnprius,quod vivens  poteft 
confideratijSr  pro  (ubiefto  habentevitam,  3c 
pro  ipfa  vir j,qu* eftatiualiter  in  fnbicdlo, vi- 
vens vt  quo.  Si  vivens  pro  fubieAo  habente 
vitam  intelligatur  , tunc  non  foltim  morjeft 
accidens  relpefhi  fubic&i,ftd  & ede  vivens,Sc 
vita  eft  accidens  refpefh»  lubieflt  vit* ; quia 
fubie&um  habens  vitam  ,&  mortem, idem  per- 
feverat;tn  quo  fenfu  morsdeftruit  vitam, quod 
eft  aliud  accidens  contrarium, non  autem  def- 
truit  illud  ,qnod  eft  vtriufque accidentis fub- 
JcSum.Qnod  debeat  dari  tale  idem  fubie&um 
VCriiue  accidenti  commune,  patet;  quia  fi  de- 
*ur  accidens  vt*,Sc  mortis, Sc  non  detur  fub- 
•Ieiftum  vit*,.\-  morti  commutie,darentur  ac- 
cidentia, qo*  ablqo;  fubiedto  fe  expellerent 
ad  invicem.  Similiter  dico  ad  reliqua , quod 
fubie&um  habens  aftit  frigiditatem  non  def- 
initur , fed  iolum  deftruitor  frigus, quod,  Sc 
calor,  accidunt  fubic&o  vtrnmque  habenti, 
<quin  ipfum  deftruatur , fed  in  ipfo  vnum  eft 
deftnidivom  alterius.  Frigidumemm,  non 
-incelledum  vt  vivens  fupra  , non  eft  fubiec- 
tum ; quia  fubirftum  non  eft  totum  concre- 
tum , fed  pars;  Sc  frigidum  eft  totum  concre- 
tu mtvndc  fi  dicant, quod  frigidum deftroiturj 
debet  intelliei  fic  , quod  deftruatur  concre- 
tum. Sic  album,  ctfi  deftruatur  dum  deftrui- 
*ur  albedo , non  d-ftruetur  fubieftum  , quod 
erat  habens  albedinem;  quia  album,  quod  def- 
truitur,eft  concrciiim,ctik»s  fubicfttim  eft  • 
paries  v.  g.  Idem  phvlofopha  circa 
vivens , &c. 
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J*  /^Irca  prxfentem  articulum  ini 
V,  j qmntur  , an  accidens  fit  vni- 
verfale,Sc  in  ordine  ad  qii*  in- 
feriora tale  fit  ? Circa  prtroum  refolvendum 
eft, accidens  efle de  numero  quinque  vniyerfa- 
lium.  Ita  Scotus  literaliter  in  34..  Vmvtrf.  f. 
ad  tjmflitnem  .Suadet  illam  Scotus  cx  eo.quod 
habeat  modum  pr;dicandi  diftinftom  abaltfsa 
ergo.  Antecedens  taris  clare  deducir;qnia  pre- 
dicabiie  variaturi  modo  ellendi  in  re  ; fed 
prater  materiam  , Sc  formam,  qu*  funt  de  ef- 
fentia  rei  , Sc  pr*ter  formas  non  ellentiales 
fvlpote proprium;  egredientes  per  fe  ex  illis 
principi^  eilenti*,  reperituf  aliud,  nec  p<rfet 

nec  convertibiliter  confequens  effcntiatmergo 
-dabituf  aliud, quod  ex  modoeftendi,&  medu 
prxdtcandi  habeat  diftiniftum  abahjs. Confir- 
matur iftajquia  non  poteft  negari, quod  polsit 
dici, Se  predicari de iubiefto quidquid  fubieo- 
tfthabctjied  non  poteft  negari, quod  etfiacct» 
dentahter, accidens  infit  fubiciSu:  ergo  nec  po- 
terit negat  i, quod  ctfiaccidcntaliter, polsit  ac- 
cidens pr*dicari  de  illo  5 led  ad  prsdtcabil* 
•accidentis, plus  vitra  nonrequirimtistcrgb. 

fi  Hoc  vltimum  dixi,  quia  fcio  aliquot 
afterentes,  non  pofle  dici  prxdicatum  de  lub» 
iedfojd  tn  jnter  entitates  pritnA  intenrionaies 
■fubietSijSt  pr*dicarj,non  percipiatur  idemp- 
titasi  Hic  enim  difeurfus  ,fine  dilcurfu  proce- 
d»t;quia  intelletflus  poteft  affirmare, tjuxeum- 
que  tfte  vera  poteft  cognofcerc;fed  aMque  fal- 
fitate  ittdicij  poteft  cognofcere,quod  paries  Ifc 
albuswrgo& album  poterit ptrvnioneminte- 
tionalem  affirmare.  Suadetur  3 paritare  fn!fi, 
& negarivijquia  tam  falfum  eft, quod  Pet-usfit 
albus, non  habens  albedtne,  quam  quod  Petrus 
fit  lapis , non  habens  Iapidem  ;8t  tamfirmirrr 
poteft  negari  de  Petro  albedo,  non  habens  al- 
bedineni,  quam  non  habendo  lapidem , pofsit 
negari  lapis.  Nunc  ficilicet vna  propofititi de- 
rivet pr*dicarum  per  negationeni  tdemprlfa- 
tis,& altera  per  negatione  inhirentiae,  tamen 
«x  vtraque  firmiter  relucet  faWitas,Se  negatio: 
ergo  licet  in  propofitionibsis  Miis  contrariis, 
vna  derivet  veritatem  per  idtmptitatcm  , & 
altera  per  toh*rentiam,in  vtraque  firmiter  re- 
lucet veriras,&Jsffifmatio.  Vidcdifla  circa 
hoc  in  lib.i  di/i.  x.tj.  4.  prope  finem,  ojn 
f 4 Obijcit  t .Scotusrquod  eft  in  fingtibrri 
eft  lingulare , quia  receptumeft  in  recipiente, 
ad  modum  recipientis ; fed  vt  habet  r m f. 
MttapiKC.dc  eokem^accidcns  eft  in  fingulari; 
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ergo  eft  lingulare;  ficque  male  refol vi  vniver- 
fahtatem  de  accidenti.  Refpondet  Scotus  di- 
cendo ad  minorem  , quod  accident , quod  eft 
fecunda  intentio, eft  in  fubie&o  communi,  vt 
in  t!bo,vci  in  aliquo  confiroiliificuti  & fecun- 
da intentio  fpeciei  eft  in  hoc  communi  fubiec- 
to  htmt:  (argumentum  poteft  formari  contra 
quodeomque  predicabi  Ic,  cum  nulla  detur  fO- 
eunda  intentio  , quz  accidens  non  fit)  vnde 
diiftum  illud  Atiftotei.  non  eft  intciligcndura 
deaccidenti,quod  eft  fecunda  intcntio,(cd  de 
ilio  accidenti , cui » ieuin  quo  applicatur  hzc 
fecunda  intentio  accidetis  j illud  enim  acci* 
dent  teale , in  quo  applicatur  intentio  acci- 
dentis , primd  ineftmfingulart;quia  illud, 
eum  non  pofsit  confequi  principia  fpecfei  ler 
eundum  fe,  debet  iilacoofequi  per  fingoiarc, 
jpfi  primo  in hzrens. 

f j Initat  Scotus  advertendo , nii  dici, 
quod  argumentum  diiiolvat;  quia  Ii  illud,  ia 
quo  applicatur  intentio  , Iit  primo  in  fingula- 
ri,i  nfertur,  quod  illud  Iit  etiam  lingulare , li- 
qui dem  eft  in  lingulari  illud , inquoeftinten- 
rioiergo  & intentio , qua:  eft  m il  lo , quod  eft 
in  lingulari  ,erit  lingularis;  ac  per  confcqueos 
fcquiiur  idem  quod  prius.  Reipnndet  Scotm, 
dicendo  ad  inftantiarn,quod  illud.cui  applica- 
tur talis  intentio,  v.g.  album,  eft  m lingulari 
primd  fecundum  cile  materialc;fed  tamen  non 
eftlic  1'ubieiSum  intentionis  , fed  fecundum 
quod  confi  Jeratur  ab  intelle&uiquo  pafto  eft 
ei  extraneum  efle  in  lingulari.  Itaque  , prout 
intellectus  applicat  albo  v.g.  fecundam  inten- 
tionem accidentis , percipit  przofam  ratio- 
nem albi , cum  id  fumciat  ad  applicandum  fe- 
cundam intentionem  accidentis  , quae  lolum 
petitfubie&um  accidemalc,quin  iit  boc,vel  il- 
lud; quare  extraneatur  ilii  Gngularitas,  prout 
ab  efle  fecundi  intentionis  expolcitur. 

{ 6 Obi  jcit  t.  Scotusaaccidens  non  eft  ali- 
quid fecundae  intentionis!  ergo  neque  erit  fp«- 
cies  vniverfalis.Prob.anteced.quia  ens  f.Me- 
taph.  dividitur  in  fubftantiam , & accidens; 
quz  divifio  vt  (it  valida,debet  cile  per  Oppoli- 
taanunc  fic;res  primx  intentionis  non  opponi- 
tur rei  fecundae  intentionis , vt  pluries  dixi- 
mus; fedfubftantia,qu*cft  vnuin  membrum 
divifionis,eft  res  prime  mtentionisiergovt  ac- 
cidens fit  alterum  membrum  oppofitum, acci- 
dens non  erit  aiiquid  fecunde  intentioni*. 
Confimiliter  arguit  Scotus  in  hunc  modum: 
nulia  fpecie»  ipfius  vniverfalis  vere  iiseft  is 
lingulari,  vt  patet  induftivc,  v.  g.  hoc  animal 
eft  genus, hic  homoeft  fpecie$,sVc;  fed  hze  eft 
vera  , he c albide  eft  accidtat , quia  definitio 
accidentis  , fcihcet,  j», J abeft,&  adejft&t. 


die?  poteft  dk  hac  albedine:  ergo  quia  accidens 
hinc  definitum  non  eft  fpecits  vniverlahs. 

} 7 His  omnibus  breviter  refpondet  Sco- 
tus,manifeftando  diftindionem  vtriufque  ac- 
cidentis,nempe  prlroo  intei» iona!isJ&  fecun- 
do  mtentionalis  ; qua  diftin&ionc  percepta, 
tlariUima  manet  vnicuiqu*  lolutio.  Solum 
«fico, quod  pr*fat«  squivocationcs  fohim  vi- 
gent  in  hoc  quinto  praedicabili  ,eo  quod  id, 
quod  vox  fecundj  intentionis  fignat , exercea- 
tur in  te,idem  nomen  habenie,v.  g.  albedo  eft 

eide quod  non  experitur  in  alijs  propter 
diftinSa  nomina,  vt  patet  m fecunda  inten- 
tione fpeciei , quz  exercite'  non  dicitur  de  ali- 
quo,fcd  dicitur  ii»i.  Itaque h*c  przdicatio, 
hac *ll>tdi>  eft  accidens ,eft  falla,  prout  hinc 
itioostur  accidens;cft  tamen  vera  , prout  acci- 
dens eft  res  primi  i ntcntionis.  Deinde  ad  cau. 
faiem  probantem  , quod  hzc  albedo  eft  acci- 
dens,quia  adeft,  & abeft  qui  eft  definitio 
accidentis, refpondet  Scotus  dicendo, quod  per 
illa  verba  adtft>&  abejl&c  • circumloquitur 
Porphyrins pradt  c m tam  a ect  dentale  ne»  c t n. 
vertibile , qu*  verba  circumtoquuta  funt  de- 
finitio accidentis  intentionalisquinti  prsdi- 
cabilisjvbi  nota  nimis  , quod  huius  accidenta 
definitio  non  conve  nit  buic  aibedi  ni,  quia  hzc 
albedo  non  eft  predt  cauti»  &c.  fed  album  vt 
fupra  expolitum. 

RESOLVTIO  CIRCA  SB. 
eundum. 

S t Irca  fecundum  inquirebatur  ,i« 

V j ordine  ad  quz  inferiora  acci- 
dens iuperiiis  cflet  i Circa  quod 
eft  advertendum,quod  licet  accidens  prsd ice- 
tur de  fubic&is  propter  formam  accidcnta- 
lem,quam  habent;  fed  tamen  non  przdicatdr 
de  ipfa  for  ma  i n abftra&o , fed  de  forma  con. 
creta ; album  enim  non  przdicatur  de  albedj- 
ne,quia  albedo  non  eft  album;  przdi  catur  ve- 
xo de  fubieiio  propter  albe<jinem;ficque  con- 
cretum prxdicat  dc  fubiedo.  Rationem  ad 
non  przdicandum  deforma  in  abftraftofig- 
pavit  Scotus  fupra  in  explicatione  propri  j , ex 
eo  , quod  przdicata  debeant  efle  appiicabili 
modo  , vt  de  fubieSis  dicantur  j & abftradum 
ita  manet  per  fuum  efle  in  ordine  ad  fe,  quod 
modum  fe  alteri  applicandi  non  rclinquat;fic- 
que  ipfum  dicere  , foret  contra  modum, quem 
in  fe  dicebat.  Advertendum  eft  deinde  , quod 
accidens  poteft  fub  di  verfis  rrfpe  eribus, przdi- 
cari  vt  genus, predicari  vt  fpecies,8c  pridicari 
vt  accidens.  Poterit  przJicari  vt  genus  , quia 
etiam  intra  lineam  accidentis  dantur  plures 

acci. 
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accidentiam  fpecics , refpeftu  quarum  fic  ef- 
fcntialitcr  prjtdl  cunparari,  ficuti  fublfantia: 
quia  vt  dicebat  Scotos,  quodlibet  in  /no  ge. 
nert  t‘i  qui  A Undc/ic  fe  habet  color  adalbe- 
dinem,&  nigredinem,  ficut  animal  ad  homi- 
nem,& brutum  ; ti  fic  fe  habet  albedn  reipe- 
Auhuius,3c  illius albedinis,(icuti  natura  fpe- 
ctfica  hominis  refpc<3u  huius,  St  illius  naturae 
humanae;acper  confequenspjteritprzdicari 

»»^«(i<i,VCgcnU5,  & Vttotu  ejfentrd,  vt  fpc- 

cies.  Poteft  etiam  praedicari  vt  accidens.iux- 
ta  quem  modum  praedicandi  habet  vt  inferio- 
ra, md  ividuacomplcta  fubiccii , cuius  cfl  ac- 
cidens,v.g,  Iac,8c  nix,&fic  ali?  refpeSu  al- 
bi , quia  refpeiftu  illorum  przdicatur  extra 
efientiamcootingenter,vcl  mconvertibilitcr, 
vt  notat  Scotus  pro  conditione  fpccificantq 
accidens.  His  ita 

{ 9 Rcfolvendum  venit, quod  accidens, vt 
przdicabile  ,eftdiftin3um  ab  ali  js^ic  habent 
vt  inferiora  .individua  completa  fiibjedi.cu- 
lus  cfl  accidens. Eli  cxprcfla  in  Scoti  du&rina 
przfent  refolutio , cftquc  fatiscomunis.  Po- 
teft breviter  fuaderi  exeo,  quod  fihomofit 
przdieabilisdcPetro,*  Paulo,fit  ex  eo.quod 
Petrus,  St  Paulus  homines  fint ; St  fi  homo  fit 
pr  edicabilis intra efientiam dc  illij.ex  eo  fit, 
quod  vterque  intrinfece  fit  homo  : ergo  fi  pa- 
ries^ homo,  aut  lac,&  nix, alba  fint, album 
erit  przdicabile  de  illts;&  fi  ita  fint  alba,quod 
albedo  fit  extra  efientiam  eorum;  & extra  eo- 
rum efientiam  album  erit  przdicabile  de  illis: 
ergo,&c. 

<Jo  Dices,  vniyerfali  efie  cfientialeefic  in 
multis;  fed  accidenti  eft  contingens: ergo ac- 
dens  nonefi  vniverfale.  Refpondetur  ab  ali- 
quibus, accidenti  efie  contingens,  efie  in  mul- 
tis phyfic^ ; efie  vero  illi  efitntialepoffe  efie  in 
multis  intentionaliter.  Dices  ,quod  quomo- 
libet  Jifiinguatur,  non  potefi  vitari.quod  ac- 
cidens fit  przdicabile  de  multis  extra  eficntiq 
contingentes : ergo  & quod  contjngenter  fit 
przdjcabile;ac  per  coniequens, quod  contin- 
genter fit  vniverfale;  alias  non  dabitur  fccun- 
do  intentionaliter  przdicabile  accidens.  Ref. 
ponderi  debet  , verum  efie  , accidens  tam  in- 
tentionaliter , quam  phyficc  dicere  contin- 
genciam;quia  no  folum  accidens , quod  exer- 
cetur , contingenter  convenit  fubic&o  , fed 
«ia-n  accidens  fignatum  , quia  hoc  debet  fig- 
nare  illud  ipfiim,  quod  phyfice  exercetur; 
quoj  de  fe  patet,&  etiam  convincitur  in  ge- 
nere fignato,  quod  etiam  fignat  quidditatemt 
«rgo  Scconfimiluer  fignatum  accidens  debet 
Indicere  contingent.  Sed  hzc  non  obfiant,  vt 
non  fit  contingenter  vniverfale. 


6 1 Iraque  aliud  eft  predicare  contingen- 
ter ,Sc  aliud  eft  efie  contingenter  vniverlale. 
Illud  enim,  quod  contiqgenter  eft  prcdicabU 
le  dc  multis,  poreft  efiqntiaJ iter  habere  ratio- 
nem vniverfalitatis;  quia  licet  accidenti  con- 
tingat efie  in  multis, tamen  vniverfalitatis  ra- 
tioni contingit  , quod  id  , quod  eft  in  multis, 
contingentur  fit  in  illis;  ficuti  accidit  vniver., 
falis  rationi  efientiali , quod  id  , quod  eft  in 
multis , fit  ellentialfter  in  illis.  Quare,  cum 
quidquid  ficvnum  in  multis , habeat  efientiam 
vniverfalis;  St  fi  accidens  fit  vnum  m multi» 
contingenter , habebtt  tamen  efientiam  vni- 
verfalitatis.Itqq.ue  aliud  eft.quod  accidens  fit 
contingenter  in  .multis,  & aliud  cfi,  quod  ra- 
tio vniverfalis  fit  contingenter  in  accidentis 
dum  enim  accidens  eft  in  illis  contingenter, 
vniverfale  defccndit  ad  accidens  cfientialiter; 
quia  accidens  accidendo  fubtc&is , hebet  ne- 
eeffen/itmi contrebere per  ipfem  eccidett- 
tiem  ,tmmed,etem  r tuorum  vniver  felit  a- 
line/l  erum  impo/nbtle,  quod  dum  Accident 
fit  vnum  in  mnltit  e ontingeuter,qued  centin. 
genti»  Addetur  contingenter  fmfrA  retiom 
nem  vniverfelit.  Nequi  ignoro  te  feoipee 
inftantem  , quod  accidens  eft  in  multis  con- 
t intenter : ergo  contingenter.  eft  vniverfal^. 
pft  ex  terminis  fallacia , quam  vitabis  per  di- 
ftinffam  fignificationem  nominis , dicendo, 
quod  accidens  non  eft  vniverfale  contingen- 
ter, etfi fit  vniverfale  etntingeade  ; accident 
enim  eft  in  multis  contingenter : vnde  habet 
ttt'e,contingendo,  cfientialiter  vniverfale.  1« 
ilio  enim  tetmino  contingenter  , datur  tran- 
fitus,  quia  dum  dicitur,  accidens  eft  vnum  in 
multiscontingenter  , ly  contingenter  appli- 
catur accidenti  per  rcfpeftum  ad  fubiefla; 
dum  vero  dicitur  eft  contingenter  vniverftle, 
applicatur  vnivcrfali  per  refpeftum  ad  acci- 
dcns,&  e contra. 

■ Dubitab.  i.  an  accidens  prius  debeat 
dici  de  fpeciebus,quam  dc  earum  individuis? 
Refpondetur  negative  fecundum  Scotum  fu- 
pra  citatum,  ibique  rationem  innuentem.Ra- 
tio  poteft  efie  pro  nunc  ; quia  de  illo  debet 
aliquid  dici  pttus,in  quo  efie  prius  videtur; fed‘ 
accidentia  prius  quam  in  fpeciebus , videntur 
efie  io  individuis:  ergo.  Minor  fuaderi  poteft 
ex  eo,  quodin  omniljncadcbear  dari  prrfe- 
6t  us  ordo  , & gradus  : vnde  przdiraca  efien- 
tial*  incipiunt  i prima  radice  eflentiz.v.g. 
animal , & rationale  ab  homine.  Deinde  in- 
grediuntur pafsiones  fpecificz;  quia  cum  pro 
priores,  & nobiliores finr  pafsionibus  indivi- 
duantibus,  debent  intcliigi  dlentiz/ru  radici 
immediatiores ; quare  pafsiones  fpecificz  po- 
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nuntur  in  fecundo  figno  , & indivlduales  in 
tertio-.ergo  cum  acridentiafintimpropriora» 
& ignobiliora  pafsionibus  individualibus, 
ingrediuntur  poft  eas:  ergo  ab  ignobilioribus 
incipiendo,crunt  priora  , qux  viti  ma,  vtpote 
accidentia.  Deinde,  quia  confi  miles  denomi- 
nationes poliunt  dici  lingularium  , ficati  Sc 
confimiles  aftiones  fuppofirorum. 

6 i Dubitab.  t.  an  fi  vnum  accidens  po- 
neretur divinitus  in  pluribus  fubieflis,  foret 
vniverfaliter  prxdicabilclKefponderur  nega- 
tive;quia  tunc  non  daretur  formx  vniverfalis 
multiplicitas.  Nec  valet,  quod  concreta  mul- 
tiplicarentur;quia  concretum  xque  dicit  for- 
mam, & materiam,  ficque  non  videtur  fuffi- 
cere  , quod  fubreSa  multiplicentur  , vt  con- 
creta multiplicata  dicantur:  quod  poteft  fua- 
deri  in  concreto  fpiratotis  divini  , quod  eft 
vnom,etfi  Pater,&  Piliusfint  diftin&a  fubiec- 
ta;  & hoc  non  aliunde,  nili  quia  virtus  fpiran, 
di, qux  eft  forma  concreti, multiplex  non  ma- 
net. Aliqua, Ac  non  levia  huic  dubitationi  im- 
minere video, qux omitto,  quiamecumnon 
pugnant  iuxta  di£ta  in  quaji.  vltim.  hlf.  Vni* 
*trf. 


DISTINCTIO  V. 

. . • • 3 

De  Pradicabiliam  unitate,  £$* 
multiplicitate. 

I OST  QUAM  a Sum 

fuitdeconftitutivocu- 
iufcumque  vniverfalis 
Ht  'n  particulari, agere  de 

eorum  numiroj&vni- 
tate  verfus  vniverfale 
vtfic , decernimus;  Sc 
hoc, ni  fallor ,re£le  procedendo, cum  cognitis 
Corum  fpecialibuscouftilutivis , facilius  inde 
de  eorum  numero,  & vnitate  phylofophetur. 
Duplex  igitur  rcftat  refolvenda  difficultas : de 
Vnitate  vna  ; de  multiplicitate  altera.  Circa 
multiplicitatem  inquiritur  , an  prxdicabilia 
fini  quinque,  ita  vt  nec  fint  plura , nec  paucio- 
ra? Circa  vnitatem  vero  inquiritur, anconve- 
mantvnivoce  in  ratione  vniverfalis  vtfic, ita 
vt  hoc  fe  Itabcat  vt  genus  ad  illa  ? Qu*  omnia 
duplici  quxftione  fequenti  manebunt  refo- 
kta.  ..i  ..  ...  ...  >u;  i 


questio,  r. 

Ve  Predicabilium  multiplicitate. 

a 1 ) Efolvit  Scotus  : dicendum,  quod 
/unt  tantwn  quinque  vnivcrfa - 
/i«.  Irain?.  ix. Vmvtrf.  vbi fic 
rcfolutionem  format:  vniverfale,vel  fignificat 
fub(lantiam,vel  accidens.'Si  fubflantiam  , vel 
totam,  vel  partemfSifignificet  totam  fubftan- 
tiaro,erit  Ipecies.  Vbi  notar,quod  fpecics  dicit 
totum  efle  individuorum-.quiafi  prxter  effen- 
tiam  fpeciei  aliquid  cllet  in  edentia  individui, 
duo  individua  eflentialitcr  differrent : ex  quo 
infert  Scotus,  quod  illud  ede,qUod  in  hoc , Sc 
in  illo  vitra  haberet  efle,poflet  vt  fpecies  for- 
maliter  dividi, ac  perconfequens  individuum 
definiri.  Deinde, fi  vniverfale fignificet partem 
fubftantix  ; vel  materialem  , & fic  erit  ge- 
nus, vel  formalem  , & fic  erit  differentia. 
Si  fignificet  accidens  ; vel  convertibile , Sc 
fic  erit  proprium  , vel  non  convertibile , & fic 
erit  accidens  quintum  prjdicabile;ergo(inqiiit 
Scotus)  cum  nonfit  pofsibile  figntficari  ali- 
quid dicibile  de  pluribus , nifi  aliquo  illorum 
modorum,  non  erunt  rufi  quinque  modis  vni- 
vcrfalia. 

j Notat  deinde  Scotus, quod  licet  in  re  il- 
lis quinque  modis  multiplicitas  vniverfalis 
exambiatur,fed  tamen, fi  vt  logici  alloqui  de- 
beamus,debet  vnivcrfalium  futficicmia  accipi 
penes  prxdicari.  En  breviter;  przdicaricnim 
dividitur  in  prxdicari  in  quid  ,&  ia  quale, 
tanquam  in  per  fe  differentias  , & in  primos 
prxdicandi  modos.  PrxdicariiA  quid.d Iprx- 
dicare  cifentiam  fubiefti  per  modum  effentix, 
id  eft,  per  modum  fubfiflcntis , non  autem  per 
modum  denominantis:&  hoc, vel  totum, & fic 
fpecies;  vel  partem  ,8c  fic  genus.  Prxdicari  m 
quale  eftprxdicare  per  modum  denominan- 
tis :8c  hoc  ,ve!  prxdicando  quidditatem  per 
modum  denominantis,  Sc  fic  erit  quale  eflen- 
tiale,quod  eft  differentia;vel  prxdicando  qua- 
le non  effentiale,&  fic,fi  egrediens  a principi/* 
fubic<3i , erit  proprium  ;fi  non , erit  accidens. 
Cum  igitur  prxdicari  de  pluribus  , (inquit 
Scotus)  fotum  aliquo  ex  his  modis  contingat, 
fequitur,  quod  prxdicari  de  pluribus  ,qu.ecft 
ratio  vniverlal is, dividatur  in  hxc  quinque 
tantum , vehit!  genus  in  per  (c  differentias. 

4 Obijcies  i.hxc  prxdicatio  , Petrus  eft 
animal  rifibile.eft  prxdicatio  vniverfalis;  fed 
hxc  in  quinque  non  claudituriergo.  Maior  eft 
certa;  quia  animal  nfibile  eft  quid  fuperius  ad 
Petrum.  Minor  fuadetur;  quia  non  eft  prxdi- 
catio 
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catio  generiscum  addat  propr  ium  ; nec  pro- 
pr)j,cum  addat  genus;  nec  fpeciei,  cum  generi 
non  addat  differentiamjnec  eft  accidentis,  nec 
diffcrentiXjVt  pater:  ergo.  Rcfpondetur , ne- 
gando polle  fieri  vnum  predicatum  et  genere, 
& proprio, tametfi  detur  vnum  predicatum  ex 
duplici  parte,vtpote  et  genere,*  differentia. 
Non  igitur  implicat  fieri  vnum  predicabilc  ex 
genere,*  differentia, quiavtrumque  przdicat 
intra  ellentiam  ,vt  pars  materialis  vnum,vt 
formalis  aliud  ,quodadcompofitionem  ali- 
cuius terti  j requiritur  ; ac  ex  genere  , ac  pro- 
prio, implicatfierivnum  prxdicabile,cum  fint 
dilparata;vnum  fiquidem  intra,  & aliud  extra 
ellentiam  prxdtcat,ex  quibus  tertium  non  po- 
rci! adaptari. 

j fateor,  folidameffc  dorffrinam,fed  ta- 
men intenfius  exprimendam.  Dicent  igitur, 
quod  non  funt  dilparata  ad  efle  : ergo  nec 
erant  ad  prxdicari.  Suadetur  anteceJensiquia 
licet  ani  mal  fit  intra  ellentiam  , & rifibde  ex- 
tra,id  non  impedit, vt  animal,  .V  rifibile  fiant 
adcflc  in  Petro  realtter  idem:  ergo  neque  im- 
pediet ad  prxdicari  de  ipfo.  Infero  ergo, quod 
ficutihoc  rdemptificatum  , vtpotc animal  rifi- 
bile,datur  in  Petro  dilhndfum  ab  alio,  vtpotc 
animal  rationale;  poterit fimiliterdari  «iri- 
n al  rifibile  przdicabile  de  Petro  , diffindi  um 
abhoc  de iplo  praedicabili  , tnimdl r*tien». 
le. 

6 Refponderi  debet  fiftendo  in  hoc,  quod 
vt  animal  rifibile  foret  dillindfum  przdicabi- 
!e,dcbebat  efle  tale  per  modum  totius ; Sc  ani- 
mal rifibile,  proprie  loquendo,non  eft  totum, 
ficuti  & improprie  efl  vnum.  Eft  improprif 
vnum , quia  vnum  efl  ex  rebus  eiufdem  ordi- 
nis^ animal  eft  in  ordine  primo  eflcndi, dum 
rifibile  efl  in  fecundo:*  deinde  rifibile  eft  im- 
oprieatStuSjficquedebilead rationem  totius, 
nde  refolvo,prxdiftam  prxdicationcm,  vel 
efle  generis  tantum, vel  efte  generis, & propri  j 
divtfim. Dixi, talem  prxdicationcm  eflegene- 
ris  tantum;quia  quando  in  pr*  dicato  concur- 
runt d iz  formalitates,  Sc  alias  ambs  funt  di- 
verfz  fphxrx,  folum  ab vna  debet  defumi  de- 
no minatio,vtpote  ab  e(lentjaliori;quiaabhac, 
veluti  abforbetur  alia.  Sicque  cum  animal  fit 
ellentiale  Petro  dumtaxat,  dum  animal  affir- 
metur de  Petro,  debet  poni  animal  in  linea  il- 
la,qu*  folum  dire-fte  tendit  ad  id,quod  eft  cf- 
fentiale  fubirdto:  vnde  bzcprxdicatio,  Petrus 
eft  animal  rifibilc,habethunc  fenfum,nempc, 
Petrus  eft  animal  habens,  feu  dimanans  rifibi- 
)itatem;rifibilitasenim,cumimpar  fit  anima- 
li,non  poteft  infimul  in  redo  efle  predicatum 
cum  illo.  Dixi  necne  , poffe  efle  genetis , vel 


proprij  divifim  ; quia  cum  proprie  animal  ,* 
rifibile, aliquod  vnum  non  com|>onant,de  ani- 
mali , *rifibili  prxdicatio  vnius,  feu  ad  mo- 
dum totius,  dabilis  non  eft.  Sicque  hxc  prxdi- 
catio, Petrus  eft  animal  rifibile  , habet  hunc 
fenfutn  , Petrus  eft  animal,  & eft  rrfibilis;  quo 
pado  etiam  rifibile  , ficuti  habet  effc  , habet  Sc 
prxdicari.  Ratio  fiftir  inco,quod  cum  animal 
(it  idem  intra  ellentiam,  Sc  rifibile  fit  idem  ex- 
tra illam  , non  poteft  per  canidcm  vntonem 
intentionalem  , per  quam  attingitur  animal, 
attingi  Sc  rifibile. Hinc  revoca  in  memoriam, 
qux  dixi  mus  in  hb.  i.tl.i  .q.  4_prope  finem, 
vbi  dicitur  , quod  vniones  intentionalcs  fe- 
quuntur,  conditionem  tdernptificatorum. 

7 Obrjcifolet  i. quod  modus przdicandi 
fequitur .modos  effendt, qui  funt  decem  fecun- 
dum decem  praedicamenta;  ergo  prxdicabilia 
non  poliunt  elle  folum  quinque. Deinde  objici 
folet Phylolophus, qui  in  t.Topicer.  c*p.  3, 
& 4.  folum  afsignat  quatuor  communia  prx. 
dicata,  videlicet , genus , definitionem  , pro. 
prium,&  accidenstergo prxdicabilia  non pof- 
funt  efle  quinque.  Ad  primum  refpondeo  ex 
$coto , fupra  pro  vniverfalicate  accidentis  ci- 
tato, & in  j.  I .gentrit  expolito  , dicendo, 
quod  modus  predicandi  non  fequitur  modum 
efleridi  przcisd  , etfi  fequatur  modum  edendi 
prxeifum.  Modus  enim  prxdicandi  fequitur 
modum  effendi,  vt  proportione  informatum, 
quia  fecunda  intentio  generis  fundatur  fuper 
fubftantiam,*  accidens v.g.vt  funtin  propor- 
tione vnumjita  vt  licet  efle  materiale  fubftan- 
tiz  fit  diftinftum  abclle  materiali  accidentis, 
fed  tamen  vt  fundant  modum  prxdicandi, eo- 
rum efle  przfcinditur  ab  intclJetfu  propor- 
tionante;  quo  padtohabenr  idem  efle , quia  fi- 
cuti fubftantia  le  habet  ad  plures  (ubftanr  ja,,fic 
accidens  ad  plura  accidentia;  ex  quo  eorum 
effe  materiate  prxcisrf,  non  fundat  prxdicandi 
modum.  Ad  fecundum  refponderi  poteft  di- 
cendo,quod  Phylolophus  folum  intcnditdivj. 
fionem  vniverialium  penes  prxdicari  conver- 
tibiliter, vel  non  convertibiliter  j quxfic  for- 
matur : vel  prxdicar  eflentiam,  vel  non  prx- 
dicat  eflentiam? Si  przdicat  effentiam;  vel  non 
convertibiliter,*  ficcftgenus;vel  convertibi- 
liter Sc  ficefl  definitio.  Sinonprxdicat  eflen- 
tia;vel  convertibiliter, vel  non  convertibiliter; 
quo  modo  erit  proprium,*  accidens.  Divifit 
ergo  Phylofophus  vniverfaleper  efle  conver- 
tibile,* non  convertibile, quia  ibi  confidebat 
convcrfionem,*  non  convcrfionem  prxdica- 
torum  propofitionom  ,ex  quibus  argumenta 
topica  pofient  conftrui ; quare  cum  ac  eorum 
conftruftionem  «qualiter  pofsit  pom  diffe- 

r«n- 
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rentia,quae  eft  convertibili»  cum  fpecie ,ac  fpe- 
cies  ipia.ideo  pofita  definitione, in  qua  inclu- 
ditur defferentia  , differentiam  non  nominat, 

?|uiaad  munus  converfionis  eft  idcm.His  con- 
cntire  videtur  Do&tfli  Anglicus  fupra  Sco- 
tum  hinc. 

S Quam  plurima  alia  omitto  argumenta; 
tum  quia  levi  curaad  vnumex  prjdiitisquin- 
que  modis  funt  rcducibilia;  tum  quia  eorum 
folutione»  in  quam  pluribus  RR. abundant.  Si 
eorum  ede  conrcius  eupia»,  vide  novifsimd 
Dyonifium  Blafco,&  Ignatium  Peinado  hinc. 
Solum  proponam  vnicum  Scoti  argumentum 
vt  videam  (i  fine  prxdicabi  lium  maiori  mul- 
titudine falvam  pofsim  relinquere  plurium 
Scotiftarum  doftri  nam. 

9 Argumentum  igitur  eft  illud , ex  quo 
probatur  , quod  dari  debeac  vnum  vniverfale 
quod  fit  medium  inter  vniverfale  vt  fic,  & in- 
ter genuSjJc  fpeciem;v.g. pradicabile  depl a- 
ribni  tn  qaid  , quodpr*dicabile  eft  fuperius 
genere,  & fpecie.quia  nec  dicit  per  mo- 
dum totius,necparti«;&  deinde  eft  inferius  ra- 
tione vniverfal»  vt  fic, cum  de  iftius  ratione 
non  fitpr*dicari»»y««<  , alias  accidens  non 
foret  vniverfale. Similiter  fundetur  aliud  vni- 
verfale  inter  vniverfale  vt  fit , & inter  pro- 
pr  iu,8c  accidens; quia  accidens  vt  dicit pradi. 
cati  no  effentiale  eft  quid  fuperiusadproprtu, 
& accides  quintfl  pr*dicabile,cu  accides  sflp- 
tu  pro  przdicato  no  eflcntiaii,nec  dicat  fecu- 
dum  feelle  convertibile,  nec  elle  non  conver- 
tibile. Deinde  eft  quid  inferius  vniverfali  vt 
fic;quia  vniverfale  vt  fie  non  dicit  praedicatum 
non  effentiale;  alias  nec  ginus,nec  fpeciespof- 
fent  participare  rationem  vnivcrialis  vt  fiet 
ergo  dantur  duo  alia  diftinda  vniverfalia. 

to  Huic  argumento  przbui  refpofioncni 
(nyi oafl.t.  Diffirentityibi  dixi  in  expolitione 
Scoti,  quod  praedicari  de  pluribus  1*9*»^ non 
eratdiftimSu  vniverfale; quia  I y in  qmit  erat 
quid  aequivocum  generi, & fpecici.  Videantur 
illa, quia  ibi  intcditurdifificultas.  Deinde  dixi 
confimiliter,quod  necprsdicari  in  qnale  ac- 
cidentale erat  aliud  vnum  diffinit urn  vniver- 
fale , e.j  quod  etiam  quale  accidentale  debe- 
bat elle  *quivocumad  proprium,  & accidens; 
quia  fi  praedicari  extra  ellcntiam  concedatur 
voivoeum  accidenti,  & proprio ; 8 c przdicari 
intra  illam  debebatur  concedi  generi,  & fpe- 
eieqficut:  enim  convertibile, 5c  non  converti- 
bile conveniunt  in  hoc, quod  eft,non  elle  intra 
tflentiam  fubieiti,(ir  genus,  A fjiecies  conve- 
niunt in  hoc,  quod  eft  , non  ede  extra  illam: 
qua  propter  pcrmifsi  in  qntfi . i . de  Proprie, 
quod  non  dabatur  prxdicatana  non  cftcntialc 


vnivocom  proprio , 5c  accidenti , 8c  in  hunc 
fenfum  expofui Scutum  ibi; cui  expolitioni 
directe  favebat  fapicntifsimus  Anglicus  in  e*  - 
pofn.  qaefl.  14-  Vmverfaliam  , vbi  refolvir, 
quod  fi  zquivocu m fit  qatd  generi  ,8e  fpecici 
iuxtaScotum  ,&  squivocum  debet  efl c quale 
proprio, & accidenti. 

U Verum  cum  celebres Scotift*  deffen. 
dant, quod  quale  accidentale/ru pradicatum 
nen  effentiale  fit  quid  commune  Proprio  , Se 
accidenti, & invenerim  nimis  literalein  pro 
ipfisScomm;hinc  aliqua  exponere  decerno,  vt 
detur  tale  quale  commune, quin  numerus  pre-f 
dicabilium  augeatur.  In  primis , tale  quale 
commune,quod  ponatur  ab  Scoto, invenietur 
iny.  3 I.  Vinverf.  in  explicatione  definirio- 
nisproprij,fi  literali  fcnfoi  fitftandum.  Vidca- 
turctiaminy  34  Vbi  air,quod accidens  fu- 
mi poteft  vt  fignifieat  przdicatum  non  eflen- 
tiale , prout  fic  eft  diftinfturr.  contra  praedica, 
tum  cflentiale  e fi  commune  duobus  viti - 

mii  vmverfahbus ,&  jic ponitur  in  definitio- 
ne prtpn/.  Videatur  etiam  in  3.  33  vbi  ad- 
niitit , quod  predicatam  non  effentiale  fit  ge- 
nas intermediam  inter  vniverfale,  & acci- 
dent , aiens, quod  fic  ponitur  in  definitione 
proprij.  His  omnibusreliqui  expefitas ratio- 
nes, interpretantes  literas  iftas  Scoti  iu\ta  ma- 
ius  robur  rationum, de  confcqucntium  illatio- 
num ipfins  ,qu ibus fifiere poterit  aliquis  Sco- 
tifta;  fcd  in  dicendis  ftatim  pro  hac  altera  par- 
te firmius  qtnefcat.  His  ita 

it  Circa  primum  poteft  admitti,  quod 
detur  in  quali  przdicatum  cornu  re  proprio. 
Se  accifenti,quin  numerus  praedicabiliuin  au- 
gearur;quia  illud  quale  erit  quoddam  vniver- 
fale intermedium, intelligendum, vel fob  no. 
mo  generis  relj>e£tuproprij,&  accidenti»;  vel 
intelligcdum  fub  modo  fpeciei  relpeftii  vnf. 
verfalis  vt  fic, cui  fubijcerctur  vt  fpccies;addr- 
ret  fiquidem  fupra  rationem  przJicari  vt  fic 
vnam  fpecialem  differentiam, nempe, non  efa 
fentiale.Vnde  folum  fequeretur,quod  daretur 
quoddam  genu'.  intcriefhim,exquopr*dica- 
bilianon  babentaugeri,ficutiin  q.  y.  generis 
dixtmus,erfi  darentur  genera  fuprema, infima, 
8e  interieffa  , quia  omnia  ifta  non  habebant 
tfleplufquam  quoddam  individuum  generis 
vt  fic,  quod  ipfa  refpiceret  fub  fecunda  inten- 
tione fpeciei.  Vide  diffa  in  q.\.  de  Differ  en- 
ti4,in  refolutione  prima,  vbi  diximus  proba- 
Jhiliter  , qualiter  non  augeretur  numerus  pr*. 
dicabilium,etfi  daretur  conceptus  differenti* 
communis  tribus  illis  differenti  js.  Vide  fimi- 
liter.qu*  dixi  mus  iny.  3.  de  fpecie  Sub.  art. 
s.  f.  vltime.  Sed  exatte  vide  difta  in  toto 
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*rt.  i.vbiphylofophator  d;  intentione  indi- 
vidui , ficuti  debee  hinc  pbylofophari  dc  hac 
intentione  accident  is,vt  pluribus  communis. 

I q Diccs,vcrum  videri  , quod  conceptus 
ille  intentionalis  praedicati  non  cITcntialit  fit 
quid  fub  modo  gener  ii,  vel  fpeciei  intelligibi- 
lis  , nuo  paSo  licet  augeantur  quiddiiates  , Sc 
primo  intcntionalia,vt  de  decem  predica men- 
tis dicebamus  , non  ver6fequctur  augeri  mo- 
dos , fub  quibus  intclligibilcs  polsint  ellc ; fcd 
tamen  exhoc  fcquitur  , quod  fimiliter  expro- 
prio  intentionaii  non  augeatur  diftiniftiim 
prxdicabile.  Suadetur  ex  eo,  quod  etiam  pro- 
prii intentio  pofsit  confidcrari  , vt  refpicit 
plura  propria,  vel  fpecie, vel  numero  diftinc- 
ta;quo  padto  fecunda  intentio  propri)  tranfict 
ad  elle  qmd  fub  modo  generis,  vel  fpeciei, ref- 
iciens inferiora  , & fub  modo  fpeciei  fubijci- 
ilis,dum  refpiciat  fuum  fuperius,vtpotc  vni- 
vcrfale  vt  fir . 

14  Huicrationiomnem  docilitatem  op- 
ponenti , refpondeo  dicendo  ,e(le  difparcm. 
Difparitas,m  fallor,  convineiturex  eo  , quod 
conceptus  intentionalis  przdicati  non  cllcn- 
tialiseft  quidir.  refta  linea  ,ficque  folum  de- 
rivat refpectum  vmverfalis  ad  inferiora,etiam 
in  refla  linea  pofita  , prout  funt  inferiora  ref- 
peQu  ipfius  , qualia  funt  accidens  , Sc  pro- 
prium: vndecum  accidens, & proprium , qu» 
folum  funt  eius  inferiora , fint  in  fpecie  dil- 
tinfta,  nil  mirum  quod  conceptus  ille  quiddi- 
tativus  rationis  folum  fit  lub  modo  generis 
intelligibilis ; at  autem  conceptus  propri  j po- 
teft  concipi  vt  politus  in  refla  linea,  & vt  po. 
ficus  io  laterali,  quia  proprium  poteft  concer- 
nere fpecie  m ,&  fic  habere  per  cius  latus  fpe- 
ciei individua;5t  poteft  concernere  direfle  fua 
propria  inJividua  ,vtpotchoc,&  illud  pro- 
prium. Si  enim  proprium  confideretur  vt  in 
latere  concernens  fpeciem  , fic  eft  praedicabile 
fub  fecunda  intentione  proprij  , quo  paflo 
non  erit  in  refla  lineajvnJe  folum  erit  przdi- 
cabile  detndividuis  fpeciei.  Sin  autem  confi- 
deretur vt  immediati  ,&  direfle  concernens 
individua,  vtpote probri*  , tunc  verum  eft, 
quod  fic  ea  refpiciat  fub  modo  fpecici.accon- 
eeptus  ille  intermedius  habet  refpicere  fua  in- 
feriora, vtpoce  proprium,fc  accidens.  Quod 
enim  conceptus  ille  intermedius  , vtpote  pra- 
di citram  non  cffcntinlt,  non  pofsit  elle  ad  la- 
tus,*: ficuti  proprium,patet;nuia  non  refpi- 
cit aliquam  fpcciem,cum  qua  fit  convertibile; 
alias  genus  proprij  foret  proprium  , quia  ille 
coceptm  ponitur  vt  genus  in  definitione  pro- 
prij,& fic  eft  convertibile:  ergo  non  habet  ali— 
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quid  ad  lacusconcernere,vt  proprium, fed  fo- 
lum concernet  illa,  vc  fpccies,  degenera  con- 
cernere (olent. 

1 f Manet  igitur  cxpoficum, qualiter  po £. 
fit  dillolvi  argumentum,&  exponi  Fcotuscir- 
capofitionem  vniverlalis  internedij  , cumis 
expolitio  poteft  fimiliter  applicari  illj  alteri 
vniverfali  intermedio,  p.»fito  inter  genus, Sc 
fpeciem  , & inter  vniverfale  vt  fic  , videlicet 
przdicari  de  pluribus  iu  quid.  Unde  Scotiftz, 
uibus  potius  placuerint  hinc  tradita  , Sc  tra. 
enda, quam  tradita  in  q*aji  i de  Dtjferen- 
tia,Sc  mf»afl.  idt  Pr*/>ri», poterunt  dicere, 
liter*  Scoti  conformes  , quod  in  definitione 
proprij,  nempe, <]nod  accidit  foli 

fimptr  , ly  accidit  ponitur  loco  generis  ,fig- 
nificans  prodi  catum  non  ejfcnttalc  , quod  cft 
.quid  vnivocum,&  commune  proprio, & acci- 
denti. 

1 6 Sed  reftat  adhuc  maiori  difficultati 
fatisfacere,  vt  hzc  ,qui  iuxta  Scotum  malue- 
rint, pofsint  fuftincre.  Maior  igitur  difficultas 
flat  in  hoc, quod  Scotus  refolvit,  quod  przdi- 
cari de  pluribus  in  quid  non  erat  vnivocom 
generi  ,&  fpeciei.  Quare,  licet  vittam  relin- 
quamus Scotiftis  difficultatem  addendi  vm- 
verfalia  , tametfi  dareturprzdicabilein  qui  j, 
quod  foret  vmverlale  intermedium  inter  ge- 
nus, & fpeciem,  Sc  inter  vniverfale  vt  fic  ; fed 
tamen  nimis  difficile  eft, vincere  paruaccin 
«quivocationis,  videlicet,  quod  non  fit  zqui- 
vocus  conceptus  quali  tatis  ad  proprium, & ac- 
cidens,dum  xquivocus  fit  conceptusquidJita- 
lis  ad  genus  , & Ipeciem.  Nec  valet , fi  dicas, 
quod  genus,  Sc  fpecies  non  habent  fic  efle  zqul 
intra  ellentiam,  ac  proprium  , Sc  accidens  ha- 
bent zque  elTe  extra  illam. Signabis  rationem 
ex  eo, quod genus  folum  intra  eflcntiam  habet 
partem  , & fpecies  habet  totum  ; at  tam  pro- 
prium , quam  accidens  habent  extra  eftentiara 
elle  totum ; quz  ratio  poterat  in  fumma  efl« 
congruentiz;&  hxc  non  videtur  valere,  fi  be- 
ne parttas  intueatur  ; quia  etiam  proprium  fic 
habet  elle  extra  ellentiam  , vt  habeat  aliquod 
principium  intra  illam  ; & hoc  apud  Scotum 
in  de  Proprio  citatum  , dift  nguentem 
proprium  ab  accidenti  ex  eo,  quod  proprium 
habeat  in  cITcntia  caufam  per  fe.  Deinde, 
quia  proprium  non  eft  fic  extra  «dentiam, 
quod  non  maneat  fic  convertibile  , ac  fi  fo- 
ret intra  illam:  ergo  hoc  , quod  eft  elle  ex- 
tra ellentiam  , non  videtur  aliter  convenire 
proprio, & accidenti , ac  cfie  intra  illam  con- 
venit generi  , Sc  fpeciei.  Quapropter  , hze 
non  parum  confidcrando,in(pexi,  difficilimd 
Vy  pude 


jjS  - DJlinftio.  IV. 


pofle  combinationem  adaptari,  fi  prsfumatur 
diftinftio  ,vt  conceptus  in  quid  fit  squivocus 
gencri,&  fpeciei, non  autem  couceptusqualir, 
accidenti, & proprio, in  quo  firmifsirftus  adeft 
Joannes  Anglicus  citatus  fupra.  Itaque  fateor, 
quod  hanc  viam  prObabilizando  , Ac  Scoturfi 
componendo, fblumvnicus  mihi  occurrit  dif. 
currendi  modus. 

I 7 Scotus  igitur, fupra  in  f . z . Differen- 
ti* videndas , refolvit  ,quod  differentia  , vt 
conftitutiva  terti  j prsdicabilisjcnnftttuebatur 
per  ellc  predicabile  de  pluribus  m quale 
quid, ita  vt  hic  conceptus  fit  differentiate  inter- 
medix, & vltimate communis. Deinde  oppofuit 
fibimet , quod  ex  hoc  fequeretur  , plura  dari 
prxdicabilia,quia  differentia  intermedia  erat 
prxficabile de  pluribus  in  fpecie  in  quale, & 
differentia  infima  de  pluribus  numero  i & plu- 
ra in  fpecic,&  plura  in  numero  debent  confti- 
tuere duo  vniverfalia , ficuti  genus, & fpecies 
duo  confhtuunt,  quia  pluralitas  generis  eft  de 
pluribus  in  fpecie , Sc  pluralitas  fpeciei  eft  de 
pluribus  in  numero  : cui  oppofito  fatiifecit 
Scotus  dietndo  , non  ex  eo  genus  , & fpecies 
conftituereduo  vniverfalia , quia  in  vno  datur 
plura  habere  in  fpecie  , 8c  in  alio  datur  plura 
habere  in  numerojfed  quia  in  vno  datur  quid 
in  parte,  Sc  in  alio  datur  in  toto.  Vnde  cur- 
rendo difparitarem  ait, quod  cum  quid  fiteqoi- 
vocum  ad  genus , 8c  fpeciem,conftruunt  duo 
diftin&a  vniverfalia  , quia  in  ipfo  quidditatis 
modo  habent  adhuc  diftindtos  modos  prxdl- 
<andi,vtpote  de  pluribus  vt  totum, & de  pluri- 
bus vt  pars  ; at  autem  cum  qualequid  fit  vni- 
vocum  ad  plura  fpecie , Sc  ad  plura  numero, 
non  conftituunt  duo  vniverfalia  i quia  idert 
modus  qualitatis  in  vtraque  differentia  lnve- 
niruf, nempe  quale  vt  pars,  qnale  vt  for  ma,  At 
quale  in  quid  determinans. 

1 S Nunc  igitur  videndum  eft  attente, 
qualiter  quale  fit  vnivocum  vtrique  illi  diffe- 
renti*; quo  vifo  inferretur,  qualiter  quid  de- 
beat efle  , & intelligi  iuxta  Scorum  , xquivo- 
cum  generi  ,&  fpeciei.  Dum  igitur  quale  ex 
modo  fur  vnivocationis  non  relinquat  duo 
diftinfta  vniverfalia  , pro  intento  Scoti  fuffi- 
cief,quod  quid  non  aliter  habeat  effe  xquivoJ 
cum  , nifi  ira  , quod  non  habeat  omnem  mo- 
dum vnivocationis , quem  habet  quafe,  euttt 
defefeu  alicuius  vnivocationis  fequStur,qnod 
non  conftiruat  duo  vniverfalia.  Sic  igitur 
quale  eft  vnivocum  illi  duplici  differentiae,- 
quod  non  folum  ipfis  communicetur  notnen^ 
Sc  ratio  qualitatis, (ed  ita,  quod  vrrique  com- 
municetur omnis  , Sc  completa  ratio  qualita- 
tis;taliccr,quod  conceptui  quaKtatu  commu- 


nicato nulla  addatur  differentia  ab  aliqua  et 
illis  duabus  differenti  js  fic  , quod  additum  fit 
in  linea  qiralitatisjfed  fic, quod  additum  fit  in 
linea  iriteriefti,&  infimi,nempe, plura  in  fpe- 
cie,St  plura  numerojqood  additum  etiam  con- 
venit alijs  a differentia,  cum  generi, Ac  fpeciei 
poisit  convenire,  eo  quod  ab  illo  add  ito  dica- 
tur genus interieftum,&  infimum;Ac fimi  liter 
fpecies  valet  dici  interiefta,&  infima.  Nunc 
ficjetfi  quid  poisit  sile  quid  vnivocum  generi, 
Ac  fpeciei , quia  fi  genus  habet  dici  in  quid,  8c 
fpecies  etiarft  ; tamen  poteftditi  ifqiiivocum, 
feu  non  vnivocum  , prout  non  effe  vnivocum 
dicit  non  habere  omnem  , & completam  for- 
mam vnivocationis , ficuti  eam  habet  quale 
qmd.  Qua  pr opter, etfi  quid  fit  vnivocum  ge- 
neri Ac  lpectei,(ed  tamen  additur  ab  inferiori- 
bus aliqua  differentia  ipfum  quid  contrahens 
in  linea  quidditatis , nempe  quid  per  totam 
quidditatem  , & quid  per  partem  quidditatis; 
vnde  fequitur,quod  quid  non  fit  fic  vnivocum, 
quod  vnutn  (olam  voiverfale  conftituat  ih 
quid  i ficuti  differentia  in  quale;ac  per  confe- 
ques, ficuti  quale  habet  efle  vnivocu  differenti^ 
interiedtXjSc  infimx,  dicit  Scotus, quod  quid 
penes  talem  modum  habeteflisquivccam  ge- 
neri , & fpeciei, 

1 9 Nec  al  icui  videatur , prxfatam  expo- 
litionem tnc  libere applicaflc  Scoto  ; eftenini 
evifeerata  ex  Ipfius  doSrina  in  q.  7.  Pr  edi- 
cam. prxterquam  quod  ex  Oppofito  difficul- 
tatum , Ac  deinde  ei  ipfarom  concilio , ipfiui 
ipfa  doiStritra  fe  faciat  propriam.  Ad  rem  igi- 
tur inveni  ScOTurtl  fupra  q.  7.  Prcdicam.Vbi 
ait,  quod  non  fecundum  omne  vnivocum  fif 
Comparatio, fed  fecundum  fpecicm  athumam. 
In  quibus  debes  notare  , quod  licet  fpeciet 
athoma,  illa  vtpote,  nullam  addens  differena 
fiam  intra  rationem  vnivc<am,fit  conformior 
vnivocaforum  comparationi;  rton  tamen  in- 
ferri,eam  fotam  effe  vnivocam;  quod  patet  es 
Illis  \ erbis,»«n  fecundum  omne  vnivocum  fit 
temperatio.  Sed  exprefsius  invenitur  Scotus 
fic  profequendo  : vel  aliter , qued  vnivocam 
apud  Lodicum  dicitur  omne  illud , quod  per 
Vnam  rationem  devenit  apud  intelleBum, 
fecundum  quam  dicitur  de  multis.  Sed  apud 
naturale  non  efl  omne  tale  vnivocum  , fed 
tdriium  quid  tfi  vnum  fecundum  vltimam 
firmum  completivam.  Vnde  dicitur  7.  Me- 
taphjfica , in  genere  multe  letent  equivoca- 
iiifies  , quod  temeti  Ltgicts  non  concedit. 
Qmd  clarius! 

20  Inferendum  eft  ergo,  quod  ly  in  quid 
pofsit  apud  I-ogicum  efle  commune  generi, Ac 
fpeciei  , ita  vt  pofsit  dari  conceptus  inten- 
tio- 
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tionalis  intenedus,qtii  vnivocc  pofsit  dici  de 

genere,  Sc  de  fpccie  s quia  potefl  abftrahi  ab  QUESTIO  II. 

omnibus  quidditativis  aliqua  ratio  , qux  vna 

deveniat  apud  i ntelleiSu  m , vtpote  conceptas  Ve  praJicabilinm  Visitate, 

qmddilaiii.in  quo  nec  advenit  conceptus  par- 
tis,nec  conceptus totiusiquo  paao poterit prp-  s 2 /~V  Uod  inquiritur  in  prxfenti eft, 

dicati  le  de  pluribus  in  ?*i  dconcipi  lub  modo  II  an  conceptus  vniverfalitatisvr 

generis  , 8c  (ic definiri  poterit  apud  logicum.  ^ ficfitvnivocusadquinquepre- 

Non  tamen  poterit  etfc  vm vocum  omnibus  dicabilia;&  an  falis  vmvocatio in  re , fit  iui» 
■nodis, & complete, curo  fic  petat,  quod  quid-  modo  generis  fignatai 
quid  in  illa  linea  polsit  haberi  , habeat  ratio  2 3 Refolvo  circa  primum  , prxdiaum 
vmvoca , v.  s,  qunlcqitU  relpctfu  differen-  conceptum  elle quinque  vuiverfalibusvnivo- 
tiarum , in  quarum  qualibet  non  invenitur  vi-  cum.  Ita  cxprelse  Scotus  in  q.  8.  VK,vcrf.  $. 
tenor  ratio  qualitatis,  quam  inveniebatur  in  ad  primam  7«^,«**»».  Suadetur;  quia  id  eft 
ipia  ratione  qualis , vt  communis  i quo  paao  vnivocum  ahquibus  , cuius  idem  nomen  , & 
•non  eft  vnivocum  ly  <jmd  , quia  tota  ratio  cuius  nominis  eadem  ratio  habetur  ab  ipfis;fcd 
quidditatis,  qux  datur  in  foecic , non  dabatur  quinque  vniverfalia  habent  idem  nomen  , & 
in  conceptu  communi  quidditatis  fpeciei , Sc  eamdem  rationem  vniverfalitatis-.crgo  coccp- 
generiificquc  non  eft  vnivocum  apud  natura-  tus  vniverfalitatis  eft  illis  univocus. Maior  eft 
lem,quia  apud  hunc  latent  in  illo  genere  equi-  certa.  Mi  nor  exponitur  abScoro  ex  ipfa  defi- 
vocationcsrefpcauquidditantium.Ex  quibus  nitionc  vniverfahs,qu*eftmediii  adproban- 
•d  rem  infert  ibi  Scotus,  quod  maior  fitvnitas  dO  de  quolibet  prxdirabilitatcm  de  pluribus 
In  fc>i qua  fumiiur  vnivocatio  fpeciei , quam  24  Nequecontra  ftabilitam  refolutionciti 
Iqua  generis ; quia  ibi  eft  vnitas  formx  com.  fentio  vllum  roboris  argumentum  , quod  cx 
plerivx,  hic  tantum  alicuius  materialis,  Se  in.  di&s  non  pofsit  facile  Jiflolvi.  Vide  tamen 
completi.  > difla  in  q.  3 dt  Accidenti  art.z,  refolnuont 

ai  Ex  qcubus  omnibusdebes  nunc  inferre,  circa/ecn/idnm.  Pro  nunc  igitur  folumpoteft 
quod  fi  9*id  apud  naturalem  fit  xquivocum  contra  rcfblononem  excitari, quod  vniverfale 
generi,  Se  fpeciei,  quia  non  dicit , Se  exprimit  non  fit  complete  vnivocum  iuxta  ditfta  fupra 
rationem  quidditatis  vfque  ad  vltimam  , Se  «1  qntji.  1.  coquod  vniverfale  compleatur  it» 
omnem  formalem  rationem; etiam  quale  ac.  ede  vniverfalisper  rationes  ipfum  contrahcn- 
r>denr«/e,feaprxdtcanim  non  e(lentiafc,erit  tes.Siccrgoformatur  argumenrumrexeo pra- 
apud  naturalem  xquivocum  proprio,  Se  acci-  dicabtle  de pluribus  ia  quid  erat  apud  Scottt 
denti ,q0ia  non  exambit,  quidquid  extra  effen-  complete  xquivocum  refpeftu  gener  is,&  fpe- 
tiam  eft  formaliter  ,fiquidempropriUmaddit  eiei,quia  intra  rationem  ipfam quidditatis ad- 
differentiam  illi  conceptui  , qu*  differentia  ditur  quidditatis  conceptus  ab  fpccie;fed  in- 
eftetiam  intra  lineam  non  eifentialium ; & fi-  tra  rationem  ipfam  vmverfalis  additur  vni- 
miJiter  invenietur  additus  in  accidenti.  Sic  verfalitatis  conceptus  a quocumque  ex  qujn- 
pariter  debes  inferre,  quoj  fi  quale  acciden.  oue  vnivcrfalibus:  ergo  ficuti  conceptus  quid- 
talt  polsit  efle  quid  vnivocum  apud  logicum,  ditatis  vt  fic  non  eft  complete'  vnivocus  gene- 
quod  tale  etiam  pofsit  efte  quid-, quia  ficuti  po-  «s,&  fpeciei  quidditatibus;nec  conceptus  vni- 

tell  pervenite  ad  intelleiftum  nomen  ,Se  ratio  ver  falis  vt  fic  erit  complete  vnivocus  quinqud 

pradicati  non  ejfeniialij,  in  quo  fit  prxcifua  prxdicabdium  rationibus, 
conceptus  non  efleotialisconvertibilis,&  non  af  Vt  tam  visargumenti,quam  eiitt  folu- 

eovertibilis;  fic  etiam  poterit  pervenire  ad  in-  tio  perfefte  videantur,  revoca  in  memoriam, 
telle&um  nomen,fc  ratio  vniu spradicaii  tf-  qux  in  antecedenti  quxftione  expofuimus  ,& 
fenei  alie  , in  quo  fic  preci  fus  conceptus  efien-  propugnavimus.  Quibus  ibi  refponderi  poteft 
Halis  partis, & eflenCialis  totius.  Sic  enim  po-  dicendo  in  primis , quod  tametfiprxditSapa- 
teft  conciliari  fapientifsimus  AngJicw  cum  ritas concluderet, femperpoflet  falvari  inren- 
exteris  , aliter  circa  hocpunfhim  fcotiwnti-  tum,fiquidem  femper  foret  verum, quod  vni- 
bus.  Elige  quod  apud  Scotum  malueris ; rogo  verlalitatis  conceptus  eflet  vnivocus  apud  lo- 
»amen,quod  hoc  fecundum  eligere  mavis.  gicum  , etfi  talis  non  eflet  apud  naturalem. 

Vide  dicenda  in  qutj).  fequenti  Huic  expolitioni  multum  confentire  videtur 

prope  initium.  Scotus  in  quafl,  8.  Vniverf.  verf.  contra 

hoc  1 vbi  etiam  dicit , quod  apud  naturalem, 
in  genere  latent  xquivocatione*  7.  phyfic. 

V v * Sed 


jj.0  Dijhnftio  V. 


Sed  Logicus  ponit  genus  vnivocum  propter 
vnitatcm  rationis: jgirur  logice  loquendo, vni- 
verfale  pererit  cfle  genus  illorum  quinque. 
Refpondco  deinde  dicendo,  polle  negari  pari- 
tatem j quia  e/nid  , non  dicit  omnem  concep- 
tum quirfditatis  ,&  vniverjtlt  dicit  omnem 
vni  ver  [alitatis  conceptum.  igitur  non 

dicit  omnem  conceptum  quidditatis,quia  fpe- 
eies  addit  ei  quidditatem  , ita  vt  differentia 
addita  ad  tjnid  fit  intra  rationem  formalifsi- 
mam  quiddtratis,cum  fpecics  extra  illum  con- 
ceptum qmdy  habeat  alium  conceptum  quid- 
ditatis,  vtooxc  qmd  i forma  quidditativa;  fic— 
que  ni!  mirum  , quod  conceptus  ptxJicati  de 
pluribus  tn  tjnid  non  (it  m completa  , Sc  lum- 
ma  vm vocatione  , generi , & fpteiei  vnivo- 
cus. 

z 6 Vniverfale  autem  dicit  omnem  vni- 
verfolicatis  conceptum, quia  in  nullo  ex  quin- 
que praedicabilibus  adlieur  vniverlalitatis 
conc  cptus;imo  minui  videtur,  cum  vnt  verfale 
fecundum  fc  fit  quinque  prxdicabilibus  fupe- 
rius  , fc  contractum  in  aliquo  cx  illis , talem 
fuperioritatem  deperdat, (iquidem  nec  genus, 
nec  fpeciej  &c,  poliunt  dici  quinque  prxdica- 
bitibus  fuperiora.Deindevniverlalc  dicit  om- 
nem vniverfalitatis  conceptum ,quia  cx  nulla 
differentia  additur  aliquid  intra  rationem 
vniverlalitatis.  Explicatur  fic , vni  vetlalc  fe- 
cundum fe  dicit  prwdieari  de  pluribus, cui  ra- 
tioni non  addit  ir  aliquid  , quod  (it  prxdicati 
de  pluribus;  (cd  folum  additur  modus , tta  ve 
aptitudo  ad  prxJicamium  de  pluribus  non  io- 
tendatur,fed  precis^  modificctur,fiabenshunc, 
vel  illum  modum.  Qua  propter  id  (ubtili  (si- 
me attingentes Scatm, expofuit  i n f .z  i .&  tn 
t/.  Vmver/a/.quod  fpecies,&  differentia  fo- 
)um  ratione  fut  generis  habebant  hoc  quod  eft 
habere,  Se  rcfpicere  inferiora;  ex  eo  enim  ha- 
bent dici  de  pluribus  , quia  earum  genus  cft 
vniverfale , cuius  ratio  tftdicerede  pluribus. 
Videantur  diifa  in  g.  t . de  fpeciejn  (elutio- 
ne ad  fecundum.  Itaque  debes  (lare  in  hoc, 
quod  vnumquodque  vniverfale  habet  hanc  ra- 
tionem , pradicabile  de  plnnbni  cum  /hi 
mnltiplieitatex  qvx  ratio  non  fufcipit  vniver- 
(alitatis  additum  , fcd  fohim  ipfi  adduntur 
modi,nemp e,jaid,ifii*le,tScc.  ex  quibus,&  cx 
omni  ratione  vniverfalitatis  conftrmturquod- 
dam  vnum  ex  vniverfaii,3c  ex  modo.  Deinde 
illud  vltiroom  Scoti  , & nollrx  expolitionis 
fuadetur  in  habentibus  quidditatem, omnem, 
fcu  toram quidditatem, nec  non  pafsiones,vt 
patet, faltim  in  Deo.itc  tamenexhis  modis  nil 
vniver (alitatis convincitur. Similiter  differen- 
tia individua  qualificac  , & ex  eo  non  derivat 


vniverralifatemtergoquia  vniverfale  dat  om- 
nem excogitabilem  rationem  vniverlalitatis 
quinque  aiijs,ita  vt  mi  addatur  ei  intra  ratio- 
nem vniverlaiis  ,lcd  prscite  addantur  modi, 
qui  folom  habeant  diverfimode  cfle  cum  vni- 
verfalirate  compatibiics. 

Z7  Circa  lecundum  communiter  (olet 
etiam  refolvi , quod  conceptus  vniverfalitatis 
eft  fignabdis  a fecunda  intentione  gerterjs.  Ita 
cxprelle  Scotus  io  ? . z I . & m z 7.  Vmver/.m 
quibus  ait, quod  fpecics,  & differentia  habent 
ex  genere  iuo  dicere  rcfpe&um  ' d inferiora; 
fed  earum  genus  ex  ipfo  Scoto  eft  vnivcrfalcj 
ergo. Et  etiam  in  9.  S.Vmverf.vbi  ai  t;ad  pri- 
mam At  co,  quod  intentio  genens  Jibi  appli- 
cetur refpeilu  i/loram  aumque.  Deinde  (aci- 
iime  exponipotefl  rclolutio  ;quia  illud  fc  ha- 
bet vt  genus  rcfptftu  alicuius  , quod  ab  ilhttt 
propria  differemia  eft  im  mediate' divi(ibilis,& 
fic determinabilis  , quod  ex  ipfo,&  exdiffe- 
rentia  aliquod  inferius  fpecificum  maneat 
conft iturum;  fed  vnivtrlale  eft  immediate,  Sc 
de  perfe  divifibfle  a quocumque  cx  quinque 

rxdicabilibus,&  deinde  eft  fic determinabile 

propria  cuiulcumque differentia, quod  ex 
hac,&  exeo  aliquod  fpecificum  loferiuseonfl 
titutum  mancatiergo  vniverlalc  refpeftu  om- 
nium quinque  fc  habet  vt  genus. Maior  eft  cer- 
ta^ expolita  tuxta  Scotum  iivy  1 Gener  it , 
& alibi.  Minor  certa  videtur, quia  conceptus 
vnivsrfalis,qui  taprx  licabilitate  de  pluribus 
fecundum  fc  eft  indivtfus,  dividitor  per  prxdi- 
cari  dc  pluribus  in  qmdytn  quale, Se c.cum  fic 
fiat  multiplex  ille  vnus conceptus.  Deinde  ex 
quid  , & cxpr.i- I. cabi  (itate  de  pluribus  manet 
metaphv  lice  aliquod  vnum  fpecificum,  & ipfo 
vniverfais  inferius, cum predicabile  in qniddt 
indivifibile  sn  fpecics, & diviGbde  in  indivi- 
dua: ergo. 

c8  Obijci  foltrprimd:germs,quod eft  pri- 
mum prxdicabile , non  poteft  non  «Ile  genus; 
fed  (i  vniverfale  vt  fic  fe  haberet  vt  genus  ad 
primu  prxdicabile, debebat  hoc,  amicteTe  effe 
genus : ergo.  Breviter  rcfpondcndo  diftingui- 
tur  maior  : primum  prxdicabile  non  poteft 
non  efle  gemis,  i nformatnm  comparatione  ad 
vniverfale  vt  fic,  negatur ; informatum  com- 
paratione ad  ftta  propria  inferiora  , concedi- 
tur; & fic  reliqua  diftinguunrur.  Itaque,cuni 
tam  fecunda  intentio  generis,  quam  quxvis 
alia  fic  forma  ex  comparatione  ad  rem  drri- 
vata,  tmies  variabttur,qiiotirs  coparatio.  Ne- 
que ignoro  aliquas  RR.  inftantias  anxiofas; 
prxvidi  tamen  eas  in  q.  I . & z . Genens. 

1 9 Obijci  folct  i.  vniverfale  eft  commu- 
ne quinque  prxdicabilibus;  fcd  G vniverfale 
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eflet  genus,non  poflcteffe  itlis  commune,  quia 
ratio  generis  non  eft  c » munis  fpeciei,  diffe- 
rentix  fltciergo.Hnc  argi>mentum,his  tempo- 
ribus commune , fuit  tempore  Scoti  abipfo 
folutum, & fpecialiteriam formatum.  Vide 
ipfum  in  q.  S . I o.&  1 1 . Vniverf.  Refpondc- 
tur  ex  Scoto, dicendo  ad  mincrenj,quod  fi  vni- 
verfale  eflet  genus  eflentialiteiy.on  pollet  ra- 
tio vniver  falis  efle  communis , quincommu- 
nis  foret  ratio  generis fed  ratio  generis  extra- 
neatur ipfi  rationi  vniverfalis,  quia  ratio  vni- 
ver falis  eft  tunc  resprim*  intentionis,  & ra- 
tio generis  eft  reslecundx;  & eftimpofsibile, 
inquit  Scotus  , quod  res  fecund»  intentionis 
pofsit  per  fe  , S ellcntialer  convenire  rei  pri- 
mi intentionis  , fiquidem  tunc  aliqua  res  fe  • 
eundum  luam  eflentiam  partim  eflet  i natura, 

& parhm  ab  intelleau,&  fic  adiverfis  non  or- 
dinatis ; quare  nonpolfet  efle  vnum  eflentiali- 
ter.  Itaque  id  folum  erit  fupcrioris.commune 
inferioribus, quod  ipfi  fuperiori,  ita  eflentiale 
fit, quod  liiperior  non  pofsit eflentiam com- 
municare, quin  infimul,  quidquid  eifcntialefit 
rn  ea, communicet.  Non  autem  communica- 
bit,fuair.  communicando  eflentiam,  quod  ipfi 
iam  accidit ; quod  bene  notavit  Scotus  dicen- 
do,7  «d  ratiegenerh  extraneatar  vmverfa - 
/ijex  quo  infert, quod  vniverfale  non  habebit 
robur  ad  communicandum»li)S  id  , quod  iam 
extraneabatur  fibi , fiquidem  in  pius  erit  iam 
extraneum  ali  js  1 fe,&  parum  plus  fufficit,  vt 
ver<  de  alijs  non  pofsit  iam  dici , quod  adhuc 
verd  dicitur  de  fe.Et  fi dicas,quod aliquod  ac- 
cidens conveniensfuperiori,poteft  & inferio- 
ri convenire  j prompte  (atisfacit  Scotus  dicen- 
do , quod  illud  ,etfipoflet  efle  verum  de  acci- 
denti reali  , non  autem  de  bis  accidentibus  m- 
rtntionalibus,qtix  fequuntur  rem,&  intellec- 
tum;i!la  ver  6 fequuotur  foiam  rem,&  ficplus 
vitra  poterunt.eam  fequi. 

jo  Dices  vice  verfa,quod  vniverfali  acci- 
det fi  militer  efle  prxdicabile.  Suadebis  illatio- 
nem ex  co,i  uod  vniver  (ali  accidat  eile  genus, 
degeneri  eflentiale  fit  die  prxdicabile.  Dedu- 
citur,quia  fi  fic  conveniat  alicui  fubie^o  vnum 
prxdicatum, ficu!  i convenit  ei,  quod  eft  eflen- 
tiale tali  prxdicato  , fic  conveniet  vniverfali 
efle  prxdicabile,  ficutivniverfali  convenit  efle 
genus , coi  eft  eflentiale  elle  prxdicabile.  Ref- 
pondettir,  illationem  inconfequenter  deduci; 
ficque  licet  vniverfali  accidat  efle  genus  , & 
generi  fir  cffontiale  efle predicabile,non  prop- 
ter id,  fubieifto, cui  accidatgenus,  accidet  & 
id,qund  generi  non  accidit.Ratiod  priori  ftat 
in  hoc  , quod  arguatur  ab  inferiori  ad  fupe- 
rius, cuius  argumentationis  illatio  eft  inditec- 
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ta.  Sed  quidquid  fit  de  hoc,alijs  terminis  expo- 
nitur ratiocx  eo,  quod  (o  Ium  alicui  fubieffo 
accidet  quoddam  prxdicatum,quod  fit  mtrin- 
lecumaltcriprxdicato  etiam  accidenti  fubiec. 
to  , quando  prxdicatum  ex  connexione  acci- 
dens,non  fit  commune  , 3t  propter  aliud  dif- 
tinctum  medium  conveniens  fobie&o,  v.  g.  fi 
albedo  accidat  Petro  , & dilgregare  vifum, 
quod  eft  intrinfecum  albedini,  accidet  Petro, 
quia  di  (gregare  vifum  folum  per  albcdtnem 
convenit  Petro;albedo  enim  non  eft  prxdica- 
tum commune.  At  autem  licet  albedo  accidat 
Petro,  non  autem  accidet  Petro  ratio  entis, 
qux  eft  eflentialts  albedini;  quia  ratio  entis  eft 
formalitas  communis, & Pctroaliundcabal- 
bedine convenibilis.  Sic  pariter,  licet  genus 
accidat  vniverfali , Sc  generi  efle  prxdicabile 
non  accidar,efte  prxdicabile  non  accidit  vni- 
verfalijquia  elle  prxdicabile  eft  quid  commu- 
ne, Se  aliunde  i ratione  generis  vniverfali con- 
venibile. 

31  Obijci  folet  3 .confimilitee  ad  pri- 
mum, dicendo,  quod  fi  vniverfale  foret  genus 
ad  quinque  prxdicabilia  ,genuseflet  inferius 
fua jpecie : ergo.  Suadetur ;quia  fi  vniverfale 
foret  genus, genus  incommuni , quod  eft  pri- 
mum predicabile,deb.‘bac  fubfc  concinere  ge- 
nercitatem  vnivcrlalis  ; aliis  illud  non  foret 
gen  jsmcommuniiergo  cum  non  pofsit  genu* 
in  communi  continere  rationem  particularem 
generis  vniverfalis , quin  fit  ratione  contenta 
luperius  , dum  genus  in  communi  fit  fpecies 
vniverfalis, genus  erit  inferius  fua  fpecie.  Alias 
quam  plurimas  deducunt  confequentias, om- 
nes tamen  a prxinifla ratione  pendentes.  Huic 
argumento  varix  parantur  foiutiones, quibus, 
potius  habet  confundi,  quam  dillol  vi.  Exifti- 
mo  ergo  illiScotum  rcliquifle  foiutiones,  ex- 
pofiras  in  q.  q.  Gtnerit}S(  alibi  in  q.  q.  alio- 
rum prxdicabilium. 

31  Refpoodendum  eft  juxta  doftrinaro 
Scoti  in  q. 8. Ka/vvr/Tdiftinguendo  duplex  ge- 
nus prxdicatioms,  videlicet  deno  minat  ivam, 
& cflentialem.  Prxdicatio  denominativa  di- 
citur illa,  qux  licet  habeat  prxdicatum , quod 
vnivoce  applicari  videatur  fubiectis  , tamen 
oon  prxdicar »»  qatd  de  illis.  Prxdicatio  ef- 
fentiahs  dicitur  illa, in  qua  przdicatum,prx- 
ter  vnivocationis  modum  , habet  dicere  fub- 
ieiftorutn  quidditasem.  Vndc  ifla  prxdicatio, 
genat  vniverfale  predicatio  eflentialis, 
quia  vniverfale  , prxterquam  quod  vnivoce 
dicitur  de  genere,  generis  quidditatrm  dicit, 
fiquidem  vt  late  expofuimus \nq.i.&  z. Ge- 
nent , conceptus  quidditativus  vnivcrlalis  eft 
gcn«s  in  definitione  generis,  ficque  pars  quld- 
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ditariva  eius.Hxc  autem  praedicatio, vniver- 
fale  e fl  genat , eft  prgdicatio  denominauva, 
ficuti  hic,  Petrai  eft  albai,  quia  fic  genus  ac- 
cidit quidditati  vniverfali , ficuti  album  acci- 
dit quidditati  Petri.In  prima  enim, inquit  Sco- 
tus, praedicat  qmd de  re;in  fecunda  verd,de  re 
prxdicat  modus;quia  notio generiscft  modus, 
cum  quo  i ntclligitur  qutdditas  tntrmfeca  vni- 
ver  falis. 

33  Ergo  iuxta  Scotumreft^  debet  dedu- 
ci,quod  vmverfaie  nonpolsit  aliter  intelligi 
quinque  prxdicabilibus  fuperius,quam  fnb  il- 
la ratione, fub qua  pofsii  refpc&u  quinque  in- 
telligi fuperius  prxdicatuiu  ; fed  fotum  con- 
ceptus vnivcrfaiis , vt  quidditative, Sc  primo 
intentionalitcr  intellectus  , poteft  rcfpechl 
quinque  habere  rationem  prxJicati  fuperio- 
risrergo  folum  in  hac  tatione  quidditariva,  Sc 
edentiali  vnivcrfaiis, qux  eft  gencrisquiddira- 
tivi,&  primd  intentionalis,  vniverfalerefpi- 
ciet  quinqueprxdicabilia  , *t  fuperius.  Vnde 
exponitur,  quodvniverfaie,  fiintclligatur  ef- 
fentialitcr,erit  quid  fuperius  genere,  cu  genus 
in  definitione  generis  fit  ratio  cfTcnrialifsima 
vniverfalitatis,  v.  g .genui  ejl vmver/alt,vbi 
ljr  vmverfaie  eft  genus  exercitum  , prout 
quidditativl  dicitur  de  genere  (ignaro.  Sinau- 
gem  ratio  generis  fummatur , vt  prxdtcatum 
denominativum  vniverfahs , v.  g.  vmverfalt 
eft  geum , tunc  \y  genat,  quod  eft  modus  inten- 
tionalis denominansquidditatem  vniverfahs, 
poterit  ede  fuperius  ad  vniverfalcjita  vt  fic  di- 
catur intentio  generis  de  natura  vniverfali, fi- 
cuti  dicitur  de  quacumque  alia  natura  gene- 
rica;  quia  non  alicerfecundaintentiogeneris 
dicitur  de  vniverfali  , dicendo  vmverfaie  ejl 
genui,  quam  de  animali  , dicendo  animal  e/b 
genui ; fecunda  enim  intentio  generis  poteft 
eis  eque  applicari,vt  habent  proportionis  vni- 
tatem;vtpote,quod  fic  fe  habeat  natura  anima- 
lis ad  quinque  fpecies  animalis, ac  natura  vni. 
verfalis  ad  quinque  fpecies  vniverfalis.Sicque, 
ficuti  animal, vt  denominatis  ccft  genus, habet 
quamdam  intentionem  individuam  generis 
rcfoe&u  intentionis  generis  vt  fic , fic  Jc  eam 
habebit  fimiliter  vmverfaie  ref[>eftu  eiufdem. 
Et  fient  qmdditas  animalis  eft  (operior  quin, 
que  animalium  fpectebus,  etfi  non  fit  fuperior 
genere  denominativo;  fic  Sc  quidditas  vmver- 
iilis  erit  quinque  vniverfalium  fpecicbus  fo- 
perior, etfi  fub  alia  denominatione,  infra  me- 
lius exponenda  in  fine,fuperiopnon  fit  genere 
denominante.  Sic  Scorus  fupra  Vtrf.  ad  pri- 
mam argmmtntam  Atco. 

34  Sed  quia  fcio, quod  vocibus anxidinf- 
*ent,&  plures  R.R.,  confuodantur  , id  radicitus 


iuxta  Scofum  amplin-  exponere  incendam.  In 
primis  ergo  debes  ■ * fidtrare  fecundam  in- 
tentionem vniverfali,  vt  fic,  Sc  h*nccuicom- 
que  rei  intrinfece  vniverfali  applicabiiem;quo 
pa<3o  fecunda  intentio  vnivcrfaiis,  folum  de. 
nominativcde  omni  cxcogitabih  natura  dice- 
tur xque,  v g.  animal  efl  vmverfaie  , boma 
eflvniver/dlu , & fic  de  quacumque  realitate 
pluribus  i parte  rei  communicabili.  Circa 
quod  debes  nimis  norare,qux  Scotiis  in  9.34. 
Si  alibi  , (fic  enim prxcavetnr  vnumdifEciJe, 
videlicet , quod  fecunda  intentio  vnivcrfaiis 
eft  dicibilis  Je  pluribusjfcd  eft  dicibilis  fecun- 
dum rationem  nudam  fecundx  intentionis 
vnivcrfaiis  v»  fic  , vtpote  abftrahens  i genere, 
fpecic  &c:  ergo  iam  dabitur  prxdicatum  fe- 
eundo  intentionalc,  quod  extra  quinquefitde 
plunbus  dicibile.  Neganda  eft  minor;  de  qua 
in  ipfa annotatione)  videlicet,  quod  fecunda 
intentio  vnivcrfaiis  refpeftu  eorum  omnium 
fubieftorum  eft  dicibilis, vt  accidens  quintum 
prxdicabile  conffitucmjquia  non  aliter  acci- 
dens illud  intentionalc  concernit,  & inhxret 
in  illisomnibus  fubfeftis  , ac  album  , St  fic 
quodeu  mqne  aliud  accidens  phy  ficum  concer- 
nit,  & inhxret  inalijs.  Idem  notanter  pbylo- 
fopha  Je  fecunda  inrentioBc  generis , vt  con- 
cernente purum  efie  materjafe  fubieftorum, 
nempe  ani  malis,  coi  oris,  Scc.  Vndehxcprx- 
dicatio  anima!  eft  genui , non  eft  przdicatio 
generis,  fed  accidentis ; quia  fecunda  intentio 
generis, qux  eft  modus  animalis,  coloris , Scc. 
fe  habet  vt  accidens , prout  animali,  Sc  color» 
inhxret , vt  in  fubiedis , & in  materi  js  hui  us> 
eoncreti^rir«/,cuius  forma  non  refpirit  ani- 
n»l  , nec  colorem  , vt  fpecies  , quod  eft  pro- 
prium generis;fed  ea  refpicicvcfnbiefta,quod 
eft  proprium  accidentis. 

3 S  Rxqiiibusfiuxtadifta  in /.anteceden- 
ti, vbi  dixi , quod  fi  ratio  generis  fumatur  ve 
prxdicatum  dcfiominativnm  vnivcrfaiis;  tunc 
ratio  generis  poterit efte  fuperior  vniverfali} 
debes  nolare,quod' poterit  ede  fuperior  vt  ac- 
cidens, quia  ratio  generis , vt  denominativum 
prxdicatum,  refpicit  vmverfaie  vt  fubieftum, 
ficuti  vt  fobie&um  refpicit  animal , vt  fupra 
dixi : ficque  ratio  generis,  vt  accidens,  erit  fii- 
perius  vniverfa!i,vtfubidfto,cum  accidens  fit 
fuperius  omnibus  fubieftis,&  vniverfalcfitfic 
vnumex  fobiectis  illius prxdicati  denoroina- 
tivi  generis.  At  vero  fi  vniverfale  fumatur, non 
vt  fubieftum , & confeq  uerucr , nec  vt  fubefl 
conceptui gtnerico  vt  fecundx  intentioni  ac- 
cideotis;fedfumatur  vt  qui  fditas  fuperior  ,fig- 
nata  conceptu  generis;tunc  erit  fuperior  quin- 
que vniverfalilMs  , ac  perconfcquensipfoac- 
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cit!;nti;quod  rcfpiciet,non  vt  accidens, fed  vt 
(pedem. Idem  cft  ergo  phifofopbanduw,ac  m 
fine  philofophabitur  de  genere.  Itaque  notio 
genens  ,vt  rtfpicit  vnivcrlalc  vt  fubicdum, 
cft  accidens  ,Vt  rclpicit  inferiora  vniverfalij, 
tale  accidens  in  vmvcrlah  genus  lignatum 
dicitur. 

j(S  Deinde  debes  confiderare,  quod  fe- 
cunda intentio  vnivetfalis , qua  in  compara- 
tione ad  omnia  illa  lubic&a  erat  fecunda  in- 
tentio,* accidens,  fi  deinceps  confideretut  in 
fuo  elle  metaphyficofecond*  intctioms,tran- 
fict  ad  efle  qui  ], habens  fic  definita , praedicata 
prinrd  mtctionaliaintrinfecc  cum  ipfiusquUl- 
ditate  connexa,  ficuti  dicebamus  deaccidenti 
in  fuo  efle  mctapbyfico  accidentis  confidera- 
to  , & fimtliter  diximus  de  notione  generis, 
fpecki  lubijcibilis , &'aliorum  , uixta  illud 
proloquium  Scoti, t/Hodlihti  in  fvogentre  cft 
i/Hid.  Unde  omnis  modus  in  fuo  modo  ellendi 
conlideratm,  non  manebitmodus,&ficcon- 
fijcrabitiir  vt  res  refpeftu  omnium  modo- 
rum, refpc&uquoium  non  cft  tam  mo  lus.  Ita- 
que ficui  i accidens  in  fuo  elle  confiderato  ha- 
bet quidditatem  exercite'  commumcabilem 
omnibus  accidentibus , * fecunda  intentio 
generisin  (oo  efle  confiderata  habet  quiddita- 
tera  ttam  iniriofece  coronmcabilem  omni, 
bus  generibus,ita  vt  fecunda  intentio  generis, 
quE  erat  fecunda  intentio,*  accidens refpe- 
ftu  animalis , tranfeat  ad  elle  quid  refperSu 
omnium  fecundarum  intentionum  generist  fi- 
niti & albedo  , ql!Z  erat  accidens  refpetSu 
fubiedortim  , ttanfit  ad  efle  quid  intrinfecum 
refpeflu  omnium albedinum  in  fuo  efle  albe- 
dinis  communicantium  ;fic  pariter,vn»verfa- 
litas , qua  erat  in  primopaflu  fecunda  inten- 
tio refpeftu  omnium  fubiedlorum  materialt* 
ter  vniverfalium  , & accidens  eorum  , in  fuo 
efle  metaphyficoconfiderata  tranfit  ad  efle  rei 
intrinfecXjita  vt  refpefbi  diftin&nrum  fubi  j- 
cibilitim  , vtpote  omnium  vmverfalitatum, 
reddatur  conceptus  qutddirativus  , prim6in- 
tentionalitcr  communicabilis , * illis  omni- 
bus t flentia!, ter  fuperius,vtoote  protitineius 
qoidditativa  ratione  xque  communicanti- 
bus. 

3 7 Dcindc,ficuti  conceptus  quidditativut 
gtneris , omnibus  generibus  intrinlice'  com- 
munis , potiftdcjion.inative  dici  Ipecies  ,& 
fub  lecunda  intentione  fpteiei  confiderari, 
quin  hnc  r- pugnet  exeo  , quod  ille  modus 
. fpeciei  fit  i nt ei  ior  qur>  I ibet  genere  i odividuo, 
Cum  quod!ib*t  genus  , fecundum  genetis  ra- 
tionem, expi  i nat  efle  quacumque  Ipecie  fupe- 
rius:  fic  pariter,  conceptus  ille  quidditativu* 
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vniverlalis  poterit  denominatjve  dici  genus, 
& fub  fecunda  intentione  generisconfiderari, 
quin  hoc  repugnet  ex  ee,  quod  ille  modus  ge- 
nensfit  inferior,comparatum  vt  individuum 
genus  ad  fuum  genus  m communi, quod  vt 
ipecies  debet  rfic  fuperius  quocumque  luo  in- 
dividuo. • 

38  Dices  , quod  hucvfque  di&is  nhn ma- 
net radicitus  evifeerata  difficultas;  quia  re- 
pugnare videtur,  quod  dum  vniverlalc  fit  |u- 
pertus ad  quinque  praedicabilia  ,pofsi  t illi  (u- 
penoritati  applicari  modus  ,qui  fit  inferior 
aliquo  c\  pridicabtlibt».  En  omnem  anxiam 
in  vltimo  dilcurlus  pondere.  Refpondeo, 
vtrumque  compati , fi exhi bita  dcxSrina  ple nd 
capiatur.  Itaque  dico.quod  dum  dic|lUr,vni- 
verlafe  tft  genus,  ly  genus,  quod  eft  prxdica- 
tum  , potclt  dupliciter  confiderari  refpeftu 
vniverlalis.  Poteft.  enim  confiderari  vt  cft 
modus  vniverlalis , & poteft  confiderari,vt  in 
iplo  modo  etlendi  modus  ,tft  individuum  a{ i. 
quod  modi  generici  vt  fk.S»  enim  fecunda  in- 
tentio generis  confideretur,vt  ipfaeft  modus 
tefpiciens  vt  quo  inferiora  , quae  vtquod  , & 
exercite  rcfpicit vniverfale ; tunepenes  hunc 
relpciiufii , vniverlali  applicatur  modus, qui 
fic  fit  etiam  fuperior  » quia  fic  ficuti  exercitf 
vniverfale «ft  fuperius,*  lignati lupcrior  erit 
fecunda  intentio  applicata, cum  folum  habeat 
per  illan», relpeiSura  ad  inferiora  (ignare 
quod  priala  intentio  vniverfalis  exercet;  fe| 
prima  intentio  vniverlalis  exercet  fuperior  i- 
tatem;  ergo  fecunda  illa  intentio  fic  fumpti 
«am  fignabit.  V nde  habebit  efle  lignate  fupe- 
riorem, prout  hoc  loium  exprimit  efle  lignum 
fuper  ions  exerciti , & hoc  modo  non  eft  infe- 
rior primd  praedicabili,quia  vt  inadtu  figna*> 
toeft  fuperior  , non  fignat primum  praejjca- 
bile  vt  genus,(ed  vt  fpeciem,quia  s t ait  Scotos 
pafsim^gcner  iscorrelativum  (olum  poteft  effe 
Ipecies,*  iifg intentio  cft  genus figoaic;quar« 
genus  prunum  prsdicabilc  erit  illius  cortela- 
tivum  vt  fpecicsjficque  non  erit  fuperius. 

3 9 Sin  autem  illud  genus  (ignatum  confi. 
derctur  , prout  in  fuo  particulari  modo  fig. 
nand*  quidditatem  pluribus  fpeciebus  com- 
municabilem  dicit  refpe&um  ad  genus  ligna- 
tum vt  fic; tunc  illa  fecunda  intentio  generis  cft 
fnfenor;eft  tamen  inferior  per  alium,  feu ' fub 
alio  diftinfto  modo  , cum  fit  inferiorfub  fe- 
cunda intentione  individui.  Itaque  eximius 
tunc  efficiturtranfitus;  quia  genus , quod  trat 
modus,*  fecunda  intentio  relpe&u  vnivetfa. 
lis , dum  intelligitur  dicens  relpe&um  ad  ge- 
nus vt  fic, tranfit  ad  efle  rei ,*  primi  intentio- 
nis e nt  itat  is  genericas,  iub  modo  , & fecundi 
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intentione  fubijcibilitatis,feu  iudividuatio- 
nis.  Ratio  eft;  cjuia generis  vtfic  conceptui 
quidduativus,&  primo  intctionalis  cll  exer- 
cite dicibilis  de  quolibet  genere  individuo, 
v.g.  genu*  vniverfalis  eft  genus,  Jc  fic  hoc  ge- 
nus eft genusAc.ergo  illa  fecunda  intetio ge- 
neris vniverfalis  trafit  a J eiTe  qudditatis,&  pr  i- 
mz  intentionis. Suadetur  fecundd;  quia  per  il- 
lum rcfpc3um  ad  genus  vt  fic, ili*  fecunda  in- 
tentio genens  vniverfalis  eft  fub  fecunda  in- 
tetione  individuatinnis,  quia  genus  vt  fic  om- 
nia genera  fecundo  intentionalia  refpicit  vt 
individua;fed  per  refpe&umad  idem  , nullum 
ens  poteft  confervare  duplicem  fecundam  in- 
tentionem, ira  vtfit  fecunda  intentio  generis, 
Sc  individui;  aliis  fecunda  intetio  portet  prz- 
dicari  Je  fecundatergoft  genusilludfignatum 
verius  genus  vt  fic  habeat  efle  fub  fecunda  in. 
tentionc  individuationis,  certiisime  inficitur, 
non  confervarccflc  fecundo  intentionale ge- 
neris,St  fuperior itatis,  quod  hab-at  vt  modus 
vniverfalitatis.  His  eft  genuinus  Scotus  inf. 
1 6 .VniverT. 

40  Sufti.-iudi&a  pro  expofitioncharum 
difficilium  intclligentiarom  , quz  fine  anxie- 
tate nunq  iam  perceptibiles  occurrunt ; quod 
oritur  ex  facilifsimo  fecundarum  incentionu 
tranfitu  ifiquiJempVluntcum  quam  pluribus 
comparari  ,&  deinceps  cum  eodem  intentio- 
nis manente  nomine  , & quoad  nos  ipfo  con- 
ceptu, aliud  diftindum  efle  intcntionale per 
impe  ceptibiles  refpetftus  fulcrpere  , & ad 
componenda  inde  tot  oppofitionum  exerci* 
tia , oblcuratur  ratio , Sc  cruciatur  ingenium. 
Videantur  inter  alia, quz  reliquimus  in  gnel. 

1 At  fpecitftftlmitnt  x.inftlmitnt  primi 
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De  principalibus  Vniverfa- 
Uum  prtdicatiombus. 

Cimus  in  przcedentibus 
DifhncAc  quinque  vni- 
ver  alium  intentionum 
fpccialibus  quidditati- 
bus,  pro  quarum  noti, 
tiofo  complemento  refc 
tabat  agere  de  fervaoda  praxi  in  eorum  exer- 
cttijs,8c  prcdicationibus; quare,  edi pafsim  ia 


lih.t.  plura  circa  intentionum  exercitium 
co  n fu  mpferimuSjbinc  al  iqua  ex  pri  ncipa  liori- 
bus,  fecundum  Scotum  exponere  decernimus. 

QV/F.STIO  I. 

Prttipms  ucctptionesprtdicetionit  esa. 
crelitnit > tuxta  communiorem  ntjir*. 
tumphrejim  , recitent. 

* A Ntequaro  ad  principalem  diffir 
cultatc  przfentis  Dtflinc.  deve- 
niamus , confulto  hanc  quzftio- 
nem  przambulam  luxta  magis  iolitum  Sco- 
tiftarum  fcopu-n  proponimus, vt  in  refolven- 
dis  tam  deprzJicationr,quaru  dcconcrccio- 
ne,aliqua  multiplicis  acceptionis  notitia  prius 
informemur,  frzdicatin  igilurnil  aliud  ex- 
primit, quam  determinationem  alicuius  prz- 
dicati  ad  aliquod  fubieftum,fivc  per  affirma- 
tionem, live  per  negationem  intellcdhis.  Dixi 
etiam  vclpcr  negationem, quia  vtprop.  gna- 
tum manet  111  Di/hnc.  7.  Compend  . 

etiam propofitio  negativa  veram  retinet  pro- 
pofttionis  cfleniiam.  An  vrrd  przdicatum 
prius  debeat  efle  intentionalltcr  in  fubufto, 
quam  dicatur  dc  illn,refofutum  manet  in  hb. 
I.  Difhnc.t.ijnc/t.i. 

i Dividitur  przdicatio  in  identicam  , Sc 
formalem. Przdicatio  identieadicitu'  illa, per 
uam  fubicfto  attribu»ur  przdicatum  eiuf- 
em  oominis  ac  rationis  cum  lub.rdo,  v.g, 
Petrus  eft  Petrus»StC.Alijid  ipfum  fubalijsvo 
cibus  explicant.  Aliqui  enim  dicunt , propofi. 
«onem  identicam  efle  illam,  m qua  przdica- 
tum, Sc  fubiedumtam  vniformiter  fignifican. 
tur,quod  fi  propofitio  in  duos  terminos  refbl. 
Veretur,  vterq;  imperc*  pfibili  indidin&ionis 
modo  figntficaref  ur.  Ahj  verd  identicam  pro- 
pofitionem  exprimunt  efle  illam  , per  quam 
vnum  prodicatur  de  alio  , quin  per  modum 
formz  includatur  in  illo.  Exiftimo  ede  iden- 
ticashas  omnes  identiez  propofitlonis  expli- 
cationes. Dei  nde  propofitio  idenrica  fubdivi- 
ditur  in  identicam  omnimode,  & dupliciter, 
Sc  in  identicam  inadzquatf , & fecundum 
quid.  Per  identicam  (impliciter  intelhgunt 
illam  propofitionem,  in  qua  przdicatum  noo 
folum  ex  parte  obiefii  habet  cum  fubiedfo  cfi- 
dem  modum  edendi,  fed  Sc  ex  parte  a&us  ha- 
bet eundem  modum  fignificandi  ,v.g.  homo 
eft  homo.  Per  identicam  fecundum  quid  in. 
te)Iiguntillam,inqua,etfi  modusfit  tn  eden- 
do  idem  ex  parte  obicSi,non  autem  i 11  repre- 
fentando  ex  parte  aftus,  v.g.  homo  eft  animal 
rationale;  Petrus  eft  quid  ex  natura  humana, 
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3;  fingularitatcconftitutum. 

4 Prsdicatio  vtr6 formali*  dicitur  illa, 
per  quam  dum  praedicatum  verifsimc  habet 
dici  de  fubie&o  ,non  habet  exprimere,quid- 
quid  vcrifsiire  cft  in  illo,  v.  g.  homo  eft  ani- 
mal,Stc.  Idipfum  fubalijs  vocibus  explica- 
tur ab  alijs.  Aliqui  enim  dicunt,  tunc  dati 
praedicationem  formalem,  quando  ex  diveria 
figmficatione  lubieAi,3r  predicati  valet pro- 
poltttu  in  duos  terminos  difsimiles  refolvi, 
v.g.  homo,&  animal.  Alijverodicunt,  tunc 
dari  propofitionem  formalem  , quando  per 
modum  forms  vnum  praedicatur  de  alio, 
v.g.  Petrus  eft  homo,Petrus  eft  a!bus,&c.  Vb: 
debes  notare  in  favorem  huius  vltimae  expo- 
litionis, Ariftot.  J.  Meterphy.  dicere,  omnes 
partes  definitionis  ede  ficuti  formasiquod  di- 
dum  exponit  Scotus  7.  Metttpbjf.  7. 
dicens,  quod  partesdefinitionis  , vt  ad  invi- 
cem comparatae, non  fur.t  formati  quia  forma 
non  informat  mfi  illud,  quod  eft  materiale 
tefpeftu  ipfius , 8e  vna  forma  non  poteft  eflt 
materiale  refpeAu  alterius  , quia  tunc  forma 
vtlet  materia,  Se  mutaret  naturam  fuam.De. 
bet  igitur  intelligi,  quod  fintformse,vt  com- 
paratae refpeAu  definiti,  quod  fe babet  veluti 
fubieAumcuiufvis  partis,  ficque  qudibetpars 
formaliter  praedicatur  de  illo. 

f Deinde  praedicatio  formalis  fubdividi- 
tur  confimiliter  in  fimpliciter,  & fecundum 
quid.  Per  praedicationem  fimpliciter  forma- 
lem intelligitur  illa  , cuius  extrema  ex  parte 
obieAi differunt  formaliter, dum  clarius  ex- 
plicatur fubieAum  per  prxlica tum, quam  per 
fe  ipfum,v.g,  homo  eft  animal.  Performalem 
fecundum  quid  intelligitur  illa,pcr  quam  prq- 
dicatum  , & fubieAum  omnimode  funt  indi- 
ftinfta  inefle,  non  autem  in  claritate,v.g.  ho- 
mo eft  animal  rationale.  Vbjpoteft  notare, 
quod  przdicario  ,quae  eft  fimpliciter  forma- 
lis, non  eft  fimpliciter  identica,ncc  c contrai 
Cn  autem  eflfe  fecundum  quid  identicam,qua 
fecundum  quid  eft  formalis,  & i contra;  vtra- 
que  enim  in  aiiquofccbnduni  quid  convenit, 
8c  vtraqoe  , live  ex  parte  a<Su,  vel  obieAi,irs 
aliquo  fecundum  quid  differt.  Dvinceps  ptae- 
dicatio  formalis,  alia  dicitur  dire Aa,  Se  indi- 
reAa  alia.  Pr*dicatiodireAa  vt  fie , dicit  ex 
hac  ratiore , quod  praedicatu  fit  fuperius  fub- 
ixfto, v.g. homo  eft  animal ,Src.  Dicitur  iodi- 
reSa  f contra,  v g.  animal  eft  homo.  DircAa 
fubdividittir  inde  in  eflcntialem,Sc  in  ineflen- 
tialem.  F.flentialis,  Se  direSa  dicitur  illa, in 
qua  pndicatum,preter  cife  fubieAo  fuperius, 
habet  etiam  c(1e  de  quidditate  illius,  v.g.  ho- 
mo eft  animal.  DireAa  inelfcntialij  dicitur 
illa  ,inquapr idicatuni  eft  fuperius  fubieAo, 


non  autem  habetquiddifate  in  illo,v.g  Petras 
eft  rjfibjlis,  Petrus  eft  albus,  &c.  Subalijs  no- 
minibus , Sc  vocibus  prediA*  prxdicacioncs 
tradi  folentiexiftimo  tamen , nildiftinAum, 
mfi  ftib  nomine  tradi. 

f Circa  concretionem,  quod  eft  fecundum 

in  titulo  petitum, advertendum  eft,iuxta  lite- 
ram  Scoti  iay.itf.  VHiv.  ver.  yfdpnmam 
(Hm  iicitnr , & verf  fequenti  ,quod  hoc  flO** 
men  concretu  eft  quid  derivatum  ab  hoc  verbo 
concerno, quod  fign  ificat  refpiccreivnde  quae- 
libet formalitas  concreta  habet  refpicere,feti 
concernere  aUam,cum  qua  conftituat  aliquod 
vnum  concretivum,  feu  concretum,  vt  moris 
«ft. Concretum  igitur  importat  formam  con- 
cernentem aliquod  fubieAum  , vel  fuppofitui 
vnde  habet  ede  in  duplici  differetia,  videlicet, 
fubftantivum,&  accidentale.Concretum  fub- 
ftantivum  dicitur  illud , quod  ennrernit  fup- 
pofitum,  feu  fingulare  , quod  non  eft  alteriua 
natur*  ab  jpfa forma  cocernente,  v.g.homo, 
qui  dicit  formam  hu ma na mcoccrnendo  om- 
ne fingulare  habens  ipfam.  Concretum  acci- 
dentale dicitur  illud, cuius  ede  formale  con- 
cernit fubieAum  , quod  eft  alterius  rationis  i 
forma  fignificata  perillud,v.g.album,du  dicit 
albedineeoncernedo  parietem, qui  eft  alterius 
quiddiratis  i forma  per  illud  ede  fignificata. 

7 Aliud  concretum  datur , quod  licet  in 
te  non  fit  accidentale,quia  forma, pr*rerqu5* 
quod  eft  entitative  fubftantia,  haber  cocerner* 
fuppofituuij  fei  tamen  ex  vniformitate  in  co- 
ditionibus  cum  accidenti , & ex  difformitate 
carum  cum  fubftantivo,dici  valet  accidentale, 
umet  fi  fub  nomine  concreti  adieAivi  expri- 
matur. Concretum  igitur  adieAi  v um  d icitur 
illud,cutusfignificatum  multiplicatur  ad  mul- 
tiplicationem fuppofitorum , in  quibus  forma 
fignificata  adiacet,  v.g.Wconcretum  fpirans 
dicitur adieAivum  , quia  cfle  fpirantls  multi- 
plicatur,dumplura  fint  fubicfta , etfi  vna  fit 
eorum  forma.  Vnde  licet  in  Patre  , & Filio 
virtus  fpirandi,qu*cft  forma, fit  vna, quia  ta- 
men duo  funtluppofita,  duo  dicunturdivina 
fpirantia. 

8 Ex  Scoto  (Imiliter , ad  duplicem  diffe- 
reotiam  concrcti,duplex  etiam  lignatur  diffe- 
rentia abftraAi,  AbftraAum  enim, ex  corref— 
pondehtia  ad  concretum  fubftantiale, dicitur 
illud,cuiusefle, ficuti  concretum  concernebat 
fuppofitum,fic  babet  per  receflum  dici  abftra- 
Aum  ab  illo,vtpotc  a fuppofito.  Aliud  vero, fie 
pariter  habebit  dici , non  cfle  abftraAum  i 
fuppofito,  fed  J fubieAo  | in  quibus  fignatur 
boe  diferimen  , videlicet, quod  abftraAum  i 
fuhteAo  non  fit  abftraAum  vltimatum  , & 
quod  licet  rclpeAu  fubicAi  (It  abftraAa 
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forma,non  tamen  refpedhi  fuppofiti,  refpedfu 
cuius  adhuc  manetconcreta  , cam  pofsit  con- 
cernere  fpecialia , tametfi  iam  non  concernat 
non  propria,  v.g.  albedo,  cjuse  dum  ia  m non 
refpicit parietem , poteft  tamen  fingularesal- 
bcdines  rcfpicere.Abftraftum  autem;!  fuppo. 
fitis  dicitur  vltimum  , &cx  hoc  vlteriorera 
concretionemrepugnans;a!ik  non  foret  vlti- 
mateabftradum,  cum  adhuc  ex  vitertori  co- 
creto  pollet  abftrahi  forma.-Vnde  dicitur  vJti- 
mate  abftra&um;  & merito, quia  non  poffbnt 
remanere  fubiefta, i quibus  femperfu  aliquid 
abftrahtndum ; ficuti  nec  dantur  form*  ,qux 
line  fine  contrahant;  qua  propter,  ficuti  datur 
fuppofitum  , quod  eft  vltimatecomplens , St 
fingularizans ; fic  pariter  debet  dari  fuppofi- 
tum , Squo  abftra&a  forma  fit  vltimate  ,Sr 
complete  abftraSfaiEn  ergo  tliferimen,  vtpo- 
te  , quod  abffraftum  a fuppofiris  eft  vltimate 
abftraftum,non  autem  a {ubi-ftis.Signa  con- 
gruentiam in  eo, quod  luppofita  fint  forma- 
rum propriora,&  fpecialiora  fubiefta;  &co- 
grucrc  videtur, quod  dum  aliquid  i proprio- 
ribus  fit  recedens , & abftrahrm  , non  pofsit 
inde  plus  vitra  concernere ; fecus  aurem  illa, 
qu*  folum  intelligumnr  abftrafta  ab  extra- 
neis,& alterius  natur*  fubjeftisivnde  nofces, 
quod  licet  pofsit  dici  de  aliquo  lingulari  albe- 
do,qu*  de  nullo  fubiefto  iam  poteffliu mani- 
tas  tamen  abftrafta  a fuppofito , fit  firigulari, 
de  nullo  vltradici  valet. 

9 His  ita  fuppofitts, examinanda,  St  re- 
folvenda  venit  principalis  huius  Diftinft,  dif- 
ficultas , cuius  refotufione  plura  alia  circa 
concretorum , Se  abftra&orum  notitiam  fe- 
cundum mentem  Scoti  <lignofcentur..Diffi- 
culfas  igitur,  qustin  prxdicationum  praxi 
principalius  examinari  petitur,  excitatur  ab 
Scoto  in  <7«4/?.  i S.Vmvtrf.  vbi  plene"  exami- 
nat, qualiter  fuperius  pofsit  vere  dei nferiori- 
bus  pradicari,  v.  g.  genus , dum  de  fpecKbus 
prxdicatur ; ficqnc  , qua  de  genere  dicamus, 
alijs  applicare  poterimus. 

QV/F.STIO  II.  . ! 

Qualiter /uperius  de\inf trieri  prodigetur.  : 

10  T N prafenti qu*ftione,quod  de  per 
J fe  inquiritur  eft  , qualiter  fupe- 

riuSjCum  non  habeat  inferorum, 
quod  habet  inferius,  pofsit  de  illo  vere  affir- 
mari: v.g.  genus, quod  folum  habet  elle  par- 
tem (peciei , difficile  habet  deipla,  qust  eft  to- 
tum efte  , prxdicari.  Difficultas  igitur  in  fu» 
maiori  vi  formatur  ab  Scoto  in  fuafi.  1 6. 


Vniverf.  ex  eo , quod  et  vna  parte  videatur, 
quod  animal  v.g. repugnet  predican  vrtotum 
de  homine, qua  in  re  animal  non  poteft  pi*_ 
dicari  nili  fecundum  illud  efle , quod  fignifi- 
cat;fed  ani  malis  eile  fignificarum,  eft  cile  par- 
tis m hominticrgo  folum  vt  pars  poterit  prj. 
dicaridc  illo.  Maior  videtur  certa;  quianon 
apparet,  quod  in  illo  priori,  in  quo  inrclligi. 
tur  animal  ad  homir.em  , pofsit  animal  t(Tc 
aptum  ad  eflendum  in  illo  , aliter  ac  animal 
fignificatfuum  efle , ficuti  deinceps  eft  in  iifo; 
alias  daretur  aptitudo  contraria  aftui  , St 
confimiliter  fequ erttur,  quod  efletaftus, quin 
ad  illum  prxcefiflet  aptitudo : ergo  fi  animal 
in  homine  fit , & fignificet  clteprtcm,  folum 
per  modum  partis  praeccfir  aptum  ad  praedi- 
candum de  illo  ; modus  enim  praedicandi  fe. 
quitur  modum  eflendi : vnde  folum  variabi- 
tur,vt  parsaftn  ,&  vt  pars  in  potentia  , ficuti 
dedle  aftuali , & pofsibili  eft  folitumphilo- 
fophari.  Minor  deinde, non  minuscerta  appa- 
ret,quia  fp-cies  (nperat genus  in  quidditatc,fit 
ideo  Scorus  admifsit  illam  Porpbyrij defini- 
tiontm,videlicet , differentia  eft  , <ju»fpcciet 
eburni*  t 'agentrr.t  rgo. 

1 1 Confirmat  Scotus  repugnantiam  in- 
tenti ex  eo,quod  litam  genus,quam  differen- 
tia in  fuomodo  importarent  primo,  & ad*- 
quatf  vnum  , tt  idem,fcilicet  toturo  efle  fpe. 
ciei,fequeretur  , quod  in  definitione  fpeciei 
non  porter  vitari  nugatio ; led  bsec  non  fufti- 
netur:ergo.Manifefte  (uadet  fcq  jelam  maio- 
ris ex  eo  , tpsoipejkis  definitionibus  pro  no- 
minibus , ijuod  eft!  de  tunlleSu  vtriuffue, 
illud  i dtm  bis  dicereturSi  pnfitis  definitio- 
nibus pro  nominibus,hoc  eft,  fi  loco  nomini* 
generis , Sc  loco  nominis  differenti* , nempe, 
nominis  animalis  , & nominisrationahs,po- 
nercrur  definitio  animalis,  & definitio  ratio-- 
nalis  , ilfid  ipfum  , quod  eflet  de  intclie&uy 
id  eft, de  intrinfrea  quidditatr,&  efletia  vtriuf» 
que,illud  ipfum  bh  poneretur, quia  quodlibet 
illorum  nominum  , fotum  efle  fignificaret  in 
lpecie,ac  proinde  ide  diceret  genus, quod  dif- 
rentia , Se  idem  vtrumque,quod  fpecies : ergo 
licet  gemis,8edifferentia  exiftimarentur  1 pri- 
mo i nttiitu  Jiverfa  propter  diverfitate  nominu 
fignificativornm  ,fi  loco  nominu  ponerentur 
definitiones,  nunquam  portet  vitari  nugatio. 

t»  Deinde  ex  altera  parte  Scotus,  tamin 
his,qu*  notat  in  folutione  ad  primum,quam 
alibi, videtur  repugnare,quod  genus  prodice- 
tur per  modG  partis;y»»«  jffmquit  ipfc  )alter» 
JignifuatS  fuum  heberet  per  modum  purus, 
pr*dic*lie  eius  de  toto  ejfotf*lf*  propter  me- 
di repugnantem.  Repugnat  ia  modi  fuadetur 
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clare  ; quia  prsdicatum  debet  eflead  modum 
ill;js,dc  quo  Jicitiir,quia  (7  id , quod  dicitur, 
St  illud, deqno dicitur, habeant  modos  figni- 
ficandi oppo(itos,non  poterit  vere  vnum  diei 
de  alio,  ficuti  nec  vnumoppofitumdefuoop- 
pofito;kd  modus  partis, & modus  totius  (unt 
oppofiti : ergo  nunquam  pars  vt  parspoteric 
prsdicati  (inc  oppofitionc  de  aliquo  furopto 
per  modum  totius  j aliis  idem  dkt  totum,  & 
parsjvel  totum  non  edet  aliud, quam  fua  pari. 
En  diffieultatim  in  rubitftiori  eius  vi  abSco- 
toformatam,*  nifa!lor,vnam  ex  maioribus 
vnivcrfs  materis  praedicabilium  , vtconfta- 
kir  ex  duobusahjs  argum.-ntisScoti  infra  for- 
mandis. 

j j Ut  igitur  huic  celebri  difficultati  fo- 
lutionem  tribuamus,  notandum,  & explican- 
dum eft  prius , qu*  ipfe  Scarus  fupra  citatus 
notat,  & in(iirulel  'ganterexplicat.  Adver- 
tendum e fi  ergo , quod  concretio  , * abftra- 
ftio  non  funt  prima,  & pura  rerum  figmfica- 
ta  ; fed  funt  modi,fub  quibus  res  habent  fua 
fignificata  ,hoC  eft,  (pecia’es  fuasquiddkatcs 
Gguificare  , & indicere.  Quare  dum  inquiri- 
mus,qualiter  animal,  v.g-.  prrdicetur  dc  ho- 
mine, debet  exponi,  aliud  tfle  inquiri  de  ilio, 
quod  prsdieatur , & aliud  de  modo, lub quo 
prrdicatur.  Animal  enim  fecundum  il- 
lud ,quod  prsdicarur, debet  t(Te  1 fortiori  vi- 
vens fentiens,*  pars  materialis  hominis, cum 
illud  ,quod  prsdieatur,  fit  quidditas  ,&  dein- 
de, nec  formaliter  perficiens  , nec  totaliter 
fubieftum  conftituens ; fed  tamen  ipfum  ani- 
mal, quod  eft  id,  qiod  prsdieatur,  poteft  in- 
telligi , vel  fub  modo  concreti , vel  lub  modo 
abftrafti;qui  modi  non  fiint,vt  dixi  ,eflcfig. 
nificatum  animalis , feu  illius  quodprsdica. 
ror  , fed  funt  ipfi  modi  fignificandi  illud  idem 
«fle  animalis  ,vtpote  viventis  fentientis,*c.ita 
vt  illud  (ignificatum  lines  propris  animalis, 
nunc  figuificetur  fub  vnomodo,vtpote  con- 
cretionis, & nunc  fub  atio  modo , vrpote  ab- 
ftradionis.  Unde  licet  ipfum  fignificatum  (it 
pars,  poteft  tamen  intelligi , & figmficari  per 
modum  totius  : Hilqoe  conformiter  Scotus 
verf.  Dici  igitur  pute /i  , refolvit  diftinfle, 
quod  materia  , vel  per)  intelleda  per  no. 
etum  partis  non  prodicatur  de  tue  veri  in. 
tel/efla,  tamen  per  modum  Ititas  poteft  veri 
prodicar t. 

14  Id  ipfum  exemplificat  ibi  Scotus,  & 
alibi  in  qq  generis  paifim  citatus.  Alibi  enim 
excmplificand  in  ipf>  ftcuda  incctione  difFe. 
ren  t is,  in  qua  aliud  eft  quod  pr edicat, & aliud 
modos, fub  quo  prsdicat.  Differentia  enim  io 


re  prsdicat  f«id  , cumprsdicet  rcalitatcm 
quidJitativam  eflenriss  prsdicat  tamen  y a,d 
fubmodoquaiitatis,fub  quopuro,&  prxeifo 
modo  prsdicanr  alia , qus  non  prsi.cane 
ymd.Vnde  reae'  expofuit  Scotus,  differetiam 
pry dicare  yaud.fcd  non  per  modC J«id  , alias 
non  haberet  modum  generi  oppofrtum  : ergo 
ficuti  non  contradicit, quod  pe r Jlcabilc  quid. 
non  prsdicet  per  modum  quid,  fed  per  niodu 
qualis  , nec  contiadicet , quod  prsdicatum 
pars,non  prsdicet  per  modum  partis,  fed  per 
modum  totius;ficque,quod  ficuti  prsdicatum 
qnid  poteft  crte  conceptus  determinate'  fignifi- 
cansquidditatem,*  etiam  partialem, & tame 
elfc  aptus  ad  td  fignificandjm  fub  modo  quid, 
vel  fub  modo  y«u/n;fic  etiam  poterit  dari  co- 
ceptus  animalis, prirr.6  fignificans  ipfius  quid- 
ditatem,  & partem  metapbyfice  materialemj 
& tamen  elle  aptus  ad  id  fignificandum  fub 
modo  co  ncretionis,vel  abftraSionis. 

1 S Ibl  vcr<^  id  exemplificat  Scotos, ficuti 
in  manuato,  & capnato  exemplificat  A vice- 
na. Manuatum  enim  , Sc  capitatum  diverfa 
fignificant primo,  fcilicec,  manum  , Sc  caput, 
qtjTformalifsime',*  iuxta  fmim  primum  elle 
diftinifta  fignificata  indicunt, fieque  non  pof- 
funt  nonfigmficare  partem, cum  non  pofsint 
iaxtafuum  fpcciale  elTe  non  (ignificare  ma- 
num,* capur.in  horum  enim  notitiam  ex  (ig- 
ni ficato  vere'  deveni  mus  , qus  (7c,  Sc  vere  funt 
partes;  fignificant  verd  manum  ,&  caput  per 
modum  totiusivnde  manuatum  exponitor  per 
habens  manum  , capitatum  per  habens  caput, 
*c.Vbidife£te  comprobat  Scotus, quod  |jc& 
fignificetur  manus, qus  eftpars , (ignificetur 
tamen  per  modum  totiuj.ita  vt  a|j„d  fir  figni- 
ficatum,* aliud  modus (ignificandi-.quia dum 
manuatum  exponitur  ftrhabens  menam,  ]v 
haieits  non  eft  de  fignificato  manuati, fed  de 
modo  fignificandi, vtpnte  per  modum  totius. 
Suadet  ex  eo, quod  no  (it  partis  habe  re  manfi 
fed  totius  :ergo  ly  habens  non  eft  defignifi- 
ca«o  manuati,  fed  de  modo  fignificandi  Sua- 
detur etiam ; quia  fi  ly  habens  eflit  de  primo 
fignificato, idem  exprimeret  manuatum, &ca- 
pitatum  , cum  idem  fit  habens ; quod  veri?  re- 
pugnat: ergo  quia  in  his,  qus  funt  de  fignifi- 
cato .proprietatem  ,&  dift i notionem  in  elle 
parris  habrt,  ad  indiftin&umhabendi  modum 
vnifor  mia.  Ergo  fimiliter,refolvit  Scotus,  vc- 

nit  exponendum  de  animali , & rationali, 
ita  vt  licet  animal  prin-6  fignificet  partem 
materialem  , & rationale  formalem,  pofsint 
tamen  ex  modo  fignificandi  exponi  |>-r  ha- 
bens fenfum,&  per  habens initUeOS.  His  ita 
Xx  a Re,  * 


I 
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1 6 Refolvendumeft genus v.g,&  ficcon- 
fimile  (upeftus,de fuo  primo  intelledu,&  fig- 
nificatOjimportare  aliquid, quod  cft  materia, 
le  in  ty-cciebusiimportare  tamen  illud  per  mo- 
dumtotius.  Vndc  hxc propofitio  ,jre»»r prt. 
dicat  totum  , inteUigenda  cft,  materiato  per 
modum  totius.  Ita  literalurr  Scotus  ,tam  fu- 
pra  citatus,  quam  in  t].  7.  Prodicam,  videtur 
fatis  manifefta  ex  di<3is;quia  fi  genus  v.  g.  re- 
pugnaret  przdicaride  fpecie,  maxime  ex  eo, 
quod  ex  fuo  primo  (ignificato  non  dicit  to- 
tum , & totum  eftfpeciesdcquapredicaturj 
ftd  licet  geniis  , Sc  fic  quodlibet  aliud  przdi- 
catum,  ex  fuo  primo  (ignificato  non  dicat  to- 
tum,deltruit  repugnantiam  ,fi  modus  przdi- 
candi,&  fignificandi  fit  totiusiergo  Suadetur, 
& exempfficatur  minor  in  divinis predicatio- 
nibus,  in  quibus  admittitur, quod  Dens  gene- 
ret ,dum  haereticum  fit, quod  generet  Deitas, vr 
habetur  per  Ecclefiam  extra  de  fumma  tristi - 
late , & fide  catholica  cap.  Damnamus  apud 
noftrum  fapientifsimum  Anglicum  fupra  f. 
t 3 . Pradtcab.  &c.  Sed  in  his  prop  ifitionibus 
milia  alia  eft  differentia  quam  modi  figmfi- 
candj,  vtpote  concretionis,  8c  abftradtionis, 
quia  in  qnantum  ad  primo  fignificatom  idem 
funt  Dens,Sc  Dcitastergo  (imi lirer, licet  quan- 
tum ad  primo  fignificatum  idemfint  animal, 
Oc  animalitas  ,poterittamen  ex  modofigmfi- 
tandi  vna  prxdicatio  >1  cft  ruere  repugnan- 
tiam , quam  ad  dici  de  fubiefto  inducat  alte* 
ra, 

1 7 Ex  quibus  ad  rationes  fupetiusinco- 
trarium  formatas  facilcpoteris  fatisfacere  di- 
cendo , quod  animal  ,dum  pnedicatur  de  ho- 
rni ne,nonfolum  importatid,quod  primo  fig- 
nificat,fed  etiam  modum  fignificandi  illud; 
qui  modus , cum  fit  totius , fufficict  ad  verita- 
tem prsdicationis.tametfi  totius  non  fit  (igni- 
ficatum.  Et  ad  illud,quod  przdicart  fequttur 
effe,8c  animal  non  eft  totum,  fed  aliquid  ma- 
teriale totius , refpondetur  fimiliter  dicendo, 
quod  idquod  prxdicat.eft  id  quod  feqiiitirr  ef- 
/e  , quod  libenter  admittit  Scotus  contraex- 
pofitionem  Boetij  hb.  Divifon.  fed  tamen 
cum  inpr*dicatione  non  folum  detur  id  quod 
prxdicat,  fed  modusfnbquo  praedicat , dedu- 
ritur  , quod  id  quod  prrdicat , & modus  fub 
quopredicat,  fequuntur  non  folum  cflepr*- 
dicati,feuflgmficati,fed&  modum eflendi,dr 
modum  fignificandi ; quo  modo  przdicatio 
Verum  fenfum  habet , quia  h*c  praedicatio  ho- 
mo et}  anima!  ,eft  fub  modo  iftlus , horne  eft 
habens  ammahtatem  ; vel  fi  mavis  fubalia 
exprefione  fic  ; habens  humanitatem  cft  aut - 

malitatem  habent^ta-MX  animal,  & homofint 


idem  in  ratione  hahentis, 

1 8 Obtjcit  Scotusrnon  fufficit  concretio, 
vt  aliquod  prxdicatum  vete  dicatur  defubiec- 
totergo  improbe  refolvimus,quod  animal, & 
fic  quodvismateriale,  ex  concretione  poterat 
vere  praedicari  de  fubiefto.  Probat  Scotus  a iv- 
teccdens ; quia  hzepropofitio  eft  falfa  , arcti 
eft  hjrioam  ,8t  tamen  datur  fub  concretione 
przdicatum,  non  minus  acanimal;  quia  fi; ut 
animal  fignifirat  materiam  hominis  in  con- 
crero , fic  St  lignum  figmficat  materiam  aitr 
inconcreiotergo  non  fufficit  concretio, vtali- 
quod  przJicatum  vtfe  dicatur  de  fubie«So. 
Quod  fic  firconcrcrum  lignum,  ficuti  a nimal, 
exponii;  nam  ficuti  animal  eft  concretum  re{- 
pcCiu  animalitatis,fic&  lignum  refpeiSu  lig- 
nejtaris;  ergo. 

1 9 Refpondet  Scotus  negando  antece- 
dens. Ad  probationem  relpomiet  negando  fi- 
niilitudtnis  paritatem.  Signat  rationem  refie, 
& compendiose,  dicendo,  non  cfle  fimile  in 
concreto  ligni  ad  arcam, & in  concreto  ani- 
malis ad  hominem;  quia  iu  concreto  animatis 
ad  hominem  fignifkatur  maicri*  inconcreto, 
quod  eft  concretum  materiati;  at  autem  m 
concreto  ligni  ad  arcam  fignifkatur  lignum 
■in  concreto,  quod  non  eft.  concretum  ligni; 
quia  arca  eft  concretum  artificiale,  ficque  de 
principali  fignilicans  aliam  formam  diffinc- 
tamiforma  ligni,  qu*  eft  liqneiias,  cum  fig- 
•nificet  artifitialem. Itaque  lignum porefteon- 
fiderari  refpcdfu huius, St  illius  ligni,Sc  poteft 
confiderari  relpefru  huios,&  illiusartefa^i, 
v.  g.  are*  , mente,  Scc.  Lignum  enim  primo 
modo  confideraturD  eft  concretum  re  fpeftu 
ligneiratis , (eu  in  lmea  formaiiitima  ligni, 
quo  pafto  poteft  de  hoc  , & de  illo  ligno  pre. 
dicari;  quia  fic  fignifkatur  materia  in  concre- 
to , quod  cftconcretum  ipfius  materiari.  Sin 
autem  lignum  fecundo  modo  confidcretur, 
tunc  lignum  non  poterit  praedicari  de  arca, 
flte.  quia  etfi  lignum,  quod  eft  in  arca, fit  eon- 
cretom;eft  tamen  concretum  in  efle  fuo, nem- 
pe refpeiS»  ligncitatis,quz  eft  forma  natura- 
lis ; ficque  lignum  eft  concretum  habens  pro 
fubic&o  fuppofitum  , Se  lingulare  in  fubftan- 
tta  , non  autem  arcam , cuius  non  eft  concre- 
tam lignum  , quia  arc*  concretum  ratione 
for  m*,qtia  m principaliter  figmficat  cft  arti  fi- 
liale. Sic  pariter  animal  eft  concretum  refpeo- 
tu  ipfius  hominis,  ita  vt  animal  in  concrero 
concarnat  ipfum  hominem  vt  fuppofitum  , fic 
vt  exipfo  fuppofito  humano,*  ex  animal  itare 
fit  animal  concretu m.-vnde  valet  hsc  praedica- 
tio  , homo  eft  animal.  Vide  annotata  in  fi  ne 
i.vbi  diffinximus  albedioem  , vt  erga 
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fubie&a  , St  ve  erga  proprisipfius  individua, 
leu  fuppofira. 

ao  Obijcit  s.  Scotus,  duplici  difficilimo 
tr.ediodcftruens  prsdicationem  fuperiorn,& 
inferiori».  Primo  medio  arguit  in  hunc  mtv 
dumrquandofnpertus  praedicatur  de  inferiori, 
v.g.quandoani  mal  pradieaturde  homine, aut 
de  homine  praedicatur  animal,  quod  eft  idem 
homini  , aut  de  homine  prsdicatur  animal, 
quod  eft  aliud  ab  eo  ; led  quoinodojibct  pra- 
dicerur  inducitur  contradidio  ; ergo,  Prob, 
Sentus  min.  quia  fidehomine prsdicatur  ani- 
mal , quod  eft  idem  homini  , feqiuiur  , quod 
idem  prsdicetut  de  ft  ipio.  Deinde,  fi  de  ho- 
mine prseJicctur  animal , quod  non  eft  idem, 
ded  aliud  abeo  quod  eft  in  illo,fequitur,quod 
animal  nonoofnt  prsdicari  dchomlnci  (ede* 

■ vrroque  inducitu1*  Concradidho,vt  fatis  pater, 
quia  vna  pr*dtcafioin  tantum  eft  vera , quod 
maneat  idcotica,de  altera  i«  tantum  e(t  (jftfa, 
quod  maneat  repugians.-trga.Secuqdo  n.edio 
arguit  Scotus  in  hunc  alium  modum;  (i  homo 
«liet  animal , tunc  tota  natur»  animalis  eftrt 
jn  hominetaiitcr  enim  aon  cftct  homo  animdl 
oifi  lecundum  quid  i fcd  ex  Ariftot.  \ ■ Pbi/Jic. 
(onttx  $3.  totum  eft, extra  quod  nil  eft;  ergo 
fi  homo  edeca  ni  ir.al,  catta  hominem  mlcllrc 
naturi  ani  malisjacper  confequen»afinu»  aon 
erit  animal.  En  duo  u-edia  a DorSore  noftrp 
dc  formata,in  qmbusdehes notare  eximi j ro- 
boris difficultatem  , pluriesame  inmer.teha- 
bitam,&  numquam  a inc,  nec  ab  »U;s  alttoris 
, ingeoij  folutam, 

2 r Adhibuit  ipfe  Scotus  folutionem  , 3c 

Jefpondet  ad  pri  mu  in  dicendo, quod  pr edica- 
mur d e homine  aoin-al , quod  eft  indifferens  ad 
fidem  homini,&  aj  ali  ud  ab  homine ; verifica- 
- t,tr  tamrnpro  animal  i, quod  eft  idem  homini. 
■Inftat  Scotusianimal  prsdicatur  de  homine,  vt 
eft  indifferens  ad  multa  i ergo  qtiodliber  al- 
iorum de  illo  prsJicari  poteft,  Refpondflt 
Scotos  dicendo  , non  tener*  illwioncoi, 
quia  illa  indifferentia  eft  per  «iodum  dif- 
aoiwftiotii*  j ad  aliquid  autem  lc  habens  difi- 
donflrve  ad  muka , non  liquitur  aliquod  illa- 
sum  , quia  pro  quocumque  potent  verificari. 
■Sic  in  propoflto.  Vide  Scottim  in^  js.  Vni» 
merf.  vbl  ad  reru  plura  fubuliter  movet.  R.ef- 
q, undet  deinde  Scotos  ad  fecundum  dicendo, 
quod  definitio  totius fic  eft  insclfigendaicuius. 
nil  eft  extcaftd  eft,  cui  nll  deeft,  requifitum  ad 
ip(um.  Sic  naturs»ntm»l.s  nil  deeftin  homi- 
ne dc  natura  aniuialf» ; non  tamen  eft 
prxeise  illa  natura  in 
homine, 


QUESTIO  in. 

Deprtxi  bnbctidn  it  prtdtcatione  concreti 
, de  con  freto,  ol/lroBi  do  concreto ,#• 
otbflrntti  dt  abjirntlo, 

• 44  A'  Ntequam circa  pr«diftorOpr*«i 
xim  aliquid  rcfolvamus , ad- 
vertendum eft  nimis  i.l  , quod 
aperte  deducitur  ex  Do&ore  noftro  in  hb . Jt. 
jidetaphj.fnitj.  ?.  In  qmd/ib,  ej,  J.  & iq 
yniverfalibuiej.\6.  Advertendum  eft  igitur, 
quod  vt  aliqua  formalitas  vere  pofsit  dici  de 
aliquo  (uU,dio,rcquiritur, quod  aliquam  vni- 
ratem,&  vnjonrn>  habeat  cum  ilJo,qma  intcl- 
l«3us, adhuc  puri  intentionaliter, non  poterit 
aliquid  affirmari  dc  alio,  fi  cius  cum  fubiefto 
non  privi  Jeat  aliquem  nexum. Sed  tauien,vt 
fine  intellrffus  Cqnrradiftione  pofsit  aliquid 
i orent  jonalitcr  applicari  fubicQo,  non  requir 
ritur,  Quod  nexu» illius  fit  cum  fubiefto  ftricr 
tior ; farenimeft  , quodahqual/ter  fit  ji  fijb- 
ieifto,  vt  affirmatio  vere  fiat  ex  confor  mirati! 
ad  illudiimo  afuitnatioforci  difformis  ,fi  fo- 
ret io  futne&o  interdius,  quam  affirmat  ;t.  Dc 
his  plora  expofuimps  in  lib.  |.  fupra  Scotijig 
quoditlr.  j.  iV  alibi. 

X i Ex  quibus  venit  confiderandum,quo4 

tanto  eflenpalius  dicetur  aliquid  de  aliquo, 
qnantoin  fuoelfe  fit  vnlficatum  cum  illo  , it» 
vt  maior  aiSi  vitas  pr* dicationum,  metiri  de- 
beat cu.m  iJrmptitare  habita  ab  extremis , in 
eorum  maiori  eflendi  puritate  mtelleftis,  Sic 
duro  dicitur  ,ciuod  album  eft  muficum  , vel 
quod  rubeum  eft  dulce,  adeft  Veritas  in  prsdi- 
cationibus,  non  tamen  adeft  veriras  fic  eleva- 
ta,accum  dicitqrhomo  eft  animal  ,autal'bo 
do  eft  color;  quia  dum  dicitur  album  eft  mufi- 
cum,datur  veritas  propter  fotam  habitudinem 
vttiufquc concreti  ad  lubieiftum  ,quod  deno- 
_tni  natur  ab  vtroque  concreto  , Sc  ab  vtrooup 
concernitur ; non  autem  adeft  veritas  proptef 
c dentias, aut  quidditates  talium  concretorum^ 
ita  vt  fuppofitum  neceftarid  debeat  vtrumque 
concernere,  quia  fichscprsdicatio,  rubeum 
eft  dulce,  foret  dc  per  le  , fiquidem  omneiup- 
j> ofitum  rubeum  deberet  cile  neccflarid , & 
quiddfative dulce, quod  eft  falfum  , cum  fub- 
iefium  rubeum  pofsit  habere  amaritudinem, 
At  autem  in  illa  prsdicatione , homoeft  ani- 
Cnal , adeft  veritas  ftriftior  , vtpot?  dc  per  fc, 
.quia  quidditasaniqialis,Sc  quidjjias  hominis, 
jion conftltuunt  veritatem  ex  prscila  habitu- 
dine ad  aliquod  .contingvns  fubieftutr.  ; fed 
jCOnftttuunt  Vf  riutem  propter  ipfasqqldditates 

vtri- 
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v tr  iufque  concreti,  neceffar  i6,  Sc  primo  per  fe 
determinatas , Se  inclufas  in  aliquo  fpeciaii 
fuppofito. 

Vnde  corfimiliter  phvlofophando  ve- 
nit inferendum,  quod  fi  poisibilis  fit  veritas  in 
pnjicatione  qoidditatis  abftrafte  de  abftrafta 
uidditare,v.g.humanitaseft  ammaliias,  tunc 
abiturelevatior  veritas, 8e  vnitas  inter  prae- 
dicationis extrema, quam  dabatur  inter  extre- 
tretna  concretorum  fubftantii,&  fuppofiti,vt 
v.g.  qui  dabatur  inter  animal , Se  hominem, 
■dicendo  de  homine  animal.  Nunc  enim  vigo- 
rofior  apparebit  veritas,  ita,vt  ficuti  concre- 
tum quidditativum  przdicans  de  quidditativo 
fuperabat  in  infimitate  concretum  puredeno- 
minativum  pridicans  de  pure  denoirinativo, 
fic  , fervatis  lervandis  , quidJitas  abftrafta  (fi 
pofstbile  foret,  quod  de  abftrafta  pridicare- 
tur)fupcrabit  quidditatem  concretam  de  con- 
creta pndicantem.  Ratio  cft  , quia  vbi  pu- 
rius, Se  clarius  reperiantur  tales  cllcntii, (trie- 
rius, & clevatius  earum  veritas,  Se  vnifurmi- 
tas  apparebunt ; fed  nullibi  purius  , St  clarius 
apparent  quijditatcs  , quam  in  conceptibus 
abltraftisiergo  nec  alicubi  verius  , Sc  vnifor. 
mius.  Suadetur;  quia edenti* , feu  quiddiiatcs 
in  conceptibus  abftraftis  intuentur  feparati, 
& denudati  ab  omni  habitudine  ad  aliquid, 
feu  ab  omni  inclufione  in  aliquo;  quomodo 
fic  depurantur,  fegregantur,  atq  uc  abftrahun- 
tur  abomni , quod  non  pertinet  ad  earum  li- 
quidas , St  formales  rationes , quod  nudifsi- 
mas,Se  purifsimascflcntias  relinquant:vnde,fic 
non  valebit  aliquid  dici  de  aliquo  , quin  ali- 
uisvnus  putus  conceptus  edenti*  pofsit  dici 
e alio  clienti*  puro  concepta ; quod  difficili- 
me  exerceri  poteft, cu  adhuc  in realittr  idemp- 
ttficatis,  v.  g.  in  homine, Se  in  animali  ,adfit 
diftinftus  formalitatum conceptus, eftofor- 
malitates  fint  omnino  depurati  , & fic  ab 
omni  fuppofiti  inclufione  dcnudati;fic  enim, 
*t  daretur  veritas , debebat  formalifsima  ef- 
fentia  bumanitatiijfic  efTe  formalifsima  eflcn. 
tia  animalitatis  , quod  formalifsima  edentia 
rationalitatis  pollet  etiam  efle  formaltlsima 
animalitatis  eilcntia;  quod  cfiefalfutn  probat 
Scotus. 

2 j Sed  tamen  pro  plena  priccdentium 
doftrinarum  inrcll igcntia  , debes  pricavere, 
quod  dum  diximus,  quod  vt  vnum  abftraftum 
dici  pofsit  de  alio, erat  iitcefiarium,quod  vna 
r.uda,&  pura  eflentiaeflet  omnino  alia , ac  per 
confequens  vniformes  in  omni  eflendiprimi- 
tare,Sc  peyfeitate,debee  illud  intelligi  in  crea- 
tis ; St  in  creatis  , non  in  omnibus,  fcd  io 
terminis  non  tranfeendentibus  ; quia  fi  adfit 


tranfcendentia,vt  In  creatis,  vel  infinitas  mu. 
tua , aut  non  mutua  in  divinis , tunc  valebit 
abftraftorum  pridicatio.  Si  enim  adfit  tranf- 
cendentia  valebit  pridicatio  , vt  valet  hines 
entitaseft  veritas,humanitaseftentitas.  Vale- 
bit etiam,  fi  adfit  mutua  infinitas  in  extremis: 
v.  g.  Deitas  cft  Juftitia  Scc.  Valebit  tandem,fi 
adfit  infinitas  non  mutua  : v.  g.  Deitas  eft  Pa- 
ternitas , in  qua  pridicatione  non  datur  infi- 
nitas i n vtroque  extremo,  quia  Paternitas,  Sf 
fic  reliqui  divini  relationes  , in  conceptibus 
formaltlsimis  non  iunt  infiniti  , ficque  nec 
perfeftz. 

i 6 Itaque  in  przdiftis debes  notare  val- 
de, quod  tamctfi  abllraftorum  fuerint  in  illis 
exercui  prxdicationes,mde  tamen  non  debet 
inferri,  quod  prxcedcns  Scotiflarum  dnftrma 
non  fit  ver  a;  quia  luperius  fecimus  examen  de 
pizdicatione  abltiactorum  fumtr.e  depurato- 
rum ,&  deinde  vt  non  habentium  infinitatem 
mutuam , non  mutuam,  & peTmifivam,  feo 
tranfeendentiam.  Ratio  infertur  exeo,  quod 
habentia  infinitatem,ve)  tranfeendentiam  ion 
poliunt  vnquam  dici  ftrifte,8c  omnimode' abf- 
trafta,fiquidctn  cum  aliqua  concernentia, vel 
per  tranfeendentiam,  vel  per  infinitatem  cois- 
iervant  quidditalesjficque  non  omnino  puras, 
& dcnudatasjnos  autem  de  abftraftis  in  purio- 
ribus reliftis  loquebamur  fupra.  Nec  ignoro 
te  dicentem  , quod  fic,eritimpo(s>bi!e  , quod 
aliquid  abftraftum  valeat  predicari  dcabftrac- 
to  ; quia  pridicatio  requirit  idemptitatem  in 
extremis,  & cfio aliqua  idempiitas adfit  ,iam 
non  potent  dici  abftraftum  , fiquijem  non 
abftrahit  omnimode , prout  omnimode  abf- 
trahcre,cft  nullatenus  concernere.  Rcfponde- 
bo  id  concedendo  libentilsime  ; nec  aliunde 
Scotus  abftraftorumvltiicorum  negavit  prae- 
dicationes. Dixi  vltimorum,  quia  bene  poteft 
aliquid  c(Tc  abftraftum  refpeftu  vnius  confide-  • 
rationis, quod  non  erit  refpeftu  alterius,  firek 
ftu  talis  adhuc  concernat;  quod  patet  in  al. 
dine,  qui  eft  abftraftum  refpeftu  fubiefti, 
non  autem  refpeftu  individui;  quare  de  lingu- 
lari poteft  adhuc  pndicari , quia  licet  albedo 
refpeftu  fubicftt  foret  abftraftum;  non  rameis 
vltimatd  abftraftum ; quia  fi  vltimate  abftrac- 
tum  foret,  non  pollet  a mplius  pndicari,  cna» 
yltimatl  abftraftum,  nil  vitra  concernere  po- 

fsic  , ficque  folum  idem  de  fe  ipfo 
poterit  adhuc  pndicari. 

(*#*> 
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HABENDv£  RESOLVTIOUBS 

f armamur. 

*7  Uro  in  fupradiftis  difficiliora 
V J in  doftrtna  Scoti  przveneri- 
mus,quin  circa  przfentem  ma- 
teriam  plura  eon  fumamus , nunc  dicenda  fit- 
cile  refolvemus. 

18  Refolvo  1 . Vniverfaliter  ede  veram 
prxdicationero  concreti  de  concreto,dum  ex- 
trema przdicatinnis  aliquod  tertium  concer- 
nant , fiveprxdicatiofit  infubftantijs , five  in 
accidentibus.  Eft  communifsima  , & facile 
fuaderi  poteft  iuxta  prxfitas  regulas ; quia  vt 
aliquid  vere  dicatur  de  alio,  fufficit,quod  vc| 
amba  extrema  fint  aliquo  modo  vna  interfe, 
vel  aliquomodo  vna  vni  tertio  j fed  vt  fic  fint 
vna,  non  requiritur  ftri&ior  omnium  vnitas: 
ergo  neque  vt  aliquod  ex  quibufcutnque con- 
cretis pofsit  verdprardicari  de  alio,  plus  vitra 
requiretur, ac  perconfequens  poterit  eife  vera 
przdicat  io  concreti  de  concreto, dum  extrema 
«dicationis  aliquod  tertium  concernant, 
otanjum  tamen  cft,quod  dum  dicitur,  non 
pode  przdtcatiooem  ede  veram,  quin  concre- 
ta dicant  habitudinem  ad  aliquod  tercium,de- 
betede  trrttum  tale  , quod  non  fit  commune 
Bc  fuperius  vtrique  extremo,  fed  debet  effc  An- 
gulare ,v.  g.  in  hac  praedicatione  , album  e fi 
Uulce, quae  eft  vera,  quia  album,&  dulce  coa- 
dunantur in  fubitftn  particulari  , vtpote  in 
la<ae.  Qua  propter, fi  terriumfit  commune, St 
fuperius  ad  extrema, felfificabifurprzdicario, 
v.g.  Iro  eft  homo,  inqua  przdicarione  extre- 
ma habent  pro  tertio  animal , qbod  eft  com- 
mune ,&  fuperius  ad  ipfa.  Similiter  hzc  prz- 
dicatio  Partr  rflFiliut  non  valet, etfi  coadu- 
nentur in  edentia  divina,  quia  eft  tertium  fub 
maiori  confiderarione  commune.  Ratio  eft; 
quia  tertium  debet  ede  medium  vnicrtJi  illa, 

Sua  nifi  in  illo, manerent divifajficque  tertium 
ebet  habere  vtm  contraftivam  illorum;  qua- 
re.fi  tertium  fit  ita  commune, & fuperius, quod 
pofsit  prafcindi  ab  illis , porius  requiret  vim 
eontradfivam  fui, quam  pofsit  exquiri  ab  ipfo 
vlseontraiSiva  altorum.  Vide  difla  in  j. 

*9  Refolvo  a.  Vniverfaliter  ede  falfam 
pradicationem  abftra&i  de  concreto  A quo 
abftrahit,8t  e contra.  Etiam  eft  communis, 8e 
falis  clare  deducitur  ex  annotatis.  Suadetur 
tamen  quoad  primum;  quia  pradicationc  po- 
nitur vnum  in  alio;  fed  abftra&ione  ponitur 
tale  vnum  10  (e ; ergo  repugnat  poni  in  przdi- 


catione  a bftraiSum. Comprobatur  et  eo, quod 
exercitium  intentionalc  non  pofsit  fignare 
aliud  ab  eo, quod  in  rebus  exerccturjfed  fi  abf. 
traffum  diceretur  de  concreto,  foret  in  inten- 
tione aliud  A re  : ergo.  Maior  eft  certa  apud 
omnes  cum  fundamenta  ratiocinantej.  Minor 
fuadetur;quia  res  in  rei  veritate  eft  abftratfa  i 
fubinfto  ; fed  intelledus  eam  non  abftrabit  4 
przdicationede  illo, quia  non  poffetdan  we- 
dicatio.fi  etiam  pra-dicando  ahftraberet:  creo. 
SuaJetur  aliter  ex  eo  , quod  intelleiSus  noti 
pofsit  affirmare  quod  non  fit  abftrafta  ; fed 
formam  intentronaliter  vniendo  fubiedo  ,id 
affirmat:  ergo.  Poreft  etiam  fuaderi minor  ex 
eo, quod  fi  nonforet  abftrafta,  non  poflefra- 
lis forma  intenfiuiaffirmaritergo  dum  cam  fic 
•bftratftam  affirmat, ac  affirmaret ficoncrefa 
quod  fit  abftradti  affirmat.  Confirmantur 
omnia  A paritate  cuiufvis  alterius  abftra- 
hencisi  impofsibile  enim  eft,qUod  adhuc  agens 
infinir*  vis  exercitive  pofsit  ponere  in  fubiec. 
tophvfico  formam  ,quam  abftraxit  abil/o, 
ita  vt  fitpofitaeam  relinquendo  feionftam,& 
abftratftam : ergo  non  minus  impofsibile  erit 
relpe&u  agentis  intelletSivi , pode  ponere  ia 
fubieifto  intentionaliter  formam, quam  ab  illo 

intcntionaliterabftraxif.Similibusmedijspo. 
teft  td  fuaderi  io  praedicatione  concreti  de 
abftraSo. 

30  Dixi  notanter  In  refolutione  , nec 
polTe  aliquod  concretum  przdicari  de  fuo 
abftratfto  iquja  quod  de  alieno  abftra^o  pnfi. 

fit  przdicari, non  fic  difficile  exiftimatur.Ral 

tio  a priori  difparitatem  inducens  , poteft  de- 
fumiex  eo, quod  dum  dicitur  aliqua  formali- 
tas  abftrafta  ab  aliquo, dired^Sr  vltimatA  jn„ 
telligitur  iam  ab  illo  feiuoda,  ficque  rclpcftu 
illius, cum  fit  idem  tarminus  abftradinn«,noo 
poteft  extremum  oppofitnm  fincconfradi<ftio- 
ne  componi  , v.  g.  idem  relpeftu  elufilem  ede 
■bftraffum  , Se  non  ede  abftraift  ,m  , fed  con- 
cretum ; at  aurem  licet  aliquid  fit  abftratffunt 
rcfpeiSu  alicuius  termini,  poterit  refpcftu 
alterius  fic  non  intelligi;  quia  rcfp-au  alterius 
non  dicitur,  ouod  talis formalitas abftrahcre- 
tur,  vtpote  re/peSu  extra nti,&  quoufquc  non 
dicatur,  quod  aliquid  fuir  abftraftum  , f-u 
quod  abftrabit  ab  lfto,abftraaiovfque  tunc, 
non  poterit  ede  inconveniens,  vt  dicatur  de 
ipfo.  Vnde  tnfcrcs,  pode  dici , quod  licet  con- 
creta de  fois  abftra<3is  non  pofdnr  vere  diri, 
v.g.  humanitas  eft  humana,  fio  autem  de  alie- 
nis, v.g. humanitas  eft  divi mzata.fanaificata, 
adumpta,  bona,  8cc.  Et  ratio  huius  refolutio- 
nis  firmatur  indodfrina  expolita  fuperius, vi- 
delicet , quod  tunc  non  manent  abftrafta  reC. 

pe&u 
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peda  illorum  pr?dicatorum;ficque licet  fanc- 
rum  v.g.predicetur  dc  humanitate, qu»  eft  abf. 
trabum  refpedu foppofiti ; at  non  poteft  dici, 
quod  fandum  przdicctorde  abftado,quia  hu- 
manitas refpedu  fandi  non  eft  abftrada.  Sic 
Jicct  color  przdicctur  de  albedine  , qg*  eft 
abftradum  refpedu  fubiedi ; non  autem  ref. 
pedu  przdicari  quiddicativi:  vnde  color  prz- 
dicans  de  albedine,non  prtdicat  de  abftrado. 
Itaque  fandum  v.g.  poteft  dici  de  humanitate 
abftrada  I (uppofito  fuo , quia  fandum  non 
conveniebat  humanitati  3 fuppofiio  , curo  bu- 
iufmodi  accidentia  nonfir.t  fuppofitorum  , fi- 
cuti  nec  vllzadiones;  quare  huiufmodi  acci* 
defla  poterunt copetere  humanitati  fine  illo, 
ftquidem  non  intelligtur  abftrahere  ab  iilii 
abftrahens  a fuppofito.  Sic pbyloiopha  dcplu- 
libus  alijs  concretis,  3c  abftradis. 

. 31  Refolvo  3.  prsdicationem  ahftradi 

4e  abftrado  in  prxdicatis, nec  habentibus  mu- 
tuam,nec  non  mutuam,ncc  permifsivam  infi- 
nitatem , cfle  etiam  vmverfaliter  falfam.  Ita 
Scotus  »1»  1,  i.  f . f.  i.&  d.  8 . <f.  4.  nec  non 
-jn  fuis  Vniverf.  ijmfl.  1 6.  Scotum  fequuntur 
jei us  celebri  ores  expofitores  , inter  quos  prz. 
clarifsimus  Antonius  Andrcas, d Francifcus 
de  MayronisDodor  illuminatus, quoscitat,& 
fequiturfiieltfsimus,&  eruditifsimus  Scotifta 
Joannes  Anglicus  in  expofsitionc  1 3, 

Prtdu*bi.  Eft  fiada  refolntiocotra  noftrum 
jOcham, Nominalium  Principem,apud  Angli- 
cum  citatum  htnc,8c  etiam  contra  Bachomuto 
Dodorem  Refolutum  apud  M.Dionyf.BlaC. 
co  /»i.  3 . tjutfl.  6.*rt.  3 .Suadetur  ratione  Sco- 
ti noftra  refolutioifi  de  humanitate  abftrada, 
>V  ftcundum  fe , portet  praedicari  animalitas, 
etiam  pollet  animalitas  przdicari  dc  rationa* 
]itate;fed  hic  przdieatio,rationalitaseft  ani* 
malitas, non  eft  veraiergo.  Suadeo  primd  mi- 
norem ex Scotojquia  iuxta  dida  fupcriu»  om- 
nis prcdicatio  vera  eft  in  abftrado  vera  per  fe 
primo  modo,  vt colligitur  ex  Ariftot.  7.  Afr- 
I4pby.  fonttx.  43  .Sed  haec  non  eft  per  fe  fic, 
rationalitas  eft  ani malitas,  quia  non  praedica- 
tur per  fe  de  differentia  ex  Ariftot.  6.  T*pie. 
apud  Scotum  fupra  tn  1 6i  ergo  quia 
non  habet  veritatem  prxdicationts  in  abf. 
trado,  Suadctnr  none  maior  ex  Scoto  for- 
manda in  tertia  figura  hunc  fyllogifmum: 
humanitas  eft  animalitas;  fedrtiam  fecundum 
fe  humanitas  eft  rationalitas : ergo  & ratio- 
nalitas eft  animalitas.  Exponit  Scotus  veri- 
tatem formalidifcurfus ; qnia  fi  humanitas  fie 
fecundum  fe  animalitas , etiam  pari  ratione 
humanitas  erit  rationalitas;  nam  «que per  fe 
przdicatur  rationale  de  homine  , ac  aoioal. 


Deinde,  quodexhis  duobus  fequatur  in  tertia 
figura  , quod  rationalitas  fittnimalitas,  fua- 
deturexeo,  quod  in  conceptibus  abftradis 
non  fiat  affirmatio  propter  habitudinem  ad 
aliquod  idem;alias  non  forent  abftrade  quid- 
ditates:  vnde  dum  in  abftrado  affirmatur  ali- 
quid de  aliquo,  folum  funt  extrema  affirma- 
tiomspurz  edentis,  ita vrvna pura  edentia 
dicatur  de  altera  pura  edentia)  ex  quo  rede  in- 
fert Scotus,  quod  fi  humanitas  fcefidum  fuata 
puram  cllentiam  fit  animalitas,  quod  etiam 
rationalitas , qus  fecundgm  ftiam  puram  ef- 
ferttiam  eft  pura  e flentia  humanitatis , debebit 

effeanimalitas.  Neque  hoc  eget  maiori  cor. 
roboratione,  quia  eft  mihi  evidentifsimum, 
przfatam  illationem  illaturam  vim  cuicum- 
que perfede  capienti, qualiter  quiddi tates  fig» 
r.ificatz  per  conceptus  abftrados  depurentur, 
& abftrahantur  ab  omni  illo  , quod  non  per- 
tineat ad  purasearum  rationes  formales, as 
nudas cfkntias;przcifaenim  eft  fic  animalitas 
d modo  totius, & a modo  habitudinis  ad  ide, 
ficuti  Sc  przcila  eft  humanitas  i modo  conti* 
ncndi,&  vinculandi  io  tertio. 

33  Prob.  ahter  refolurio  , & dodrio* 
Scoti  confirmatur. Si  animalitas  pollet  prxdi- 
cari  de  humanitate  ,efTetprzcipue,  quia  ani- 
mal , feu  genus  przdicatur  in  qmd  de  fpeciej 
fed  hoc  non prodeft fatis:  ergo.  Prob.  rain. 
quia  non  minus  fpecies przdicatur  in  d« 
individuis,  quam  genus  przdicetur  m y«>d  de 
Ipecic;  fed  licet  fpecies  prxdicefur  in  f«*d  d« 
individuis  , id  non  prodeft  fatis , vt  quidditac 
fpcciei  pofsit  vt  abftrada  przdicari  de  indi, 
viduisi  ergo  iicet  genus  przdicet  in  yaid  de 
fpecic, non  proderit  fatis, vt  qujdditasgencris 
pofsit  prout  abftrada  przdicari  de  fpecic. 
Maior  etiam  eft  communis.  Minor  non  mi- 
nus communis  videtur  1 quia  licet  natura  re- 
quirar abftradionem  , vt  prxdicctur,m>n  ta- 
men quia  vt  abftrada  fit  expediti  przdicabt- 
Jisjfed  quia  erat  a parte  rei  mali,8c  inexpedi- 
te concreta;quare  abftrahitur,vt  pofsit  per  vl- 
teriorem  conccrnentiam  in  concretione  , Se 
afpedu  ad  inferiora  meliorari.  Hoc  faciunt 
vulnera  pradicantes;,  quia  ea  denuo  infrio— 
gunt,vt  aptiora  reddantur  ad  curationem ; 3c 
tamen, non  quia  infringendo  curent,  tum  ad- 
huc inftadum  vulnus  curatione  indigeat. 
Sic  paritet  requiritur  ,quod  natura  przfein- 
datur  , vtfeifla  melius  comparetur  ,&  compa- 
rata vmatut .Deinde  eadem  minor  exponitur 
ipfo  exempl*ri;quia  non  poteft  diri,quod  Pe. 
treitas  fic  humanitas:  ergo  neque  quod  huma- 
nitas fit  animalitasi  Prob.  antecedens ; qoia  fi 
Petrcitat  poflet  efle  humanitas  , fequererur. 
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fluori  fingularitas  fecundum  purum  concep- 
tum fingnlaritatis  pollet  plufquam  numero 
differre  ab  omnibus  ahjs  fingularitatibus. 
]>einde  fequcrctur  , quod  natura  humana 
nunquam  pollet  abftrahi  a fingularitatibus,  fi- 
quidcmhinc  aJhuc  ahflradla  eft  inil/is;  & fic 
quam  plurima, qui  reliqui  in  Dijt.  i.  lik.  3. 
Vmvtrf.  ergo.  Dices, dilparem  clle  rationem, 
quia  animalitas  nunquam  poterit  ita  abitrahi 
ab  humanitate  , quod  eiusquidditas  in  ea  non 
perina near;  ferus  autem  eft  dc  humanitate, cu m 
abfque  Petro  falva  fiat  hominis  clfentiaiitas. 

34  Sed  contra  ex  femper  valida  ratione Sco- 
thquiaexeo  am malitas poteft  quamtuvts  abf- 
trafta  pridicari  de  humanitate  , quia  animal 
quidditative'  convenit  homini, ficque  hac  pri- 
■dicatio, homo  eft  animal,eft  depcr(e;fed  non 
minus  eft  dc  pet  fe  hic  pridicatio , Petrus  eft 
homo:  ergo.  Prob.  quta  non  minus  inrrinfece 
convenit  Pctrohahere  quidditatem  hominis, 
quam  competat  homini  habere  quidditatem 
aiiimalis:f>einde  non  minus  quidditas  anima- 
lis poteft  in  luo  effe  falvari  abfque  homine, 
quam  quidditas  hominis  abfque  Petro  : quod 
omne  patet, primum  in  Leo  ne, qui  eft  animal; 
fecundum  in  Paulo,  qui  eft  homo  i ergo  fi  va- 
let,quo  1 humanitas  fit  animal  itas, quia  valet, 
homo  eft  per  fc  animal ; valebit  etiam  , quod 
Petreitas  fit  humanitas,  cum  valeat, quod  Pe- 
trus fitper  fc  homo. 

3f  Prob.  3.rcfolutio  , & iterum  difta 
confirmantur  exco,quod  dum  animal  in  con- 
creto prelicatur  dc  hom*ne,adhuc  extet  Logi- 
cis exin.ia  d fficultas  in  compofitione  pridi* 
cati  cum  fubiefto ; quia  pridicatumelt  pars, 
& fubieiftum  eft  totum , & pridicatum  /altim 
in  modo  debet  in  pridicando  expedire  squa- 
litatem habitionissqus  difficultas  evi  ncitur  ex 
eo,  quod  anima! , ctfi  in  rcalitatc  fiibic&ifit 
pars,  attamen  in  feric  pridicabilis  babetex 
Concretione  modum  totius : vnde  i prudenter 
id  examinantibus  , hic  pridicatio , homo  eft 
aninr.al.vcrtitur  in  hunc  fenfum, nempe, habens 
h imaniratem  eft  idem  habens  animaliratem, 
ficque  funt  idem  fub  habentis  modo:ergo  dum 
animal  fic  in  re  pars,  & deinde  exdefefiu  con- 
cretionis non  pofsit  f jbelle  modo  totius  , erit 
jm perceptibilis  moJus , iuxra  quem  animal  in 
abftraifto  pofsit  fub  lerie  pridicationis  circa 
human  ratem  expediri.  Omnia  enimcuiufvij 
pridicationis  evtrema, certis,  & determinatis 
modis  commenTurantiir  al  pr* dicationem; 
jta  vt  fi  (iiDrrent.vel  deficiant  ln  modis,  falfifi- 
cetur  pndicar  io ; fic  extrema  , qu*  lub  modo 
accidentali  funt  in  pridicatione  vera  , erunt 
fjiJ  fa,fi  fub  elfentialiori  modo  collocentur;  Sc 


e contra  erunt  falfa  fub  modo  accidentali,que 
lub  modo  quidditativo  funt  vcra,vt  patet  dif- 
currendo  per  fingula:  ergo  fi  conceptus  figni- 
ficans  animalitatcm,  veram  conftruatpridi- 
carionem  cum  conceptu  fignificarte  humani- 
tatem fub  modo  concretionis, dum  eadem  fig- 
nipeata  lub  modo  clcvation  [Minantur,  debe- 
bunt ellc  lalla. ht  hoc  eft  conforme  iuxta  pra- 
xim  ellentiarum,  quz  funt  invariabiles,  & in 
veritate  permanentes  : ergo  & veritas  earum 
debet  ellc  invariabilis;ficque,qux  vera  funt  in 
fenlu  rcali  , non  poterunt  effe  talia  in  fenfu 
formali;  neque  qui  in  fenfu  formali, poterunt 
in  fenlu  identico ; neque  qui  in  fenfi,  concre- 
tivo, poterunt  inabUraSo,  c|16  vtriufqueex- 
tremi  figmficata, eadem  remaneant. 

3 fi  Dicent  aliqui  , ad  principalem  ratio- 
nem argumenti  refpondentcs  ,quod  animali- 
tas dum  pndicatur  dc  humanitate ,non  przdi- 
catur  vt  totum,  led  tamen  , neque  pridicatuf 
vt  pars  ,fed  pndicatur  vtp,r„m  fign.ficatum 
anima  Iis,  vtpotc,  vivens  fentiens  de  humanira- 
tCjficque  polle  anima  litate  prjdicari  dc  huma- 
nitate , quin  detur  falfitas  ex  oppofitione  mo- 
dorum in  extremis  pridicationis.  Sed  contra; 
quia  ex  eo  apud  iplos  pridicatur  animalitas 
de  humanitate,  quia  nunquam  poteft  dari  3bf- 
traftio  in  eo  ftatu  , in  quo  humanitas  non  in- 
cludat animohtatem;  fed  neque  fic  poteft  dari 
flatus , in  quo  humanitas  vitra  animalitatem 
includat  aliam  formalitatem, nempe  rationa- 
litatem : ergo  nec  vnquam  poterit  slari  flatus, 
in  quo  humanitas  non  debeat  percipi  vt  totum 
includens, & fic  animalitas  pars  inclufa. 

37  Dicent  alij , quod  anima!  nunquam 
poteft  ita  confidcrari  abftraftum  abhumani- 
tate,qaodpolsit  confide  rari  abfque  idemptita- 
te  rtali  cum  il  lajquare  dum  dicunt, quod  ani- 
mahtas  eft  ver  i pndicabili,  de  human,  tatr,«c 
fic  quod  libet  sbftraftu  m . fuperi  us  de  fuo  infe- 
riori , debet  veritas  pridicationis  inrelligi  in 
fenfu  reati , non  autem  in  fenfu  formali , quia 
in  fenfu  formali  erunt  falfa, que  in  fenfu  reali 
poterunt  effe  vera.  Sed  contra  ; quia  etiam  in 
realiter  idemptificatis  poteft  dari  abflraftio, 
im6  omnis  perfefta  abflraflio  petit  relinque- 
re inexiftentiam  rea I is  idemptiratis;afiasdif- 
ficile  conftruerent  vniverfalitatrm  in  naturis, 
vtpote  , realiter  cum  inferioribusidemptifica- 
tis:ergo. Dei nde,quia  fi  animal  , vt  co  nerer  u in 
dicebat  realem  idemptitatem  , &eamfimili- 
ter,vt  abftraftum  confcrvat,difficilirr^  falva* 
bunt,quod  animal  non  maneat  concretu:  fig* 
nent  ergo  diflinftione  inter  animal  concretO, 
& abftradOjdum  anjmalnil  cocernat  nifiper 
idemptitatc  realc,&  ab  hac  nunqua  ahflrahat. 

Yy  Di- 
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30  Dicent  ahj, animal,  quomodocumque 
infpiciatur  , pofle  pridican  de  humanitate, 
tametfi  fub  omni  modo  habeat  cflc  partem, 
eflo  efle  partis  (it  metaphy  ficum,  quia  partes 
metaphyficse  non  poliunt  non  habere  realene 
idemptitatem,&  eo  ipfoqood  aliqua (int  rea» 
liter  idem  , fuflicit,»t  vere  polsint  per  praedi- 
cationem habere  vnitatem  intcntionalcm.Sed 
contra  in  primisex  immediate' didis. Contra 
deinde  ex  Dodorc  noftro  in^.  16.  Vmverfl 
verf.  Slhter  dicitur, quod  licet  materi», vel 
p»n,&c.  quia  fic  (e  habent  partes  phyfic*  ad 
totum phy(icum,fic uti  metapbylic*  ad  meta, 
phy  ficum:  ergoficuti  pars  phy(ica,nec  phyfic* 
dicipoted  fub  modo  partis  de  roto  phy  fico, 
hec  pars  metaphyfica  fub  modo  partis  poterit 
dici  de  toto  metaphyfico.  Fxponitur  antece- 
dens; quia  non  minus  repugnat,  quod  pars 
metaphyfica  in  fuo  efle  habeat  totum,quod  io 
luo  cflc  habet  totum  metapbyfirum  ,quam 
quod  id  habeat  parsphyficain  frio  efle ; aliis, 
nec  metaphyficc  daretur  totum  , nec  fic  dare- 
tur pars. Deinde ,(hoc  eft  principaliter  in  ref- 
ponfjnncm  inflans)  quia  vt  aliqua  extrema 
pofsint  per  praedicationem  habere  veritatem 
inrentionnlem  non  requiritur  idcmptitasrea- 
lis.fed  fnfficit  phyfica, & accidentalis, vt  paret 
In bac  praedi  atione  , album  eft  dulce,  Sc  in 
pluribus  alijs:  ergo  dum  pars  phyficav.g.  ani- 
iTiababeat  vnionem  phyficam  cum  materia, 
ad  vtrita  em  extremorum  phyficd  folum  ta- 
lium ,fic  fulficict  vnio  phvfica.ac ad  veritatem 
extremorum  metaphyfice talium  fnfficir  vnio 
snetapbyfica.  Suadetur;  quia  fi  in  aliqua  pr*. 
dicacione  extremorum  phvficc  tantum  v nito- 
rum , intenderet  mtclleflus  ponere  vnionem 
jntentionalem  in  virtute  motiva  idemptitttis 
realis,falfa  foret  praedicatio,  v.g.  haec,  Petrus 
eft  a!bus,&c.ergo  quia  eadem  proportio  adeft 
in  vnione  phyfica  ad  phy  fici},  ac  in  metaphy  fi- 
ca ad  n etaphyficum.  Nunc  fic ; fed  licet  pars 
phyfica,  v.g.  anima  , pofsit  in  fuo  efle  habere 
vnione  phyficam  cum  materia, adhuc  phyficq 
non  habet  fufficiens,vt  i ntelledu* vere  ponat 
vnionem intentionale, v.g,  materia  eft  anima 
phyfice,fed  requiritur  quod  eam  ponat  fub 
niodoconcretionisiv.g  materia  eft  animata: 
ergo  licet  pars  metaphyfica  pofsit  in  fuo  efle 
habere  vnione  tr  ctaphyficam  cti  extremo  me. 
taphyfico,non  habebit  (ufficiens,vt  inteiledus 
Vere  ponat  vnione  intctionale,  v.ghumanitas 
eft  ant malitas, fed  requiretur, quod  fub  modo 
Concretionis  eam  ponat  ,v.g.  homo  eflani- 
mal. 

39  Ex  quibus  debes  notare, inutiliter  ali- 
quos mfudate  examinantes,  ex  quo  motiv« 


non  pofsit  homo  dici  caput , fumpto  bomint 
phy  fice,  vel  incegraliter  , dii  homo  pofsit  dici 
animal, fumpto  homine  metaphy  fic  «Qui  ma- 
le deinceps  refpondent , id  provenire  ex  eo 
quodeaput  folum  habeat  vnionem  integra, 
le  m,duro  animal  habet  metapbyficam.Exifti. 
m o ergoj  ux  ta  e xpofita  fupra  i n dodri  na  Sco- 
ti, tales  rede  non  philofophare ; quia  reipedu 
fubicCti  folum  integralitcr  intelle&i,  tant0m 
vim  habet  vnio  intcgralisprzdicati,  ac  refpe. 
du  iubicdi  metaphy  fice  intellcdti  eam  habeat 
vnio  metaphyfica ; quia  ctfi  vnio  integrati,  fit 
debilior  vnione  metaphyfica  fecundum  fe, at- 
tamen etiam  fubieitu»,  mtegrale  eft  debilius 
fubicdo  metaphy  ficnjficqi.e  non  eget  vt  plene 
vniatur, quanto  eget  metaphyficum  , vt  vnia- 
tur  plene;  vt  enim  vinculetur  formica,  fic  fuf. 
ficu  capillus,  ac  fufficiat  grolfa  chorda  vt  vin. 
Culetur  taurus.  Qua  propter  aliter  difficultati 
refpondendo.Iftandum  clt  femper  in  hoc, quod 
vt  aliquid  pofsit  per  prajicationem  affirmari 
de  alio,  requiritur  , quodcnritas  przdicari  fit 
fubie&o  vnita  iuxta  conditionem  illius , dc 
quo  vcrificatur:vnde  fi  fubicdum  fit  totum, & 
pradicaium  fit  pars,  dithe  diter  percipitur  ve. 
rificatiuprp dicati  de  lubicdto,cum  (impliciter 
fit  falfum,  quod  totum  ftpan.  Quarerequiri- 
tur,qunJ  pisdicatum  concretu  e intelfg.  tur 
fub  quo  concretionis  modo  , intentionaliza- 
tur  iuxta  modum,  fcu  conditionem  totius ; \ 
fic, non  miuuselt caput pradicablie de  homi- 
ne,ac  animal;  & aliter, no  magis  repugnat  ca. 
put praedicari  de  homine  ,quan.  lepugnal  ani. 
mal.  Vide  pro  qualtioniscou  plemct  todida 
inq.i,  lolum  nota  hinc pro  foiutioncalipio. 
ru ni, hanc  efle  differentiam  1 nter  concreta cf. 
ftntialia,&  inter  nocflcntialia,vidcIicct,quod 
concreta  dlentialiter  dicentia  habitudinem, feu 
concernentia  m ad  fuppofitum,leu  fingulare,(i 
ab  ipfo  abftrahantur, manent  tam  vltimo  abf. 
trada,  v.  g.  humanitas;  at  autem  concreta  fic 
ex  quid  ditate  non  concernentia  fubiedum,feu 
tertium  , quod  eft  etiam  vnum  fingularc,  etfi 
maneant  rcfpedu  ipfius  abftrada  , poflunt  ta. 
men  rcfpedu  tertii  in  propria  linea  lingularia 
manere  concreta , v.  g.  albedo  comparata  ad 
parietem,  & comparata  ad  hanc,  & illam.  Et 
boc  oritur  exeo,quodentitasconcreta  ex  fpe. 
ciali  quiddirate  concernens  tertium  fuppofi. 
tum, eft  in  concreto  illo  praedicabilis  prim<J,& 
per  fe , qui  modusprzdicandi  , cum  fit  eleva. 
tior,fi  ab  illoabftrahatur,manere  debet  abvl. 
teriori  przdicstione  abftrada.  Secus  autem 
eft  de  alijs  concretis  propter  contrarium. 

40  Contra  noftram  refolutionem  folum 
voicufcntio  roboris argumeniu. Dices  igitur, 

quod 
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quod  ani  malitas  eft  prxJicatum  vniverfalc,& 
habens  inferiora  comple»  ,1  quibus  prefcin. 
datur  ,&  a.l  qu* contrahatur;  led  oon  appa. 
renr  alia, nifi  humanitas,  lequiiiirasj&c,  ergo. 
Dsindc  fic  ,lii»manitas  ell  dt  finibihs  rnctapbyfi- 
ce , nec  poteft  aliter,  mfi  fic.cft  animaiitas  ra. 
tionalis;  fed  genus  prxdicatur  de  definito:  er- 
go Refpnndeo  dicendo  ad  primum,quod  ani- 
mal itas  non  adpradicatum  vniveriak,fi  cum 
rigore  abftrafiionisconfidercturtquia  vnivcr- 
falttatts  propriae  eft  intrin fecum  verti  ad  in- 
feriora , & cuiufvis  quidditatis  abftradtx  eft 
iutrinfecum  ab  infer iobus  averti.  Quare  , (i 
conceptus animalitaris  abftraiftx  fit  v ni  ver  la- 
lis, dicam  elle  Vniverfale  metaphyficum  , feu 
ab1ra<ftivum,quod  non  fufficit  adprardicati»- 
nem,vt  dixi  fatis  in/»8.  3 . loquendo  de  vni- 
tate  abftra&ionis.  Deinde,  dum  dicitur  in  ar- 
gumento, ( iP.  M,  Diony.  HJafco  renovatur 
in  3.  D.8.  tj.S.dr.  3 ) quod animajitas ha- 
bet inferiora,]  quibus  przfcindatur,&  a dquiX 
contrahatur  &c.  non  viderurdi&um rralitati 
abdradtiror.formeiquiaanimalitas  non  praef- 
ernjitur  ab  humanitate,&  abalijsinfenoribus 
abOra  rln , fed  przfcindit , vt  connotans  abf- 
traiftiootm,  ab  animaliiamnal  emm  prafdn- 
ditar  ab  inferior  ibus,  & abipfisaWhahittjr;  Se 
fic  animaiitasabftfahttur  deoneretis animali- 
buv.non  autem  ab  infer  ior ibus  abftraiSis,  quia 
abhis  non  eft  Habilis  abftratftio, cum  noi.  pof- 
fit  abfbraKi,nifT  quod  eft  concretum , Sc  adhuc 
non  cftabftradfum  1 quod  clare  percipitur.  Et 
deinde  , quia  eft  femper  firmiter  negandum, 
quod  ani  malit  as  habeat  inferiora,  ad  quae  con- 
trahatunquia  fi  animaiitas  diceret  contraiftio- 
nem, diceret  & conccrnennam;&  fi  hanrdice- 
m,fa!fo  f ipponrrctur  efleabftraQfi,  cum  eo- 
eernrre  , folum  fic  concreti  proprium.  Vmle, 
vel  debent  concedere  , quod  animaiitas  poteft 
olle  abfiraSa, vel  quod  non  poteft'  Si  primum: 
ergo  fic  ison  coneernit,nec  habet  vt  abftraifta, 
dicere  expedibtlem  contra&ioncm  , quia  non 
minus  repugnat , quodabftra&um  ab  aliquo, 
vtabftraiftum,fit  contraftum  ad  tpfitm,quam 
repugnet, quod  abftra itum,  vtabftradhim , fit 
concretura.  dicant  iecundurorcrgo quomo- 
documque animal,feii  animajitas  prsdicetur 
dehu maritate,  nunquam  fequitur  ,quodabf- 
tra&um  pofsit  praedicari  de  abftrafto.  Et 
criam  hinc  dico, quod  fi  ani  malitas  fit  abftrac- 
ta,  non  poterit  elle  abflrafta  in  minus, quam 
animal , dum  abftrahitur ; Sc  tamen  animal, 
vt  rednplicativc  fiftit  fub  fecunda  intentione 
abftra^einis,pr*dicabile  non  poteft  die,  nec 
contrahjbile,  vt  iniit,  fbnvrtyTIatecxpofui- 


:nut;  ergo.  f;»fi  .I-.  t t'  ’ 

4«  Circa  fecundum  difficilior  apparet 
refponfioj  exhibenda  tamen  eft,  tametfi  exifti- 
tneai  in  quertionem  nominis  elle  incidendum. 
In  primis  ergo  extftjmo,dari  ferd  impercepti, 
bilem  tranfitum  in  argumento;  dicitur  enim, 
quod  datur  ani  mal  in  abftrafio,3r  dicitur  de- 
1 ode, quod  fi  elle  inrrinleaum  humanitatis  con» 
fideretur,  nonpotdl  ablque  animalltate  coti, 
fiderarii  En  tranfitum,  Sc  illum  percipe  in  ter. 
minis communifsimisexempbficatum.  Com- 
mune enim  eft, quod  animal  pofsit  abfttahi  ab 
homine , nec  non  homo  i Petro  5 Sc  tamen  fi 
confideres  hominem,  animal  invenies,  ficutt  fi 
confideres  Petrum,invenies  humanitatem:  vn. 
de  inferes  , quod  talia  pratdicata  fecundum 
vnam  confiderationem  non  poterant  inveni- 
ri , qu»  quz  fuerunt  per  abftraaionem  ablata 
ab  aliquibus , Videtur  impofiibilt , quod  du- 
rante abftraaionepofsmt  in  illis  inveniri:  er- 
go fi  animal  fuw,  vt  abftta&im  , ablatum  ab 
lpecie  , Sc  fpecws  ab  individuo  , difficilimd 
componetur , quod  durante  illa  confiderttio- 
ne  cum  talibus  quidiiitjuibus,  pofsintin  fub. 
ic^is  abftraftioni*  inveniri.  Deinde  fi  confi. 
deres  humanitatem  , przfumit  invenire  ani- 
malitatem;  fed  fimiliter  fi  confideres  Petrum, 
invenies  naturam  humanam  , quia  tunc  iam 
humana  natura  tranfit  de  modo  abftra$i  ad 
modum  concrcii  , ficuti  & fimiliter  tranfit 
animaiitas  refpeiftu  humanitatis  : vbi  debet 
notari  , quod  etfi  dicatur, animahtatem  dari 
in  humanitate , tunc  entitasantmalisnon de. 
bet  dici  abftractum  mfi  m puro  nomine, 
vtpote  vivens  fentiens  (ub  nomine  anima- 
liutit.  Quare  poffet  dicere  qui  libet , quod  id 
humanitate  dantur  etiam  principia  intrinfe. 
Ca  vivendi  ,&  fentiendi,  ficque  quod  daba. 
tur  animal , quod  fimiliter  polTct  de  huma, 
nitate  prxdicari ; quod  contrarij  non  fufti. 
nent. 

4»  Qua propter, dum  dicitur,quod  huma, 
nitat  eft  definibitis , & nem  per  aliud  , quam 
j>er  animalitatem  rationalem  , ficque  anima, 
litate  m ede  przdtcabiiem  , firmiter  eft  femper 
fiftendum  in  hoc,quod  fi  humanitas  fit  anima, 
litas,  nunquamtamen  poterit  efie  animaiitas 
abftra&a  , fed  animaiitas  in  nomine  abf. 
ttafli  inclufa,Sc  concreta  in  ipfahumanita. 
te;  fi  enim  confideretur  animaiitas , vt  prxdi. 
cabilis  de  homanitate  , tunc  iam  ab  anima, 
litate  abeft  modus  intentionalis  abftradiio- 
nis;  Sc  ponitur  fub  modo  concretionis , yt. 
delicet,  vt  quid  definiens , ficque  veluti  confti. 
tpen»  humanitatem  , ipfamque  concernens, 
Y7*  »»- 
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Itaque  debes  efie  fixus  in  expolita  doflrina 
Scoti,  videlicet, aliud  efie  loqui  de  intrinfeco 
fignificato  cuiufvis  quidduatis,  & aliud  loqui 
de  modo  habendi  fignificatum.  Significatum 
cnim,(ecurtduin  fe  confideratum,  (emper  ma- 
net,(ive  fit  concretum,  five  fit  abitraduin;  fig- 
nificatum  ergo  animalis , quod  dicit  lineam 
vitalem, & fenfittvam,  nunquam  variatur, five 
animal  fit  indifferens, five  fit  contractum;  five 
fitinre,fivein  intelleftu  ; five  fitabliraCtum, 
five  non;quia  quod  intrinlece  eft  tale  , lemper 
cfl  ta!c;quod  enim  variatur, eft  modus  figni- 
ficandi , quia  linea  vivendi , & {enneadi  , iam 
poteft  fignificari  fub  modo  rcali,ia>n  lub  mo- 
do ratio  nis;iam  fub  modo  partis, iam  lub  mo- 
do totius, &c.  Vnde  licet  humanitas  non  pollet 
concipi  fine  fignificato  animalis , dum  autem 
tale  fignificatum  pallet  concipi  fine  modo  fig. 
nificandi  totum  , vel  fub  modu  Concretionis 
&c.  tunc  erit  impolsibile,  quod  quidditas  fig- 
nificata  pollctdici  de  humanitate,  cum  modus 
(igmficadipofsit  falfificare  modum  diccndiidt 
modus  fignificandi,qu>  non  fit  totius, tallihca. 
blt  modum  dicendi,  qui  talis  debeat  eile,  v.  g. 
bamamtat  efl  antmalttas,  qu»d  prxdicaturu 
fine  modo  concretionis  vctt.i  hunc  lenium:». 
tum  mttaphjficam  efl  pari  metaphyfica. 

43  Neque  auffugio  quod  a te  cll  lemper 
dicendum,  videlicet,  fcmper  (equi  , quod  hu- 
manitas non  pofsit  ctlc  fakim  line  fignificato 
animalis:  ergo  hoc  nunquam  poterit  abilrahi. 
Si  vera  dicis,  reiponde  huicinltaniix : Petrus 
non  poteft  elle  fine  fignificato  natui  x huma- 
px;  alias  cllct  Petrus  , quin  Petrus  ellet , ficuti 
vos  prxfumitis , quod  fine  fignificato  anima- 
|j5j  ellet  humanitas,  quin  lio  mamtas  cfictiergo 
nunquam  poterit  abltrahi  i Petro  natura  hu- 
mana ,ac  limiltter  a nullo  individuo  i ficqj* 
nullius  vnivcrlalitatis  erit  polsibilisconftruc- 
tio.  Dico  deinde  in  primis, aliud  cfleanimalis 
fignificatum  abftrahi  ab  humanitate  , & aliud 
«fle  facere  abftraiSionem,  abftrahcndo  huma, 
mtatem  ab  animalis  fignificato  ; abftra&io 
em  m,fi  fieri  pofsit,  debet  lieri  abftrahcndo  fu» 
perius  abinferiori,non  autem  e contraihomi- 
nem  ergo  polium  abftrahere  a Petro  , Petrum 
autem  ab  hominis  quidditate  abftrahi  polle, 
«frio  modum.  Dicitur  ver <5  Petrus  termina- 
tivcabftraaus.quia  hcetper  ipfius  confidera- 
tronem  non  pofsim  expendere  aHlradionem, 
dum  tamen  naturahominisabftrabitur  ab  ip- 
fo,in  vi  huius  confiderationis  confunditur  Pe. 
trtis  ahftraftos , quia  natura  hominis  Concipi- 
tur abftrafta  I Petro.  Vnde  vt  deinceps  natura 
humana  prxJiccturdf  petro  , non  concipitur 
natura,  quam  Petrum  femper habere  concipi- 


mus; fed  illam  naturam  intelligimusprzdicari 
de  Petro  , quam  abftraximus  ; illam  aliter 
vnicudo  intentionaiiter  cum  ipfo.  Ex  quibu» 
debes  nolcere , quod  licet  Petrus  nunquam 
pofsit  concipi  line  fignificato  humanitatis  fe- 
cundum fc,fin  autem  poterit  concipi  fine  fig- 
nificato humanitatis  informato  hoc  , vc|  ,jjQ 
modo,  oempe  modo  abftradjonis,  vel alirtrs 
fui4  ficati  nen  pete  fi  cenctpt^aed  param fig. 

aificatam  hamamtatn  reddat  ari f Penem 
eyuta  felum  cencipteaie  figmftcatnm , naal 
tjaam  4 Peno  dt/cefife  ceiitipiet»T  ; /ed  po- 
t ejl  concipi, <faod  ad  Petram  reddat  f.gn, fica, 
tam  h»maaii4tn/al>  mede  CentraUtomt , & 
fic  alttriHJVmenu  latentiena/u \fic  feriter, 
licet  Pctrat  naaqnam  petftt  tjjefime  pare  fu  1 
aificate  ,/ed  tamen  beat  potent  fab  abflrac . 
Ii  emi  medefigmficatam  hamamtatn  fig  efii 
ab/ijae  Petre  , ficati  ceatifnttr  reddt  ad  tp+ 
fam  ; quod  non  redderet  , nec  pollet  pom  , fi 
iam  foret  pofitum  illo  modo, quo  ponitur  de- 
inreps.  Hxc  nota  vaide. 

44  Etfi  femperperfiftas  ineo, quod figni- 
ficaium  animalis  nunquam  poterit  non  con- 
cipi in  concepto  figr.ificatohumanitariSjConfi. 

derando  fignificata  fecundum  fe  : Dicam  ia 
primis , quod  eflofignificata  fic  conferantur, 
vt  vnum  fignificatum  nem  pofsit  cognofci  Cta» 
alio  , non  habebunt  cile  fub  modo  abftradiio. 
nisificque  refol  vam.quod  quoad  pradi&a  fig- 
nificata ell  iropofsibilis  abftiaelin  ;vndc  fem- 
per Scoti  dn&r ma perTcverat.  Dicam  deinde, 
elle  impolsibile, qnoU  concipiatur  vnum  figni. 
ficatu m habens, Sc  dicens  aliud,  vtpotc  huma- 
nitas animalitatem,&  quod  folum  fignificata 
fecundum  I e confiderenlur;  fi  enim  vnum  fig. 
ntficatum  habens  aliud  confiderctur  , iam  pu- 
rum efie  fignificatum  non  confideratur  , fed 
concipitur  fub  concretionis  modo.  Dicam 
etiam,  quod  fi  fignificata  przcisf  concipi  pof- 
Cnt,reloIvam  ,quod  tunc,  nec  concipietur 
vnum  fignificatum  intra  aliud , nec  extra , ftd 
erit  abftralicns  i modo  concreti  , 8c  1 modo 
abftraiti ; non  enim  concipietur  intra , quia 
cum  fignificatum  abftrahar  a concretione, non 
poterit  intra  concipi  :&  fimjliteT  non  conci- 
pietur extra  , quia  cum  fignificatum  abllrahat 
ab  abftra&ione  , folum  effe  fignificati  dicens 
abfquevllo  modo,  non  poterit  extra  concipi: 
Infero  efgo,quod  in  talibus  caGbus,  nec  pote- 
rit prxdicari. 

4f  Tandem  ad  argumentum  dico,ex  ip- 
fo inferri doflrinx  Scotice  (bliJitatem; dice- 
bant enim,quodfi humanitas  definiretur,  de- 
finiretur per  efie  animal  itat  rationali j.  Cor 
ponitur  animalitas  rationalis?  Si  enim  abf. 

trac- 
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trQfta  eltanimatitas , quia  humanitas  cft  abf. 
iratta  , & a'o(tra&a  debet  ctT«  rationalitas; 
aliisfalfo  (npponitur  , quod  dlentia  naturx 
human*fitabrtrafta:  ergo  non  debet  eius  de- 
finitio  efle  ani  malitas  rat  inna  lis,  fcd  anima  li- 
tas rationalitas ; qu*  adhuc  fenfibiliter  de- 
mon(lrantdiir<inantiam,  nempehumanitaseft 
tnimalitas  rationalitas.  Quisvnquam  audivit 
definitionem  exprimentem  fimilem  divifio. 
nem  partium , Sc  abfque  cadentia  vnius  indi- 
vifibilis  conceptus?  Si  PhiloCophos  confulas, 
difficile  id  invcnics;ergo.  D.i  ide,  quia  etfi 
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pofiet  dici,  qood  humanitas  erat  animalita* 
rationalitas,  feirper  falvaretur noflra doc- 
trina, quia  tunc  talis  Prxdfratio  foret  identi- 
cajidem  enim  edet  abftrafie  dicere, humanitas 
eft  ammalitas  rationalitas,  ac  humanitas  e*! 
humanitasificque  noto  hinc, quod  illud  predi- 
catum  foret  cmmno  indivifibilis conceptus, 
vt  foret  humanitas  abitra^a;quare,ctfi  valeret 
dici  bumanitaseflanimalitas  rationalitas  ,nu- 
quam  aUtracte  valeret  dici  humanitas  eft 
ani  nalitas,  St  haec  fufficiant  pro  complemen- 
to huius  difficilimi  libri. 
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LIBER.  QyiNTVS. 

DE  ENTE  JN  P REDICAM  ENTIS,  ET  POST 

prRdicamentA  confidcrato. 

; PRiEAMBVLVM, 

/'  ' • * " * ' • • ' • . , ... 

N prxcedentibus  egimus  dc  ente  pure  intcnttonali  .quinque  vociba* 
manifclko  ; nunc  vcro,&  agendum  venit  de  ente » prout  cijvilo,  & de- 
terminato in  vana  generatifsima,  diverfafque  cathcgorias.  Pro  quo- 
ium,&  huius  libri  fcopoetk  explicandum, qux  Dodor  Subtili*  dtthn- 
guu,&  explicat  in  qu*l(  i.&  \.Pr*dicam,v bi  docet, quod  prxdicamcn- 
u polfont  dupliciter  confidcrari.fcilicct,  meraphyficc,  dc  logice.  Mc- 
tiphyfice  confideramurprxdicamcnu,  vtfuot  entia, ;d eft.fccundum  luas  clliemias, 
dc  quiddiutes  pri mi)  imcnttonalcs;  quo  padto  decem  prxdicaincntis  nil  cit  cor.ninu. 
ne,dc  vnivocUin,cum  fic  fint  decem  gcncrahllima.ic  prima, quin  ratio  entis  fit  com- 
munior illis, nec  aliquam  pnmitatcm  habens  a pane  rei.  Logice  vero  non  confide, 
rancur,vt  a parte  rei  fune  entia,aut  res/cdin  quantum  confidcrantur  a ratione,  prout 
fcilicet  aliqua  proprietas  ab  intellectu  caufata  eis  atcribuitur;quo  pacto  prxdicamen- 
ta, licet  m fuis  entUat ibus, fint  a parte  rei  primbdiverfa,  poffunt  habere  aliquod  prae- 
dicatum commuiK.omnibus  applicabile.dc  dc  Omnibus  dicibile,  v.g.  fecunda  inten- 
tio gener  li' anu , deducia  cx  pafsionibus  intcntionalitcr  vnjformibus ; m quantum 
ennn  (unt  gener  allfstma  infunt  cis  aliqua;  pafsioncs.lcilicet, dividi  in  fpccics , multas 
habere  fpccics  iubaltcrnas.no  habere  genus  fapra  vcri.es, tcc.P /dt (tb.  d.i 

Sublectum  igitur  prxdicamcntorura  , prout  entia  finit  in  fc  i parte  tei , non  i 
Logico,fcd  a Metaphvfico  debet  cofiderari ; quo  padto  fubicdum  fibri  prxdicamcn- 
torum  etit  ens  in  quantum  ens,  (eu  aliquod  in  perfediorie  primum  , ad  quod  ( hxc 
diccs,dum  xqui  voca  fit  eis  emis  ratio)  omnia  alia  attribuant  ut , quod  primum  &>n- 
ftituimus  in  fubtbniia,  prout  dicemus  m Mct.vbi  dc  communitate  entis  Subiedum 
veto  libri  praedicamentorum , prout  aliquod  mtentionalc  commune  ex  pri  portione1 
ipiorum  omnibusapplicaiur, debet, non  aMctaphyfica/ed  i Logico  confiderarnquo 

rno- 
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modo  fubie&um  non  erit  aliquid  pet  analogiam,  fcd  aliquid  per  redam  communita* 
tem.vt generalifumum,  sequi  de  omnibus  dicibile.  Si  vero; motat  Scotusl  de  aliqut. 
lus  alqs,qua  ijtil  gener  .lif simii  infunt , in  quintum  funt  entia  , hic  determinatur, 
fjoc  none  it  principale  ad  prOj  ofi:um,jed  ad  maiorem  manifestat  tonem  tjlorum  (puta 
prxdicamcntorum.qux  plenius  declarantur  per  declarationem  aliquorum  primo  re- 
tentionalium) quantum  ad  pr  adacta  inteutionalaa. 

Dc  praedicamentis  itaque,vt  exponebat  scotus, debebamus  hinc  agerc.dc  per  fc 
moventes, qux  fecunda;  intentionis  funt,  fit  dc  per  accidens, qux  primae, (eu  dum  de 
prima  intentione  ageretur,  folum  ad  maiorem  fecundarum  manifeltarionem  : nunc 
vero  varius  (copus  prxvaluit,  nam  praedicamenta  pius  mcwphyfice  confiderantur, 
quia  dc  fubdantia,dc  quantitatc,6cc.  folum  examinamus  ciTentias.pafsiones , St  quid- 
ditatcs  mctaphylicas  dilucidantes, in  notioniiibus  parum  detinentes, iu  fallor ,quia  in» 
tentionalc  exercitium  ad  libtum  vocum  Povphyri)  fuit  translatum.  Plura  conlump- 
fiinus  ibi,  hinc  folum  dicimus, praedicamentum  iam  , etiam  dici  metaphydee , fcd  a 
Mctaphyfico  non  infpici  vt  expedite  pcxdicabilc,5c  ile  proxime  ad  lua  inferiora  ver- 
fam.qum  prxcisc  iccundum  fe,3t  lua  pcxdicata  ellcntialu.ful)  fe  potentialitcr  conti- 
nens  inferiora , vnicuique  negative  idem  : id  omne  a parte  rei  habet  fubitanna.Jcc. 
Prxdicamcntum  vero  logicum  fplct  cxpliciri  , ordo  pr  a licitorum  ab  vno genere 
fupremo  vrque  ad  individua  deduQum.  Unde  prxdicutncmum  logicum  non  Itat  in 
Iblo  genere  luprcmo,(ed  in  aggregato  cx  omnibus  prxdicaiis,qux  fub  illo  continen- 
tur. Vel  fx  aliter  cupias  horum  fcopum  , fic  pnilofopha  de  prxdicamcnto  metapnyfi- 
co,  Sc  logico.ficuti  in  libro  ^/wwr/.philofophabamus  dc  natura  a parte  rcicommu- 
ni , & de  natura  intcntionalitcr  vniverUli  j vmvcrfalttas  namque  erat  pafsio  caufaca 
ab  intellc£tu  luxta  conditionem  rei  ex  fc  habentis  communitatem.  Quapropter, cum 
logrcalia,  8t  mctaphyfica  lunc  combinentur, dum  vtnbufque  Prxdtcamcuta  mifccr» 
videantur,  dc  cis  nunc  agere  poft  Prxdicabilia  itarmmus  , & maxime  dum  Porphy  - 
rius  Prxdicabilia  appellaret  ifagogero,  fcu  introductionem  ad  Ariliot.  Cathcgorus, 
fcu  Prxdicatncnra. 
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Dcprudicamentis  in  communi. 

* r^*1*-**^?  Um  ,n,e  refolutioncra 
prjiii.-amentorum  in  fpe- 

e,a*'  * **,<iu* eorum  m 

IvSMmIII  communi  occurrant  quf- 
ftiones  rclolvcndx  , ideo 
pro  carum  examine  prx- 
fentemdift.  inflituimus. 

QV.tSTIO  I. 

De  pradicam  tutorum  multitudine. 

* D Orum , qutftcundum  nullam  cem- 
i-/  flexionem  dicuntur  , fmrulum,«ut 


Subflantiam  jignificat,  aut  Quantitatem  , aut 
Qualitate,  aut  ad  Aliquid, aut  Vhi,aut  Qua- 
do,am  Situm  ejfe,aut  ffaterr,aui  Facere, aut 
Patif&eAtiQ.eap.f  apudScotum  quajl.il. 
Predicam. 

i Ex  quibus  ( vt  etiam  fufti net  Srotus  vbi 
(upra  § .ad  quajheuem  ditendum  ) videtur 
deduci , decem  dic  generalifsima  rerum ; ve- 
rum fic  iam  Dororum  mem  in  numero  prx- 
dicamentorum  dividitur,  quod  nil  firmiter 
valeat  determinari , quod  vm  , aut  alteri  ra- 
tioni , feutextui  non  relinquatur  oppofimm. 
Vnde  aliqui  probant  vnicum  e(Ie  generali  Isi— 
mura,  vtpote  ens  fubftantix , & accidenti  fu- 
prerrmm,5r  vnivocum.  Alijduo  folun.gcne- 
ralifuma  ede  , fubftantiam  videlicet , & acci- 
densiquod  fuadent,entistranfcendentiam  po- 
nentes, St  deinde  fic  accidenti  rcfpcftu  acci- 
dentium , ac  fubftantix  refpeftu  fubftantja- 
rum  vnivocum  dantes  conceptum.  Alij  de- 
cem ,3c  odo  generalifsima  (laibiliunt;  id  fua- 
dent  concedentes,  atqui  vocum  cifc  conceptum 
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accidentis  ad  illa  novem , 8c  confimiliter  ad 
alia  novem  ae  ;oivocum  debere  efie  concep- 
tam fubftantix;  fi  enim  ens  in  fubieiSo  (fic  re- 
citat Scotm  ) fit  acqmvocum  ad  novem,  non 
ens  In  fubieftoerit.eqoivocum  ad  tot, quia  fi 
vnum  oppofitorum  dicitur  multipliciter  , & 
reliquum  per  Arifiot.  i .ToPic, 

4 Vitra  praefatos  dicendi  modos , alioj 
deducebant  aliqui  ( fic  hteraliter  recitat  vbi 
fupra  Sentus)  arguentes  , polle  intelligi  non 
ens,  ficuti  & pofie  fignificari  per  Arift.*.  Po. 
fler.com  ex  p.!i  in  eis  efiet  ratio  fuperiorii,& 
inferionsaergo  aliquid  fnpremum  ; illud  non 
continetur  inaliquo  ex  decem  : ergo  non  en- 
tium efi  diftinftum  generalifsimum.  Item 
figmenta  concipiuntur  ab  intelle&u , & in  eis 
eft  (uperius,&  inferius:  ergo  aliquod  genera- 
li fsimum.  Item  de  omnibus  illis,  fcilicet  inte- 
tionibus,  non  entibus,  figmentts  poteft  fic  ar- 
gui : intellcdhis  componens  facit  compofitiu- 
nes  de  eis , quirum  veritatem  , vel  falfitatem 
tudicat , vt  patet:  igitur  Sc  intelleSus  fjmplex 
ea  concipit:  igitur  lub  aliqua  ratione  conci- 
piendi ; non  fingu  laris-  igitur  vniverlalis:  igi- 
tur generis, vel  fpeciei,&c.  igitur  efi  io  eis  ge- 
nerali fsi  mum;quia  quod  eft  (uperius  in  eis,cft 
& (upremum  per  Arift. 4 Met  contex  1 y.ve- 
r$m  e ii , puoi  tl  promovere  propinquius : Sl 
in  y.  eiufdem  contex.  18  .prmj  efi  ,tjuoi  el 
principio  propinqumt : Sc  ratione  confirmat 
Scotus;  t/maaliter  non  efetliatut  afienien. 
do /ei  procejfo  in  infinitum.  Item  fi  mi  Ii  ter 
arguitur  de  privationibus.  De  intentionibus 
videtur  efficacius , cum  finr  per  fc  intelligibi. 
les,  qoia  definibiles  , Sc  in  cis  manifeftum  eft 
efie  aliquid  fuperius, quod  non  habeat  fupra- 
venitns  genus. 

y Vt  igitur  prxdiftis  difficultatibus  ali. 
quomodo  fatisfaciamus  , afferenda  efi  exoo- 
Htio  generalifiimi  ,vtpoteab  Scoto  fignata 
inquafi.i  j.In  primis  namque  dicitur,quod 
generalilsimum  , feu  praedicamentum  dupli  • 
citer  poteft  dici  fupremumivno  modo  per  ex- 
cefiitm;  alio  modo  privative.  Dicitur  fuperla- 
tivum  (inquit  Scotus)  pofitive  per  excedunt 
omnium  aliorum , qnando  non  folum negat 
haliere  fupraveniens  genus , quin  etiam  habet 
efie  genus  fupra  cetera.  Tunc  dicitur  fuper- 
lativii  n privativi  per  non  exccdi,qnando  non 
habet  efie  fupra  cetrra  , habet  tamen  non  ex- 
cedi ab  ab  luo  ex  ceteris, ita vtlopra  ipfum 
nullum  adfit  fupraveniens  genus. Vltcriusfu- 
perlativum  alio  modo  dicitur  illud  genus 
plurafic  fubfe  continens , auod  licet  genus, 
fubquo  continentur  , habeat  aliud  fupra  fe, 
tamen  fub  ratione  illa,  fub qua  fpecialiccr 


conti  nentur  i neo,  nullum  fit  gtnospreter  ip- 
fum,ac  proinde  fic  fpecialittr  fupcrlativu,& 
fupremum  dicitur  tale  genus  a Recentioribus 
aliquibus.  Quem  modum,  ni  fallor  , jam  per 
hec  verba  paevidit  Scotus  : Ai  Cecundum 
principale  dicitur  , <juoi  faperlativum  tan- 
tum vni  convenit  in  vnt  genere  , & ita  tanr 
tum  vnnm  efi  generalifsimum  in  vnogene- 
res/ei  non  J impliciter  tantum  vnnm.  His 
ita 

6 Apud  tenentes  , ens  efie  fupremum  gra- 
dum ad  fubftantiam,5c  accidcnt,&deinde£e- 
neralifumnm  pofitive  per  excefium  capien- 
tes,vt  in  prima  acceptione  Scoti  , drbet  indu- 
bitabiliter  refolvi  , vnicuro  eflT-  oraelicamen- 
tum;  nec  id  poterit  infringi  , ello  entis  vnivo- 
Cationon  infringatur  Deinde  apud  tenentes, 
ens  non  efie  gradum  fupremum  adfubftait- 
tiam,& accidens,  Sc  etiam  exifiimantes, gra- 
dum prxJkamencalem  debere  intelligi  non 
minus  in  accidenti  ,quam  in  fubfiantia,gene- 
ralifsimu  pofirive  perexcdTiim  capientes, de- 
bet indubirabiliter  refolvi  , nullum  dari  pr*« 
dica  mentum:  nec  id  infringetur,  eftt)  entis 
tranfeendentia  non  infringatur.  Sin  autem 
ipfi  net  praeliftum  dicendi  modum  retineant, 
fed  generalifsimum  folum  exponant  privati- 
vi per  non  excedi , tunc  debet  apud  Ipfos  re- 
folvi , duplex  cffepr*dicam*nC_im;  nec  aliter 
poterit  infringi  , quam  infringendo  gradum 
prsdica  mentalem  in  accide nti,quod  mihi  ap- 
paret difficilimum.  Vltcriusjfi aliqui  teneant, 
vel  ens  efie  gradum  fupremum  ad  fubfian- 
tiam  , & ad  accidens,  vel  vt  alij,  non  efie  fu- 
premum, fupremum  tamen  efie  gradum  acci, 
dentis , & his  non  obfiantibus  plura  cupiant 
(ignare  prxdicamenta, tunc  Jcbent  ampl  .'(ftere 
illam  tertiam  genrralifiimi  acceptionem;  nec 
id  infringetur  , efttSquafitum  nominis,  feu 
expofitionis accepta  non  infringatur. 

7 Subtilis  veriS  Magifier,  propter  Arifto- 
telis  Authoritatem  , inclinatur  ad  decem  tan- 
tum  praedica  menra  : fic  refolvitin  f.  ai  qua- 
Jiionem  iiceninm  (vbi  ait )juod  tantum  fant 
decem  (renerah/Uma  rerum  Nutat  ibi, quod 
dum  predicamenta  fignantur  decem,  debet 
fumi  difiuiQioeorum  , non  fecundum  Logi- 
cum, fed  (ecundum  Metaphyfictim, videlicet, 
penes  ipfas  efientias,  8t  embates  ptimA inten- 
tio tales;  nam  fi  fecundo  intentionaliter  ca- 
piantur prsdica menta  , tunc  non  dabitur  prae, 
dicamentorum  multitudo, cum  vnicafit  for. 
malitcr  norma  pr*dicameti,vtpote  vnica  fe- 
cunda intentio  generahOsmi  , feu  predica - 
menti  , folum  variata  numero  in  entiratibui 
materialibus  entitatutn  prim<5  intentioni- 

lium. 
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litim  ,vt  dicebatur  de  fecunda  intcnlione  ge- 
neris variata  per  cntitatemanimalis,  & colo- 
ris. PWrfinquit  Scotus)  quoad  id  , quod  efl 
difficultatis  , quafha  efl  magis  metaphyftca , 
quam  lofica. 

8 Pt xilicla  refolventes  debent  drfenfare, 
conceptum  accidentis  ellc  tranlcendentem, 
fecus  autem  conceptum  lubftantix;nam  obij- 
cicntibns  , accidens  ede  in  novem  primo  di- 
verfa  divifum:  ergo  & fubftantia  ad  tot : ref- 
pondet  Scotus,  non  tenere,  quia  fubflannz 
concept  tis  e fi  vnivocus,*  zquivocus  acciden- 
tis j quo  paflo  recenter  tcfpondet  etiam  hinc 
Diony.  Blafco  Bachomum  exponens.  Mihi 
vero  ingens  femper  fuitvifa  paritas;  quare,  (i 
placuerit,  poterit  adduci  expofitio  ) me  poli- 
ta in  3 .Me/apb.q.z.art.q.  prope  finem, 
vbi  deentis  communitate.  • 

p Reftat  pro  complemento  exhibere  fo- 
Jutionem  ad  illud  de  intentionibus,  pr ivatio- 
nibus, figmentis, fite.  Circa  quodforfan  dice- 
retur , (recitat  Scotiis)  quod  concreta,  inten- 
tiones , non  entia  , figmenta  , privationes,  Sc 
quxvis  huinrmr>di,funtin  genere  , feu  prxdi- 
camento  per  reduftionem  ad  abflrafta  , feu 
primae  intentionis  entia  , quorum  funt  fig- 
menta,& privationes;  quia  cum  com  muniora 
intelligantur  prius  minus  com mm  ibus , opor- 
tet generalifsima  cflcprimd  intelligibilia  ,fis 
folum  per  redudionem  ad  ifta  funt  intelligi- 
bilia illa  ,proutad  ea  dicentia  habitudinem; 
ideo  que  non  poliunt  poni  generalifsima,  fed 
ponuntur  in  genere  per  reduftionem. 

l o Sed  in  his  non  manet  Scotus  ; quia  in 
omnibus  illis  eft  per  fe  prxdtcatio  fuperioris 
de  jnferiori.-igitu*  fi  non  debeat  procedi  in  in- 
finitum, in  eis  erit  aliquod genus  non  hakens 
J ipravenuus  ganus  : igitur  & gencrafifsi- 
tnuai,quia  ficgeneralifsimum  definitur)  Por- 
phyrio.Tum, qma  de  quilibet  eorum  contin- 
git quxrcrc  quid , Sc  refpondere  per  aliquod 
vnivocum  ,quod  eft  in  plus  illo  ; fedomnd 
prxdiCatum1>nivocum,quodelt  inplus  fubie- 
<fbi, eft  genus  per  Anftor.4.T«p.r«»f.  if . er. 
go.  Tnm,qiiia  addndumrn  refponfione,(ci- 
licet,  generalifsimum  oportere  ellc  primdin- 
telligilsile,  manileftcfjlfum  eft,nifi  intelliga. 
tur  refpeftu  illorum  , quotum  eft  geueralifsi- 
mum;  quantitas  enim  hon  eft  primum  intelli- 
gihile  lim[ilicirtr,fed  in  fuo  genrreiquo  pafio 
ponitur  intentio  primum  intelligibilcrcfpc- 
ftni.itcntionum  fpecialium  ,&nonens  ref- 
peftn  non  entium  particularium  , Stc.  Tum 
prxdifia  confirmat , Sc  plura  prxeavet  ex  ve- 
ro,difti nfto  que  modo  prxdicadi  per  fe ; nam 
h*c  eft  vera,  eaestas  naa  ejlfttrdttas  ,pr*cise 
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ratione fignificatornm.  Tum, quia  comn  une 
multis  j nunquam  ex  fe  diftinguitur  in  illis; 
igitur  privatio  non  iiftinguitur  in  excitate, 
fiefurditate,  nili  per  aliqua  addita  ,qux  cum 
privatione  conftjtuunt  ifta  in  fua  ratione: 
igitur  in  illis  additis  abundant  hxc  a genere, 
ac  proinde  addita  erunt  differenti*,8t  fic  foci 
cies  cor.ft. tuentia.  Tandem  de  intentionibus 
non  pntcft  efte  dubium  , quin  fint  per  fc  Intel- 
lipibilcs,  vt  dicebatur  fupra  , & fuse  tn  i . hh. 
antis  iutrntionahs 

ii  Aliam  expolitionem  recitat  Scotus, 
videlicet,quod  licet  pi  zdifta  pofsint  imelfigi 
fubaliqua  ratione  intclligendi , nec  non  pr*- 
dicari  inter  le  fub  ratione  alicuius  vnivcrla- 
lis,  Sc  etiam  dan  ftatum  ad  aliquod  vniverfa- 
Ji(simum,quod  fitdiverfum  ab  illis  decem  ,in 
quantum  ei  hxc  (ecu nda  intentio  genera l i fsi- 
mi  attribuitur  , tamen  femper  ftabit  , decem 
eflegcneralilsima  rerum  , nam  in  hoc  libro, 
non  quodlibct  intelligibile,fed  folum  ens  fe- 
cundum fe  eft,  quod  in  decem  dividitur  ex-  j» 
Met.contex.t  q.Sc  nullum  preobie florum  eft 
ens  fecundum  ie  abillis  decem  diftinfhim,' 
quia  nullum  illorum  eft  ens  forandum  fe  , id 
eft,res,lcu  ens metaphvfirum.  ' •■■■■.* 

1 1 Sed  nec  in  his  Scotus  qmef.  it  ; qui* 
Logicus confiderans  per  fe  intentiones,  &>nu- 
merum  gcneralifsimorum  tantum  fub  hac  rai 
tionc,fcilicet,  prout  eis  hxc  intentio  jpM>or<r.; 
Ufs.mnm  polsit  applicari, deberet  dicere, plu- 
ra ellc  generalifsima,  quam  decem,  quia  plu- 
ra iftis  funt  intelligibilia,  quibus,  in  quantum 
intel bguntur  , poreft  intentio  attribui.  Nec 
valet,  quod  Metaphyficus  confiderans  ens  in 
quantumens  , diceret  ea  ramum  efle  decem, 
nam  oppofittim  videtur  deduci  ab  Ariftot.  di- 
cente hic  in  litcra  , fmgulum  /igiuficare  fub. 
Jlantiam^vel  quahratem,&c.Sc  non  dicente, 
pinguium  tns  figmficarefubftantiam,vel  qua- 
litatem. : • n dtt 

1 3 His  non  obftantibus,  vnam,  aut  altes 
ram ex  addttSis  expolitionibus  elle  fubfiftcn- 
dam  , adhuc  iuxta  Scotum  exillimo  ,cum  ip- 
fc  noftram  habeat  refolutionem , fic  nullam' 
vltraexpofitionem  adducat.  Prima  enim  fub-> 
lifter  dicentes,  quod  non  entium  , privatio- 
num , 8f  fimilium , fecundum  luam  rationem 
nulla  eft  diftin&io,  fed  tantum  in  habitudine 
ad  eorum  oppofita.  Et  ad  illud  de  veraprx- 
dicatione  vniusdealio  , v.g.  excitas  non  eft 
furditas,8cc.  debet  dici,  quod  veritas  cius  de- 
bet meriri  exdiabitudine  ad  entitates  pofiti- 
vas;  quia  fi  cogno  fimus  , excitatem  non  cfTe 
furditatem  ,eft  ,quia  cognofccbamus  vifum 
non  efle  auditum  ,vi(ioncm  non  elle  auditio- 
nem: 
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nem;  ac  proinde  fi  aliquid  cognofcimos,  «fle 
fuperius  in  privatione  , eft,  quia  aliquid cog- 
nofccbamns  , cfle  fuperius  in  pufitione.  Et  id 
pofict  confonare  Scoto  , cun-.  quo  in  lib.  Pe- 
ryber.  dici  mus,  quod  negatio  reducitur  ad 
affirmationem  in  annuntiatione  , v.g.  virWt 
tttn  'fi  »4/4  , qux  reducitur  ad  hanc  ,virtns 
eflkon  4. 

14  Secunda  expolitio  etiam  pofiet  fub- 
fiftere.cum  fit  vulgare  didum  Scoti  ex  Philo- 
fopho,quod  ijuodhket  in  /ito  gener  r haket 
anid,ac  proinde itlx  rationes  fpecialem  habe- 
bunt conceptibilitatem  , (cddiftindam  1 me- 
taphyficis , quarum  folum  prxfenrera  diffi- 
cultatem efie  , notabat  Scotus  f.  *d  tyntjiso- 
nem  dicendum  : Et  ad  illud  Ariftot,  non  di- 
centis fmgulnm  ens  fignificare  fubftantiam, 
fed  pr*cisc/T»f»/*i»  , poteftdici,  Artftot.  ibi 
dividere  ens  tn  noftra  decem  generalifsima; 
quo  pado  fuperfluumerat  dicere frignin  res, 
fed  fat  erat  fmgnU  , cum  in  illa  decem  fota 
fd,vel  ens  fecundum  fetale  pofiet  dividi;  non 
enim  (ingmlnm,  vt  volunt  contrarij,polTct  fic 
dividi , cum  in  fubftantiam  non  pofiet  cadere 
siment , privdti*  , & fic  fingulum.  Igitur 
quia  fngnlnm  ibi  debebat  fumi  pro  deter- 
minato , St  farno fo  <jtvifo,  quod  eft  ens  fe- 
cundum fe.  Confirmat  id , fcire  , quod  cir- 
ci fcientiam  prxfentis  libri  inquirebatur 
obiedum , 8 c certum  eft  Ungulorum  , vt  vo- 
lunt , non  cfie  fcientiam  , eum  non  entis , St 
puri  figmenti  fcienti a non  fit. 

. QVj€STIO  n. 

De  ttllecsmdis  in  prddicamento. 

lf  fy  Vm  pr^dicamentum  fitge- 
4 l nus  lupremum  continens 
inferiora  , nil  aliud  erie 
■liquld collocari  in  prxdicamento,quaro  elle 
contentum  m illo  : qu®  continentia  per  mo- 
dum praedicandi  generis fupremi  exprimitur, 
& lignatur.  Sed  collocari  in  praedicamen- 
to dupliciter  efie,  folet  communirer  diftin- 
gui,feiliee'r,  direde' , fcu  in  reda  linea, & in- 
direde  , feu  in  linea  obliqua  , & imperfeda. 
Diredf  folent  in  praedicamento  collocari  ea 
omnia  , de  quibus  genus  fupremutn  illius 
cathegoriae  formalirer  prxdicatur , v.  g.  om- 
nes fjjecies  fubiicibiles  fubftantix,  per.quas 
radix  fuprema  fubftantix  plene  defeendit 
srfque  ad  infimum  in  individuo  , prout  in 
arbore  praedicamentali  fubftanti*  folet  fa- 
ti» clarf  depingi.  Indirede  folent  in  praedi- 


camento collocari  illa  omni*, de  quibus  for- 
maliter  genus  fuprernum  non  prxdicatur, 
prxdicatur  tamen  rcaliter  , & indiredf , eo 
quod  ipedent  ad  formalem  firuduram  illius 
entis  (ubijeibilis  , de  quo  direde  , St  for- 
maliter  praedicatur,  v.  g.  differentis  ill*, 
quxeadunc  ad  latus,  vt  corporeitas , fen- 
fibiiitas,  &c.  Tum  folet  dici  , redudi- 
ve  poni  in  prxdicamento  pafsioncs  illo- 
rum entium  , quae  direde  collocabantur  in 
eo. 

16  Deinde  pro  debita  notitia  collo- 
candorum aliqua:  conditiones  , a rebus  col- 
locandis habenda:  , folent  obfervarj.  Pri- 
ma requirit,  quod  fit  ens  finitum,  in  cuius  fa- 
vorem plura  in  Mernph.  in  tjuefi.  devnivo- 
eaiione  entis.  Secunda  , quod  fit  ensreale 
pofitivum.  Tertia  , quod  fit  ens  per  fe. 
Quarta  , quod  fit  ens  completum.  Quinta, 
quod  fit  ens fimplex  , St  incomplexum.  Sex- 
ta , quod  rationem  generis  fupremi  vni- 
voce  participet.  Aliasconditiones  ab  aliqui- 
bus inveni  lignatas, eas  omitto,  quiafuper- 
fluas,  velquia  ad  iftas  redudas. 

i 7 Per  primam  conditionem  mamfe. 
fte'  feparatur  Deus  , prout  de  eo  late  dixi- 
mus. Nec  pofui  pro  conditione  erratam, 
M finitum  , quia  , vt  dicam  in  lik.  Phy  fic. 
Deo  dante, nil  extra  Deum  eft  infinitum.  Sed 
quia  forte  aliquis  nobiieum  in  quseft.  vnivo- 
cationisconlentiens  , infinitum  inerratis  ad- 
mittet , & tunc  valebit  generis  fupremi  pr*- 
diratio  , v.  g.  quantum  infinitum  eft  quan- 
tum , poterit  ponere  pro  conditione  erra- 
tstm  , vbi  pofimnus  finitum.  Per  fecundam 
conditionem  feparantur  aprxdicamentis  fig. 
natis  non  entia  , figmenta  , privationes  , & 
fic  alia  , de  quibus  cum  Scoto  in  9*4/?. 
teced.  aliqua  expoluimus.  Per  tertiam  con- 
ditionem leparantur  entia  per  accidens,  qu® 
cum  ex  rebus  xque  diverfis  conflent , confufa 
manet  generis  fupremi  prxdicatio;iftud  nam- 
que petu  defeendere  ad  ens  per  vnam  Ii. 
neam,&  ens  per  accidens  plurcs  lineas  ,&  di- 
verfas  habet , per  quasdelcenfusdivettatur,8£ 
obfeuretur. 

1 8 Per  quartam  conditionem  feparan- 
tur entia  incompleta : vnde  fenfibiliras,  ra- 
tionalitas , &c.  cum  fint  incompleta  , fo- 
lam  indiredf  collocantur  , nam  de  differen- 
tijs  incompletis  genus  fuprernum  diredd 
non  prxdicatur.  Vide  dida  in  lik.  S.di/i. 
3.  tynel.  t.  4 rt.  4.  f.  Conceptus  tranfien- 
dens  fnkfi»nti*.  Quare  aliqui  advertunt, 
quod  ncc  genus,  v.g.  animal,  ponitur  in  prx- 
Zz  di- 
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dicamrnto  fubflantiz  , vt  efl  parsfpecici,  fcd 
vteft  fpecies  fubijcibilis  completa,  ex  gene. 
re,&  differentia  metaphyficc  compofita:  prx- 
dicamenta  namque  funt  entia  completa,  qux 
per  fpecics  completas  delcendunt  vfque  ad 
individua  completa  •,  quia  fic  debet  cllc  def- 
cendensjficuti  terminus  ad  quem  it , fc  ten- 
dit ;fed terminus,  vtpote  individuum  ,quod 
efl  infimum  ptxdicamentale  , efl  comple- 
tum quoddam  : ergo  & delcendcns  prxdica- 
mcntale  debet  ede  complcium  quoddam  ,(ic 
plenum  , & integrum  , quod  lineam  prxdica- 
mcntalcm  non  diminutam  relinquat,  fcd  eam 
perferto  illo  prxdicaincntoGgncc  , adzqua- 
tam  rarlicem  derivans  ,quin  ci-saliquid.  re- 
maneat; aliter  prsdica  mentum  corrueret,  vel 
dcTcendendo  claudicaret. 

tg  Per  quintam  conditionem  feparantur 
coplexa,ctiam  e(Tentia!ia,vt  definitiones.v.g. 
sinimal  rationale;  quia  qux  tn  prxdicamen- 
tis  collocantur  fu  it  Ipecies  , vel  individua 
fubiicibilia  , & tam  individuum  , quam  Ipe- 
cics  fubijcibilis  efl  vnus>&  nonplurcs  con- 
ceptus obieftivi ; aliis  homo  v.  g.  bis  inprx- 
dicamento  poneretur  , fcmel  prout  ipccies 
definita,  Si  deinceps  in  fua  animalis  ratio- 
nath definitione.  Hxc  conditio  forfan  pof- 
fet  confundi  , cum  in  realitatc  idem  fit  defi- 
nitum , & id  per  quod  definitur;  fedeum  fal- 
tim  intentionalitcr , & per  rationem  rerte 
cxprcfsivam  , vt  ditlinfti  termini  confide- 
rentur , vt  patet  in  demonflratione  fubierti 
per  definitionem  , veiuti  per  medium  , ideo 
fufiinendaeft,  & przcipuccum  in  prxdica- 
mentalibus  aliqualiter  vertatur  ad  intentio- 
naliafcnlus.  Per  fextam  conditionem  fepa- 
rantur z juivoca,  & analoga;  & merito,  quia 
vt  aliquid  collocetur  in  prxdtcamento  re- 
quiritur, quod  vere,  S 1 dirert^  fub  genere  fu- 
premo  contineatur  , & vbt  vnus  veruscon- 
ceptus  deficit,  Si  vera  generis  continentia  de- 
ficiet. 

xo  Tandem  pro  collocandis  in  prxdi- 
camento  recurrendum  efl  ad  prxdicatio- 
nem  ; prxdicatio  enim  efl  via  , per  quam  res 
ad  prxJicamentum  it : quare  ea  m prxdica- 
mento  collocabuntur  , de  quibus  generis  fu- 
premi ratio  valrat  expediri.  Exquibusde- 
dpcitur,resin  abflrarto  difficilem  habere  coi» 
locationem  ; tum  quia  fupremum  non  efl  ge- 
nercitas , fcd  genus ; tum  quia  abflrafla  fic  in 
fe  reflringuntur  , quod  alterius  continen- 
tiam reticeant  , ac  proinde  prxdicatio- 
nem  relinquant  incapacem  , & fine  prxdi- 
cacionis  pede  nil  potefl  ad  przdicaaicntum 


ire.  Conformiter  ad  dirta  e fi  etiam  (fan- 
dum in  eo,  quod  quidquid  collocetur  in  prx- 
dican.cntodcbct  vt  fubijcibilc collocari; quia 
vt  collocetur  , debet  refpicerc  id,  fiib  quo 
collocatur, & fic  quod  a capite  collocatio- 
nis refpiciatur ; led  res  folum  vt  generi  fupre- 
roo  fubieflx  ,vcl  fubijcibiles  , ipfumgcnu* 
fupremum  refpiciunt:  ergo.  Suadetur  cla- 
re; quia  res  inter i.-rtx  , vt  prxdicabilcs,  non 
fupremum,  fcd  inferius  refpiciunt : ergo  tunc 
non  ad  fuptemutn  , fcd  ad  inferiora  dirigun- 
tur ; ac  proinde  tunc  non  collocabuntur  iu 
eo  , cum  potius  dicant  continere  inferiora, 
quam  contineri  in  fuperiori  : igitur  genera 
interierta  , non  vt  genera  , fed  vt  fubijcibile* 
Ipecies  debent  collocari ; quodlibet  enim  col- 
locabilcdcbet  conflare  genere  prxdicamen. 
tali  , ex  quo  componatur  , & quod  fic  rtfi. 
pici  at ; quare  requirebatur  iupra  , quod  quid 
campterum  foret.  Vbi  nota  etiam  , diffe- 
rentias indirerti  exeo  collocari  in prxdica- 
mento  , quia  licet  genus  fupremum  nec 
contineant , nec  refpiciant  , refpiciunt  ta- 
men totum  , vtpote  fpeciem  , qux  ge- 
nus fupremum  continet , & rcfpictt.  Ne- 
que hinc  aliud  vtilc  invenio  examinan- 
dum. 

s 1 Dub.  an  prxdicamen»  realem  in- 
ter fediftinrtionem  requirant  ? Exiflimo,  et- 
fi  breviter , parte  affirmativam  elle  refol  ven- 
dam. De  lubfiantia  enim  , quantitate  , qua- 
litate, &c.  prope  fenfibilis  efl  diflinrtio.  Dif- 
ficultas folet  m relativis  inveniiT,  cum  ali- 
qux  relationes  cum  fubflantia  fint  idemp- 
tificatx;  qux  veros  Scotiftas  non  debent  con- 
turbare, cum  prsdicamentum  de  uti- 
quii  folum  relatio  prxdicamentalis  confli- 
tuat,  & hzcrealitcr  ab  extremis  difltngua- 
tur.  Tum  pro  omnibus  prxdicamentis  mi- 
hi videtur  ratio  i quia  fi  inter  vmus  generis 
fupremi  gradus  non  potefl  diffinrtio  forma- 
lis cumipfo  fupremo genere  impediri:  ergo 
inter  diverfa  prxdicamenta  non  poterit  ali- 
qua maior  diflinrtio  impofsibilicari ; ac 
proinde  realis. 

QUASTIO  III. 

De  prtdic*menter»m  vnivoettione . 

as  *“■-»  Ametfi  more  folitohinccra- 
I mus  arturi  dc  VnivoctSj 
ydiqui vocis, & Analogi», 
dum  etiam  in  quxftionious  prxdicamenta- 
libus  egerat  Scotus,  confulto  tamen  eorum 
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tradere  notitiam  ad  Metapliy fleam  transfer- 
re decrevimus;  tum, quia  pro  przjicamcntali- 
libus  conceptibus  vmca  dumraxac  vnitatis, 
feu  vnivocationis  adeft  dilucidanda  qux- 
ftio , videlicet , an  decem  gcncralifsimis  de- 
tur aliquis  vnus  conceptus  , Sc  pro  eius  deci- 
fionc  non  fic  vnivocorum  importat  decla- 
ratio,ac  importet  eam  recentius  babere  m 
memoriam  pro  dccifione  principaliorum 
quzftionum  Metaphyficz,  videlicet , de  entis 
realis  ftrifliori  praecifione , &communita- 
te;tum  inde,quiain  metaphyficis  potius  tra- 
nare oportet  de  differentiis  , modis  in- 
trinfecis  entis  (eeundum  fc  , 8:  juxta  pri- 
mam , Sc  luperiorem  rationem  abftradri; 
quo  pafto , cum  taliseius  conceptus  non  Io. 
gicalis  ,feu  intentionalis,  fed  realis  (impii, 
citer  (it  cum  ip(ius  pafsionibus  , modis  , Sc 
mctaphvficis  inferioribus  combinandus,  ideo 
ditm  ibi  quxratur  de  conceptu  obie&ive, 
& metaphyfice  vmvoco , oportebit  vnivoco- 
rum exaCfam  tradere  notitiam  , maxime 
cum  eorum  eunda  fere  metapliyfica  (it  no. 
titia.  Tum  tandem  ; quia  imprsfcnria- 
rum  folus  conceptus  intentionalis  dicibi- 
lisde  decem  generalifsimis  refolvetur  , ideo- 
quehinc  fequens articulus  fufficict. 

art.  Vir; 

'AN  DECEM  GENERALISSIMI & 
. fi  Mliquid  fredic*uem  > 


• Efolvo  ex  hucufque  didit, 
decem  praedicamentis  edo 
•axitr  afsignabile  aliquod  prz. 

dicatum  vni  vocum  ,itata  meo  quod  tale  prz. 
dicatum  fit  aliquid  intentionalc.  Ita  genui- 
n<Scotus  i»q«a/?.  1.  & 3 . Prcdicem.  Sua- 
detur; qtiia  vnica  intentio  generet  tfsimi  eft 
omnibus  applicabil» , & fic  dicibilis  de  eis 
fecundum  nomen  , 8c  rationem  : ergo  ta- 
meefi  intentionaliter  , aliquod  przdicatum 
erit  eis  vnivocum.  Prob.  antec.  quia  fubf- 
tantia  przdicatur  .de  pluribus  differentibus 
fpecic  in  quid,  & fimiliter  quantitas  : ergo 
eadem  generis  intentio  , feu  generalifsimi 
erit  eis  applicabilis.  Tum  , quia  fi  aliquid 
•bftaret,  vt  eadem  generis  intentio  decem 
przdicamentit applicaretur  , maximi  diver- 
ficas eorum  ineffe  primo  intentionali;  fed  ad 
vnitatem  przdicati  intentionalis  nil  obdat 
diverfa  natura  fubieftorumt  ergo.  Suadet 


min.  Scotos  s qria  fola  diverfitas  In  mate, 
ria  accidentali , illud  , cuius  eft , non  diver. 
fificat  fpecie ; fed  intentio  applicata  rei  vnius. 
Si  alterius  generis  , tantum  habet  differen- 
liam  penis  materiam  per  accidens  : ergo. 
Maior  pater  in  circuli  forma  applicata  ma. 
teriz  , feu  fubieito  aureo,  & aneo.  Minor 
elocet;  quia  intentioni  generis  accidit,  qUod 
natura  fit  (ubftantiz  , vel  quod  fit  acciden- 
tis; quare  folum  requiritur  vnitas  propor. 
tionis  , feu  occafionis  , vt  cum  divertaate 
naturarum  eadem  forma  intentionalis  com. 
ponatur  ab  tntellcdu  , v.  g.  intentio  ge. 
nens  ad  animal  , Se  ad  calorem  : creo 

8iC.  > 6 

»4  Adverto  tamen,  quod  etfi  c«n- 
cedamos  , przdicatum  intentionalc  vnivo- 
cum refpedtu  decem  pradicamcrtorum,  neu- 
tiquam  verd  przdicatum  vnivoci  s illud 
namque  przdicatum  vnivocum  eft  vnum  de. 
nominativi,  vtpote  extra  eorum  quiddita. 
tem przdicans  , eifque  exrra  eflentiam con- 
veniens i omnis  enim  fecunda  intentio  eft  ac;, 
cidens  , quod  /icet  fit  caufatum  ab  mtelledu 
fecundum  conditionem,  Sc  occafionem  re|; 
ifti  tamen  extrinfecum  eft,  ac  proinde  vnl- 
vocenon  dicetur  de  ea  , quia  ratio  accijen. 
tis,  vtpote  incentionis  , nunquam  eft  ratio 
fubiedti,  cui  ineft, vtpote  rei , Sc  naturz  pn» 
mo  intentionalis.  Dicimus  itaque  , quod  erit 
przdicatum  vnivocum  , quia  omnibus  eaa 
dem  ratio  intentionalis  fecundum  nomen 
applicatur ; fed  non  prxdicabirtir  vnivoci, 
quia  ratio  przdicati  non  eft  de  ratione  fub» 
ietfti.  Vide  dkfta  m Difl.  * . Mtrh.  qmtfi.  f’ 
inerfum.  vbi  de  vnivocatione  late  agitur  , St 
pro  huius  articuli  intelligentia,  vide  djA* 
inlib.  4.  dift.  1.  <f.  przcipue  ia  folutione 
ad  primum.  ■ 1 . . 

tf  Obijc.  1.  fi  aliquid  vnivocum, & 
eoromune  przdicamentis  daretur  , frquero- 
tur,  quod  tuoc  illud  tale  effet  prius  , Sc  com- 
munius illis  .-ergo  & fequeretur  , quod  ilia 
non  edent  generalifsjma  ■,  Sc  prima  gene- 
ra , quod  eft  contra  Boecium  in  commeo. 
Sc  fuper  Porphyr.  Refpondet  Scotus,quod 
ex  przdicato  pur£  intentionaliter  commu- 
ni, nil  vnquam  infertur  contra  communi- 
tatem Sc  primitarem  illorum  generum; 
ficut  nec  contra  Boecium  ; quia  illa  de- 
cem funt  prima,  Sc  communibima  genera 
reum  ;feu  primd  iotentionaliumjfccus  autem 
intentionum  fecundarum , qua  illis  extriu- 
fecc  polfu nt  ede  communia  ; de  quo  in  fc- 
quenti.  > 


Zz* 


Obijc. 
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1 6 Obijc.  t.  Si  aliquid  tflct  illi«  decem 
vnivocum,curo  fint diverfa  tntfr  fe,eflent ali. 
quid  idem  entia  : ergo  Sc  eflent  differentia, 
quod efl  falfum.  Quod  ellent  aliquid  fecurt. 
dum  idem  , patet  per  definitionem  differen- 
tiitm  f .Melaph.  Deinde,  quod  confeqtienc  (it 
faifum  , patet  etiam;  quia  praedicamenta  fiint 
fecundum  (e diverfa , non  autem  differentia; 
quia  tunc  «flent  fpectes , ac  proinde  genus  in 
ente  lupponentcs,  quod  negamui.  Kcipondft 
Sentus  fiutc  argumento  confimiiiter  ae  pri, 
reo,  dicem  , qtiod  licet  aliquid  vnttm  fit  e 15, 
wtpote  divertis  commune  : nunquam  tamen 
(equi  , ea  efle  differentia,  quia  non  funt  e* 
communitate  predicati  aliquid  idem  entia, 
id  efl  , eliqua  res  , feu  quiddiian  fcdfolum 
erunt  aliquid  idem  intentionalitcr cum  fis 
debeant  efie  idem  inter  fc,  fic-ti  prai.licatum 
Convenit  diis  , St  praedicatum  non  efl  aliquid 
ideminre,  leu  vnum  in  entiijtej  fcd  lolum 
efl  aliquid  «dem  in  intentionis  modo  , Sc 
vnum  in  denominatione.  Vnde  Sentus  coni 
iimiliter  dicit ,'piod  cum  rflentialiter ,ISc  quid, 
ditative  non  fint  idem,  oonlequitur,  efle  dif. 
ferentia  , fed  ad  lummam  , folum  mate- 
rialiter, Sc  de  pet  accidens , vt  dicebatur  fu- 
pra. 

z 7 Itaque  Dofioc  nofler  e*  foperio- 
si  do&rina  , congrue  ootanda  , praecavet 
quam  plurima  dicens , quod  Ircet  decem  illa 
genera  fint  prima , Se  communifsima  , mi 
torum  communitati  , & primitati  jm pedit, 
quoJ  polsit  aliquid  idem  ineffe  omnibus  il- 
lis denomitiative ; quia  efld  deno  mi  native. 
Se  eatitnfeee  iniit  , non  videtur  debere  dk» 
prius  , vtl  communius  illis,  dum  de  eis,  net 
prius  ,/tec  communius  e/emiahter  dicatur, 
E*  quibus  poteft  hinc  inferri  , quod  profa- 
tus conceptus  non  pr«dicatetur  in  quid  de 
rerum  decem  generibus,  fed  fotum  tnquale 
contingenter  , vt  accidens  , quale  foret  eia 

lll»  communis  intemioipredicatun»  , 

. enim  fora  denomi- 
nati ve. 
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De  f Hbflantie t prtdicame/jfo 
primo. 


E fubflantia  iuxta  g«» 
nuinam  Ariflot.  itien» 
trdifputal  nolter  Sub- 
tilis Doftor  /i  qusfl.  1 a» 
Prtdtcam.  vlque  id  q, 
itf.tam  denaturs  fubfo 
tanti*  fecandum  fe  , quam  de  eius  pambut 
mcrapbyficisq&  Intcgralibus.  Nos  igitur  quo. 
ad  principalia  R.  R.  Scopum  ftquentes , Sub- 
tilemconfulerc  Magiftrum  decernemus.  , 


QVvf.STIO  h 

* - 1 

Exponitur  fukftantia  eenflitutivum . 

a QVbflantiu  autem  efl  , qua  proprii 
princifaliter/*r  maximi  dicitur» 
qua  neque  de /uhielio  dcitur : ne- 
que in fubietie pfl-.vt aliquis  homo  &c .Arift. 
tap.  Jefubflan.apud  Scutum  qutfl.  t i.flt  rur*. 
fiHcdp.  eodem  afui  Scorum  qutfl.  14.  Com- 
mune efl  autem  •mniptb/hintia(r\it\cvtcr<que 
Magifler  loquit  ur  de  omni  fubflantta,ictlicec 
tam  prima,  quam  fecurtda  , quarum  nulli  efle 
in  fubietflo  convenit  ) in  /ubtella  non  ejfe. 
Principatu  namque  fubflumia  (hinc  vterqoe 
Magifler  loquitur  de  prima  fubflantia  , qum 
principalis  reputatur  ) non  de  /ubieSo  diei - 
turt  neque  iufidtieSe  alique  efl.  Neu  efl  au - 
tem  proprium  fuhflautiahec  (non  efl  proprid, 
fubfia nti*  , fecundum  vtrumqur  Magiftrum, 
non  dici  de  fobieSo,neceflc  in  illorum  pri- 
ma fubflantia  de  fubicQa  nullo  valeat  pr «di- 
cari , quare  folum  efl  proprium  non  ioeflo 
fubie&o.,)  Namque  dijjbreuiim  eorum  efl, 
qmtn  /ubtcllo  non  fint  (hanc  ponunt  diffe- 
rentiam , qma  licet  fecunda  fubflantia  de 
fubietSo  habeat  dici  , fecus  aurem  ineffe) 
bipes  enim  , & grcfstbtle  de  /ubieSa  qui- 
dem homine  dicitur,  infubiellt  uutem  nulle 
hfl.  ■■■■>■ 

i Inquirimus  ergo  conceptum  aliquem 
mutatis  fgbftanti*  exprefiivum  , qtiin  eum? 
firidc  definitivum  intendamus;  nam  fubfljtia 

efl 
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efl  Gmplicifsi  n»  W conceptus,  generis,  dediffe- 
jenti*  (de  reliquis  pr.edicamentit  jlem  for- 
matur iuJicmrn  , Ici  vatis  m vniulcuiuique 
opinione  fcrvandis)compoGtione  denudatus, 
cum  nullum,  quo  conftet , futirctnuro  habeat, 
^ircaeonrtitutivum  enim  fubftanti*  fere  in- 
.numerabil  -alunt dicendi  raodi,quos  recitare 
omittBTO^am  quia  bi x vikis  eft  Au&or.in  qup 
cxpoGtt,*  i mpognati  non  mancam,  tum  quia 
vnicum  Honoris  mei  aperire  cupio, cuius  ex- 
(irione,  ceteri  vclconfoni,  vel  rciedh  pato- 
nt. 

4 Subflantiaeigitur  notitia  non  facilis  ap- 
paret , curo  immediate , & per  fe  ipfara  nop 
pofsit  percipi  i nobis,  cum.vt  dicebat  Scotus 
iil.i,)  q , j. 4.  quantum  ad  facundum  ar- 
j \ic.  non  immutet  intelle&um  noilrum  imme- 
diate ad  aftum  circa  fe  t quia  quidquid  pra- 
fcntia  fua  it* mutat  inteUc<aum  ,abfentia  cius 
poffet  natat» liter  coguofeiab  iatcUeAn  i ac 
proindeabintclIcSu  cogoofceretur  abfentia 
duHlantix  in  euchariftia.  ScdJicet  verum  Gc, 
quod  ab  accidenti  moveamur  ad  lubllatiti* 
cognitionem, de  ipfa  fubftantia deincepsquid- 
ditativum  conceptum  formare  valcmus,£cuti 
per  creatura  vclUgiu®  duSidt  Deitatis  for- 
inamus;  quod  etiam  notavit  Scotuscitatgs  fu- 
pra  , & in  q»afl.  4.  ■$.  unantum  ad  fecundum 
mrtuni.  verf.  Rtfpondeo,  quod  panium  ad 
iJUm  notitiam.  Vnde  licebit  improbare  ali- 
qoos.ob  reconditura  ede  fubdantic, deciden- 
tes lolum  per  aliquam  eius  pafitonempoflei 
IBobis  explicari  t quia-fi  lubftancix  quid  cogv 
n»frts,potius  per  conceptum  quiiditativum, 
yuam  pafsi anale  debes  eam  explicare.  Si  fubft. 
tanti*  quii  ignoras , quomodo  icis  banc  pro- 
prietatem efle  («bftantialigKur  mate  attribui- 
tur fubftantia,  pafsio,Gve  alius  conceptus  re- 
lativus.' Qoa/e  licet  farti  quid  fbbftanti»  non 
attingamus, dicere -debemus , fuhftanli»  quid 
per  noftriimcxplicari  conceptum,quicuoiquf 
ifte  fit.---'  ‘ 

f His  ita  circa  fubftaati*  expoGtivum 

conceptu  m iu  tta  ea  ,q»$  Scotus  & Ariftot.%- 
nabant  , breviter  eum  refol vernus.  Debemus 
ergo  fnbftantiam  p-r  non  efle,  fcu  independe- 
rea  fubie&o  (•fivetdfft  radicaliter  ,Gvenon, 
five  vt  quo,five  vtquod,parum  adprpcipuum 
intenttimpro  nunc  iuvat, cum  formaJirarcsj 
eius  non  variet  ,proot  patet  btdovi  diflerto) 
explanare.  Nunc,  prout  apud  aliquos  pluries 
notavi,  8r  a me  omnes  notavit  Scotus,  maior 
difficultas  ftat  ia  occurfu  aliquarum  partium 
entis  fubftantialis  , v.  g.  forro*  fubftanriales 
&C.  que  cu  n formalitatem  fabftanti*  ha- 
beant , ab  alio  indep  rodentes  non  exiliunt.  Ex 


bis  enim  cor sobnratarepmrarlut  in^setus , Se 
gonturbatur  nofter  proprjus  dicendi  modnss 
quod  redte percepit  Scotus  exponens  a quaft, 
1 { . Pradipam.  (equentem  texturo  Af  ift.ru/>. 
eod.  de  fubflan  Neu  ve  1 vere  conturbent 
fubjlantiarum  partes  , quiit  a fnnt  in  toto, 
qua/iin  fuhel}ofint,xi ferti  ceramur  eat  nete 
tffe  fubflantiat  confiteri  &c. 

6 Tunc  ad  duo  argumenta  (refpondet 

Scotus  vbi  lupra, prope  finem)  ad  aliam  pare 
sem  q uefUoqis,  qua  probant  ferma  m non  tjfe 
fubflannam  per  hoc  , quod  efl  tnfubie3t>,di- 
eendnm  efl  , quod  materia  ap propriat  i efl 
tantum  illud  ,quod  efl  it  potentia  ad  fufei- 
f tendam  formam  , non  habent  ex  fe  alitem 
aliquem  completam , cui  forma  ritbuit  efflo 
fimpheitor  , «t»  efl  1»  / abflantifs . Subtritum 
altettur,fUo4  iicelfltin  potentia  ad  formam. 
Jam  en  efl  ite  aSu  completo  t & > deo  for mp 
adventent  tribuit  et  tantum  efle  fecundum 
quid,  forma  igitur  fub flanti  a,  licet fit  in  ma- 
teria, tron  tamen  efl  in  fubiotlo.  Et  pauldfu- 
pra  alium  textu»  Aniftoc.  exponens , vt  pr*- 
diftas  partes  fubftanti* , (ubftantias  elle  fal» 
<vet,ait , vonapartet  eat  concedere  non  eflb 
fubflantiat  ,qma  nec  partes  fubflantit  fune  ito 
J ubielieytd  efl  in  aliquo  allu  completo  exifi 
lentet , vt  forma,  lice * flnt  in  toto, quia  alius 
efl  modus  effindi  in  toto  , & altus  ittfrbie- 
80.  'b 

7 Ex  diiftis  fatis  clare'  dedocitur,concep«. 
tam expoGtivumfubftantisftarcin  indrpen- 
ilentiaabalio,  viflrifle, Sc  proprid  fubieSo. 
Dicitur  enim  illud  pro  fnbiediio  proprie  capi, 
quod  habet  vltimum  aftrni  extra  formam', 
quam  fuicipit,  & cui  fubftar,  Gc  vt  forma  fuf- 
cepta  in  ipfo  Gc  tollat  , Sc  relolvat  eius  i ndif- 
ferentiam  , quod  folbru  fecundam  qutd  te- 
q natur  in  efle  var  iatio,  prout  dignofettur  *a 
fubkdlis  rcfpe&u  formarum  accidentalium. 
Vnde  Scoriis  exponebat , alium  efle  raodurn 
edendi  in  fuWe<fto,&  alium  modum  eflendi  in 
toto.  Subftantialibus  enim  formis  convenit 
efl:  in  toto,  fecus autem  in  fuhledlo.  Dicitur, 
tales  formas  efle  in  toto , dum  d m ateria  reci- 
piuntur,quia  Gc  funt  Client  i ales  eidem  vni,cut 
eft  eflentialis  matcria,quod  primo, & de  per  f* 
potius ordinencur ad  totum, quam  ad  aliquod 
fubicQum  habens  incorruptam  quidditatem 
extra  illud;  vel  G dicas  ordinari  ad  materiam, 
deduci  exeo,  quod  materia  eflentialiter  ordi- 
netur ad  totum  idem  , ad  quod  forma.  Quo 
pa^o  mutua  videtur  dependentia  form* , Sc 
materie, qa*  dicitur  fubicftum,tumquia  ma- 
teria fecundum  fenon  minus  ordinatur  ad  to- 
tu®  t ad  quod  forma  j tam  quia  forma  non 

minui  1 
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minus  cffentialiter  dat  «(Te, ac  dat  materia  illi, 
ad  quod  dkntialius  .materi*  ordinatur  , & 
requiritur.  . 

8 Vnde  refla  apparet  Scotica  expolitio; 
quia  quod  recipit  formam  accidentalem  debet 
proprie  dici  fubicSum  , cum  fic  tali  fornix 
fubftet,&  ab  ea  independeat,  quod  forma  non 
conflituat  aliquid, cui  fubftans  for fit  eflen- 
tialc,ac  proinde  quod  forma  potius  ad  fubiec- 
tum  , quam  ad  totum  confluat.  Qiapropter 
ptzfata  mutua  dependentia  aboleturjlic  vt  lub- 
leffom  folum  permancatreAum  , velutt  fubf- 
temacul  uro,  quare  in  toto  ex  fubiefio,&  for- 
ma accidentali  non  datur  mutua  reftitudo, 
aut  obliquitas  inter  fubieftum  , & formam, 
v.  g.  albam  , vbi  folum  dicitur  /ubiettum  ha- 
lem albedmc  n;non  vero  dicitur  conditurum 
exalbedint  , 8t  ex  fubicAo  , vt  dicitur  totum 
pbyficam  fubftantialethtnceniro  datur  *qua- 
litas  in  partibusjibi  vero  nil  eft  xqualc  fubiec. 
to;exquofic  nominatur  illud  aggregatum  per 
refiitudinem  folius  fubftantie,v.g .{ub-.eBum 
habens  , ac  fi  non  darent  ir  partes  , cum  »ft* 
coxquenttir.acproindeacu  non  daretur  r<>- 
tum  ; quare  ibi  proprie , quod  datur , dicitur 
fubiei3uis;inalijsverd,folum  appropnate,  vt 
recitabat  Scotus. 

9 Dignofcetor  ergo  , quod  dependentia 
fubftanti  alium  non  valetproprk  dici  depen- 
dentia a fubieAo,  curo  dependentia  i fubiefto 
dici  foleant  dependentia  ab  alio  ab  alio 
dependere  , non  valeant  dici  fubftannalia. 
Kon  valent  dici  dependere  ab  alto,  quia  licet 
forma  fubftaotialisv.g.fit  in  materia,  fic  ta- 
Inen  quod  non  pofsit  ellein  materia, quin  tdero 
fit  effein  toto,«n  quo  efle,  non  minuseflcntia- 
le  eft  materi*  : ergo  ficuti  materia  non  ineft 
alij,vel  non  eft  in  alio  per  effein  toto,  in  quo 
non  potefteffe, quin  fit  forma  ; nec  forma  erit 
in  alio  per  eflein  materia , in  qua  non  poteft 
<fTe  ,qutn  fit  in  toto  vno  , in  quo  eft  materia. 
Tum, quia  licet  forma  fit  m materia , reputa- 
tur fiftere  in  fe  , cumficcum  materia  confti- 
tuat  voum  vmformis , & eiufdem  fubftamix, 
quod  forma,  Sc  materia  penes  efle  eiufdem  ge- 
neris pro  eodem  vfurpentur:  igitur  quia  idem 
erir  fic  efle  in  materia,  ac  non  efTe  in  alio,  fed 
infe.  Sic  enim  (fervanda  ferva)  licet  filius  fit 
• reatirer  clifliindo, tamen  non  dicitur  atiud% 
quiaeifjcm  eflentialibus , quibus  adeft  Pater, 
adeft  fi  i ius , ac  proinde  quia  eiu  Idem  divi  01  tal- 
lis przdtcamentum  , nullum  4/i*d  derivatur, 
licet  totum  efientiale  filij  1 Patre  derivetuft 
ergo  licet  totu  m efle  form*  derivetur  a mate- 
ria, non  erit  aliud pradtcamentale  ,cum  ftC 
forma  fit  eflentialj»  vnidfent ali, quod  eidem 


eflcntiali  fit  eflentialis  materia. 

t o V fterius  nunc  dignofces.qtiafiter  refi. 
pedtu  accidentium  dicatur  fubiedhim  proprie, 
cx  ipla  accidentis  definitione.  D.  finitur  acci- 
dens, quod  poteft  adefte.  St  abefle  fine  fufciefti 
corruptione; quiaquod  fubftat  accidenti , Ge 
manet  incorruptum  ,qood  nil  eftentiale  ftib- 
iefti,  nec  aliquid,  cui  fubiedtum  fit  eflentiaie, 
per  corruptionem  accidentis  corrumpaiurjfrd 
folum  altquid  , quod  ei  efat  fecundum  quid, 
futim  aiftum  compfetuhs  eortfervans;  at  per 
corruptionem  partis  clientulis,  aAus  eflentia- 
lis  phyfice  corrumpitur,  tiec  non  corrumpiror 
totum, cuterat  mareria  eilerttialiSten  igitur, 
quod  M 1 10  f.ibiedtl  ,&  ahiis  a corrupto  fotum 
ferietur  re  (pedtu  formarum  accidentalium, 
qu*  nil eflentialiter  variant;  fecosmutem  ref- 
pcdlu  fubftantialium,q«ein  ordine  ad  aliquod 
effentiale  complent  materiam  , fuotque  adtdt 
eius  compIeti,refpedhi  quarum  non  valet  dici 
fubiedhim  incorruptum,  nec  aliud, vt  de  exte- 
ris. Sic  capto  Scotum  fupra  verf.  Per  idem 
patet  ad  aliud,  quia  non  a itflprtterfiAtllH 
&c.  quia  nullum  efteiui/ubieBum. 

11  Rc  folvfndum  eft  ergo , fobftanriatqi 
debere  explicari  per  efle  em  independeat  ab 
alio, (eo  mdependens  i fubiefto:  feu  quod  no% 
poteft  adejfe,& abejft  [intfubtefti  corruptio- 
ne : inter  quas  explicationes  admittere  poteft 
hanc , cuiufdam  Scotift* , raitrSab.ilis  alijs, 
uam  Amictu  mihi;  ent  radicaliter  indeptn- 
ens,tanq»am  4 c4*.'Si  materiali,  ab  alio  vt « 
nmati  completo  : Vbi  ait , quod  ficet  form» 
dependeat  k materia, & fuppofitnro. i narura, 
at  cum  mateeia  exigat  Cbm forma  componere 
totum, & natura  cum  fuhfiftenm  ftippofitum| 
inde  eft,  quod  ncc  naturs  ,nec  materia  funt 
entia  vi  rimate  completa;  ficqtie  , nec  forma, 
nec  fubfiftentia  pendent  ab  aliquo  vhimati 
completo. Contra  hane  txpofitionem,  fi  foe- 
te obi  jciarfcr, quod  mdependentiam  afubieft* 
fufeipit  fubftantia  i fubfiftentia, recurre  ad  ea, 
qu*  11»  Metaph.  de  fubfiftentia  tradimus , vbi 
eff.-iSum  formalem  fubfiftcndi  aliter  difcur  fa- 
rnus. 

♦ ■ : i ** 

qujfiSTro  u. 

ai! i qua  Scotica  exponuntur  ia  huius, & pra- 
tedeatit  Viftiaclionit  coafir- 
mationem. 

1 1 X"'V  Varitur  circa  boc  (inquit  Sco- 
I/  tus  in  qutft,  14.  Prodicam. 
tam  Sn  ea,  quam  infetff.  If. 
refol  ver.s  quxfitum)  an  differ  eat  ia  de  venera 

fabf- 
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fubfiAntie  fit  fnbfianttA.  Praefens  quaefltum, 
quod  vtilifsimum  fateor  , movetur  ex  eo, 

J[uod  gradus  vmvocus  , & pradicamentalis 
ubdantise  non  pratdicetur  de  diderentijs, 
dum formal iter  d?  diredte  fubijcibilibus  prs- 
dicatur.  Vndc  folet  apud  plurimos  difficilis 
excitari  concertatio  ; quia  fi  differentia  de 
genere  fubdantie  non  fit  fubdantia  j igitur 
differentiae  ni!  potius  fubftanti*  gradus,quam 
accidenti  competet;  vel  erit  nil,  cum  differen- 
tia in  fua  formalitate  , nec  dicat  efle  gradum 
accidentis , nec  fubdantiae  , ac  proinde  ali- 
quid fpedabitad  praedicamentum  fubdantiae, 
quod  non  erit  fubdafttia  , nec  per  conceptum 
fubdantiae  plufquam  accidentia  attingenturain 
cuiusfavorem  aliqua  tradit  Scotus argumen- 
ta, vt  videbuntur  infra.  Sidifferentia  de  gene- 
re fubdantiae  formalifsime  fit  fubdantia,  tunc 
gradus  pridicamentalis  fubdantiae  corruet, 
quia  intime  tranfccndens , ac  proinde  nullam 
differentiam  diilinfiam  addens,&c. 

1 3 RcfponJet  Scotus  quatdioni  fic  in  y, 
1 4.  Ad  cjHiiluncm  potefl  dici,ifued  differen- 
ti 4 in  genere  fubfianti  a efi/nbflAntiA,  tjutA  cfl 
idem perft  ei, quod  efi per  fe fibfiAUtiA-.uon 
umen  efi /pectet , vel  individuum  (loquitur 
de  differentia)  in  genere  fubfiAntiA'.  venor 
umeri  eftuht  pre it  catto  , rttionnle  cfifibf. 
t Anti  a, t/UAmtfiA, quantum  efi/ielsfiunlia.JlA- 
ttonnle  efi  ver  ini  / nlrfianliie,qunm  tjMAntum, 
tum  rAtionnlefitcet  non  fit  /ubfiuntiA  , vtfpe- 
cies  ,.Umtn  deper  fe  fpellAt  nd  confiitucn- 
dum  rpectem  ,tjn*  r/?/*hy?4»t»4.Piaedi<Sa  nar- 
rat Scotus,  per  quae  fatis  clare  exponit,  quali- 
ter diffcrentiae,licet  direfte,&  formal  iter  non 
fint  fubdantia, fin  autem talitcr,quod  concep- 
tum cum  accidenti  contradidi  ngnant  > cum 
licet  per  fe  non  lufcipiant  generis  fupre mi  prj- 
dicationem  , tamen  per  fe  fpecient  ad  totum 
fubdantiale  fpecificum,aut  individuale,  per  fe 
fitfcipient  generis  fupremi  fubdantiae  prcdica- 
tionem , quod  nec  quantitas , nec  vllom  aliud 
accidens  habet;  quare , licet  in  comparatione 
ad  fubdantiam  fpeciei , vel  individui  valeant 
dici  non  fubdantn,fecus  autem  tranfeenden- 
ter,feu  in  comparatione  ad  accidens, quod  nec 
ed  formaliter  fabdantia  , nec  fpedat  ad  id, 
quod  ed  formaliter  fubdantia. 

14  Rurfus  Scotus  in  tjut/l.  t f.confi mi- 
liter refpondet  per  bsc  verba  i VerumtAmen 
fubfiuntta  efl  Atjnivocnm  vt  dicitur  eni  per 
fe-.&  ifie  medo  c(i gener Ahffimum;&  vt  dici- 
tur de  principiis  entit  per  fe  ,&  ifie  mede 
p Artet  fubfiAntie  funt  /nb  fi  Anti  A.  Similiter  in 
genere  /nb/lAntie,irt  efi  generaltfunum,funt, 
non  vtfprcies,fed  per  rcdufiifpcm  in  per  fi. 


principi n/peci erum  ,&  de  illis , tjntfunt  iu 
genere  per  redullien  em,  nen  oportet genui  m 
ubfirAde  veripredtCArt.  Per  quae  verba  Sco- 
tus duplicem  fubdantie  conceptum  didinguit, 
vnum  coru, quae  per  fe'  funt  fubdantia,  alium 
eorum,  qua:  folum  funt  redufiive.  Primum 
vocat generalifsimunijVt  ed  fupremus,&  pre- 
dicamcntalis  gradus, folis  fpccicbus , & totis 
fubijcibilibus  conveniens;  fecundum  vero  vo- 
cat genrralifsimum  aliquando,  id  ed  , rranf- 
cendentifsimum , prout  omnia  fubdantialia 
comprehendit , five  fint  partes , five  tota  , five 
fint  fubdantia  per  fc,fiveper  rcdudtioncm,qui 
competit  vniverfis  vt  accidentalibus  rontra- 
diftinfiis  ,eo  quod  nec  fic  ida  fint  fubdantia, 
cum  nec  habeat  reduidionem  ad  fubdantiam. 
Sed  notat, non  oportere  genus  fupremum  vere 
in  ahdrado  de  oronibusprsedicarijqtjiadiffe- 
rentiz  cum  non  contineant  gemis , in  eis  non 
potcd  afcdradle  confervari  , nec  refte  in  eis 
contincrij  id  eni  m cd  proprium  totius  fpecifi- 
fi  , vt  dicam  m e/uefl.  de  Vm voc.  quare  vide- 
tur , quod  differenti js  Potius  competat  dici 
iubdantialcs,quam  fubdantie. 

I f Deinde  aliqna  tradit , & dHTolvit  ar- 
gumenta  Scotusjquorum  principalia  referam, 
Primum fietnon  fubdantia  interempta  non  in- 
terimitur fubdantla;fed  differentia  interemp- 
ta interimitur  fpecies,qu*  cd  fubdantia;crgo 
quia  formaliter,  & de  per  fe  differentia  cd 
fubdantia.  Secundum  fic  : differentia  edpars 
definitionis  fpeciei : igitur  indicat  aliquid  cf- 
fentiae  eius:  nil  autem  pertinet  ad  effentiam 
fubftantix  nifi  fubdantiaiergo.  Sic  tertium;  fi 
differentia  edet  accidens  faceret  vnum  ens  per 
accidens  cum  genere:  igitur  omnis  fperies  ia 
genere  fubdantiae  cflet  ens  per  accidens,  & ita 
nulla  ed  fpccies. 

id  Ad  primum  argum.  refpondct  Sco- 
tus didinguendo  maiorem  : non  inrcrimitur 
fubdantia  , non  fubdantia  interempta,  id  ed, 
non  fubdantia  de  per  fe  fubdantia  , fcu  dc  pe r 
fe  dicibilis  de  genere  fubdantiae  , falfum  td; 
quia  principijs  fubdantiae  , quae  fic  non  funt 
fqbdantiae , interemptis,  interimitur  fubdan- 
tia,vtpote  fpecies:Non  interempta  fubdantia, 
jd  ed,  quod  nullomodo  ed  fubdatia,urc  vtcft 
generalifsimum,  Sc  de  per  fe,  nec  vt  dicitur  de 
principijs  fubdantiae,  & redudive , verum  cd; 
quia  vt  fubdantia  interimatur  , requiritur, 
quod  faltim  redutfivlfit  fubdantia  principiu, 
quod  interimitur;  ficque,  fi  quod  interimitur, 
nec  de  per  fe,nec  reduAivd  fit  fubdantia , non 
interimetur  fubdantia  ; ac  proinde  fic  ,non 
fubdantia  interempta  , non  interimetur  fiihf* 
tajuia.  Ad  fecundum  confimiliter  refpondct: 

nil 
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ni!  pertinet  ad  effentiam  fubftantiz  nifi  fubf- 
tantia,fi  intelligatur,nifi  quod  per  (e  eft  in  ge- 
nere (ubftantiz,  falfum  elitalio  modo  eft  ve- 
rum,vt  patet  de  differenti  js  per  (e  fpedfantibus 
ad  fpeciem,quin  tamen  fintfpecics,ac  proinde 
vt  Cupra,  quo  mpdo  partes  fubftantie  sut  fubf- 
rantia.  Ad  tertium  facile  cxdiftis  deducitut 
folutio ; quia  vt  differentia  non  (it  accidens, 
non  requirit  (ufeipere  de  perfepr^dicationem 
generis  fupremi  fubftantiz,quin fufficict  redu- 
ci ad  idjquod  eam  de  per  le  iulcipit. 

QUESTIO  III. 

Proprietate!  /nb^antia  breviter  recitant. 

1 7 ¥]jRima  fubftantie  proprietas afsig- 
JL  natur  non  ejfe  infabitttt  , qu* 

confuta  manet  ,plure$  (iquidem 
eam,  non  pafsionem  , fcdquidditatem  ipfam 
reputant.  Nec  id  aliquid  extra  nomen  cxifti- 
«no  dilucidandum  , cum  pendeat  explicatio  • 
cuiufvis  fpeciali  dccifione.  Signatur  fecunda 
proprietas  vnivoce  dici  de  ommbutfab  fe  ci- 
tentit , quz  proprietas  eft  nimistranfeendens, 
& vniverfa,cum  nullumtit  genus fopremum, 
etiam  accidentis  , cui  przfatum  attributum 
non  competat. 

1 8 Signatur  tertia  fignificare  hec  aliquid, 
id  cft,rem  certam, & determinate  individuam, 

J[u*  proprietas  przterquam  quod  folis  primis 
ubftanti)S  eft  propria, etiam  videtur  vniver- 
falifsima,cum  accidentia  individuationem  ti- 
bi fpecialem  habeant.  Signatur  quarta  , nen 
habere  contrariam,qu3e  proprietas  eti  am  no- 
minis vmbra  manet  confufa,  quia  extra  illam 
contrarietatem, quam  habent  formz  abeodem 
inhzfioms  fubiciSo  , adeft  fubftanti*  contra- 
rietas,vtpote  earum  for  marum  ,qu*  in  eodem 
informationis  fubieifto  incompatibilitcr  exif- 
tuntjficemm  dicitur, generationem  vniuscfle 
corruptionem  alterius.  Circa  quod  exiftimo, 
talem  contrarietatem  folum  materialiter  dif- 
ferre a contrarietate  qualium, vipote  penesen- 
titatuni  materiam, fecus  autem  penes formali- 
tatem,  & normam. 

1 9  Signatur  quinta  nen /a/tipere magis, 
& minei , ij  eft  , quod  intensd  non  augeatur, 
fic  vt  vna  fubftantia  nonpofsit  dici  magis, aut 
minus fiibftaotia  , quam  alia,  (kutivnus ca- 
lor magis,  aut  minus  calor,  quam  alun.  Q,,* 
proprietas  poffctconfundijfi  accidentis  inten- 
tio in  differta  mente  non  vigeret.  Signatur 
(exta  poffe (ufeipere contraria, vtpntc  idem,8c 
incorruptum  manere  fubiedum  oppofitn  ac- 
cidentibus circumaraiotura.  Cui  pafsioni  ad- 


iungunt  a\\]/tiblfare  accidentibus , quod  mi- 
hi videtur  fuperfiuum  ,cum  contraria  non  fuf- 
cipiat,quin  accidentibus  fubftct.  Neque  tn  his 
vtile  invenio  detineri  amplius. 


DlSTiKCriO  III. 


De  Quantitate. 

E quantitate  di (pmat 
Scotus  in  Pradteam.  d 
qnafl.  1 6.  vfque  ad  f. 
2f.  poft  fubftantiam 
immediate  tradens  ex- 
pcfitiontm  in  caput  de 
quantitate  , a Philolopho  qua  tuor  conclufio- 
nib  s , infra  videndis , abfolutum.  Difputat 
etiam  in  f.  Met.dq.p.  Egitpoftcap.  fubf- 
tantiz  prius  de  quanto, quam  de  quali, quia  li- 
cet fubftantia  fit  fubiedum  accidentium  , nec 
non  fit  adualitatis  intenfivf, id  eft, principium 
operandi , 8c  quoad  hoc  qualiras  videatur  illi 
vicinior;» men  cum  quantitas, quoad  ede  fnb. 
iedtivum  , fit  omnium  accidentium  primum, 
redio  fer vato  ordine,  morcquepbylofophico 
fequuto  , poft  cap.  de  fubft.  quantitatis  caput 
prozmiavrt. 

QUESTIO.  I. 

Vt  conceptu  primario  quantitatis. 

a A D quatuor  dicendi  modos  varia 
£ \ A.  A.p/acita  reducuntur, videli- 
cet ad  rationem  menfiirae.divifi- 
bil itatis,cuiufcunqueextenfionis, etiam  enti ta- 
tivae,  8c  integratis,  impcnetrabilitatis , feu  ex- 
tenfionis  localis.  Primos  dicendi  modos  refert 
Scotus  in  qnaft.  1 7.  Prodicam,  nil  clare'  pro  fe 
refolvens  ; quia  (icet  vtriufquc  fundamenta 
proponat, & impugnet,  vlterius  vtnufque  mo- 
di contraria diftolvx;  femper  tamen  inclina- 
tior ad  divifibilitatem,cum  inferius  in  23 . 
divifibilitatem  exponat  quantitatis  fpecialem, 
h*c  aiens:  ad  tertiam  dico,qaed  locat  per  ac. 
eidem  efi  divifibiliiper  nataram  materi  alit 
/mi, /icat  caterafermaperfcfandata  in  quan- 
titate C*nt  per  accident  divi  fibiles  per  nata, 
ram  quautitatit.  Tum  in  qatfi.  1 7.  ex  f. 
Met.  contex  18.  refert, ex  divifibilitatc  poife 

habe- 
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haberi  definitionem, faltim  exprimentem  quid 
dicitur  per  nomen,v.g.  quantum  eft,quod  e[t 
divi/Ibitein  ea,qutinfuni:  quorum  figulum 
natu  c(i  cf]'t  hoc  ah quid,id  efiinpartes  eiuf- 
dem  rationis.  Vltcrius  prefatosduos  modos 
refert  in  f . Met.q-9-(ui>lilci  formansimpug- 
nationes  , femper  tamen  ad  divifibilicatcm 
propenfus. 

$ Si  igitur  quieto  animo  circa  hos  dicen- 
di modos  feratur  iudicium , exidimo  , circa 
quantitatis  conditutivum  , primariumque  ef- 
feftum, debere  notari,  quz  Scotut  ipfc  in  q, 
1 7.  Videlicet , aliud  efli  tradere  conceptum 
quantitati  competentem  , & aliud  elfe , talem 
'conceptum  efle  illam  rationem  quantitati  ef- 
fentialem,fecurii!um  quam  ei  ratio  generis  at- 
tribuitur. Forte  per  quemcumque  conceptum 

•ex  przdi&is  intrenitur  qu3titas,fed  cumquid- 
ditas  foleat  etiam  per  conceptus  pafsionis  oc- 
curri,tnterplurcs,confimilefqueconceptus,n6 
4rit  facile  folum  Ipecialius  inveniri.  Exponi- 
tur intentum  indivifibilitate,&  extcnfionCjVbi 
dicunt  aliqui , extenfionem  debere  eflc  prima- 
rium efferum  , cum  ad  «xtenlionem  fcquatqr 
divifibilitas;  nam  ideo  aliquid  potefl  dividi, 
quia  habet  partes extefaj. En, quod  difficile  fit, 
contrarium  impugnationi  fubijci  i dicetur 
tenim, extenfionem  fcqui  ad  divifibilifate,cum 
ideo  extendatur  aliquid, quia  habet  cllcdivifi- 
bile.  Similiter  poterit  difficultari de quibusii- 
betali)s,tam  quantitatis,quam alterius  nature 
«ffe&ibus  , dum  in  quarto  modo  competen- 
tes, non  advertatur  in  aliquo  fenfibilis  per- 
fectionis exccfus  , vt  advertitur  in  difcurfu 
refpeftu  rifus  erga  hominem  , ex  quo  homi- 
nem condituimus  in  ordine  ad  aifcurfum, 
attribuentes  animali , veluti  generi,  rationa- 
le , viluti  primum  differens ; quod  difficile 
fieret , fi  ficuti  quantitas  , homo  haberet  effe- 
«us.  'ttu  , ; ■. 

«. . 4 Tum  ed  mihi  vltcrior  difficultas  in  exa- 
tnine  huius,  & confimilis  ennfiitutivi, videli- 
cet,quod  fine  rccurfu  ad  nodrum  vdum,vclad 
plurium  placitum  , foleat  dari  quantitati  , vt 
fpccialis  ratio  ,quzfort*  ,fi  infitiatur  ab  ali- 
quo,non  erit  propria, led  appropriata.  Expo. 
no  intentum  in  divifibditate , menfura  , &c. 
Subllantia  enim  materialis  apud  plures,feciu- 
faquantitate,e(l  divifibilisttres  entitpafsiones 
polTuntelle  menfura ,non  folum  trium  fpecie- 
rum  quantitatis,  fed  infinitarum, fi  incipiatur 
circulariter  ab  vno  vlqtiead  bonum:  fimiliter 
fubdanti.i  materialis  potcd  dici  extenfa  in  par- 
tes,& fic  extendi  ad  ea , ad  quz  non  fpiritua- 
iis : & tandem  vnus  gradus  caloris  ed  natura- 


liter impenetrabilis  cum  alio  frigoris:  ex  quo 
igitur  debet  qu a mum  veluti  per  fuumcondi- 
tutivum  lntclhgiper  menlurabile  , divifibile, 
extenfibile  ,&  impenetrabile?  Si  enim  dicas, 
quod  proprie  non  efl  exteiifum  , nec  divifum 
fic. nili  quod  efl  tale  localiter, non  autc  quod 
efl  tale  entitativeidicct  aliquis, id  eflc  petitum 
nam  non  datur  mocivum  , cur  divifio  localis 
debeat  effe  propria, Se  entitativa,*  intrinfcca 
lolum  tranfumptiva.  Propter  przfata  videbis, 
quod  fere  omnes.quantitatem  exponftes,com  - 
pellamur  ad  vnum,  aut  alterum  recurfum,  v. 
g,  ad  locum  , aut  ad  huic  confimilc,  vtdum 
de  extentione,  vel  de  divifione  loquimur  ,de 

quanto  imelligamur.  Quare  ille pure,5c  refle 

quantitatem  exponeret,  qoi  portet  invenire 
conceptum, lecundum  fe  quantitatem  abfolu- 
tc  exprimentem;  fi  enim  terminos  fic  exprefi- 
vos,vt intendimus,  inveniremus,  refte'  Sc 
proprie  quantum,  prout  in  fe  cft  , definiretur, 
verum  enim  vero  >Cu,n  t„t  phylofophorum 
vfius  prcvalcrc  debeat,  circa  quantitatis  conf- 
Utulivum  , Suxta plurium  placita  alloqui  de- 
cernimus, vtmtcs  illis  vocibus, quz  proprie 
dicuntur  de  quantitate  , & apptopriate'  dc 

ahjs.  :V 

j Refolvcndum  exidimo,  (omitto prin- 
cipales dicendi  modos,  vtpoteper  quzflione* 
Icquentcs  infra  melius attmgrndns  , inquiren- 
res,an  lubdanria  fine  quantitate  fitextenfalan 
fit  materiaJiras  3 quantitate  diftin<3a?an  fubf- 
rantia  Iccundum  fc  dicat  extenfionem  in  ordi. 
ne  ad  locum?  &c.)  quantitatem  fic  pnfic  e xno- 
ci : accidens  abf alatum  oxfe  ordinate  exteri - 
fibtlc.  Dicitur  acet  dens, \ t conveniat  cum  re- 
liquis  accidentibus.  Dicitur  ab/olutum  vt 
^ relativis  , ne  forte  aliquis  , impro- 
prie fidens,  velit  dicere , quod  corporis  pra*. 

ieotis  relatio  extenditur  etiam  localiter-  Di- 
citur ordinati  extenfib.lt  , vt  differat  ab 
extenfione  lubdanttx  , quz  non  ed  cum 
ordine  partium  , fed  pure  entitativa  , ac 
proinde  impropria  , te  inordinata  : quare 
licet  fit  extenfa  ordine  , non  ex  fc  , fed  i 
quantitate.  Idem  dic  de  aliis  accidentibus  i 
quantitate  extenfis  ordinat*.  Tum  dicitur 
ordinate  extenfibile  , & non  ponitur  loca- 
* non  forte  fint  diverfa ; fed  vt  cla- 
rius; inferatur  , extenfionem  quantitatis  con- 
venire numeris  , orationibus  8cc.  Tum  vt 
notetur  , quod  adhuc  habere  partes  ordina- 
tas ver  fus  totum  , ed  folius  quantitatis  pro- 
prius effcdlu*. 

6 Vltcrnis  exidimo  in  Scori.gMtiam,ideni 
polle  tatclligi  per  extenfibile,ac  per  divifibile. 
••  »».  ,Aaa.  Sua- 
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Suaderi  poteft  a paritate  cuiufvis  divifibilita- 
tis,tam  intentionalis , quamentitativae-  Vni- 
verlalecni.il  tunc  extenditur , quando  dividi— 
eur,&tunc  vnum,v.  g.  genus, poteft  dividi  in 
plura, quam  aliud,  vtpote  fpecies,  quando  eft 
divifibilius  : vnde  luo  loco  dicebamus  , quod 
vna  vnitas  erat  minor  alia , dum  ea  erat  indi» 
vifibilior.  Sic  Logici  lolent  dicere, quod  vna 
propofitio  vniverfalis  opponitur  in  quantita- 
te cum  alia  lingulari  , minorem  extenftonem 
-habens  ifta,quia  minorem  divifibilitatcm. Idem 
intentum  combinabis  in  extenfione  entitati- 
va,quz  tunc  concipitur, quando  divlfionis  ap- 
ta;quarc  Angelus  c contra  eft  inextenlus, quia 
fcilicct  ab  entitate  fua  indivifus.Ex  quibus  fa- 
cile poteris  conciliare  id, quod  (upra  innuebat 
Sotus,  videlicet,  quod  divifibibtas  proprie 
fumpta  videbatur  de  natura  quantitatis;  divi, 
fibditas  namque  proprie  fumpta  cum  exten- 
tione propria  apparet  combinata.  Tandem 
io  folutione  argum.  I y txunftbil* expouejuf 
amplius. 

7 Contra  przfatam  reiblutionem  vnum 
fentio alicuius  difficultatis  argumentum, quod 
fic  (ormatunlicet  re;  pofsit  efle  fine  a<2u,quem 
exigit,  fccus  autem  cpm  a£tu  contrario  ei, 
quem  exigit;fed  (i  quantitas  conftituc/eturper 
cxtenfib:iitatcm,poUcte(Iccum  aflu  exigen- 
tia; contrarioiergo,  Wai.  luadetur  in  homine, 
qui  licet  pofsit  cfle  fine  dilcurlu  , fecus  autem 
cum  rugitu.  Minor  patet  in  pluribusquantita- 

.tis  penetratis  , qux  habentes  penetrationem, 
.non  poliunt  adum  cis  contrarium  lugere* 
Relpondenr  argumento  aliqui  R.  R.  etiam 
_noftri  cum  P.  Poncio  dicentes , quod  tes  pe. 
tens  vnumactuni,  non  poteft  babcrccontra- 
rium  naturalilerjficquc  quantitas  pClens  impe- 
oetrationem,  poteft  fupernaturalitcr  ; ficque 
quantitas  petens  unpenctrationem, poteft  Iu- 
, pcrnaturaliterpcnetrari,  leu  inexteodutunc 
enim  funt  diftindz  fphzrc  afius.  Contra; 
quia  aqua  in  eadem  fphxra  naturali  vtrumque 
adtum  poteft  habere  , fcilicet  frigus , & calo- 
rem. Contra  aliter;quia  exeo  quod  homo  exi- 
gatdllcurlum  , neque  fupcrnaturaliter  poteft 
babere  rugitum  : ergo-propter  idem  , nec  ft*. 
pernaturaliter  quantitas  poterit  habere  pene- 
trationem. rdo*  thA. 

8 Dices  cum  Poncio, quod  eftentia  quam- 
titatis  folum  ftac  in  ordine  ad  naturalem  im- 
penet  rationem.  Contra  in  primis;quia  fic  non 
erat  nccellarium  ponere  in  quantitatis  confti- 
tutivn  impenctrationem  per  exigentiam  , fed 
per  a fhialita  ca  m,  curo  naturaliter  i mpenetra- 
cio  aqualis  debeat  dari.  Contra  a.  quia  nun- 
quam dilfolvitur  argumcatuai,vtpote,cur  et 


fentia  hominis  exigit  id, quod  aflui  contrario 
non  poteft  fobellc , fecus  autem  effentia  quan- 
titatis.Propter  ifta  enim  aliqui  admittunt  cilii, 
leonem  polle  fupernaturalitcr  Jifcurrere,quod 
mCitovidetur  ab  aliquibus  reprobandum. 

y Nec  valet  aliquid  aliquorum  R.  R.  fo» 
lutiodicentiuin,quod  penetrari, & impenetra- 
ri  non  repugnar,cum  ifti  aftusfint  refpeftu  di» 
verforum  principiorum, vtpote  quantitatis  na- 
turaliter, ac  fupernaturalitcr;  fecus  autem  ru- 
gitus , & dilcurfus^cuni  fint  refpcftu  duplicis 
jiaturalis  principi).  Non  valet  refponfio,tum 
quia  pollemus  fiir.tlitcr  percipere  Leonem, aqt 
horoiqero  fupernaturalitcr  erga  vnii, aut  alium 
cotrarium  cffcflum,  (cjlicet,  rugitum,vcl  difr 
curfum;quo  pafto  rugirc,8c  difeurrere  duplex 
principuiroconfimiliter  haberent.  Tum,qui» 
non  minys  contrariatur  principium  rugierpji 
principio  difeurrendi , quam  principium  fu- 
pCrnum  naturali;  imo  magis,  quia  fupcrnutn 
pon  cftcontrarium,cum  non  fit  contra  natu» 
iapi,fcd  fupra;  fecusautem  illaiergo. 

o Exiftimo  tamen, przfato  argumentp 
pofle  aliqualiter  relpondcri,  & prirrdneganc 
do  paritatem  ex  eo, quod  quantitas,  aqua,  8p 
fic  alianonhabeautc,xig«ntiascorum  aftuuin 
fic  , quod  debeaot  qilf  a principio  intrinfccq 
t iKitivo  , fed  folum  per  palsi  vum  motum  na- 
turarum: vnde  cum  aqua  non  fit  eliciti  va  calo- 
Xil  a principio  intriotcce  , & afhvc'  cliciuvo, 
jfed  ignis  fic  in  ipfa  poncnscalorem,  ita  vt  ipfp 
folun.  palsivc  fe habeat,  hinc  eft, quoJ  calop 
non  repugnet  ipfi  ; repugnaret  vcrtS  aqup 
prxtcr  recipere  calot?m,eum  a principippro- 
pr;W  filicitivoproducerct;4c  ratio  eft,  quia  nij 
iu  Iccorvtrarie  agit,ctfigontraria  abalio 
exmioorivi  non  pofsit  non  recipere.  VJtp- 
rius,quia.vt  dicemus  mphylicis  de  virtute  obp» 

dientiali  yitiinus  rcquiijitur  ad  pati , quam.# 
agere  , ex  quo  ad  primum  dabitur  erga  epu,- 
(aro  primam  obciieotia  in  omnibus;  fecus  au- 
tem ad  fecundum.  Itaque  dicipoteft  .quodfo 
cutaquacalorem,&  quantitas  penetratiooctn, 
fic  3c  leo  poterit  habere  difeurfum;  non  enim 
poterit  leo  produceredi(qurfum,Gn  aufero  ab 
Aho  produ&um,in  fedtvinitusrccipcre.ficutf 
& de  lapide  pluries  vocitatur.  Tunc  enimha- 
beret  aftum  contrarium, (icuti  aqua,  & quan- 
titas,qu$  non  eljciuntpcnetrationem,&  calo» 
rem, fed  ab  alio.vtpote  ab  agenti,  five  naturali 
vna,five  fuperno  alia/ufcipit.  Potenti*  nam- 
que pafsivse  funttn  maiori  dilatatione,  vt  pa- 
tet in  intelle&u  refpcftu  formzfupcm*  vifio» 
nis,quam  fine  elevatione  non  poteft  produce- 
re,fio  autem  recipere. 

tt  Vlcerius,(i  mavis, poteris  forsu dicere, 

quod 
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qood exceptis  cffe&ibus  formalibus,*  intrin- 
fecis  , nullus  eft  efFcftus  fic  neceflario  affixus, 
& connexus  curocaufa,quod  pluries  non  pof- 
Gt  e(Te  fub  contradnftoiic'  oppofito  , v.  g.  ho- 
mo, dum  eft  principium  Jiicurfus,  pote  It  elTc 
cum  privatione  dilcurfus  , cum  pluries  non 
difcurrac;  quod  oritur  ex  ratione  caufa  ob 
«eqtiivoc*  rationem  diminuentis  effeSum , ac 
proinde  producens  accidens , de  cuius  ratione 
eft  poflcadefle  , 8 £ abefle  Grve  effentii  deftruc- 
ttone.Itaquequantitas  debet  confimiliter  pof- 
le  Gc  fuum  exercitium  habere , quod  ipfi  cor- 
refpondeat  aliqutd  privative  oppofitum,quod 
debet  elTe  contradiaorium , vt  non  difcurfu* 
difcurfui.  VnJe  in  omnibus  eventibus, in  qui- 
bus quantitas  dicitur  efle  penetrata  , debet  di- 
ci, quod  tunc  quantitas  praecise  habet  i mpene- 
trationis  privationem  ; illa  enim  fqfficit  ad 
falvandam  feripturam  ,*  argumenta,  fi  hac 
penetrare  fcias.  Propter  quanoto,quod  adhis 
pofitivus  quantitatis  poterit  dici  extenfio , vt 
intenfioni  oppofita  contrarie , & inextenfio- 
tli,  feu  nonextenfioni  privative;  quare  licet 
Quantitas  pofsit  habere  puram  privationem 
aSuspofitivi,vtpotc  non  extenfionem;  nun- 
quam tamen  adhim  pofitive  contrarium  , vt- 
pote  intentionem.  Hac  pracave. 

j 1 V!ti  f»6  contra  noftram  refolutionem 
dices, punitum  eflequantum,*  non  efleexten- 
fibilc:ergo.  Refponderi  pote!},  quod  proprii 
loquedo,co  modo, quo  pjndtum  e(l  quantum, 
valet  extcnfibile  dichquia  punitum  fecundum 
vivam,*  luiexprefsivamellendi  rationem  di- 
cit efle  apicem  v.  g.  * apex  fecundum  fe  non 
induit  rt&am  entium,*  rerum  denominatio- 
nem,fed  obliquam  , ita  tamen  quod  efle  fpe- 
ciale rei indicetjficenim apex fblis,v.  g.  ato- 
mus,non  videtur dici/o/,  Ad  /i/tJ}  fpccialirer 
&am  fphxram  fic  fignans.  Similiter  punBam 
non  debet  dici  quantitas,  fed pnntlnm  qnanti- 
M/i/;qno  modo  putidum  participat  extenfibi- 
litatem  , cum  licet  non  fit  exrenfum  in  redo, 
fit  tamen  in  obliquo;  nam  licet  non  fit  ens  ex* 
tenfum,  Gn  autem  apex  entis  extenfibilis.  VI- 
trrius  poreft  dici  clarius , quod  punftum  valet 
dici  extcnfum,five  inchoative,  five  integrali- 
ter, five  aquivalewcr.  Inchoative ; quia  licet 
non  fit  cxtenfum,eft  tamen  inicium,feu  princi- 
pium,! quo  incipit  extenfio.  Integralker;  quia 
licet  non  fit  integrum  ens  Cxtenfum , illud  ta- 
men integrat.  Asquivafenter;quia  fic  de  per  fe, 
& fpecialiter  eft  pars  entis  extenfi , quod  illitis 
(pecial  i a participet,*  exerceat,  cum  localiter 
expellat , * impenetretur,  Nil  enim  omnium 
pradiiftorum  punSo  convenientium, in  ali|sl 
quanto  invenies.  Tandem, fi  mavis, valens 


continuum  ex  punftis  componere,*  ab  hisex- 
pofitionibus  non  manens  quietus  , facile  po- 
teris habitam  refolntionemcombinnare,loco 
txtenfibtUs,  tntelligcndo  impenetrabile. 

qu/Estto  rr. 

An  quantitas  a rebus  mattrialibm 
difimenatar. 

xj  Irca  quxfitum  in  titulo  duplex 

V 1 datur  opinio, Nominalium  pri- 
ma,aliquorum  R.  R.  fecunda. 
Primae. opinionis  A.  A.  tenent , quantitatem 
efle indiftmd}am  a rebus  materiatibus,five  ifle 
fint  fobftantia  , five  accidentia.  Ita Ocfam in 
4.  q.  i.  apud  Scotum  in  margine  4 .d.  j».  q, 
t . Secunda  veri  opinionis  Auffiores  tenenr, 
quantitatem  a materia  prima  ,Sc  fubftantia 
materiali  efle  indiftin&am.  Sic  probabiliter 
P.  Arriaga,*  M.  Soto  apud  Peinadum  Trac. 
f.dp.  3.  x.  Nec  facile  pradiA*  opinio- 
nis valent  impugnari,  cum  ab  eis  fint  neganda 
principia  nobis  ftabilita  ; v g.  fi  argueretur, 
quod  accidens  poteft  adefle,*  abefle  fine  fub- 
iedfi  corruptione;  quantitas  eft  accidens,  ma- 
teria prima  &c.  funt  fubiefium  , & illa  pri* 
mumiergo.  Nil  eonvinccturjquarei  fere  om- 
nibus ex  mirabili  Aicbarifli*  facramero  fu- 
mitur  argumentum, quod  in  4.  ad  confimitia 
tradebat  Sco tus. 

1 4 Refolvendum  cf},quantirarcm  efle  ab 
alijs  rebus  materialibus  realiterdiftinAam.Ita 
P.Subtilis  in  4.vbi  etiam  fe  citat  ad  i.d,  ix, 
f . 1 . Et  vlterius  id  confit mat  inq.i.  aflerens, 
materiaro  pofle  efle  fine  forma, five  fubftantia- 
li ,fi ve  accidentali  abfoluta.  Suadetur  1 . mate- 
ria prima  eft  realiterdidinSa  abaftu  abfolu- 
tofubftantulijvtpote  i forma:  ergo*  diflin- 
Aaeric  ab  adhi  quocunque  abfoluto  quantita- 
tis exprefivo.Prob.non  aliunde  exiftimo  apud 
eos  materiam  primam  efle  quantitatem  , nili 
quia  fi  materia  fecundum  fe  nonhaberrt  ta- 
lem extenfionem , difficile  inde  per  additum 
poflet  extendi;  & fic,  eo  ip(o , quod  fecundum 
fe  capax  extenfionis  Percipiatur/uperfiuir  ad 
extenfionem  forma  diftinAa;fed  licet  materia 
prima  non  pofsit  habere  extenfionem  form* 
fubftantialij,  nec  non  formalis  perfedtionij 
informationem,  quin  ipfa  fecundum  fc fit ha- 
bilis,* capax, tamen  compatitur  ,qur>d  aftus 
informandi  fit  diftinAusa  materia  ; ergo  ob 
id,*  diffindit»  erit  aftus  extendendi , ac  pro- 
hide  quicumque  abfolutus  quantitatis  expre- 
tus. Exiftimo  iuxea  Scotum  tetigifle  moti- 

vum. 
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t f Suadetur  i.  ex  Scoto  iuxta  phrafim 
Philofophi  7.  Met.cup.  z.  text.  7 • tenentis, 
,ftrm*/n  effe  [impliciter  meter  te  perf ctlio- 
rem, deducente  in  4.  quod  quantitas  (equitur 
compofitum  ratione  materis;  qualitas  autem 
ratione  formae:  vnde  ait  , quod  propter  hoc 
ordo  qualitatum  correlpondet  fecundum 
perfectionem  ordini  fubllantiarum  fecundum 
perfeitionem;  occnon  propter  hoc  qualitas 
cll  principium  aCtionis  realis.  Nunc  fic:  fed 
Jicct  qualitas  fequatur  compofitum  ratione 
formx,  licuti  quantitas  ratione  matcris,qua- 
litas  elt  dilt  infla  i forma:  ergo  & quantitas  1 
materia. 

; 6 Dices  ftatim,quod  cum  dillin&x  ope- 
rationes experia ntur, deduci  valet  qualitatum 

di(lin&io;at  autem,nil  exercetur  ,ex  quo  pof- 
fit  deduci , firmam  non  efTe  quantitatem.  Id 
omne  fic  folvendu  percepit  Scotus,  ni  fallor, 
umie  4.  notavit, quod  nulla aClio  realis, vt 
ic  loquimur  , conveniebat  quantitati.  Sed 
contra;  quia  licA  in  noftrointelleftu  diftin, 
fias  operationes  percipiamus,>mo  & cognof- 
cere,  & non  cognofcere,  tamen  virtutem  for- 
nix fubftantialis  intcllcfiivz  non  diftingui- 
rous:  ergo  licet  relpeftu  cuiufvis  entis  natu- 
ralis diftinfias  operationes  percipcrcmns,pof- 
femus  diccre,quod  ordo  qualitatis  erat  a for- 
ma indillinfius.Cotra aliter  jquia  licet  in  fu- 
Jjlunaribos, formas  videamus  variari,&  inva- 
riari  in  fupralunaribus,  inde  tame  non  licere; 
inferre  illarum  indifiinfiionem  h materia, eo 
quod  omnes  fubdantialem  compofitionetq 
xque  fequanturtergo  licet  quantitatem  immo- 
biliter videamus  (equi ad  materiam, fecus  au- 
tem qualitatem  ad  fqrmam,non  licebit  in  illa 
inferre  indifiinfiionem  , & diftinfiioncraiq 
ifta. 

1 7  Suadetur;,  contra  tenentes  quanti- 
tatem materis  abea  indiltinfiam  > fecus  au- 
tem exterarum  rerum  quantarum.  Suadetur 
ex  eo  , quod  pofsit percipi  abfque  idemptitate 
quantitatis, quidquid  fpeflat  ad  rationem  ma- 
terix primz:  ergoJibere  additur  quantitatis 
indiflinfiio.Prob.antec.  quia  in  primis,  vt  fit 
materia,  non  requirit  fic  quantitatem  indi- 
flimlarojcum  reliqua  accidentia,  vtqualifica- 
tiva,fint  materialia, & non habeant  iodiftin- 
ftam  quantitatem.  Deinde , nec  vt  fit  prima, 
cum  forma  materialis  fit  quanta  , & tamen, 
non  habeat  primum  e(Te  fubiefium.  Vlterius,, 
quia  tamcaufalitatem  cfientialcm  , vt  confti- 
tuerc  compofitum  , quam  quodcumqae  aliud, 
imaginabile  exercitium, potcftre&e  adaptari 
macerix,  tametfi  I quantitate  diltinfix : ergo 
id  non  cfl  concedendum  indiftinfid,  cutqd^v 


tinfte  pofsit  percipi,  quidquid  fpefict  ad  ra- 
tionem materixprimx. 

18  Prxcavctnr  refponfio,  (forte  dicent, 
quod  quid  fpefiat  ad  rationem  materie  exer- 
cebitur , etfi  diftinguatur)  quia  ex  jndi.Ain— 
ftione  oritur  eximia  contufio,  vtpote  ever- 
■fio  , & dccifio  arboris  prxdicamenralis  ; tunc 
enim  de  quantitate  otiofa  , vel  difficilis  foret 
mentio.  Tum,quia  dato, quod  nrgantcs,qu4- 
titatemefie  accidens  , no  negent  aliquod  prin- 
cipium,negabunt  tamen,  quod  exprimitur^ 
aileritur  a Philofopho  7.  Metep.  textu  8.(3 e 

clarius  i»  4.  Phjftex.  76.  vbi  tenet,  quod 
fubflantia  , & quantitas  funt  duo  prxdica- 
menta  impermixta,  & /eperete.  Nota  iy  fe- 
perete.  jfum, quia  vel  quantitas  materix  efi 
eadem  pro  extenfione  exrerorom  acciden- 
tium,vel  non  tSi primum  1 ergo ficut  reliqua, 
dum  non  minus  funt  extcnfa  , ac  materia,  ex 
tenduntur  per  quantitatem  difiinfiaro  , & id 
poterit,  & debebit  etiam  materia  abfque  dif- 
tinfiione.Si  fecundum  ; arguo  fic:  licccquod- 
libet  accidens  fit  extenfum,  non  per  quantita- 
tem materis , fedper  fibi  vniformem , tamen 
extenditur, & dlfti  nguitur:  ergo  licet  materia 
fil  extcnfa, Sc  per  quantitatem  fibi  vniformem 
poterit  efleextenla,Se  diltinfia. 

19  Suaderi  potefi  tandem  argumento  fo- 
lido,&  folito  ex  mirabili  /Eucharifii*  Sacra- 
mento defumpto  , vbi  invenitur  quamiias, 
cum  invcniatur‘mpenerratlo,&  extenfin;  fed 
pii  invenitur  panis  fub(lantix,cum  tota  foret 
tranfubftantiata : ergo;  Refpondet  Arriaga, 
accidentia  illa  manere  impenetrata  , non  i 
quantitate,  feJ  £ materix  vbicationibus,  qu» 
nequeunt  connaturalitcr  efle  cum  alterius 
materix  vbicationibus  , quz  vbicationes  in 
fua  fententia  non  funt  modi,  fed  quidabfo- 
Igtum  , ac  proinde  valent  manere  abfque  ma- 
teria. Contra;  quia  vel  materia  erat  impene- 
trabilis^ extcnfa  propter  impenetrabilitate^ 
& extcnfionemvbicationum,  vel  econverfofc 
Si  primum  .-igitur  manentibus  vbicationibus 
manebit  quantitas  ablata  maceria.  Si  fecun- 
dum : ergo  ablata  materia,  non  potcfl  in  vbi- 
cationibus  manete  extcnfio,&  impenetrabili- 
t*s,cum  auferatur  prmcipiuro,&  ratio, i qui- 
bus eam  habebant.  Vlterius , quia  efttS  vbica- 
tiones pofsint  confer  vare  extcnfionem,Xr  im— 
penetrationem  abfque  quantitate  , pollent, Sc 
abfque  quantitate  extindere  J & impenctrare 
materiam  refpefiu  cuiuslibet  alterius  entis 
vbicati  materialiter : ergo  abfque  quantitate 
pofier  materia  habere,  quidquid  ad  cfTc  in  Io-. 
co,&  ad  quodvis  connaturalc  cxercicium  re- 
quirebatur, prout  entia  materialia  debent  efle 
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In  Vniverfb.  Eftn. ibi  fatis  darum,  quia  ad 
laiia  exercitia  fulhcit  exrcnfio,&  debita  im» 
penetratio:  deinde  dum  vbteationes  abfque 
fubiefto  eam  poflent  habere  line  quantitate, 
melius  eam  habere  valerent  cum  lubiedto 
propriorum  ad  eius  vnionem,  & prsfentiam 
■fortius  informarent , St  expellerent:  ergo  fu» 
prrfluum  pollet  ponere  materias  in  quanti» 
ratibus  , dum  pollent  poni  in  vbicationi» 
bus. 

to  Rcfpondet  aliter  Arriaga, dicens, ac- 
filantia  illa  non  habere  fecundum  fe  impe» 
netrationem  , fed  fecundum  miraculofam 
Dei  a&ionem  , volentis  abfque  penetratione 
«a  fic  confervare  , vtnobUcum  fides  locum 
Ihabeat.  Id potrft  fuaderi  latis  bene, tum ejf 
accidenti  , quod  abfque  fubflantia habet  mo- 
dum exiflendi  (ubAanri*,eft  enim  per  fcjergp 
& abfque  quantitate  poterit  habere  modum 
«flendi  quantitatis,  Tumexquantiratepcne- 
trata,  vbi  miraculose  datur  quantitas,  & noq 
datur  impenetratio  tergo  & miraculose  pote» 
rit  dari  impenetratio  ,&  non  dari  quantitas. 
Ni  fallor  ,hxcvliima  vegent. 

ii  Sedcootra  infurges,  Arriagam  im, 
pugnans  ex  eo, quod  fi  impenetratio  oriretur 
«x  puro  mifaculoJeuextrinfccoDei  decreto, 
firmitas  plurium  veritatum  aboleretur,  3c 
maior  maneret  fallax;  pollet  enim  quilibep 
\ cxiflimarc,quod  impenetratio  nunquam  erat 
«ffefhu  quantitatis  intriofec*  ,quin  imo  om. 
nesfubftantiasefleimpcnctratasex  redo  or» 
dine  decreti  d caufij  fecundis  connatiiralitcr 
petito:  nilenim  vitra  impeurtrationcm  ad  fe 
exercendum  exoptare  poflunt : ergo  c(l6  ft( 
impenetratio  foret  connaruralis  , fuperflu* 
cratvlterior  quantitatis  inquifitio.  Huic  in- 
crepationi dicent  flarim  , quod  id  mi nirod  fe- 
quitur ; nam  licet  quantitas  apud  nosinhxrens 
non  (irin  a£uchariflia,  ita  vt  miraculose  pof- 
fic  ibi  fnlvariquantitas  abfque  fubftantia;i  ndf 
tamen  non  licet  inferre,qnod  vbicumque  pof* 
fit  falvari  ,&  falvecur  ftricta  quantitas  abfquf 
fubflantia  ac  proinde  nullibi  exiflim*re  fub» 
ftantiam:  c-rg'  (imiliter.  Suadetur,  quia dmq 
quantitas  in  /F.uchanflia  foret  per  (c , pofief 
deduci  ,quod  fuperflue'  ponebatur  fubflantia* 
cum  vbicsnque  quantitas  per  fe  foret  excon- 
• fimili  dcereto,haberet  quidquid  pro  exercen- 
dis requirebatur  , «um  ens  per  fe  foret,  & mj 
vitra  in  fubflantia  inquiraturtergo  Scc. 

ll  Ad  rem  igitur  devenientes  , exiflimp 
inprimis,pr*fatan.-  Arriaga» , & aliorum  fo» 
lotionem  ede  debilem  ex  fidei  merito.  Ratio 
efljquia  vel  obfrquium  in  dando  fidei  Jocum 
flat  in  eo, quod  fc.nfus  dec  ipiqnt  ut  e*  acciden» 
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tibus  fibi  notis, vel  noni  Si  non;  inutilis  efl  fo- 
Jutio  ponentium  abfque  quantitate  impenetra- 
tionem.  Si  fis  etiam  fi  ponatur  irrpenetra- 
tione  quantitas  in  fiJei  ohfequium  maneret 
locus;  deceptio  enim  abunde  exerceretur  po- 
fita  quantitate,  vt  opinamur  ,cum  t*c  indu- 
cat in  fubflantix  prxfcntiam  , abfentem  ibi. 
Vlterius  reiponfio  potefl  reijet  ex  eo  , quod 
accidentia  illa  fint  ponderofa  ; fed  abfque 
quantitate  deficit  pondus  molle:  ergo  quia  ibi 
Pan  folum  datur  impenetratio , fed  & quan- 
titas. Nec  valet  fi  dicas,  quod  ficuti  Deus  po» 
fuit  impenctrationem  ,pof ujt gc  pondus: certe 
id  non  valet , quia  ad  impenctrationem  da- 
batur uecefsitas,  cum  abfque  illa  omnes  par- 
ies hoflia,vel  confl  aerent  ad  punftu  m,vel  pc. 
netrarentur  cum  linteis , fc  corporibus , feu 
corporalibus  vicinis:  At  autem  ad  ponderofi» 
tatemnon  dabatur  necefsaas,&  finehac  libe- 
re poneremus  miracula.  Nec  valet , quod 
Deus  dfcreyit pondus  io  obfcquium  fider.Qura 
licet  pondffofiUsadfir , fides  noq  evacuabi- 
tur , cum  femper  pollemus  dubitare  de  fubf» 
tantia. 

*J  Deinde  in  favorem  prims  impugna, 
tionis  paulo  fuprq  reieifl*  djccs/emperbabe- 
re  \aiorem;quia  ex  eo, quod  in  omnibus  ma- 
ferialifeus pon  detur  id,qqcdper  quantitatem 
percipimus,  fed  fqlqm  inveniri  impenetratio- 
nemdifeurreremus , difficilf  pnfllmus  incre- 
pari, cpm  i quantitate  nil  vitra  impenetratio» 
nem  derivatum  fciamus;  at  autem  ex  alijs  ac- 
cidentibus advertimus  effe£usconirarios,fic- 
qne qualitates  variari , qu*  naturaliter  erra- 
rentur, Sc  anichiiarentur  , fi  fic  extra  Aicha- 
nfliam  forent  fine  fubieiflo  , ac  erqrt i ntra  il- 
lam. Si  enim  bene  attendatur, quoad  plurima 
«lia  pollet  fubfiflere  libera  imaginatio  po- 
nentis in  omnibus  extenfionem  fine  quantita- 
te; focus  autem  de  reliqui» , cum  fine  alicuius 
fttbiefti  dtftruQione  efle  , & n0n  effc  in  eo, 
fcnfibiltter  experiatur,  ■ ’ 

*4  Nominales  fuam  refoiutloncm  ad. 

huc  lajva re  intendentium  tencan^quantit*. 
«<n  fubflantix  ede  diflimflam  i quantitate 
qualitatum;  ita, quod  (ficut  ait  Scotus  in  4» 
vf  1»  g.t.  ver/.  ?»*  nutem  dicant)  quantitas, 
qux  apparet,  fit  quantitas  qualitatum  ab  eia 
realitcc  mdiftinOa  ; ac  proinde,  licet  vna 
quantjtas,v»pqte  materi*,  deficiat, remanrbit 
aIia,vtpotc  qualitatum. Sed  contra  ifla  exifti- 
rro  polle  applicari,  qu*  depondere  diximus, 
per  ponderis  ioequalitatem  ob  vniusquanti- 
taris,ytpote  matcri*,recefTum.Vlrcriusvnica 
ratione  b*c  rcijctrp  intendam  Quantitas  qua- 
litatum penetratur  cum  quantitate  fubftanri* 

pa- 
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panis;  ergo  vel  in  fubftantia,  vel  in  qualitati- 
bus fuperflue  ponitur  quatitas.  Suadetur;quia 
qualitates  v.  g.  concepti, vt  a nobis  conci- 
piuntur,vtpote  penetrabiles, non  haberent  er- 
ga i mpenctrari  quid  magis  ,aut  minus,  cum 
qualitates  abeisconceptr  non  magis  refigant 
penetrationi.  Deinde  qualitates,  vt  a nobis 
concepti  , tametfi  penetrabiles  , per  panis 
quantitate  forent  non  minus  extenti,  ac  fo- 
rent eorum  qualitates  habentes  fecundum  fe 
extenGonemrergo  fuperflue  ponitur  quantitas 
in  qualitatibus  d fubltantiae quantitate  diftin- 
<3a;  vel  e contra , vtpote  in  fubftantia  fuper- 
(W  ponitur  quantitas  ,eft6  in  qualitatibus  po- 
natur. ProfeSo  ignoro  motivum  ponendi 
quantitatem  qualitatum  i (i  iam  non  dicatur, 
(Seponi  in  omnibus  qualitatibus,  vt  maneant 
extenfi  propter  vnicam  Euchariftix  exten- 
fionem , eo  quod  Cbriftus  potuit  illud  royfte- 
rhim  patrare.  Si  contra  di&a  aliquod  robo- 
ris valeat  opponi  argumentum, ex  dicendis  in 
q uaft.  (equenti  eius  v«  reprimetur. 

QV/EST.  III. 

De  extettfnnc  mtteri*  Iit. 

tf  O Vb  multiplici  fenfu  prifens 
^ quxftio  venit  examinanda.  In- 
quiritur ergo  de  extenGonefub- 

ftanti*,an  fcilicet  entitativc,totalitcr,aut  lo- 
caliter extendatur  fecundum  fe.Vbi  adverten- 
dum eft,  illam  dici  extenfionem , feu  divifio- 
tiem  entitativam  , fecundum  quam  fubftantia 
ex  fe  habet  partes  fubftantiales , ex  quibus  co- 
ponitur  , Sc  integratur  , non  tamen  earum 
propriam  extcnGonem  habet , id  eft,  (Iccun- 
dum  alios,)  habet  partem, & partem;  non  vero 
partem  extra  partem,  feu  partes  proprie  ex- 
tentas,* ordinatddifpoGtas;  quintmo  tales 
partes  habet  veluti  inter  fe  confufas.  Deinde 
tUa  dicitur  extehGo  in  ordine  ad  totum  , fe- 
cundam quam  partes  habet  aliquem  ordinem 
inter  fe,Gc,  quod  nonfint  confusi  ,Sc  imme- 
diati! copulati , fed  debita  proportionc,ita  vt 
caput  vniatur  collo,' Sc  non  pedi ; manus  bra- 
chio,* nonpeSori,3fc.  Vlterius  illa  dicitur 
«xteoGoquantitaciva,qu*  eft  in  ordine  ad  lo- 
cum, fecundum  quam  vna  pars  fubftanti*  po- 
nitur in  diverfo  loco , ac  alia , ex  tali  exten- 
fione  proprii  manesextenfa,&  impenetrabi- 
Jis;Sc  h*c  ponitur  duplex,(cilicrt,aptitudma- 
Ijs  ,8c  a&ualis  s aftualis.  dum  vna  pars  eft  ex- 
tra locum  alterius;  aptifudinalisverd , dum 
ede  extra  alterius  locum  folum  petit.  Hii 
ita 


*6  Refolvo  i.  Subftantiam  materialem 
fecundu  fe  primam  extenfione  habere.  Hec  re- 
folutia  eft  cxpreila Scoti, & pluries  literalifsi- 
ma,  contra  antiquiores  Thomiftas  relatos  I 
M.  Prado  in  l.  $*(/?. 1 J . $■  I . Suaderi  poteft; 
quiavt  materialis  fubftantia  entitative  Gtex- 
tenfa  folum  requiritur,  quod  habeat  partes 
rcaliter  fcparabilcs;fed  eas habettergo. Maior 
videbitur.  Minor  prob.  quia  experitur , par- 
tium fubftanti*  vrnonem  diflblvi  ; fcd  non 
pottft  vnio  infeparabilium  diflblvi : trgoeas 
feparabiles  habet  Dicent  ftatim, maiorem  il- 
lam cflefalfam  ; quia  licet  fubftantia  Gt  divi- 
Gbilis  , & feparabilis,  inde  non  debet  inferri, 
quod  habeat  partes,  fed  quod  easpofsithabe- 
re  , (cilicet , per  adventum  quantitatis;quod 
vocant  fubftanti*  divifibi  litarem  negative,  eo 
quod  licet  aftii  nonGt  divifa,ipG  tamen  non 

repugnet  per  aliud  dividi. 

27  Sed  contra  , quia  a&ualis  indiviGo 
qnantitative,  * perdiferetionem , non  poteft 
Impedire  a&ualcm  diftindionementitatis,* 
entitatis : ergo  nec  quod  a&u  detur  entitatum 
multiplicitas  realitcrpoGtivd.  Prob.  anteced. 
ratione,*  exemplari.  Rationcjquia  Gcut  non 
potefta parte  rei  dari  idemptitas  realis  , quin 
rcaliter  aftualiter  concedatur  actu  in  entitate 
vnum;nec  poteft  a parte  rei  dari  realis  diftin- 
£tio,qutn detur  a&u  tn  entitare  multiplex;fed 
quicumque  feparabilla,  GcetaSii  non  fintfe- 
parata,  rcahter  abfolute  funta<S4diftin<Sae 
ergo  aftuahs  indiferetio,  (eu  infeparatio  qu5- 
titativa  non  poteft  impedire  aftualem  diffin- 
itionem entitatis,  & entitatis.  Confirmatur 
exemplati:  Itctt  materia, & forma  GntphyGcd 
vnitx,*  forti  ftridius,quam  partes  quantita- 
tis, tamen  vnitasin  pbyftco  no  impedit, quod- 
realittr  abfolute  detur  entiras  forma  ,adtn 
diftinfta  ab  entitate  materia;  ergo  nec  id  im- 
pediet fubftanti* , licet  detur , vel  non  detur 
vnitis  in  quanto.  Confirmatur  s.  licet  fubfi- 
ft-ntia  creata  fuHTet  feparata  1 natur*  emira- 
te propter  adventum  perfons  Verbi, id  non 
impedivit , quod  aflua liter  foret  entitative 
diftinda  a parte  rei : ergo  nec  impediet  fub- 
ftanti* , licet  propter  adventum  quantitatis 
feparata. 

* 8 Prob.  t . & confirm.  refolutio  1 pari- 
tate divifionis  per  rationem.  Arguo  Gc:  ma-  * 
iorem  extcnGonem  debet  fupponere  diviGo 
realis,*  quatitativa  in  illis, qu*  dividit,  quam 
debeat  fupponere  intentionalis , * rationis  iit 
illis,qux  diftinguit:  ergo  cum  diviGo,  feu  di- 
ftinitioper  adventum  rationis  debeat  ad  mi- 
nus,fecundum  Thomiftas, fupponere  in  re  cn- 
ticaces  fundamentaliter  , Sc  virtuahter  diftin- 
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flas,  divido  per  adventuro  quantitatis  debebit  entitativas  indcpendenfea  3 quantitate  ; nam 
ftippnncre  in  lubftantia  entitates  rcalitcr  adtu  immediate  adprsfatum  quxfitum  W:Sitju*. 
{nter  fe  difcrctas.  Vlteriusid  oroneclard  cx-  rat  etiam, an  habeat  partes*  Di  ce, quod  par - 

ponitur  in  quantitate  logica,  videlicet  in  ter-  >r  j fnbjlantiales  habet:  i lias  enim  non  ha - 

minis voiverlal itate affcCtis,ilIa  extefis,  ficuti  betper  q«antitatem)‘4-c.quod,!c  nos  liben- 
quantitate  fubftantia,v.g.ifte  terminus  homo,  ter  concedimus  , nec  aliud  fupra  propugna- 
qui  bac  nota  tmii extenditur ; vbi  invenies,  vnnus. 

quad.fi  terminus  bproo entitative,&  iptrinfe-  31  Arguo  1 . in  favorem  refnluticjnis  :fi 
ce'  non  ("opponatur  extenlus  , neutiquam  inde  illa  lubftantia  Iccundum  fi  haberet  efle  exten- 

per  logicam  quantitatem  maiorem  illam  in-  fa  in  ordine  ad  totum  , fecundum  fe  haberet 

tentionalero  extenfionem  rccipcret,v.  g.  o»r  partes  extra  paftes^fed  ita,  in  nullo  eflentiali 

nts  humoi  quod-  patet  inpetreitate,cyi  pb;4f-  differret  i quantitatetergo.  Rcfpondebis  fta- 

fefluro  talis extenfionis  fuDj»f«*.*vs|»|Higr  fy»  noftro  Pontio df/p. . 2.  fftrper 
nat  ly  omxis,  vel  licet  i j)(i  applicequr  nptiqqj-  differre  ip  eo  , quod  quantitas  haberet  exten  ■ 

tendetur  aliquid : vnde  extenfio  Ipgica  pf*r  fio  r»e(n  i n ordine  ad  lofum  , ex  qua  fequitur 

requiritmftaphyhfita,  fjctlti  logiqum  vi»vqrr  impenetrabilius  partium  j at  autem  illa  fub- 

-fifte,nicraphyficutO(i  crg°  3 fimili  cft. ptufo.fp-  ftantiai , etfi  localiter  , feu  in  ordine  ad  locum 

fiiandum  de  txMrifoflHSmo  rcfpediu  pxtenG  Foret  cxtenla  , nunquam  fic  , quod  ab  agenti 

(abfta nfia.  ■'  qro ».-i.  .1.  natqrali  nqn  pyllet  penetrationem  pati.  Paper 

- z»  Pluribn»ialx,|S  rationibus  fplenj  RR.  Ponciusfic  refpondet,  eo  quod  admittat, quod 
-qoftram  refolutis>nem.prppugnarc;ctS  omitr  ptfesj.etiain  jn  ordine  aS 

to  ,cxiftimo  enim  quod  ad  prxcjse  qandujy  locum, non  fit  effeiftus  foi  malis.fpfius  quanti- 
«ntitatjvam  exteofiooem in  otdinetad  le»qop  tatis,  quinyt  Fubftanti*  ,qdod  'etiam  infril 
acquiritur  aliud  priobspale  mcdipm,qqaffii|r  luqdebo.  , • t 

iud  , ex  qrfbdiftintftto  reafi*  fpadcuyq  34  Contra  refponfionem  arguo  fic:  dum 

maim  bene  extenfio  »n>it«iv»  probaJutun,  fcundum  ^Igblf^tia  etiam  io  otdine  ad  Ich 
quando  entitates  9&u,a  parte  reJhAftwS*  Cum  haljefclj  partes  extrapartes  , fiidhabcrp 
iprobentur.  Nil  ergo.eft  entitatiy*  extendi;  .qxigwet^nil  impediret,  q 10J  per  agens  natu- 

rl  rea  lirer  materialiter  difti.nguiificuei  adhuc  tale  poffentpenef  rari  , yt  fic  extenfio  fecim- 
formaliter  diftinft»s.die««  (oUtqus » itjiwl  jjgm  fe  «UflPfteret  fubftamj*,  fienti  efientia- 
«sa  formalitastft  ex.WHnr»  f<|  extra  foqn^-  liter  quantitatirergo  ruit  rcfponflo.Prob.an- 
btatem  alterius, couoeptihilitstis.  HH-Wihx  tcccd-bqep ,aqua  fic  exigat  aflujp  (uum,quod 

rmflnr  Riefolvo  4.  leeilndjm  extcnfiotoerp  .ab  agenti  naturali  pofsjt  impediri  fic  igiqs 
baherefiibilantiaro  a quantitate  , «c  pcoinjp  duum  acfum  , quod  folum  3 fuperno  , id  n»n 
■fubftaotia  materialis  a quantitate  prxeifa  , no  impedit,  vt  vterqu»  a&us  vtnque  aeque  ferun. 
Jalmm  inordine  ad  loium  , fcd  nec  inordiqf  4um  exigentiam  competant : ergo  licet  ,&c- 
ad  totum  erit  exten  (a.  Hac  refolutio  eftcoap  Al«et,& proximius  id  convipcipoteftinm». 
ifornuspnrioribus  Angeslicx  Scholae Seflattfe-  ttria  pruna  Cce!i,  & in  materia  prima  fublu- 
Jsbuf^ontraeximiumScOtiftarum  impetum,  nari, i"  (pecie  formali  ind  Jltnflie  , licet  vna 
cttantium  prro  ipfisScotum  in  t.  d.  1 3 yifa#.  altera  difficilius  fit  corruptibilis  rfic  m chart- 
Avqwm  ibi  pee  totam  r|jftinSionertiattente  tate  vi*,3c  Patris:  in  ingjca  Angeli,&  homi- 
Jqfia*  potias  ex^yefte  contrariurp  invent-  nisiinigne  purgatorij,&  inferni;* tandem  gi 

SflOHis  namque  de  per  fe  m q.  citata  , q,usr  diffinftione  reali  maxima  eorum  , qnx  fepa- 
xstiSj ah  materia  prima  pofsit  per  aliquam  rantur,&  eorum,  qux  ab  extriofeco  npp 
potentiam  ab  omni  fotma  fepararj  j,  ipy&-  feparantur,*c.  Vnum,autaliud«x  his  exem- 
•afptndeo  ad' tfMt/honem  refolvft,  noo,  cfip  plaribus difficile  tenuetur  abhis.vsl  illis  A11- 
,eontradiflione m , materiam  efle  fine/egap  «hoeibus.  Vlterius  id  combinari  poteftexipfa 
quacumque  fnbftantial  i,  & qcptUqnlj  • yl-  quan»itafe,qua  adhuc  refpeflu  Dei confidera- 
terius  refolutMwirm  profequens,  bjec  ta,rofpe<ftu  cuius  penetrationem  poritnr,non 
Stfiefuarar  ,vb*  efeteJla  materia  fine  forma?  minuit  «tenfion  is  entitatem  ,quiaeamexi- 

' Ihco,<fHod  fient  Anf  rlnt , tfm  non  eflqnanr  gitrergo  dum  eam  exigat  fubftantia,npn  mi- 

httyefiin  loco  aliijat  definitivi,  noncircttmr  'nuetur,  tauetfircfpeftu  naturalis  agentis  eam 

fcrtptive , (hppopxo  qned  fton  vnivtrfo  ,0fcq,  poftetpati. 

En  clare' refolutioni  favere,  vt  ftatim  videbi,-  3 3 Deindejquia  difficile  poteff  fuaderi de 
tur  io  probatione.  Nec  ibi  favet  Seotifl is,n«fi  fubftantia  illa  , (fi  vis  percipe  de  feparata,  8c 
j|n  eo , quod  fubftantia  habeat  prax;ise  parteji  ab  Scato  intellefla)  quod  naturaliter  pollet 
! Pr- 


1 
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penetrari , dum  nulla  tradatur  experientia. 
Suadetur  ; quia  ex  eo  deducimus  , quod  vna 
parsquantitaris  eft  impenetrabilis  cum  alia, 
quia  vna  petit  dtftimfta  parte  fuperfictei  cir- 
cum feribi,  ac  alia,  fcu  diftintSum  loeu  occu- 
pare,ac  illa ; fed  illa  fubftantia  peteret  id:  er- 
go. Prob.  maior  ; quia- ex  eo  gradus  caloris 
ex  (e  nonfunt  impenetrabiles, quiiexfe  non 
petunt  diftinitam  circumfcriptionem  abim- 
Ipediato:  (nota  nimis  in  contrarios, quod  ad- 
hucfola  extenfio  fubftantis  in  ordine  ad  to- 
tum, efl  talis , qualis  non  habitur  i gradibus 
caloris,  qui  fur.t  penetrabiles , & inextcnfi 
contra  extenfionem  quantitatis:  ergo 'eft  talis 
extenfio  fufeflanti*  ,quai;$fiifRciatad  quanti 
extcnfi  inem  , cum  Gc  contra  ioextenfionem 
penetrabilium)  ergo  ex  eo  deducimifs  ,quod 
vna  pars  quantitatis  efl  impenetrabilis  cum 
afia  , quia,  8cc.  Deinceps  mkiot  luadebt- 
iur.  > 

' 34  Relponjcbisjdeducijfu^lantiam  non 

effe  naturaliter  i<npenctrabtlcm,eo  quod  adfit 
impenetrabilis  quantitas : vndefi  etiam  fubfl 
tantiaid  biberet, quiapetit,  fperfluam  i ivc. 
niremus quantitatem  in  entibus  naturalibus, 
■ cum  eius  principale  munus  ad  id  conducat. 
Optimdprofcfto  ,nit  deduftioni  contradico; 
‘Contradicit  ramen  , quod  fubftantia  fecun- 
dum fe  petat  partem  extra  partem  , dume* 
•fcac  petitione  non  debeat  impenetratio  de- 
',duct.  , 

Quod  illa  fubftantia  (probatur  i!f» 
Vtriufqoe  inflantur  minor)  Iquantifareprar- 
'tifa(G  eam  pro  nunc fic  velis)  foret  localiter 
-extenta, fuadetur ; quia  materiale esipiris  foret 
■extra  collam  , vel  polii*  ede , vt  ex  vefFra  ex- 
-fcnfione  dicebatis:  ergo  & materiale  aeris  lo- 
‘caret  matcrialecapitis , quin  aliud  materiale 
'aeris  illud  loqaret,  vtpote  locans  collum. Vi. 
‘ffctur,ni  fallot,ev»dens ; qaia  fi  materiale  ca- 
pitis fit  extra  materiale  colli,  non  videtur, 
'quod  pofsit  idem  ae'r,in  quo  intime  efl  caput, 
'tfle  ille,  rn  quo  intime  fit  collum;  alius  fi  c ca- 
fput,5r  collum  aW.bire ntirf  ab  afre, ficati  fi  ca- 
-put  flaret  folum  , vel  ficuti  fi  extra  collum 
non  ftarcf  caput, quod  non  percipio. 

36  VIterius  convinci  potefl:  (prreavetur 
initantia  , &r  perit  fuga  eorum)  fi  fubftantia 
non  pollet  abaere,»  g circumfcribi, maximi 
■quta debil inris,&  fubtilioris  materialkatii, 
fic  vtaergrofiorem  peteret;  fcd  id  efl  imper- 
ti nens:  ergo. Suadetur  minor;  quia  aer  noneft 
grofiorisquantitatis,quam  quantitas  pofita  in 
Cubitantia  i (ed  quantitas  poterat  circuirein- 
timc  fubftantia  m:ergo & ae>.  Tum, qualitas 
noneft  minus  debilis,  quam  fubftantiaiSs  bine 


addo,  quod  qualiras  fecundum  fe  non  petit  i!» 
lam  tantam  lubftaittlz  exrenfionem  ; fed  ad- 
huc fic  quantitas  poteft  ambire  ,&  extendere 
qualitatem  , irr  o&  ae‘r  iple  : ergo&  multo 
inclius  poterit  fubftantiam.  Tum,quia fic  de- 
bemus philofopharc  circa  materialicattm  ,ac 
circa  immarerialitatem  j fed  difficile  fuadetwr 
vnnm  immateriale  alio  immaterialius  s cr- 
go,&c. 

3 7 Argui  .poteft  2.  contra  quam  plurt* 
mos  Noftrarum  firmiter  dicrhtiurn,  fobftaoc. 
tiam  elisi  txtenfam  in  ordine, a!d  totum , fic  w 
in  ordine  ad  locum  extendi  non  exigat.  Ar- 
guo,* infero,  quod  lices  non  exigat  exten- 
fibnelwpattilini  in  ordine  ad  locum, Diam 
exiget  in  Ordine  ad  quantitatem.  Patet;, quia 
fubftantia  capitis  petit  vniri  quantitatr  qrgax 
nizatxcaptis  non.  pedis  tergo  exigit  ha- 
bere partes  extenfas  proportionali  in  ordme 
.ad  quantitatem.  Ita  eft  j (fanunc.  Tuncjiib- 
ftantia  fecundum  fe  baberet.qaantkarivrxxx. 
tenfioricitt  •,  Sc  quantitas  extcr.fionein  babrrec 
localiter  ;t*d  fk  habere extenfionem,  nil  tti- 
ducit  , s t quoad  intrinfecum  cfle  extenfionis 
■diUingottntur:  ergo.  "Suadetur  ,Sr  exponitur 
-ftlinor  : differentia  Vtriufque  extenfionis  non 
defamiM  tx  eo , quod  vtraque  eam  non  ha- 
beat in  ordine  jd quantitatem ; vtraque  enim 
in  ordfewad  quantitatem  intrinlcce'  talem  tm- 
•tendicut1 , fid  defumirur  ex  eo, quod  vna  ficin 
ordine  *dquantitarem,qu*  eftlocus,<SraIt». 
ratWordl<ne  ad  quantitatem/qux  noneffto- 
cu$3  fed  ItTcafa  5 fed  id  micandum/,  vMntra 
ftriifttMn*fle  extenfionis  diftinguantur .-ergo. 
Suadetur  minor;quia;vna,&  eadem quantiob 
"poteft ellc  locata,*  idekns,  quin  obid  die». 
Tialem  extenfionem  qliatulratis  variet.  Dein- 
de qu  mtitas  vltima  feeeli  eft  Jocans , & nem 
.«ft  locata:  Tum,  dentur  quantitates  non  mi- 
nui immobiles  (lioehota  , eft  namque  ad  in- 
tentum) e*  natur»ipfarum,v  g.  quantitas  ar- 
boris viveritis , quam  fit  immobilis  fuisftantfa 
exten(a,&  circumfer ipta  f quantitate ; Sta- 
men extenfionem  non  variant  quoad  intrin- 
■fecurruergo  quod  fubflantia  fit  extenfa  io arr 
dine  ad  quantum, quod  non  eft  locus,  fed  lo- 
catum ; dc  quantitas  in  ordine  ad  quantuw, 
quod  eft  locus,  dii  conducit,  vt  infra  ftriftom 
ede  extenfionis  diftinguantur . 1 

3 8 Przformatuni  argumentum  defumpfi 
ad  notabile  przveniendum  effugium;eo  nam- 
que quod  (ubftantia  fecundum  fe  habeat  ex- 
tenfionem in  ordine  ad  totum,  debet  petere, 
quod  vna  pars  correfpondeat  parti  difhnS* 
quantitatis, ac  alia; ac proindefic fecundum  fe 
habere  extenfionem  , io  quantitate, ac  quanti- 
tas 
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tas  tn  quantitate  : vnde  quantitas  quoad  cir- 
cu<vfcribi,fie  foret  locus, feu  fuperficies  fubf- 
tantix  fecundum  fc  , ficuti  quantitas  foret,  3c 
eft  locus  quantitatis.  Invenirent  tamen  diffe- 
rentiam ex  eo, quod  vna,  fci licet, fubftantia 
non  haberet  extentionem  in  ordine  ad  Jo- 
cum,fcdin  ordine  ad  quantitatem,  eo  quod 
quantitas, in  qua  extenditur  fubllantia, fit  fir- 
ma, fixa,  & immobilis  in  ea;  at  autem  quan- 
titas, i n qua  petit  extendi  quantitas, eft  varia- 
bilis , ficque  locus:  vnde  dicerent, quod  vna 
haberet  extendi  localiter  , fccusalia.  Contra 
ifta  enim  formavi  argumentum,quod  confir- 
mari  poterat  exeo,  quod  fi  omnes  mundi 
quantitates firmiterfituarentur  , nil  intrinfe- 
cnm deficeret,  adhuc aduali  extentioni  quan- 
titatis. Tum,  (i  Deus  ftabiliflet,  quod  quanti- 
tates , in  quibus  lunt  fobftantiz  , variaren- 
tur ,vt  variantur  fuperficies  acris , eoaliz 
confimiles  venirent,  ficvtprimis  squivale- 
rent , vt  dicitur  de  aere  ambiente  turrim,  vel 
forfan  de  variatione  folius quantitatis , quam 
poffet  Deus  fatis  connaturaliter  facere  per 
nutritionem,  feu  augn.entationem;tunc foret 
fubftantia  , nullo  intrinleco  ei  deficiente, ex- 
tenfa  immediate  ad  quantitatem,  ficuti  quan- 
titas,&c. 

39  Quod  eo  ipfo,  quod  fubftantia  fit  ex- 
tenfa  in  ordine  ad  totum  lecundumfe,  fecun- 
dum fe  petat  extendi  in  ordine  ad  quantita- 
tem, videtur  manere  fuafum,  & hinc  cla- 
rius renovatur ; quia  non  minus  immediata 
eft  quantitas  fubftanti*  , quam  fit  quantita- 
ti immediatos  locus;  fed  eo  ipfo , quod  quan- 
titas habeat  partes  extra  partes  fecundum  fc, 
eas  fecundum  fe  habet  fecundum  locum  ; eo 
enim  ipfo,  quod  vna  fit  extra  aliam,  eadem 
eft  extra  locum  alterius  : ergo  & eo  ip- 
fo , quod  fubftantia  habeat  lecundumfe  par- 
tes extra  partes  , eas  fic  habebit  fecundum 
quantitatem:  ac  proinde  fubftantia  foret  lon- 
ga, lata,  & profunda. 

PRINCIPALIORA  ARGUMENTA 

ftlvuntwr. 

40  /'“'VBijc.  1.  Separata  quantitate 
V J 4 fubftantia  materiali  , vel 

partes  fubftantix  manerent 
extenfx  in  loco,  vel  non  ? Si  velis,  negati- 
ve' refponde  , ficquc dic  , partes  illas  in  vni- 
co  punQo  reddi  penetratas.  Contra  infur- 
git  Poncius  , inferens  cum  pluribus  alijs, 
quod  ad  illud  punftum  motus  illarum  par- 
sium  fieret  in  inftanti;  quia  fi  minus , quam 
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inftansdeti  neantur, circumfer ibentur  ab  aere. 

Deinde  inquirit,  4quo  principio  ille  motu* 
procedat?  Quibus  varie'  refpondentquam  plu- 
rimi. 

4 1  Refponde,  nullam  fequi  repugnan- 
tiam ex  eo, quod  in  inftanti  exequeretur;quia 
motus  ille  fieret  iuxta  mobilis  exigentiam, 
cum  motus  aftus  mobilis  fit,  & mobile  fo- 
ret inexcenfum  , ac  proinde  tnextcnfo  ,feu 
inftamaneo  motui  babilifsimuro.  Mobile 
ergo  ellet  lecundum  fe  incapax  eflendi  in  lo- 
co ciccumfcriptive,  inftar  angelica  fubftan- 
tia, ac  perconlequens,  przcifa  quantitate, 
motum  circumfcriptis  proprium  non  habe- 
ret; nam  ficut  foium  propter  quantitatem  /o- 
cal, ter  extendebatur  , fic  & foium  propter 
ipfam  localiter  moveretur.  Vnde  prxeifa 
quantitate  manerent  partes  ad  conditio- 
nem fubftantix  angelicx  , qux  fiet  in  inf- 
tantipotclt  pluta  fpatia  inadxquata  percur- 
rere , fic  omnes  illx  partes  in  inftanti  percur- 
rerent omma  illa  inadxquata  fpatia.  Sub- 
icftum  igitur , rcfpefiu  cuius  motus  non  va- 
let fieri  in  inftanti  iuxta  mobilis  naturam, 
eft  illud, quod  ita  petit  elfe  in  hoc  fpatio, 
quod  non  fit  m pun<fto,  fed  in  punitis;  non 
in  parte  , ied  in  parte  extra  partem ; quopa- 
ito ficuti  non  dacur  punitum  , fed  punita  in 
fpatio  , nec  connaturaliter  dabitur  inftans, 
fed  initantia  in  motu:  acperconfequens  ficuti 
dabatur  pars  extra  partem  quoad  locari , & 
& correfpondcbit  pars  poli  partem  quoad 
moveri. 

42  Deinde  ad  fecundum  contrariorum 
qusfitum , refponde  , quod  ille  motus  fieret 
4 Deo  iuxta  aliquam  conditionem  illarum 
partium  concurrente.  Partes  enim  illx  fo- 
Jum  erant  extenf*  propter  quantitatem : er- 
go fi  quantitatem  Deusin  inftanti  aufferret, 
nil  mirum  , quod  in  inftanti  manerent  abf- 
que  extenfione  , ac  perconfequens  infimul 
penetratx,inextenfx,&  indivif*.  Sic  fi  Deus 
calorem  aufferret  ab  aqua  in  inftanti,  in  inf- 
tanti aqua  redderet  ad  fuum  ftatum  pro  tunc 
connaturalem.  Similiter  fi  Deus  relinqueret 
naturam  allumptam  , ftatim  natura  reddere- 
tur ad  fubfiftcnrjam  propriam.  Td  pariter  pro- 
babiliter dicitur  ab  aliquibus  de  accidentibus 
Euchar ift icis, (apud  Scotumin  4.  J.  i*.j.  2. 
& 3.)aquibus  fi  Chriftus  recederet , non  fo- 
ium vt  AutSor  natur*  ftatim  poneret  fubftan- 
tiam  propriam, quin  8c  accidentia  ipfa  inftan- 
caneo  moverentur  ad  illam. 

43  Nec  ignoro,  qux  inftantix  immi- 
neant; eas  przcavcftans  in  boc  ,quodfubf- 
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tantia  fecundum  fenon  exigit  partej  exten- 
fas , quia  fic  foret  quanu  ; nec  exigit  non 
habere  partes  extenfas, quia  fic  cum  quantita- 
te foretviolenta.Sed  dices, quod  fecundum  (e 
dicit  quandam  velati  potentiam  neutraih,  ta- 
liter,quod  cum  quantitate, requirat  extenfio- 
Bem  ,flc  Cam  non  requirat  abtquc  illa.  Hec 
enim  , Sc  maiora  miracula  componimus  Sco- 
fift®  fuaviter  in  natura  vniverfali  negati- 
ve indifferenti  fecundum  fe,  nec  dicente  Pe- 
trum,quia  fic  mal^  foret  in  Paulo,nec  exclu- 
dente e fle  in  Petro , quia  fic  nunquam  foret  inr 
illo;  fe d fic  ,quod  in  Petro  , petat  non  efle  in 
Paulo,&  e contra  prout  in  Paulo ; & fic,quod 
illis  ablatis, fecundum  fe  maneat  fine  determi- 
natione ad  vllum, 

44  Sed  vlterius  cupient  fcire  , verfuj 
quam  partem,illius  fubftantii  partes  conflue- 
rent mec  non  dicent,  quod  illa  pars  femper 
foret  materialis  , ac  proinde  i vicino  mate- 
rialinon  polfet  non  ambiri.  Refponde,quod 
cum  ablata  quantitate  deberent  rfle  vnum, 
omnes  ad  invicem  Confluerent  ad  edendum  in 
qualibet.  Sicuti  entm  pofita  vnione  inter  ma- 
teriam , Sc  formam  adinvicem  vniuntur , fle 
ablata  adinvicem  feparantur , fic  omnes  illas 
partes  ita  confluerent  , quod  ficuti  pofita 
quantitate  omnes  divertuntur  ad  diverfa  , fic 
Sc  ablata  omnes  confluerent  ad  idem  ; ita 
vr  quavis  eflet  in  omnibus  , & omnes  ef- 
fent  in  qualibet  per  confluxum  fimufa- 
tieum.  Ad  (ecundum  refporide , quod  edent 
determinate  in  aere,  v.g.  ficuti  Angelus  eft 
determinate  in  hoc  loco.  Non  autem  edent 
Circumfcriptivf  ,quia  non  edent  tot*  in  to- 
to aere  , Sc  pars  in  parte  aeris ; fed  edent  tot* 
in  toto  aere, Scqusfibet  io  toto  ae're:qui  mo- 
dus edendi  cum  fit  fi  r.ilimus  modo  edendi 
Angelorum , qui  fimt  toti  in  toto , Sc  toti  in 
qualibet  parte  , (nota  tamen  in  Angelis  ef- 
fendi  differentiam  ; ipfi  enim  funt  toti  in 
qualibet  parte  ; at  ibi  pars  podet  ede  in  to- 
to) dicitur  ab  Scoto  diflinitivus , feu  diffi- 
nttivus  negative , id  eft,  non  eircumfcripti- 
vus. 

4f  Prrfiftent  dicentes  adhuc , illam  fub- 
ftantiam  difficulter  polle  habere  cxtcnfionemj 
quia  fi  partes  citis , nec  quoad  totum  habent 
extenfionem  , difficile  invenietur  , quomodo 
quantitas  di  Iponet , quod  hac  Cubitantia  fit 
in  capite,  Scalia  in  collo  extra  caput.  Ref- 
ponde  , ad  id  fufficere  , fubdanfiam  capitis 
ede  fecundum  propriam  entitatem  reaiiter 
diverfam  u fubltantia  colli ; quo  fuppofito  ha- 
bent fufficicntcm  habilitatem  , vt  ab  agenti 
per  quantitatem  voa  ponatur  in  hac  organi- 


zatione , Sc  altera  In  diftrnfla  , fic  vtentita- 
tiva  diflinctio  fit  fufficiens  , vt  vna  in  hac 
quantitate  prxltet  hunc  cffefihim  , & alia  di- 
ftimftum.  Tumreali,  Sc  entirativa partium 
diftiniftione  fuppofita, pedes  recurrere  ad  vim 
vntufcuiufque  fpecialcm  , fecundum  ahquam 
occultam  fympathiam  attrahenshanc,  fic  nor» 
aliam. 

4 6 Obi/c.  t.  intendens  probare,  illam 
partium  extenfionem  in  ordine  ad  totum, 
non  polle  clle  cfftflum  formalem  quantita- 
tis. Explicatur  fic  J P.  Pcinado  : ideo  parie- 
tem ede  album  eft  effe&us  formalis  albedi. 
nis , fi c materiam  ede  animatam  dfefhisfor. 
malis  anims,qoia  parietem  ede  albu  m.  St  roa- 
reriam  animatam, dantur  in  rebus  per  id  pro- 
cise,  quod  albedo  vniatur  parieti  , fit  anima 
materi*, quos  is  alio  feclulo;  fiquidem  ede  al- 
bum formaliter,  eft  habere  albedinem  , & efle 
animatum  , habere  arumam  jfed partej  fub* 
flanti*  elle  extentas  in  fe,  St  in  toto,nonda» 
turin  rebus  perid  prscise  , quod  quantitas 
Vniatur  fubftantis  , ied  per  aliquid  reaiiter 
diftin&um  , nempe'  per  exiftenliam  vnionis 
integratis  fubftantialis , quam  habent,  Sc  de*- 
feiftum  Vnionis  alltrias  ration)s;fiquidem  efle 
fic  extenfas  non  flat  formaliter  in  hoc  concep- 
tu ^habent  qaantttatem^M  io  hoc,  vni  aniar 
fabftanti  aliter  , & »•»  fecundam />  tttar, 
qui  conceptus  ex  parte  obie&i  reaiiter  diflin- 
guitur  ad*quate  i quantitate : ergo  extenfia 
ea  partium  non  eft  tffc&u»  formalis  prima* 
rius  quantitatis.  » - 

47  Huic  argumento  , immeritodefpi- 
ciendo, duplicem  adaptabo  folqtionem.Ref; 
pondeprimd  dicendo  , vnionem  non  fic  efle 
dftdim  formalem  , tc  proprium  quantiratis^ 
quam  diflindionem, debitam  extenfionem  il- 
lis partibus  dantem.  Igitur  dices  , partes  illai 
fecundum  fe  bene  vniri,  fic  in  tanta  mtimjta* 
te,  quod  ne  maneat  confufio , Sc  defeflus  de- 
biti ordinis, requiratur  quantitas , non  vt  in* 
fimul  vniat  ,fed  vt  eas  fe  vnicntesdiftinguar; 
vel  partim  sufferens  illam  vnionem  , (fi 
vnio  fubftantialis  reputetur  prior  ad  quan- 
titatem )qu*  eas  abfque  ordine  confunde- 
bat , cum  fecundum  fc  totas  vnits, forent  in- 
habiles ad  extenfionem  in  ordine  ad  totum; 
Velad  ipfum  inflans  vnionis  partium  fubf- 
tanti* , per  ipfius quantitatis  communicatio* 
nem,infimul  ac  illae  fe  vnientes,ipfa  quantitas 
impediens , neadzquata,  Sc  omnimoda  foret 
vnio,  Sc  intimatio.  Vnde  dices  , quod  ex- 
tenfio  in  ordine  ad  totum , non  fic  forma- 
Itzatur  ab  vnione  fubftantis  , ficuti  ab 
ipfa  quantitatis  difcrctione  ; quod  facile 

per- 
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percipietur,  fi  attendatur,quod  improprium, 
jmo  Si  repugnans  fit  principio  vnitivo,  fecun- 
dum f<  non  cxtenfo  ,vnire  , 3c  infimul  vnjta 
extra  fc  ipfa  rclmquere:crgoquod  illius  ordi- 
nis j&extenfionis  eft  proprius , a quantitate 
formalilsimd  derivatur. 

48  Refponde  fecundo  , quod  quomodo- 
cumque iilavnioab  ipfa  fuhflantia  coftrua- 
tur,  ita  vt  materialiter  ft rifle  habere  vnkmem 
illam  integralem,non  foret  habere  quantita- 
tem,prout  ex  pariraribu$,rc9e  adductis  ,de- 
ducebanr;tamen  formalircr$qutvalentcr  vnio 
illa  integraiisdeberet  reputari  vt  effeftus  pro- 
prius^ fpecialisipfius quantitatis.  Ratio  eft; 
quia  fic  ponitur  illa  vnio extenfiva, quod  fi 
quantitas  non  poneretur  , nec  poneretur  illa 
extendo;  quarecum  folum  ponatur  ad,feu  ob 
prxfentiam  intimam  quantitatis  , quantitati 
ipfa eft  approprianda.  Et  eft  vlterior  ratio- 
nis ratio, quia  ablata  illa  extenfione  lubflan- 
tiali , fi  quantitas  maneret,  vt  in  Euchariftia 
manet, non  aufferretur  extenfio  quantitativa, 
eo  quod  in  lineaextendendi,  quantitas  fit  ro- 
buftior,  & inflar  primu  principium  , & radix; 
at  autem  obidem  ablata  extenfione  quantita- 
ti va,aufFcrretur  omnis  propria  extenfio,vt  fu- 
pradicebamus. 

49  Obijct  foletab  aliquibus  per  plurium 
inconvenientium  pofitionem;  v.  g.  illud  de 
bibente  aquam  , qui  per  vnius  guttx  libamen , 
totum  mareextingueretjfcc.  Cui,&confimi. 
libusfacilimc  occurres , dicens,  quod  ablata 
quantitate  ml  illud  repugnaretifine  quantita- 
teergo  , nec  haberet  pondus , nec  occuparet 
Ipatium  , cui  non  fufficeret  leve  pe&us.  Sic 
enim  Chriftus  fumitur  , & torum  cwscorpus 
eft  intra  os  delicatum  , quin  id  repugnet 
ob  extenfiunis  , & impenetrationis  defe. 
Qutn. 

QVifc STIO  IV. 

De  /pecitbus  quantitatis. 

CVm  Ariftot.cap.de  quantitate 
divififlet  eam  , dicens  apud 
Scotum  'a  q.  16.  jP rtdicam. 
Quantitatis  Aliud  quidem  eft  continuum: 
Aliud  dtfcretum,&c. rcfat,vx circa  quanrita- 
tislpecies  aliaua , pofsibili  brevitate  expona- 
mus. Quantum  igitur  dividitur  prim6  in  con- 
tinuum,& diferetum. Continuum  dicitur, cu- 
ius partes  aliquo  nexu  vinculantur;  difere- 
tum ver6  e couverfo.  Vtrumque  apud  Sco- 
tum  exemplaribus  explicuit  Arift.  dicens:  Eji 
autem  difcrctA  quantitas  , vt  numerus , & 
oratio:  continua  ver i,v»  linea, peperfictts , & 
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corpus-.am  piius  autem  prit er  btc, tempus , & 
locus  Sic  etiam  habetur  in  f . Metapb.  Cen- 
tex. 1 8 apud  Scotum  fupra  in  q.  1 8 . fecundum 
quem  Scotiis  refert, quod  fecundum  rationem 
divifibiliratis  lumuntur  fpecies  quantitatis; 
quiadivifibile  in  non  continua  cft  numerus, 
vel  orario;  in  continua  fecundum  divifienem 
vnam,  linea  t Iccurdum  duas  , fupcrficies:  fe- 
cundum tres,corpus:&  lecondum  aiias  diffe- 
rentias divifibilitatis,  poflunt  fumi  tempus,  Sc 
locus. 

ji  Ex  quibus  vtraque  quantitas  (eximia 
profeSo  quantitatisdifferentia  , prs  aliorum 
fpecierum  divifionibus)  vaictvlira  dividi, fcu 
circumdividi  in  fuccelsivam  , & permanen- 
tem. Suecefsiva  continue  dicitur  illa , cuius 
partesintimd connexi  fimultaneo  noncoe- 
xiftunt,  v.g.  tempus.  Permanentia  continud 
intelliguntur  quoad  intrinfecam  durationem 
^contra.  Suecefsiva  dilcrcte dicuntur  il labil- 
ius partes  invimx  confluunt, v.g  oratio.  Per- 
mancnria  dilcrcte  dicuntur  illa,  cuius  partes 
invnit^perfeverantjv.g. numerus  : vlteriuseft 
addendum, quod  inter  fpecies  quantitatis coti- 
nui  poluit  Arift. motum,qui  iuccefsive  eon- 
tinuatur;&  licet  Arift. in  Logica  motus  men- 
tionem non  feciflet , tamen  illius  meminit  in 
Metapby.  vt  videri  poteft  apud  Scotum  in  $. 

fu 4 Metaph. quoji . 1 o. 

j % His  ita  prxvifis, examinandum  venit, 
an  prxdividentes  , & prxdivifz quantitatis 
fpecies  fint  verx  ? Circa  quod  ,vmim  fateor  ,& 
aliud  noto.  Fateor  talis qusfitt  refolutionem 
effedifficilimum,  tum  ob  nimiam  confufio- 
nem  ex  tot  fpecierum  multitudine  ortamitum 
exen,quod  in  omnesprxdi&as  Ipccicsquan- 
titatis  fic  genus  fupreroe  quantum  diftrahatur, 
quod  in  aliquibus  folum  improprie  , & tran- 
fumptivd  remanere  videatur  quantitas. Noto, 
me  aliqua  cura,  prxfata  punfta  prxvidilTe, 
advertens  in  eorum  inter.fione  , plus  nominis, 
quamrealitatisconfequendum  examen ; tum 
propter  di3a:  tum,  quia  plura  fiftunt  in  voci- 
bus, fy liabis  , vilitatibus,  morulis, & fic  alia, 
qu*  potius  nomen , vel  placitum  , quam  Me- 
tapby. rogant.  Quapropter  laudo  aliquos, 
hxc  velociter  tranfeuntes ; ncc  non,  fi  Scotus 
non  contradi xiffet  , imitarer  alios  , Tereum, 
nes  illas  quantitatis  , veras  fpecies  negantes; 
quia  licet  non  plus  inveniatur  veritas, 
fin  autem  clari- 
tas. 

•WiW» 
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ART.  VII. 

VERIT  A S QVA  NTIT^iTIS 

continui  examinatur. 

33  "I  "X  I videbatur  primo  quantitas  in 

J continuam,&difcrttam,erat* 
que  vtrumque  membrum  di» 
vifibilc  amplius;  quare  folito fervato  ordine, 
prius  videbatur  agendum  de  Continuo, & dif» 
creta, quam  de  eorum  fub  fpeciebusjtamen  al- 
terius determinationis  gratia,  ad  vtrumque 
attendentes  , examinabimus  ordinate,  prius 
quidquid  continuum,  Sc  pofterius quidquid 
di  ferctum. 

qkantitas  comi  uva. 

34  T}  Efolvendum  eft  , continuam 

quantitatem  efle  veram  fpe- 
ciem.  Ita  Scotusin  qu tft.  i 8. 
Prodicam. ad  quaftionem, vbi  ait; dicendi, 
quod  quantitas  tft  genus  , quia  pradicatur 
de  pluribus  differentibus  fpecie  in  quid  ,« 
de  quantitate  continua, &difcretacqma  qua. 
pto,quid  de  vtroque  eorum  ,/itfficienler  ref. 
pendetur  quantitas.  Et  eft  generali  fu  mum  , 
qui  4 non  habet  genus  fuperveniens.il tl  enim 
de  eo  prodicatur  nifi  ens ,qnod  non  eft  gestus, 
quia  nec  vmuocum.  Et  eft  vnum genus, quia 
fecundum  unam  rationem  dicitur  de  omni - 
bus  fms  fpeciebus.  Vique  adhuc  Scotus.  Sua- 
detur de  continua  fpecie  aflumptum;  quia  live 
quantitas  fiftat  in  menfura  , five  in  divifibili 
Cve  in  extenlo  , five  in  impenetrabili , poteft 
px  continuitate  convinci  : ergo.  Prob.  quia 
continuitas  non  dcflruit  vllam  tarum  ex- 
pre(sionum,cum  vina  v.g.  fit  continua,  quin 
Id  impediat  ei,e(Ie  men furam, feu  menfurabi- 
Jemjcffe divifibilem ,extenfibi 'cm,&  impene- 
trabilem : ergo  continuitas  rcSti  contrahit,  & 
perfirit  quantitatis  rationem  fuprcmam,fic  ve 
ex  ipfa  valeat  convinci. 

ComiNVA  PERMANESS. 

ff  S • Ontinua  permanens  dicitur  in- 

\ f tericQc  de  linea, fuperficic,  8t 

corpotc,tres  famof»  quanti- 
tatis permanentis  Iperies, fecundum  quasquS- 
tum  triplicem  habet  dim»nfirjnem,vt  e(Te  lon- 
gum, latum,  & profundum : vnde  in  corpore 
quanritativo  datur  ratione  huiutirin*  exten- 
fionis,  trinam  loci  differentiam  habere,  iuxta 
quas  corpus  adaquate  metitur  vcrfuslo- 


m.  ' 

cumi  nobis  menfuratur;  vndediciturtriplict 
dimenfioni  habilitatum. 

f 6 Reioiveodum  eft,trinam  illam  ratio- 
nem, quanto  continuo  fpccialem  addere  difi- 
ferentiam,  eft  ex  prefla  Scoti  vbi  fopra,Sc  ali- 
bi citandi  . Suadetur  ; quia  omnibus  convenit, 
Sc  diverto  modo  definitiva  quantitatis  ratio: 
ergo  omnia  funt  quanta  , Sc  fpecialem  diffe- 
rentiam addentia.  Prob.  antec.  quoad  primu; 
quia  linea  eft  extenta  divifibi lis  , & impene- 
trabilis ad  longum  ; (uperficirsad  latmn  , Sc 
corpus  ad  profundum: ergo.  Prob.  quia  linea 
ad  longum  habet, five  partes  extra  partes,  five 
punfta  extra  punda ; aliis  ei  deficere*  longi- 
tudo,vt  deficeret  orationi, fi  non  haberet  fyj- 
labas extra  fy liabas ; & fimiiiter  fuperficies, 
Sc  corpus:ergo.  Quoad  fecundam  partem, nec 
non  quoad  primam,  prob.  quia  exeomotiif 
rcfhis,  Sc  curvus,  motus  inftantaneus,  & fuc- 
ccfsivus  valent  in  fpecie  motui  vt  fic  addere 
differentias  , quia  dum  cuicumque  convenit 
moveri , cuicumque  convenit  aliter  moveri; 
(adde pro  prim*  partis  confirmatione , quod 
motus  fuccefsivos  eft  diftmtSus,  quia  prolon- 
gatur;nec  non  prolongatur,  quia  habet  partes 
extra  partes,  leu  pofterius  extra  prius: ergo  Se 
fic  longum  in  permanentibus  , vt  dicebatur 
fupra)  led  duro  longo,  lato,  Sc  profuidocon- 
venit  extendi, cuicumque  convenit  aliter  ex- 
tendi : ergo.  Nec  iftud , aliud  requirit  exa- 
men. 

3 7 Rstrfus  totus  continuorum  eft,  inquit 
cap.cod . Arift.  apud  Scotum  m q.tt.  Prodi - 
cam.  Vnde  venit  dilputandum  , an  Jocus  fit 
quantum,  & continuum.  Circa  quod, tam  fu- 
pra,quam  in  3 .Metaph.q.g.  rcfolvjt  Scotus, 
quod  locus  non  addic  dillinfbm  quantitatis 
fpeciem  , ac  proinde  pro  formali  fumpturo, 
non  efle  quantitatis  fpeciem,  fcd  folum  pro 
materiali;quo  paftaeft  mdiftinftus  I quanti- 
tatefuperficiei.  Vtigitur  refolutionem  perci- 
pias, debes  breviter  advertere,  quod  locus po- 
teft accipi  pro  ipfo  toto  corpore  locante,  vel 

firo  vltima  fuperficie  corporis  locanti  s.Qjo- 
ibet  modo  fumatur  , fumetur  materialiter; 
cum  hae  tamendifForentia.quod  fumptus  pro 
corpore  locante , fumatur  locus  materialiter 
remotus  ; fumptus  vero  pro  vltima  fuperficie 
corporis  illius  locantis,&  immobiliter  conti- 
nentis,&c.  fumetur  materialiter  proxime', ita 
quod  locus  pro  materiali  proximofic  fperies 
quantitatis  conti  nuat , eadem  formaliter  cum 
fuperficie. Vlterius  locus  fumi  poteft  formali- 
ter,  prout  fcilicct  dicit  relationem  continen- 
tia ; quo  pa&o  folum  extriofcce  , & ratione  .9 
fuperficiei  poteft  dici  e«enfus,&  impenctra. 

bi- 
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bilis, feilicrtper  nataram  materialis  fni  (in- 
quit  Scotus in  q.  4 j.  Pradicarn. )Sicnt  cetera 
fermafandata  in  cfHantitaie  ,/nnt  per  acci- 
dens divifdsiles  per  naturam  quantitatis: 
quare  fecundum  fe  ,&  pro  formali  potius  ad 
praedicam. Kii  fpe&at. 

5 g Suadetur  refolurio  quoad  vtrumquet 
locus  non  enumeratur  inter  fpecies  quantita- 
tis 5 . Metaph. Centex.  1 8 : ergo  vel  ell  infuffi. 
ciens  ibi, vel  locos  non  eft  quantitas. Suadetur 
a,  qma  locus  per  fe  dicitur  ad  locatum ; fed 
quod  per  fe  dicitur  ad  aliud  , eft  in  genere  re. 
lationis : ergo.  Quod  locus  non  (it  alia  fpecie» 
1 fuper  ficte, (uadetorjqnia  locus  eft  vltima  fu- 
perficies  corporiscontmcrttis  &c:  ergo  locus 
pro  materiali  nonliabet  diftimftam  » fpccie 
extentionem.  Vique  adhuc  Scotus  tn  q.  xo.Ob 
*i.  Prodicam.  R-urlus  , quod  liceplocus (it 
quantus, & continuus, quod  tamen  neccflario 
non  habeat  continuitatem,  poteft  faaderi  ilio 
argumento  ab  Scoto  addu&o  en  f.  <a.  Icili- 
cetfic : figatur  virga  aliqua  continua  in  terra, 
cuius  paes  (it  in  terra, pars  in  aerettunc  (inquit 
Scotos)  arguo  s locus  eft  vltimum  corporis 
continentis ; fed  vltimum  acris  , Sc  vltimum 
terr*,qui!  locant  hoc  locatum,  non  funt  coti, 
tinua , fed  tantum  co  ntigua : ergo  loc  us  hui  us 
virgz  non  eft  continuus.Scd  quidquid  vitra  (k 
de  hoc, videbitur  fuo  loco. 

$9  Ex  hoc  fequitur  (inquit  Scotus  in  j. 
4 j . cuius  verba,  vt  fatis  clara  , pro  folutione 
ad  contraria  Anftot.  adducam)fofutio  prima 
quzftionts,(cilicet,quod  non  fufficienter  enu- 
merat fpccies  quantitatis , faltim  quoad  hanc 
fpeciem  icens.  Ad  Authoritates  Ariftot.  in 
pppofitum  ad  omnes  quxftioncs  , dicendum, 
quod  non  loquitur  hic  de  loco  fecundum  pro- 
priam opinionem,  fed  fecundum  opinionem 
ponentium  , locum  ede  fpatium  aquale  loca. 
to,&  fecundum  illam  , eflitnt  hac  omnia  vera 
de  loco.  (EOent  omnia  vera  de  loco,  quia  (I 
locus  formalifsime  fumptuj  foret  de  per  ft 
aqualis  locato, foret  locus  fecundum  fe  men- 
fura  intrinfeca  proprie  valens  metiri  loca, 
tum  , ac  proinde  aqualem  dimenfionem  ha- 
bens;quo  pafto  locus  foret  quantum,vt  a quo. 
cumque  alio  abfoluto  corpore  diftindum; 
quare  Scotus  ait,  quod  locus  non  eft  menfura 
per  fe,fed  per  naturam  fui  materialit,qnod  eft 
fopetficies:  vnde  fecundum  camdem  dimen- 
fionem  men  furat,  fecundum  quam,&  fuperfi- 
cln.Et  fi  arguatur  contra  hoc, quod  aliam  ra- 
tionem tncnfure habet ) fupcrficie  ; eft  enim 
menfura  extri  nlcea  .fuperficics  intriofecatref- 
pondet  Scotus,quod  intriofect»m,&  extrinfe- 
cum  per  fc  non  variant  rationem  menfura  i 
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fupcrficie ; ideo  enim  eft  extrinfeca. 

fio  Qua  propter  illa  opinio  improbatur 
abArift.  4.  Phjf.  (piofcquitur  Scotus,  vt  fu- 
pra.)Ita  frequenter  quando  ioquirur  dealiquo, 
vbi  non  eft  proprius  locus  determinandi  veri- 
tatem,de  illo  vtitur  communi  fentemia  alio- 
rum vfque  alibi,  vbi  locus  eft,  de  illo  veritatem 
determinare.dummodoars  pofsit  dari  fecun- 
dum  fententias  aliorutn  , ficuti  Sc  fecundum 
veritatem  propriam.  Ita  eft  pene  de  omnibus 
exemplis  in  I.ogica;quiafi  fic  fit ^ vel  no  curat, 
fid  quod  ars  fit  vera  in  iftis,fi  hac  fi nt  talia  , fi. 
cut  hic  fufficienter  manifcftatur  , quantitatem 
tlle  genus, quta  habet  fubfe  multas  fpecies  in. 
termcdias,&  fpectaliftimas.fivc  locus  fit  ali. 
qua  iftarum,five  non. 

CONTINVA  SVCCpSIVA. 

fi  1 A Mplias  amem  prtter  hac  tem- 
p»s,  inquit  Ariflot.cap.eodem 
apud  Scotum  in  Prodicam,  a. 

io.  Vndc  venit  examinandum,  an  tempus  fit 

quantitatis  fpecirs.  Circa  hoc  vi.lemr , Sco- 
tum in  Pradicarn.  ad  partem  affirmativam 
faus  clare  efTepropcnfuut,  ibique citat  Arif- 
tot. eiufdem contraria  in  f . Metaph. centex. 
|g.  in  Imius refolutionis  favorem  explicat. 
Suailcri  poteft  ; quia  tempus  eft  ordinate  ex- 
tenfum,  divtfum,&  adhuc  de  abfoluta  poten- 
tia impenetrabile r ergo.  Proh,  quia  integri 
conftituentia  tempus  funt  partes, aut  inflantia; 
fed  nullum  potefl  dari  tn(lans,quod  fecundum 
talis  naturam  non  peratefte  exrra  aliudicrgo. 
Prob.  min.  quia  nullum  datur  inflans , quod 
non  petat  cfkpoft aliud,  velante  aliud, vt  pa- 
tet in  praeit  nti,futuro,Se  praterito;  ergo.  VI- 
tertus  id  poteft  proprius  probari  contra  natu- 
ram qualitatis , qux  efl  diametrum  directius 
quantitati  oppofititm-  Nullum  enim  datur 
tempus, quod  io-eodern  aliquo pofsiterga  inf- 
tantiafufeipere  intenfionem  ,lrc  vtvnum  inf- 
tans  adii  manens  intendatur  per  aliud  : ergo 
omne  tempus  dicit  ex  fc  adlum  inttnfioni  con- 
trarium , qui cftprcdi&us.  Deinde , quod  fit 
continuum  natet, cum  inter  inflans,  & inflas, 
nil  mediet  a bfque  inflanti. 

fij  Rurfus  noto  , quod  licet  tranfumpti- 
ate,  poteft  tempus  dici  extenfum  verfus  longi- 
t udinem ; non  autem  aliter , co  quod  non  ha- 
beat  cfte  latum  , nec  profundum ; verfus  has 
enim  confiderationes  indivifibiliter  tranfit. 
Dicitur  tante  longum,  vt  fato  conttapofitum; 
quo  pafio  tempus  breve  poterit  iongum  dici, 
cumtametfibreve,omni  latitudine  careat. 

. fij  Diccj^uod  apud  Ariftot.  j . Metaph. 

tem- 
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tempus  eft  quantum  ptraccidens;fed  de  nulla 
fpccie  genus  prsed  icatur  per  accidens  : ergo 
tempus  non  eft  quantitatis  fpecies.Item  per  ip- 
fum  ibidem,  tempus  eft  quantum  per  motum; 
ergo  motus  tragisquantus,iuxtaillud  1 .P op- 
ter. propter  quod  vnumquedque  efltele  &C. 
ac  proinde  erunt  plures  rpecics,quam  hic  enu- 
merantur. Tum  tempus  elt  numerus  per  Arift. 
4.  Phyf.  conlex.  tot.  ergo  non  eft  alia  (pe- 
ctes abeo.  RcfpondctScotus  yfc  dicit  ad  pri- 
mum, quod  aliquid  efle  quantum  per  accidens, 
live  per  aliud,  poteft  intclligi  dupliciter , Icili» 
cet,effcftivf,vel  formaliter,v.g.  formafubf- 
ta  ntialis,quz  effective  eft  propter  aliud;fccus 
autem  formaliter,  (ic  enim  eft  propter  fe , vt- 
pote primum  principium-  Itaque  formaliter 
non  eft  tempus  quantitas  per  aliud,  id  eft,  ntl 
eft  formaliter , per  quod  recipiat  przdlcatio. 
nem  quantitatis, quz  eft  genus,  led  illud  prx  - 
dicatur  (ic  de  tempore  primo  modo.  Effeiflive 
vero  quoda  m modo  poteft  dici  tempus  quan- 
tumper  aliu  Jjquia  effe(ftivefuame(Tcntiam,& 
fuam  quantitatem,  quz  eft  (ua  edentia  , habet 
ab  alio,fcilicet,)  motu;  non  tamen  efficit  ali- 
quid, quod  tempus  (it  quantitas. 

6 4 Ad  fecundum  refpondet  Scotus,  quod 
illa  propolicio  Ariftot.  prepter  quod  vnum- 
quodque  &c.  tantum  eft  vera  , vhj  aliquod 
vni vocum  dicitur  de  caula  ,8c  effefht  , quod 
vltra,natum  eft  recipere  magis , & minas, Sc 
quando  caufa  eft  per  fe,&  totalis, dcfe&u quo- 
rum non  valet,  quod  cognitio  Iit  accidens  ab 
intclleftu:  ergo  i ntellefius  eft  magis  accidens. 
Quare  ait  Scotus,  quod  prima  conditio  dccft 
bic,&  fecunda  (imiljter.  Primum probaqquia 
tempus  eft  quantitas;  motus  non  elt  qua  ntitas; 
quia  tota  eius  ratio  poteft  intelhgi  convenire 
indivilibili : ergo  defe&u  vnivocationis  in 
quanro,non  (equitur , quod  motus  debeat  effe 
magis  quantus, quam  tempus.  * 

6f  Refpondet  Scotosadterrium,8c  dicit, 
quod  numerus  aliquando  tranflumitur,  vt  ge- 
neraliter fumatur  pro  menfura:  forte  propter 
hoc, quod  ratio  menfurz  in  quantitatibus,pri- 
ruo  convenit  numero  ; quo  pa£to  numerus 
idem  dicet ,ac  mCr.fura;&  lic  ponitur  in  defini- 
tione temporis  numerus,  id  eft  menfura ; non 
autem  ponitur,  vt  numerus  eft  quantitas  dif- 
creta;ficenim  eflet  zquivocatio  fecudum  mo- 
dum; ntc  poftet  adaptari  tempori , quod  eft 
quantitas  continua. 

66  Rellat  procomplemento  quantitatis 
continuar, examinare  de  quantitate  motus.Nc- 
garivam  partem  admittunt  plures,  eo  quod 
PhyIo{ophus,nec  in  Logica  , nec  in  Metaph. 
motum  inter  fpccies  quantitatis  numecallet. 


Sed  licet  ab  authoritate  id  non  parum  fuadeat, 
tamen  interpretabunt  aliqui  dicentes, quod  eo 
ipfo  , quod  numerartet  te n pus  , relinquebat 
zquivalenter  numeratum  moium,cum  illud 
(it  numerus  motus.  Tum  dicent  alij,  quod  li- 
cet motus  non  fit  diftm&us  rcaliter  a tempore; 
lin autem  formaliter,  quod  fufficier  , vtdif- 
tinttam  fpeciem  in  quantitatis  przdicamcnto 
conllituat.  Tum  dicent  ali;,quod  tempus  ,& 
motus  funt  omnimode  idem;  ac  proinde  vera 
fpccies  quanrilaris,!  cct  non  diftinda;ac  pro- 
inde nondefecifle  Ariftot. illum  reiicens,dum 
tempus  vocitavit. 

67  Alij  rationibus  dufli,  negativam  par. 
tem  dcffendunt-.didunt  enim,cxtei  fionem  mo- 
tus non  elle  propriam,  vtpotc quantis  requili- 
tamjfed  foluro  efle  rntitativam.  Sed  hzc  ratio 
non  convincit ; qu>a  vel  per  extenfionem  cn- 
titativam  percipiunt , quod  ipfse  partes  motus 
petant  extendi  fecundum  talem  enritatem 
partium;vel  percipiunt,  quod  in  motu  non  (it 
alia  extcn(io,ac  illa, quz  eft  in  aliquibusqua- 
liiatibus penetrabilibus, & folum  ratione  fub- 
ic&i  quanti  impenetrabiles?  Si  primum  perci- 
piant ; evertemur ; dicent  fiqmdem  , quod  eo 
modo  etiam  extenfio  quantitatis  poteft  dici 
cntitaiiva,  cum  (ic  partes  extendantur  , quod 
i propria  entitate  quanta  id  petant.  Si  perci, 
piant  lccundum,evertemur  et i&m;dicent  nam- 
que , quod  licet  motus  effeiW  (vt  dicebat 
Scotus  de  tempore)  ) fubiedfo  habear  exten- 
fionem  , non  autem  formaliter;  quod fuade- 
bunt  contra  paritatem  qualitatum  ex  eo,quod 
fit  impotsibile,quod  dentur  plures  partes  mo- 
tus, quin  fint  impenetratz  ; bene  verAportnnt 
dari  plures  qualitatis  cum  penerrarione.  Vbi 
notare  oportet  , quod  licet  mobile  pofsit  in 
initanti  acquirere  (parium  plurium  inflan- 
tium ; nunquam  tamen  videtur  inferri , quod 
motusfiivt  qualitas, quz  remanet  inexrenfa, 
dum  erat  per  aliam  providentiam  fubiefti  ex» 
tenfa.  Ratio  eft;  quia  qualitas  manet  inex- 
tenfa  habens  ,&  confervans  omnes  illas  par- 
tes,  quz  in  fubie&o  habebant  extenfionem;  at 
vero  motus  non  fic  , quia  dum  mobile  per  inf- 
lans percurrit, quz  ante  per  plura,non  dantnf 
omnesillf  partes  n otus , quia  fi  darentur, ex- 
tenfionem debebant  habere  ; ac  proinde  nil 
mirum  , cum  hinc  deficiat  motus  , qui  erat 
extentionis  intrinfecum  , & formale  princi- 
pium. 

6t  Noftratur»  ali  jetiam  negativi  refol- 
vuntur,idque  fuadent  vt  firmum  apud  Scotum, 
& rationem.  Dicunt  enim,  Scotum  prxfatam 
rcfolutionem  abfque  dubio  habuifle.  Deinde 
fuadent  ratione ; quia  vel  motus  fumitur  ma- 
teria- 
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terialiter^vclformallterfSi  materialirer:  mo- 
tus, feu  continuus  fluxus,  nilaliud  ctiquam 
ipfa  forma , (eu  curitas  fluens , ac  proinde  fic 
noncooftitucre  (pcciaic  quantitatis  pratdica- 
mentum,(ed  fpetSare  ad  illud, ad  quod  entitas 
fluens  fpedet.  Sin  autem  motus  fumatur  for- 
mafiter;  tuncent  relatio , cum  fluxus  ille  for- 
roalifsime  acceptus, fit  rclp(ftns;ac  proinde  fic 
ai  rclarionispredicamentum  fpeiftabit. 

69  Expono  proprium  animum  , Se  dico, 
in  nullam  partem  polle  firmiter  adduci  Sco- 
tum;  ni  fallor  , problematicm  extitit , vtpote 
dependens  tunc  i plurium  difficultatum  refo- 
lutionc.  Primum  eft  certum,  quia  vbi  fupra  in 
Predicam.  clare  dat  tempori  quantitate,  ip- 
fam  motui  negans.  Deinde  in  y.  Metap.  q . 
io.  clare  contrarium  affirmat  fic  quinio- 
nem fignans:  Wr»i»  quantitas , qua  meli»  eft 
quantus, fit  ffi»p»/?Qpa  propter  circa  fecun- 
dum tendens,lcntio,quodqui  velit  concedere, 
tempus  die  quantum ,&  tale  non  efle  motum, 
debet  deinde  deffendere, motum  efle  realiter 
dillinftum  i tempore  ; quod  fatis  bene  fuadet 
Nofter  Rodrigui  ihinc.  E contra  vero  , qui 
contrarium deffenlare cupiant.  Tum, qui  in- 
tendat deffendere, motum  efle  quantam, debet 
vhra tenere , motum  non  efle  refpeftum  , nec 
fumi  pro  forma  fluentc;fed  dicer,  dari  quem, 
dam  fluxum  vialem,  qui  fit  diftindtusi  forma 
fluente  , vel  uti  id,  quo  f irma  fluit, qui  non  eft 
relatio,  vel  quia  non  datur  terminus , vel  quia 
ex  fluxu  illa  refultat.  Quod  probabiliter  vidi 
apud  aliquos  deffenfatum. Igitur  ab  his, & alijs 
refblutionibus  mature  habendis,  huius  firma 
refolutio  pendet  { quare  in  prsfenti  nil  firmi- 
ter deduco, fcd  prjcisf  expono  mi>dum,a quo- 
libet tenendum  , quem  fcopum  hincScotum 
fervafle  prifumo. 

QVANTITAS  DISCRETA. 

70  Cantilatis  tuete m aliud  qttiie 
l/  tfl  eeatinnum  , aliud  difcre- 

tam  Sec.  dicebat  Arift.  cap. 
tod.apud  Scotum  q.  1 tf  .Prodicam. Vnde  venit 
examina  ndum^rs  diferetum  veri  fitquantqm, 
Affirmat  Scotus  i n q.  18.  dicens,  quod  quan- 
titas eft  genat , qaia  pradicatnr  dt  pluribus 
differentibus  /peti e in  quid,  vt  de  qaanutatt 
tintinua,&  di/creta.  Sic  infertur  ex  ipfora- 
ttorillud  vere'  eft  fnbijcibilegeneri  ,quod  im- 
mediate ipfum  dividit  per  rationem  dire&f 
oppofitam  alteri  fubiictbili  fpeciei , ipfius  ge- 
nens tmmediatd  dtvifiv*  j fed  tale  eft  difere- 
tum refpeilu  generis  quanritativisetgo.Prob. 
min.  quiadifetetum  direSe  opponitur  conti- 


nuo , ita , quod  continuum  non  pofiit  habere 
aliquam  differentiam  dtrtftius  oppofitam, 
quam  diferetum ; fed  continuum,  vt  vera  fpe- 
cics  additur  quanto:  ergo  tale  erit  diferetum 
refpedtu  genens  quantitativi.  Suadetur  totum 
in  ente  per  le  immediate  divifivo entis  , & in 
eme  ab  slio,ei  immediatd  oppofito:  tum  in  ra- 
tionali immediate  addito  animali , ita  vt  nil 
pofsit  dan  directe  rationali  oppofitnm,quod 
rdpeiftu  animalis  non  fit  fpecies  condivifiva; 
fed  continuo, nil  poteft  dari  drreiSius  oppofi- 
fum  , quam  diferetum  :ergo.  Argumentis  la. 
tisfacil  Scotus  ibi,quibus  infra  fatiifaciam. 

DISCRETA  PERMANENS. 

71  T7  St  amem  diftreta  quantitas  , vt 
P,  numerus  , & erant  , dicebat 
A riftot.  cap.  eod.  apud  Sectura 
fupratvbi  claret  dh  ifio  difereti  in  permanens, 
& fuccefivum:per manens, vt  numerus  tfocce- 
fivilm,vt  oratio.  Igitur  de  numero  di  fputam- 
tes  , vtr.it  examinandum  qualiter  numero 
competat  efle  quantumj  circa  quod,  vt  in  miV 
tijs  huius  qua-llioms  notabam  , plura  plurCs 
diffundunt  ,quz multum  nomine, & zqmvoco 
laborant  , difficilime  reductbilia  ad  clarum 
fenfum. 

7*  Solet  igitur  ab  AmSoribus  dici, quan- 
titatem di  feretam  efle  illam,  cuius  parces  ter- 
mino communi  non  copulantur , vt  numerus 
trium  hominum, quatuor  plantarum  Sce.  VI- 
terius  folet  dici , numerum  alium  efle  tranf- 
cendentalem  , Se  alium  prxdicamentalem. 
Tranfcendcntalis  dicitur  ex  rebus  non  quan- 
titativii conflatus  , feu  ex  vnitatibus  1 quanto 
avulfis,  vt  duodecim  legiones  Angelorum,  ip. 
fotumque  millja  millium  &c.qui  numerus  vo- 
tatur tran<cendentali$,quia  per  omnia  przdi- 
camcnta  divagatur  , vtquinariusqualitatum, 
ternarius  relationum  Sec.  Numeras  prxdica- 
mentalis  dicitur,  qui  fpe&atad quantitatis 
praedicamentum,  prout  fcilicetconftruitur  ex 
quantitatibus , feu  ex  quantitatum  vnitatibus, 
ftucx  rebus  quantitate  affnftis. Alium  fenfum 
folet  habere  difereti  difficultas  , quem  infra 
notum  faciam ; nunc  folum  intendam  Scoti 

mentem  aliqualiter  aperire. 

73  Scotus  ergo  i n Przdicam.  vbi  fupra, 
numerum  elft  fpeciem  quantitatis  fecundum 
diferetionem,  deffendin  fcd  latius  id  exponit, 
& propugnat  in  }.  Mttaph.  q.  6.  Vbi  fubti. 
lifsimas  fpeciilationcs  confumit,  vt ) curlofb 
viro  videri  poliunt.  Scotus  namque  terwtyiu- 
merum  cffequantam,cum  fitdifcrerusjdifcre- 
tio  enim  partem  extra  partem  reliquit ; fic 
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quod  quanta  non  forent  divifibilfcer ,feu  in  or- 
dine ad  partes  di  vifibiles  mtcl  ligibilia  , nifi  in 
ordine  ad  difcrctioncm  confideraca.  V nde, in- 
quit Scotus,  quod  continuuni  dicitur  tricubi- 
tum  v.  g.  non  quia  tunc  in  tres  partes  cubita- 
les (it  divifum,aut  quia  aliqua  quantitas  cubi- 
tali; (it  ibi  adtii , fed  folum  in  potentia  ; quia 
fci  licet  pollet  divi  di  in  partes  tantas,  quibus 
trina  , feti  rernarij  di  feretio  pollet  competere} 
quo  padto  manerent  quanta  difcretc,quz  an- 
tea continue.  Vlterms  Scotus  difcrctioncm 
quantam  ponit  in  numeris  ; quia  vnufquifque 
numerus  per  diffindam  in  Ipeciedilcretionem 
confiituitur,ita  vt  duplex  numerus  non  pofsit 
acKi  inveniri  circa  eamdem  materiam  , v.g. 
quinarius , qui  non  conffituitur  formahter  ex 
ternario, & binario, veluti  ex  partibus  fuf  dif- 
cretionis  fpccificz. 

74  Qmiarius  itaque  apud  Sectum  habet 
fuam  formam  Ipecificam  ,i  qua  conffituitur 
talisjnon  ita, quod  licet  quinarius  numerus  (it 
vnus  in fpecie  aliqua  vnitate,illa vnitas debeat 
ede  vltima,fic  quod  quatuor  vmtatcsfint par- 
tes merialcs,8c  vitima  (it  completiva  formali- 
ter  earumjnonita  , quia  ex  Arftot.  (■  CMp.de 
T«/e,m  quibufcumq;  potentia  non  facit  diffe. 
rentiam  in  (ubftantia  rei, neque  in  figura,  ergo 
fi  prima  vnitas  fiat  vitima , & vitima  prima, 
nulla  fiet  differentia  in  fubffantia  numeri; 
quod  non  ftaret , (i  vitima  vnitas  eflet  forma 
completiva  ,&  fpccffica  numeri , a quo  habet 
vnitatem.  Alias  rationes  adducit  Scotus  in 
Metaph.  vbi  fupra. 

7 j Dei  nde,  nec  forma  fpccifica  numeri  (Ic 
conffituit  vnum  quinarium  , quod  quinarius 
conftiioatur  (ic  per  quinque  vnitates  , quod 
quae  libet  (it  par  s fo  r mz  fpec  ifice  quina  ri  p non 
ita, quia  forma  diicretiva  quinatij  eff  vna  Ipe- 
cies,ac  proinde  indiv»Ia,&  a quavis  alia  (or- 
madiferetivain  fpecie  diftindaivndeait  Sco- 
tus in  1 8 • PredicMm.  quod  licet  materialia 
quinarij,vtpote  vnitates  ,fint  divilz  , tamen 
quinarius  in  fua  fpecie  manens  eff  indivifus 
formaliter;  quia  divifio  eius  perimit  formam 
quinarij,nam  divifione  facta  ia  ternarium, & 
binarium,  non  amplius  manet  quinarius;  licet 
matcrialia,vt  vnitates,(int  (ic  divi  fz.  Similiter 
in  f . Metnpb.  vbi  fupra  , tenet,  quod  bis  tria 
nonfunt  lex,  & fic  bis  tria  non  (unt  fenarius; 
fed  <jha  hebent  bu  iret  vnitetet  , hebent  fe- 
neriiinr,  quz  przdicatioeff  pure  denotninati- 
va. 

76  Ex  quibus,  (ic  formam  fpectficam  nu- 
meri exponenda  eft  apud  Scotum  : nnmernt 
efi  vnm  firme  fne  fpecifice,e  <f»e  efl preprie 
difcreiit  exijiem  in  qmnqne  vniletibiu  , vt 


vne  meterie  ijictit  homo  ferme /ne  /pccifict 
eftvnnt.  Dicimus  namque,  quod  forma  fpeci- 
fica,vmusquinarij  couflitutiva,  eftdiftindtai 
quinque  vnitatibus,  veluti  a materia ; quinque 
ille  vnitates  (unt  materialiter  divifae  fecun- 
dum (c;quibus politis  inteliigltur  vnicaqujna- 
rij  forma  , fecundum  lc  indi  vita,  vtpotcvnaj 
vna  fcilicet  di  (cretionis  forma;  quiareperitur 
folum  in  qui  nque  vnis  quantis,  quz  quinque 
vna, (unt  refpeduformzqninarij  vna  niare- 
ria,nec  non  vnum  adzquatum  (ubiednm  fnt 
ccptivum  denominationis  dilcretionis  forro». 
Sic  falvat  Scotus  vnuatem  per  (e  cuiufvis  nu- 
merhinnumera  tamen  in  f . Meteph.  tradens; 
quz  omrr.itto  ,quia  robultz  ingeniorum  cru- 
ces, Subtili  tolum  tolerabiles. 

7 7 Circa  ahum  di  (cretionis  fenfum  dif- 
currentes , potcli  moveri  difficultas  de  quan- 
to difcrctOjdum  ipfius  partes  erant  anteconti- 
nuz:  v.  g.  de  vina  in  quatuor  palmos  divi  fa, 
an,  fcilicet,  quantitas  quatuor  palmorum  di C 
creta, fit  alia  ii  quantitate  vlnz  continua/Cir- 
ca hoc  non  queritur  ab  aliquibus  ,an  (it  quan. 
ta,illaquantitas  dilcreta;ledanexdi(cretione 
dilti  nftam  (peciem  ponat?  Dicebam  (Sc  ni  fal- 
lor rationabiliter)  111  do  medico  curfu  , non 
vlJeri  fufficicns  ir, olivum  ad  diffindionem 
fpecificam ; quia  in  cis  folum  datur  vnio , & 
non  vmojpaitcsvnitZjde  partes  (ciundzjquc 
fpccificz  diffindioni  non  videntur  fufficere. 
Suadebatur  in  corpore, de  anima  vmtis,  & fe- 
pararis:  in  accidenti  copulato,&  non  copula, 
to  fobicdorTumin  albedine,&  nigredine  in 
f)>eciediffindz,quinhomoalbus,&  niger  in 
fpecie  differam  : ergo  fimi  liter,  licet  vnio  , & 
fcparatio  diffcrant;non  fic  (Iride  partes  vnitz, 
8c  (epararz  , quod  vrgentius  deducitur  ex  eo- 
dem accidenti, fubiedo  vnito  , de  (ubicdo  fe. 
paraioicrgo  etfi  continuitas  ,&  difcrctio  dif- 
ferrent , non  fic  quantum  continuum , fie  dif- 
cretum 

78  Exiflimo  ergo,  prefentem  difficulta- 
tem riTe  cum  prifiina  combinandam  : quare 
dum  dicitur , quantum  diferetum  habere  eam- 
dem impenetrabifitatcm,ac  contin  uum , debet 
intelljgt  de  quanro  fumpto  in  ordine  ad  ex- 
tenfionem  per  magnitudinem  ; quo  pado 
vnum  quantum  vnitum  alteri,facit  magnum; 
non  autem  facit  multum.  Sic  enim , quantum 
diferetum  non  efi  alterius  fpeciei , quia  non 
confideratur  vt  diferetum  in  impenetratione; 
fed  confideratur  fine  ordine  ad  illud  aliud  , a 
quo  fuit  d ifcretu, prout  fci I icet  fecundum  fuas 
partes  continuas  eft  impenetrabile  cum  quovis 
alio  continuo ; fecundum  quam  confideratio- 
n ita  poteff  fuffincri , quod  quantum  vnitum 

&c. 
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&c.  non  funt  alterius  fpeciei  cum  non  vnico, 
feu  difereto. 

79  Sed  quantum  continuum, & diferetum 
eft  vltenus  confiderandum,prout  fctlicct  dif- 
cretio  continui  cft  principium  multitudinis, 
,fetinumeri;quo  pa&oin.pcnetrabilitasdifcrc- 
•ti  cft  alterius  fpeciei, cum  fit  tunc  quantum  dtf- 
cretum  impenetrabile  cum  alio  , quia  multa 
funtjfic,  quod  licet  aliud  pofsit  confiderari  vt 
continuum  ,quia  partes  habet  adhuc  vniras, ta- 
men polita  difcrctione  poteft  iam  conlidera- 
ti,vt  quoad  numerum  expellens  aliud. Et  quod 
quantum  diferetum  fic  debeat  Confticuere  fpe- 
ciem  diftindam, poteft  fuaderijquia  continui- 
tas cft  principium  formalefpeeificans  quanti- 
tatemjalils  quantitas  continua  non  foret  Ipe- 
cies  quantitatis;  ergo  cum  quantum,  vt  fupra 
diferetum, ftt  tali  continuitati  immediati , & 
diredte  oppofitum  , videtur  tmperccptibile, 
quod  per  diftirnfhim  principium  formale  non 
conftttuat  quantum  Ipecificum  , dum  illud 
conftituat  quantum  continuum.  Tum  nota 
pro  ali  js , quod  licet  continuitas , & diferetio 
non  relinquant  aliqua  in  fpccie  diftinfta  ; non 
tamen  inde  debet  inferri, quod  non  fine  diffe- 
rentis dc  per  fe  quanti.  Ratio  cft;  quia  conti- 
nuitas, & diferetio  cft  foliusquantitatis  pro- 
prium ,&  fpccialc,  fic  st  alijs  folum  acci- 
drntalircr  competat;  quare  licet  alia  non  dif- 
ferant in  fpccie  per  eas,fecus  quantitas.  Exem- 
plificatur  in  a!bo,&  nigro  rcfpectu  coloris,  & 
in  eifdem  rcfpefluhominis. 

8 o Contra  omnia  vfque  adhuc  dicia 
vnum  manet  oppofitum , videlicet , non  dari, 
ex  quo  diferetio  , numeri  principium  , non 
competat  Angelis,  divinis  tribus , decem  prae- 
dica menti  s,dtc  . Fateor, hoc  effe  prope  invenci- 
bile  punitum;  veiumtamen  fi  rational.  Phylo- 
fophorum  vflui  fit  ftandum,&  qusfico  nomi- 
nis non  vrgenduro,dici  poteft,  numerum  dif- 
cretionc  caufatum  elle  fpccialc  quantitatis,  ita 
vt  alijs  folum  tranfumptivefit  applicandum. 
Si  enim  difcrctiooem  bene  confideremus,  in- 
veniemus dicere  veluti fraltyonem,  fic , quod 
efle  dilerctum,  fcu  lra<Sum,propric  conveniat 
quantis.  Diferetio  namque  debet  percipi  vt 
terminus  direiftl  contrapofitus  continuitati 
quantitativae ; quzcontinuitas,ficutire<3e  m- 
tuitadicitfprcialcm  modum  vnitatis  pra:  ci- 
ter» a!i|S  , fic  h diferetio  dicit  diftimftum 
alium  modum  multitudinis , & diftimftionis. 
Itaque  dico,  quod  Angeli  v.  e.  poliunt  dici 
diftindti  nu mero,  fic  vt  numrrnfitas  fit  elfciSus 
^iftimftionis;  non  aurem  debent  dici  multi 
per  dilctetionem  , fic  vt  numeroficas  fit  effec- 
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tus  difcretionis  ,&  fic  cogita  de  alijs  , mul- 
ta quia  diftin&a  , led  non  quia  difrrc- 
ta.  Ncc  hinc  poteft  difeurfus  invenire 
plus. 

DISCRETA  SVCQESIVA. 

81  Um,vt  diximus,  oratio  in  c*p. 

V i todem  inter  Ipecies  quantita- 
tis dilercte  numeretur  ab  Arift. 
reftat  examinanda  difli veritas.  Rclolvi  po- 
teft,quod  oratio  cft  quar.titas  difcrcta.  fta 
Scotus  mf.  1 9-  Prodicam.  Noto  tamen,  ip- 
Inm  hanc  relolutionem  , non  tantum  pro  (e 
quantum  propter  Ariftor.  tcnutfte  j ait  enim; 
dicendum  , quod  oratio  cfl  quantitas  Procter 
Authorttatem  Anliot.  Probat, quod  fit  quan- 
titas; quia  fyllaba  mcnfuratiir  brevis, & lon- 
ga : ergo  huius  menfurati  cft  alia  menfuraper 
fe;  fcdtale  cft  oratio  cum  voce  prolata;  ergo. 
Probat,  quod  fit  quanlitasdifcrcta-  quia  par- 
tes eius  ad  nullum  cortimunem  tern  inum  co- 
pulantur; «quaelibet  enim  fyllaba  eft  ab  alia  di- 
vifa:  deinde  nec  aflus proferentis , ncc  figniti- 
catum  eas  contmuat;qnia  terminusper  fe  con- 
tinuans partes  quantitatis  , non  cft  cflentia- 
litcr  extra  illas;  fcd  fuecdiio  funt  cfTcncia li- 
ter extra  partes  orationis  tergo.  «Tum  ,qu:a 
.oratio  poteft  ^fle,  vbi  figniheatum  non  cft, 
vt  coniungendo  voces  non  fignificativas  : er- 
go figmficatum  non  erit  continuitatis  termi- 
nus. 

8a  Contra  h*c  obije.  quod  fi  in  ora- 
tione confideremus  Ionum  folum  vocis  , & 
fyllabarum  , qualitas  cft  , nec  vllam  ha- 
bens impcnctrabilitatem  cum  alijs  ciufdetn 
rationis  ; nam  fiepe  (onus  divcrfarujn  vo- 
cum , fi  mul  in  eadem  parte  acris  penetran- 
tur. ,Si  vero  confideremus  lucccfionem 
motus.  St  temporis  , quo  fyllabs  oratio- 
nis producuntur  ; ea  ex  parte  , non  aliter 
quantitas  erit  , quam  motus  ,&  tempus  : er- 
go & de  per  accidens  erit  quantitas.  Kef- 
ponderi  poteft  , quod  vox  , fonus  , aeris  per- 
cufio,&  fic  alia  non  funt  ea  , in  quihus  for- 
maliter  fiftjt  oratio  , tamerfi  tara  ea  , quam 
plura  alia  ad  orationem  praerequirantur , vel 
vt  materia  , vel  vt  efficientia.  Oratio  enim 
formaliter  , vt  quanta, ftat  in  formali  dif. 
cretione  fonori  , ita  vt  fuccefiva  diferetio 
fit  eius  conftitutivum  ; qHare  fic  eft  phylo- 
fophandum  de  diferetione  orationis  , ac 
dc  numen  difcrctione  fupra.  Ad  illud  de 
motu  dici  poteft  , quod  cum  Scoto  di- 
cebamus de  tempore  , fcilicet  , tempus 
Ccc  habe- 
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habere  fuam  quantitatem  yeluti  cffe<ftive  1 
motujfecus  autem  formaliter .Contra  bxc  di- 
ces,quod  fi  ex  dilcretione,a  fyllabis  difpofiti- 
vc,  feu  materiaiiter  caufata, oratio  fit  quanta, 
oratio  ex  difcrctioncm  non  diftinguetur  3 
numero;  ac  proinde  idem  erit  oratio,  ac  nu- 
merus fuccefivus.  Dic, quod  numerus,  & ora- 
tio conveniunt  in  diteretione,  cum  fint  quan- 
titatis difererx  membra  ; Si  differt  oratio, 
quia  fuccefiva  ;atfi  diferetionem  focctfivam, 
numerum  nomines  fucccfivum, nomine  di(- 
putabis. 

QUESTIO  V. 

T)e  proprietatibus  quantitatis. 

Sj  A MpUat  quantitati  nil  ejlcen- 
trannm  Sic.cap.  cod.  inquie- 
bat  Arift.  apud  Scotum  tn  q. 
tq.  Prtdtcam.  Vnde  inter  quantitatis  pro- 
prietates fignamus  primam  , non  habere  con. 
tr artum.  Sed  pro  talis  paisionis  intclligentia. 

Si  aliquorum  lolutione  , eft  notandum  , qu* 
Scotus  ipfe,fciIieer,q>iod  contrarietas  furoitur 
xqyivoce;  fu  n i enim  poteft  proprie,  Si  tran- 
fumptivf.  rranfiimpnvefumitur  pro  maxi- 
ma diftantia  in  genere;®:  extenditur  ad  oppo- 
fitionem  privativam,  ficutrt»  1.  Phy.  conte». 
»4.  dicitur,  principia  e(Te  contraria  pro  for- 
ma , Si  privatione.  Oppofitio  enim  hoc  modo 
eft  contrarietas  in  omni  genere;  quia  omnis 
divifio  generis  eft  per  differentias  oppofitas. 
Contrarietas  ver 6 proprie'  fumpea  eft  maxima 
diftantia  formarum  , qux  natz  funt  fieri , Sc 
mutuo  fe  expellere  circa  idem  fulceptivum: 
quomodo  negatur  Ifubftantia,  Si  quantitate; 
quia  nulla  eft  forma , per  quam  fic  quantitas 
expellatur  a fuo  f ybieSo.  His  ita  k tc  prxvi- 
fis, plurima  facile diffolvei. 

84  Secunda  proprietas, iuxta Scotum  pri- 
Blarfimilima,  eft  neu fufctperc  mi- 

nue. Pro  cuius  reda  intclligentia  breviter  no- 
tabis,qux  Scotus  ibidem,  fct!icet,aliudcfle  fuf- 
cipere  maius, & minus, & aliud efle  lufcipere 
magis,  St  minus : maius,  ®t  minus  dicuntur 
fecundum  quantitatem : magis , & minus  fe- 
cundum intenfionem  , Si  remifionem  in  for. 
ma,rui  adduntur;  quo  paSo  refpondet  Scotus 
huic  argumento;  omne  totum  eft  mutus  fuk 
purte  ifei  quantitas  aliqua  e/1  per  fe  pars 
alterius  quantitatis:  igitur  tn  quantitate  eft 
per  pe  magts,&  minus.  Cui,&  alijs  refpondc 
& tu  iuxta  przfatamdodrinam. 

* S Tertia  proprietas  quantitatis  poni- 
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tur,  effe  aqualem , Vel  inaquat  em  , quam  cum 
maxime  propriam  vocet  Ariftot.  in  quarto 
modo  collocatnr.Sed  eft  advertendum, xqua- 
litatem  , & incqualitaccm  non  debere  fumi 
tranfi]tnptive;qma  fic,  nil  inveni  tur  in  re- 
rum natura  ,cui  squalitas  , aut  inx qualitas 
non  competat.  Quare  prsdifti  termini  funt 
(umendi  tn  illo  rigore,  in  quo  debet  fumi  ra- 
tio menfutx  verfus  impenetrabilia, & ordina- 
te'cxtcnfa.  Vbi  nota  , qtiod  fi  squalitas  , Sc 
inxqualitas  relative  ab  aliquo  fiimantvr,tunc 
recurre  ad  fundamenta,  & matcrialitatem  ta- 
lis relationis. 

8 6 Vitra  iftas  folent  ab  aliqnibus  alis 
plures  adduci  pafsionei,vt  ratio  tnenfur*,di- 
vifibilitatis,  extenfionis, raritatis  , denfitatis, 
afperitatis,  & lenitatis  &c.Pro  quibus  eft  no- 
tandum, polle  omnes  prxdi&as  rationes, pa fi. 
fiones  quantitatiscenlcre  , dum  eas  intelliga* 
in  aptitudine,  cum  aftus  facile  evanefeant; 
nec  non  dum  in  aliqua  ratione  ex  prxdidis, 
cflentiam  quantitatis  ftridc  conflitutam  non 
prxfumas. 

DISTINCTIO  IV. 

De  Relatione. 

1 Iryi^sMfl  OST  prxdicamentum 
|U‘TS|V^;|  quantitatis  agit  Scotus 
IV-l  KjJySti:  de  prxdicamento  Re- 
k^f  (|§Sjra|  Logica  » 

qnafl.3  f.vfque  ad  30. 

’ — - — - in  Metaph.  in  f.  i 

quoji . 1 1 . vfqne  ad  vl- 
timam  libri : & in  lib.  fent.  pafsim  abundat 
notitia.  Secundum  ea  igitur , in  refolvendis 
relationum  quxfiinnibus , Scotum  confulen- 
tes , vnliorcs  examinare , pofsibili  brevitate, 
decernemus. 

QUESTIO,  r. 

Terminos, & relativorum  differentias 
vulgariter  Jignans. 

a J Irca  primum  multiplex  termino- 
rum  notitia  iuxta  communem 
vfiiim  (fi aliquid  fpecialitet  fit  exponendum, in 

pro- 


:ed  by  Googte 
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proprt  js  infra  quseftionibus  reparabitur)  ex. 
pedit  annotanJum.  Qu*  igitur  ad  relationis 
ftruft»ram  conducunt, lolenr  e(Te  Relatio  ,Re- 
iattvum  , Relatum  , Ctrrelalivum  , Cerre - 
ietum,  extremum  ,fundamentnm , & Ter- 
minus. 

5 Rtlmio  dicitur  illa  forma,  qua:  non  re- 
fert ur,(cd  pure  habet  'de rationem, vt  aliqua, 
quibus  adeft, referantur , ita  vt  vna,  aut  altera 
fpecialis denominatio  deficiat  vm,aut  alteri, 
illa  forma  deficiente  ;fic  , quod  faltimproxi- 
mum  referendi  exercitium  impediatur , (i  non 
expediatur  relationis  ordo:  quare  relatio  fo- 
ict  dici  habitudo  vnius  ad  aliud  , pluribus 
aliis  nominibus exprefla,  iuxtaverbu  Simpli- 
ci';,ab  Scoto  fupra  in  q.  1 1 . Metaph.  fcilicet. 
Relatio,  Comparatio, Habitudo,  Vnitio,  vel 
jinr.otano,  Re/peRus  , ^Adaliquitai. 

4 Relativum  dicitur  illud  ,quodi  rela- 
tione informatur,abeaque,vt  1 principio  for- 
fnali,habetreffcrri,vnum,aut  alterum  confti- 
tuens  concretum  ; dkensex  formali , 3c  fpe- 
ctali  ratione  relativi  , non  a<fhim  referendi, 
ted  irtutem  relationis  liifccptivam  , vt  pa- 
ter in  cnnfimilibus  nominibus,v  g.dealbabile, 
calefddfibile  &c.  Relatum  importat  illud  »p- 
fum,qood  relativum, excepta  vlttma,  fpecia- 
liquc  notificatione  adiusprimijrelatum  nam- 
que, prout  ipfum  nomen  indicit,  exprimit  ac- 
tualem rationem  rcferer.di  ,in  qua  folum  no- 
tatur diftinSum. 

j Correlativum  dicitur  terminus  qui- 
dam , intra  eamdem  referendi  lineam  alteri 
corrcfpondcns ; quo  padto  in  relationibus 
«quiparenti*  , vna  al!*do,v.  g.  A.  dicitur 
correlata  relpedu  alterius,  v.  g,  B:  finulucr 
in  relationibus  difquiparaitri*,  Paterv.g.  di. 
citur  correlatdS  filij , 5t  f?c  de  ahjs  e/i  phylo. 
fophandum.  Vbi , (i  vis  , peteft  notare  ali. 
quam  differentiam  inter  relata  , & correlata, 
feiiicet,  quod  correlata  fint  diredbf  rrlata;ali. 
qua  vero  relata  folum  vlteriori  reflexione  ha- 
beant efle  correlata,  v.g.  Pater, & Filius  funt 
correlata;  necnon  Dominus,  Ac  fcrvusiPa- 
ter  , fi  Dominus  poflunt  dici  relata  , fed  non 
correlata , cu  m direfie  vtri  ufque  correlatio, 
nis  termini  fint Filius  , & fervus  ; quare  vt  di- 
cantur qua  Do  minus  , 1 1 Pater  correlata , vi. 
detur  requiri  aliqua  reduplicatio  illius  relati, 
quod  vterque  irabebat.  Deinde  circa  corrcla- 
tivi,  “ccorrclati  Jilfercntiam,  eam  folum  no- 
ta , quam  fupra  circa  relativum , & rela- 
tum. 

a Extremum  potefl  refte  exponi  fecun- 
dumftriitam  vocis  fignificationcm;ficqoe di- 
ci , extremum  efle  , quod  a relatione  longius 


alreft,  ita  vt  fit  rifpe&ti  illius,  quod  magis  ex. 
tremum  eft:  quo  pa&o,  quando  duo  paricte$ 
albi  dicunt  relationem  flmilitudinis , parietes 
i pii  poflimt  relationis  dici  extrema  , cum  ref. 
pe&u  flmilitudinis  fit  paries, quod  magis  dif- 
tat.  Similiter  quando  duo  individua  vnam, 
aut  alteram  flmilitudinis  ,aut  identitatis  di- 
cunt relationem, individuationes  ipfae  poflunt 
dici  extrema , cum  nature  fint  immediatio- 
ra. 

7 Fundamentum  dicitur  iuxtaScotum 
fuprain  <f.  1 1 . Metaph.  id  in  quo  immediate 
exiftif  relatio;  quo  pa&o  in  duobus  parietibus 
albis  fundamentum  dicetur  qualitas  refpedfu 
relationis  flmilitudinis.  Vbidrbes  advertere, 
quod  dum  fundamentum  ponitur,  vt  quid  dii— 
tinftum  ab  extremo  , potefl  extremum  dici 
etiam  fubie&um  relationis  ; ac  proinde  aliud 
efle,  efle  relationis  lubicftum  ,&  aliud  ipfius 
fundamentum.  Sic  Scotus  ibidem. 

8 Vlterius  eft  advertendum , quod  folet 
fundamentum  dici  proximum  fle,  quod  fum. 
matur  pro  ratione  fundandi,  quod  vulgariter 
nuncupatur  modus : vnde  fundamentum  pro- 
ximum dicitur abatiquibus  , ratio  ipfa  fun- 
dandi , feu  conditio  flue  qua  non , v.  g.  vni- 
tas  fpecifka  quantitatis  dicitur  ratio  fundandi 
aequalitatem:  vel  fecundum  alios,  fundamen- 
tum  proximum  dicitur  illud,  quopoflto  , po- 
nitur ipfa  relatio , flcuti;poflta  vltima  difpofl- 
tione,nece(farid  introducitur  forma. 

9 Termhmt  dicitur  illud,ad  quod  relatio 
ordinat  primd,&  per  fe  fubjc&um ; quo  patfto 
Joannes  v.g.  genirus  a Petro,  dicitur  terminut 
relationis , cum  ifta  Petrum,  ordinet  ad  Joan- 
nem.  Solent  omnia  exemplificari  fle: Petrus  cft 
fubieftum  paternitatis  , potentia  generativ» 
cft  fundamentum  , a&io  generandi  eft  ratio 
fundandi, & Filius genituseft  terminus. 

io  Notandum  eft  pro  com.plemenfo, 
quod  in  fupra  expolitis  nulla  firma  doftrina 
poteft  tradi, tum  ob  Jiverfa  A.  A.  placita, tum 
ob  diverfam  mutationem  in  relativorum 
materia-  Quare, vt  id  pateat,  Ac  fundamentum 
relationis  melius  innotefeat , fecundum  alio- 
runi  terminos  , Quoad  vltimodidfum  , expoli- 
tione adducam. Fundamentum  namque  dicitur 
illud  , quod  in  fubie&o  requiritur  , vt  realis 
caufa  , & ratio  ob  quam  in  illo  relatio  corve 
furgat;  v.  g.  duo  corpora  non  haberent  in  fe 
relationem  flmilitudinis, nec  saualiratis , nifi 
haberet  in  fe  »lb.-dine,&  quantitate , quae  funt 
fundamenta  taliu  relationum.Quare  de  ratio- 
ne fundamenti  non  eft  , quod  flr  idem  re  cum 
fubiefto,aut  r*  ab  illo  diftinfiC,fed  abftrahitj 
quadoque  enim  eft  idc  ac  fubieaii,  cui  relatio 
Cc<*  ini- 
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immediate'  inhxret;quandoquc  efl  diQinfhim: 
tamen  de  ratione  fundamenti  vt  fic,ell,vt(it 
fn  eodem  fubie£to,m  quocft  relatio,  &quod 
non  referatur,  fed  fit  ratio  fundameotali*  re- 
ferendi: vnde  quando  fubicftu  , & fundamen» 
tum  coincidunt , vt  patet  in  duabus  albcJini- 
bus, relationem  fimilicudi nis  fundantibus,ad» 
huc,  falcim  ratione, alia  eft  ratio  lubieSi  , & 
al  ia  cli  ratio  fundamenti;  dicitur  em  m albedo 
fubie  dium,  quatenus  refertur,  & ei  relatio  in» 
haeret ; dicitur  autem  fundamentum  praecise, 
quatenus  caufa  c(l,&  ratio, propter  quam  co- 
furpi  t relatio.  Itaque  , quod  de  fundamento, 
& fubicdfo  dicunt,  exiUtmant , quoad  coinci- 
dentiam, de  extremo  , & fundamento  dicen- 
dum. 

CIRCA  SECVNDVM  TRADITVR 
i vulgarior  expofue. 

, II  T TTfineconfnfionepofsimuj  in 
y fequentia  difeurrere  , placuit 
pofl  terminorum  notitiam,  va- 
rias relationum  acceptiones  aperire.  Relatio 
igitur  in  fua  latiori  fphsra  dividitur  ia  rea- 
/ em , & ratitnii.  Relatio  realis  dicitur  habi- 
tudo firma  vniusad  aliud, v.  g.  relatio  Patris 
ad  lilium.  Relatio  rationis  dicitur  pura  inten- 
tionalis habitudo  vnius  ad  aliud. De  hispafsim 
loquitur  Scotus  expolitus  in  i.lib.  Entis  in- 
tentiori. Vbi  quemlibet  comparationis  effec- 
tum , relationem  rationisintellcximus.  > - 
It  Dividitur  relatio  2 . fere  in  zquali 
iphzra  , in  rclatioacm/rr»xd«m  dici  , Sc  fe- 
cundum effe.  Relatio  fecundum  efle  dicitur 
illa, fecundum  quam  vere, Sc  in  realitate  vnum 
te  fertur  ad  aliud,  v.g.  habitudo  Patris , Gmi- 
lis,8cc.  Relatio  lecundum  dtei  dicitur  illa,  fe- 
cundum quam  re  vera  aliqua  non  referuntur, 
dicuntur  tamen  ob  aliquam  eximiam  appa- 
rientiam.  Relationes  fecundum  dici  varie 
«xemplificantur  ab  A.  A.  Aliqui  putant  rela- 
tiones fecundum  dici,potle  dici  omnes  funda- 
mentis idcmptiGcatas;&  fecundum  efle, omnes 
diffindas.  Ifti  fundantur  ineo  , quod  eximia 
intimitas  rclarioniscum  extremo,  vtpote  ab- 
foluto, confundatur  ab  eo.  Ali j putant  idem, 
fed  exprefius  , dicuntque  , relationem  fecun- 
dum dici,  efle  tranfcendenralem ; & przdica- 
mentalcm  fecundum  efle.  Fundantur  in  eo, 
quod  tales  relationes  in  exteris  prxdicamen- 
tis  facile  inveniantur  , dum  prxdicamentalis 
difficile  invrnnur.  Huic  expofitioni  non  pa- 
rum favet  Scotus  in  quoji.  2 6 . Pridie,  aiens: 
quodam  nutem  funi  relativa  feeundnm  diei , 
vt  quafnnl  in  ahjs  generibus  , & fecundum 


aliquam  habitudinem  dicuntur  ad  alia ; illa 
tamen Jimpliciter  loquendo  ne  11  funt  relati- 
va. Alijputant,taliaclTe  omne  abfolutum  per 
modum  relativi  explicatu m,vt  potentia,  pars, 
habitus  &c.Et  apud  Scofum,w  albedo  ad  al- 
bum  , di/ciplma  ad  difciphnatum  , & pari 
ratione  omnia  accidentia  ad fubsetlwm. 

I)  Dividitur  viterius  relatio  realis  ia 
mutuam, St  non  mutuam.  Relatio  mutua  di. 
rirur  illa, qus  in  vtroque  extremo  vnam,  aut 
alteram  lineam  ualitatis  confervat,v.g.  rela- 
tio duplicis  fimilis,  producentis  , & produSi 
&c.  Non  mutua  dicitur  illa, qus  reahtatis  li- 
neam in  aliquo  deperdit, v g.  relatio  creaturg 
ad  Deum  ,qu*  eff  realis  ,dum  Dei  ad  creatu- 
ram efl  rationis.  Sic  Scotus  vbl  fupra  in  Me. 
laph./ua.  Mutua  dividitur  in  relatione  equi- 
paranti*  , fi  dilquiparantix : dicitur  prima, 
quando  relata  funt  eiufdem  nominis , & ra- 
tionis, v.g.  album,  & album:  e contra  dicitur 
fecunda. 

14  Celebrior  relationis divifio  folet  fieri 
in  relationem  prxdicamentalem  , & in  non 
prxdtcamentalem  , (eu  in  trafccndentalem 
apud  alios.  Vtraquc  relatio  varios  fenfus ha- 
bet apud  A.  A.  infra  examinandos:  fed  prout 
communiter  prae  (umitur;relatio  prx<jica  men- 
talis dicitur  illa fic propria,  & ftrida  habito- 
do, qus  fpcciale  relinquit  prxdjcamcnrum. 
Relatio  non  prxdicamentalis  e contra  conii i- 
tuitur. 

1 f Prxdicamentalis  dividi  folet  adhuc, 
vt  tranfcendentali  contra  pofita,in  relationem 
iotrinfccus,&  in  relationem  extrinlccus.  Re- 
latio intrinfecui  dicitur  illa  , qua  nteejfarib 
confequiiur  ambo  extrema  iu  alia ptjita  : vel 
quod  idem  cll , necejfano  confequiiur  Cuum 
fundamentum,term,no  non  eXclufo,fed  poji. 
to.  Extrinfecus  autemeft  , qua  non  confequi- 
tur  necejfano  extrema  , etiam  ambo Jimnl  iu 
aliu  pofita.  Sic  Iiteralitcr  Scotus  in  4.  d.  IJ. 
q.  i . f.Jl  ergo  debet  falvari  famtfa  divij!» 
prodi  cementorum.  Exemplum  primx  folet 
ni  in  albo, & albo:duplici  enim  albopofito, 
tim  refultat  fimilitudinis  relatio.  Exem. 
pium  fecundi  folet  poni  in  materia, & forma, 
quibus  politis , poteft  non  refultarc  relatio 
vniti,vt  patet  in  homine  in  corpus, & animam 
divifo. 

1 6 Deinde  reflat  advertendum,  przdi&a. 
rum  relationum  immediatam  divifionum  co- 
fequentiarodifficilime  polle  annotari ; quara 
foient  aliqui , triplex  genus  relationis  apud 
Ariftotelem adducere,  atque  ineo  omnes  col- 
locare. Adducunt  ergo  omnes  relationes 
ad  tria  genera  , iuxta  triplex  earum  funda* 

men- 
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mentum.  Prtmahigem»  dicitor  eorum, qua 
fundantur  in  vnnatt,*  multitudine;  ad  quod 
pertinent  relationes  ide roptitat»  , & divcrfi- 
tatis  fubftantiarum.  Referuntur  enim  du* 
fubftantie  relatione  iJempci  tatis,  quando  funt 
«iufdem  fpecie  i,  v.g.  Petrus,*  Paulus.  Perti- 
nent etiarti  relationes  fimilitudinis,&  difimi- 
litudinisqualitatum;  «qualitatis,*  inequali* 
tatis  quantitatum.  Secundum  genus  dicitur 
eorum,qn*  fundantur  in  aiftionr,*  palsionc, 
v g.  relationes  Patris, *Filii>  cauf*,*  effe- 
dtus;  Domini  ,*  Servi , *c.  Tcrtium-genus 
dicitur  eorum,  qu«  funt  relationum  rnenfur* 
ad  menfurabile,  v.  g.cognofcibilisad  cogni- 
tionem yfeibilisad  fciemiam,*  fenfibihsad 
ienfum : de  quibus  dilputat  Scotos ii»  f , Me* 
tuph.i i i i Si  de  omnibus  dicemus  infra, fer. 
vantes  ordinem  hinc  pro  divifionibu*  ftr- 
vatum. 

ART.  I. 

DE  DIVISIONE  RELATIONIS  IN 

rdUtmt. 

- i;  A Git  de  his  relationibus  Scotus 
inMttMph.vbiyitprdiaf.it. 
ibi  que  refolvit,  dari  relatio- 
•nesreales,  & rationis, quin  detur  aliquis  v nos 
conceptus  vni vocus  vtrique;ficuti  nec  talis  da- 
tur quantitatis  ad  quantitatem  rcalem  ,&  ad 
quantitatem  ratinnis  itatcficreiolvensi/le- 
Jdtit  realii  elf  vpam  per  fegenerdhOimumi 
qaid  dicit  vnmm  conceptam  diffini»  tn  fatd 
de  omntbat  inferitribas, 

iS  Quod  detur  relatio  realis,fuaJet  Phi- 
lofophorum  , * proprijs  rationibus.  Primd 
poteft  probari  ex  Avie.  j.  Metdph.  tenente, 
quod  nullo  intelleffu  infelligente  ,ifte  efTet 
Pater,*  ille  edet  filius;  ergo  & naUo  mrelle- 
dlu  intelligente  daretur  relatio.  Prob.confeq. 
quia  Colis  abfolutis  pr «dicans  manentibus, 
non  foret  ifte  Pater;  cum  ante  pattrnitatem, 
nullum  ei  deficeret : ergo  dum  fit  Pater, nullo 
iutclledu  intelligente  datur  relatio.  Secundd 
prob.  ex  i Metdph.  vbi  fcienria  mathema- 
rir«  oflcndup.r  relationes  de  quintis;  fed  nul- 
lius rationis  eft  Cupra  quantum  oftenfiva  Ma- 
thematicaiergo  Prob.  j.  ex  famofa entis di- 
vifiqne  in  decem  pradicamenta  , quam  fe- 
cundum Avio.  3 . Metdph.  (inquit  * Scotus 
i»4.d. i}  <;. ».)  cogimur  oblervare  ; iedfi 
1 td  dhtjttiJ  non  foret  reale , divido  illa  Cor- 
fueretiergo. 

. >9  Prob.  rarionc;^«o'<*  dtjadle  eft  relatio 

Natis:  ergo , Dicebant, *q**le  tOepafsionea 


quantitatis.  Contra  arguit  Scotost  pafsinne- 
ccflarid  ineft;  aequale  non ; quia  non  ineft  , fi 
aliud  quantum  non  fit  tergo  «quale  nontft 
propria  pafsio. Qualiter  entmzquale  dicatur 
pakio,rxpofuirvbi  Cupra  de  quantitate  in  »4 
Pr*d»Ma*.Prob.vltertuStquod  relatio  aliqua 
eft  res  natura  ; quia  affio  naturalis  dependet 
ex  approxirr.atione  agentis  adpafliim,  fine 
qua  nunquam  eft , quacumque  abfoluta  po- 
nantur in  hoc,  * m illo : fin-ilker  ciCJcm  ab- 
folutis manentibus , diverfificatur  aflio : ergo 
propter  diverlam  natura  relationem.  Deinde 
intentum  confirmat  in  rcfponfionc,  dicens^ 
quod  nonhaberct  inte!leSu«,vnJediftingue- 
ret  relationem  titionis , nili  firmiter  apprr- 
hendifiet  in  aliquo  relationem  tealem  , ficut 
dicitur  de  attributis  diuints.-crgo. 

so  P.  Ponciusdi/^.  tf  4.3.  intendit  cla- 
re cr>ntr  a ri  js  ratio  nem  , vt  fugiant  qualcum- 
que  rationes  nofti  as, eft  6 denominationes  ali- 
qugsin  refptffibus  rabonis  ponamus.  Dicit 
ergo^quod  quacumque  noftra  ratio  illudetur 
facile  i nam  dicent,  pofledarj  aliquos  refpe- 
ftus  rationis  i parte  rei , id  eft,  independencer 
abintelledu;*  hoc  apud  nos,  cum  teneamus, 
quod  pofita  vifione  tn  oculo  ,refultctftetini 
in  obi  icto  vifo  refpe&us  rationis  independeo- 
ttr  ab  intellcdtu;*  idem  elk  de  obiefhs  alia- 
rum potentiarum  ; ergofimiliter  , licet  poli- 
tis duobus  albis  rtfultrt  relatio  fimilitudinfo, 
poterit  dici , quod  licet  ille  rcfpeffusfit  inevi- 
tabilis,* fic  independenter  ab  intellcttu,erit 
tamen  rationis  refpeftus.  Miror  nimis, P.Po- 
(iom  fic  contra  Scotiftas  miniftrade  refpon- 
fiouem , cum  nunquam  id  fomniaverint  verf 
Scotizantes.  Firmiter  enim  tenetur  , quod  i! 
parte  rei  nullus  datur  rationis  fefpeftus , re. 
fohrentes  pro  viribus,  quod  omnis  relatio  ra- 
tionis, obie&orum  denomina  riva,  refultat  ex 
comparativa  cognitione , ac  per  confcqucn*, 
quod  pofita  vifione  in  oculo  , obieftnm  non 
eft  formalirer  vifum,  fed  folum  fundamenta- 
liter , quoufque  per  comparationem  derire- 
tandequo  dixiplurafrrc  fer  totam  1 .libram 
emit  ititem iendlii , quibus  fiftentes.omma  fa- 
cile reficiemus.  Maior  nunc  dirfiriitrssftnin 
examine  relationis  realis , an  feilicet  diftin- 
guatnr  realiter  afundamentoinec  non, in  qua 
• differat  relatio  pradicamentalis  2 rranf- 
cendentali;qu«  omnia  per  fcquen- 
tts  articulos  refol- 
. ventur. 

0) 
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art.  n. 

VE  DIVISIONE  RELATIO  [fis  IN 

predicamentulem , & truufccn- 
dcnulem. 

* i T^Lura,  vt  dicebam,inquirit  titu- 
I lus,  quard,  vt  clarius,  Sc  vtilim 

procidamus,  conftitutivum  re- 
lationis prxdicamcntalis  inquiremus , ve  inde 
melius  contrapofira  videatur. 

SVBART.  I. 

VE  RELATIONIS  VRvEDlCAMEN- 
tulit  JlruIliirM. 

22  T^Rindpalis  notitia  huius  contro- 
I verfix  folct  ede  circa  diftin- 

dioncm  , vel  idemptitarem  re- 
lationis cum  extrcmisicognito  namque, an  fit 
eadem  fundamento,  vel  termino  ,divifim,aut 
infimulduobut , facile  vnufquifque  fuam eri- 
get refolutionem  ; quare  cxiftimo  ab  hoc  cile 
prx  alijs  incipiendum. 

23  Prima  igitur  fententia fuit  aliquorum 
dicentium  , relationem  prxdicamentalem  ede 
fie  conftitutam  , quod  cum  fundamento  rea- 
lem  idempt itate m habeat.  Sic  Henricus,& 
plures  alij  antiqui, videndi  apud  Scotum  i*  2. 
V.l.f.4 .inSchohe.  Arguitfic  Scotus  incon- 
trarium  sniled  idem  reahter  A,  fine  quo  A 
potcd  cdierealiter  ftnecotradidione;  fed  fun- 
damenta relationum podiint  ede  realiter  fine 
risabfque  conrradidione:  ergo.  Mai.  foadet 
Scotus:  tum  ,quia  aliter  everteretur  il lud  prin- 
cipium, fcilicet,  idem  ejfe^&  nor  e/ft,impef- 
fihile  eifr.  tum  , quia  periret  dodriaa  Aridot. 

y.Tepic.  c B.&  9 tenentis, quod  propofitio, 
vel  problema  faciliter  deftruirurper  contra- 
didionem  inventam;&  tunc  per  ccmtradidio- 
nemnoi»  deftrueretur:  tum  fuadet  et  Arift. 
probante  , materiam  ede  aliam  rem  i forma, 
quia  manet  eadem  fub  oppofitis  formis:  vnde 
eodem  vtitur  4 .Phy/.  ad  probandum  , locum 
ede  aliud  a locato ; quia  fcilicet , locus  idem 
manet  cum  diverfis  locatis.  Mi  n. fuadet  Sco- 
tus in  relationibus  xquiparantiz  , qoarum 
fundamenta  pofluntefle  fine  terminis,  v.  g.fi- 
rnilc  , aequale, &c.  Sienimhoc  album  fit  ,& 
aliud  album  non  fit,  hoc  albam  erit  fine  fimi- 
Iitudinej&  fi  aliud  album  fiat, in  hoc  albo  erit 
fimilttudo : ergo.  Infra  przcavetut  rcfpon- 
fio. 


24  Arguit  i.  Scotus:  idem  non  continet 

plura  eiufdero  rationis , fecundum  perfedam 
idemptitarem  eadem  fibi  | fed  plures  relatio- 
nes eiufdem  rationis  lunt  in  eodem  funda- 
mento, ficutpluresfimilitudmcsfundantur  in 
eadem  albedine  .'  ergo  fecundum  perfedam 
idempticatem  non  funt  eadem  ei.  Maior  ap- 
paret indudive  in  omnibus  : quia  vjurn 
continens  continet  vnum  tantum  ciuldem 
rationis  , vt  pacet  in  quacumque  ferie  en- 
tis. 

if  Arguit  3. fi  continens  aliquidper 
idemptitarem  fit  perfedius , concludit,  quod 
etiam  contentum  ineo  per  idemptitatem  fit 
perfedius  ; ied  non  femper  perfedius  funda- 
mentum continet  in  fe  perfediorem  relatio- 
nem : ergo  eam  non  continet  per  idemptita- 
tem.Mai.  fuadet  in  anima  perfediori  perfec- 
tiorem intelleSum  habenti;  nec  non  fecun- 
dum ponentes,eamdem  cfle  formam  intellec- 
tivam, St  fenfitivam  corporeitatis,&  fubftan- 
tiz , mtclleftiva  perfediorem  intcllcdivam 
includit,  quam  fitfenfitiva  in  brutis.  Min. 
convincit ; quia  non  omne  albius  efl  finii- 
lius,vt  manireftum  eft  ai  fenfum:  ergo. 

2 S  Arguit 4.  contentain  ahquibusper 
idemptitatem  , non  minus  differunt  in  conti- 
nentibus magis  diftindis  ;fed  relationes  fun- 
date in  magis  diftindis,  vtpote  in  duobus  ge- 
neribus, minus  differunt,  quam  duz  fundate 
in  minus  diffindo, vtpote  in  re  eiufdem  gene- 
ris : ergo  quia  non  funt  per  idemptitatem  in 
continentibus.  Min.  fuadet;  quia  xqualrras, 
quz  fundatur  fuper  quantitatem  , Sc  fimilitu- 
do,qux  fundatur  fuper  qualitatem,  minus  dif- 
ferunt,(funt  namque  eiufdem  modOquam  fi- 
mi!itudo,&  relatio  potentix  adivz,  (funt  na- 
que  alterius  modi)  quz  poliunt  fundari  fuper 
eumdem  calorem. 

27  Arguit  f . relatio  rationis  eft  alia  re, 
rationis  1 (uofundamentotergo  Sc  telatiorca- 
lis  erit  alia  resrealis  i fuo  fundamento.  Sua- 
det confeq.  quia  ficut  relatio  rationis eff  mo- 
dus obicdi  in  primo  adu  intelledus  , & ta- 
men non  eft  in  fe  nil  in  genere  intclligibiliu, 
fed  eft  in  fe  aliquid  vere  intelligjbile  , licet 
non  ita  primum  , vel  eque'  primum,  ficut  il- 
lud, cuius  eft  modus  (prius  enim  intclligirur 
natura  humana,  v.g.  quam  intentio  vniverfa- 
litatis, a qua  modificatur  per  intelledum);  ita 
etiam  relatio  realis,licet  fit  modus  fui  funda- 
menti , Se  non  xqud pri mdcurn  eo,  nec  xquf 
perfedum,tame  infeeritres  aliquajqui?  quod 
in  fe  nil  eft,  nullius  eft  modus  realis.  Hoc  ar- 
gumento incendit  Scotus  probare  diftindio. 
nem  rtalcm,  eo  quod,  vt  dicam  io  Difl.  Di/i 
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titi£honii,qnoi  eft  re?,  & res  eft  realiter  dif- 
tinSum  s vnde  ait , quod  relatio  eft  alia  res  a 
fundan.entoin  efle  reali;ficuti  relatio  ratio- 
nis eft  alia  intelligibilitas  i fundamento  in 
tfle  iitentionali. 

a 8 Quinque  poliris  rationibus , & alia 
ftatim  ponenda, arguit  Scotus  contra  Henri- 
cum  , nec  non  contra  Doctorem  Seraphicum, 
Doftorem  irrefragabilem  , & alios  videndos 
ibi.  Vidi  tamen  aliquos  RR.  primi  rationi 
Scoti  relpondcre  per  virtualero  diftin&to- 
nem,ficqucdtcentes,  quod  ede  realiter  fimile, 
&non  (imile,  ac  proinde  fimilcscontradi- 
ftiones,  pofle  virtualiter  contineri  in  eodem 
fundamento, vt  de  altjslimilitcr  dicitur.Con- 
tra  hic  plura  intendam  adducere  diftimftio- 
nem  virtualcm  impugnans;  tamen  opponam 
fextaro  Scoti  rationem,  meriti  propriam. 

ip  Contra  arguit  Scotusmil  finitum  con- 
tinet fecundum  pcrfe&am  continentiam  for- 
malem, & virtualem  oppofita  formalitcr;  (ed 
Sequalitas  , & iniqualitasfunt  oppofita  for- 
malirer,&  (imilitudo  , & difsimilltudo  (imili- 
ter,  faltem  ad  idem  correlativum:  ergo  idem 
fundamcn*um,neutrum  iftorura  continet  vir- 
tualiter  , & fecundum  perfeflam  idemptita- 
tem.  (Dicit  Scotiis , neutrum  continete,  quia 
qua  ratione  probatur  non  ambo  contineri, 
eadem  ratione prob.  quod  neutrum.)  Mai.  in 
qua  apparet  difficultas,fuadetur  ab  eo;quia  li- 
cet in  Deo  concedatur  'perfefiifsima  conti- 
netis omnium  perfeiftionum  fecundum idep- 
titatem  eorum  , quae  fur.t  in  eo  ; tion  tamen 
poteft  continere  oppofita  formaliter  abfolu- 
ta  in  fe ; fcd  folum  poterit  oppofita  abfoluti 
continere  virtualiter  , & oppofita  relativa 
forroaliter;fed  adhuc  ex  huiufmodi  continen- 
tia concluditur  inDeo  infinitas  fundamenti: 
ergo  ml  finitum  poterit  continere,  fecundum 
continentiam  formalem, & virtualcm, oppo- 
fita formaliter.  Tandem  Scotus  praefatam 
do&rinam  confirmat  validis  autboritatibus 
.Xmbref.Hilar  .Ehilofophi  ySimphct/y 
& ikvictru,  vt  videri  polTuot  vbi  Cupra. 

■SECVNDVS  EXPONENDI  MODUS 
rei/citar. 

■ jo  TQLnres  alij,partim  cum  price- 
I dentibus  convenientes  , cum 
aliquo  addito  formant  refolu- 
tionem, dicentes  , relationem  pridicamenta- 
lcm  elTe  denominationem  quamdam'  refpcfti- 
vam,cum  folo  ftindamenco  intime  idemptifi- 
C4tam,qu*  tamen,  quia  refpe&iva  cft,&  tcrr 
minum  ellcntialitet  connotac , eo  folo  defi- 


ciente poteft  abefte  fundamento.  Ita  cum 
connotatoribus  RR. aliqui, quosArriaga  lup- 
preflo  notnine  refert  dijp.  1 1 .Leg.fcc.Z  .fxlf. . 
I .illis  fubfcribit  P.  Mcrarius  di/p.  3.  de  De» 
/cc  $.  nec  non  AngelicusD.  folct  refferri  pro 
eadem  fenten.  epa/c. 4 $ .trac.f  .cep.zxcrSc- 
tur  etiam  , pro  eifdem  ellc  Suarium  apud  Af- 
riagaro,&  Hurtadum, licet  P.Richardus  Lv n- 
cc hy.i.Metepb  trac.6.  cap.zt.  eutnexifti- 
met  dubium. 

3 1 Contra  eos  arguitur , quod  cafu  , in 
quo  non  detur  terminus , dabitur  relatio, etfi 
non  detur  relatio  terminum  formaliter  de- 
nominans relatum  ; ergo  dabitur  relatio  fun- 
damentum denominans, referens  abfquc  ter- 
mino. Prob.  ideo  non  denominat  terminum 
relatum,quia  terminus  non  exiftit:ergo  cum 
fundamentum  exiftat,  faltim  tpfuin  denomi- 
nabit relatio. Dicent  ftatim  aliqui, quod  abla- 
to termino,  aufertur  ftatim  relatio.  Contra; 
quia  fic  relatio  magis  diftinguerctuf  1 funda- 
mento ,quam  \ ter mj no.Suaderur;qi)ja  diftin- 
ftio reaiis magis  convincitur  inter  ea, quo- 
rum aliquo  ablato,remanet  aliud, quam  inter 
ea,  quorum  aliquo  ablato, aufertur,  & aliud; 
fedablatotermino  aufertur  relatio,  8c  manet 
fundamentum  : ergofie  relatio  magis  diftin- 
guerctur  1 fundameuto,quam  Jrermmo.  VI- 
terius , contra  id  militabat  illa  prior  ratio 
Scoti,  refte  dicentis,  quod  fi  illa  major  (con- 
vincebat diftinftionem  reatem  ex  reali  per- 
manentia vnius,  & non  alterius)  negetur,non 
videtur  relinqui,vndc  pofijt  dtftimftio  entium 
probari : diceretur  entm  J protervo,  non  fo- 
lum, quod  in  vno  fuppofito plures  natura, vt 
fubftantia  , & accidens  fint  eadem , fed  quod 
Sortes,  & Plato  non  differunr  realiter  ;quia  fi 
arguas  contra  eum,  ex  eq,quod  Sortes  poteft 
exiftere,  nonexiftente  Platone;  ergodiftin- 
<fti:  negabitur  confcquemia;  negabit  namqufc 
protervus propofitionem, cui  tu  inniteris, cum 
eamdemtu  neges.  Vnde  inferebat  fupra  Sco- 
tus , corruere  argumenta  illa  Ariftot.  quibus 
diftimftionem  probabat.  Quare 

31  Dicent  ftetim  alij,  quod  ablato  ter- 
mino ,exiftcrct  relatio  quoad  entitatem,  non 
quoad  denominationem.  Sed  in  primis  prif- 
tina  ratio  Scoti  poteft  nimis  inftari  ;polTct 
enim  in  fuperioribus  Jicere  protervus , fubf- 
tantiam  , fc  accidens  eflie  identicc'  in  eodem 
fuppofito , & dum  diftimSionc  munerum , & 
denominationum  , diftimftio  probetur  , non 
valebit  increpari  dicens  , accidens  manere 
quoad  entitatem  , licet  non  quoad  munus  , & 
denominationem.  Confirmat  Scotus  allump- 
tam  fidei  exemplaribus , refolvens,ex  tali  di- 
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cendi  mod*  pofle  plura  confundi,  aut  ad  er- 
rorem rroveri.  Suadet  1 , quia  fi  idem  realiter 
nafurz humana:  (it  vniocius  ad  verbum,  ver- 
bum nunquam  aflumpfiflet  naturam  illam; 
& (ic  ipfa  zque  realiter  fuillet  v.uta  verbo, (i- 
cut  modo, quia  tota  rcalitas,qur  moJ6,fuif- 
fetrunc:  reduc  ergo  ad  debilem  denomina- 
tionem ,realc  , Se  entitativom  Incarnationis 
Myftctium.  Similiter  fuaJet  1»  Euchariftia; 
qutafi  manet  eadem  quantitas, quz  prius  erat 
pams , Sc  ml  aliud  e(l  inhzrentia  cius  pani, 
quam  realiter  ipfamet  quantitas , pollet  quili- 
bet contra  (idem  arguere, quod  illa  vniturrea- 
Jiter  pani , vel  quod  eam  informat  nunc,(icut 
prius. 

3j  Deinde  argui  poteft  } paritate  abfo- 
]uti, cuius  przdicatum  quidditativum  , ma- 
nens quoad  entitatem, debttSc  manere  quoad 
denominationem : ergo  Sc  quidditas  relatio- 
nis quoad  entitatem  manes, debebit, & quoad 
denominationem  manere.  Confirmat  id  ner- 
vose Scotus  ex  Pbilofopho  j.  Mctaph.  texi. 
1 4.fuqdcns,quod  relatio  debet  c(Tc  res, Sc  ens 
dillin&um  ababfoluto,  ac  proinde,quod  non 
debet  fequi, manere  relationem  quoad  enti ta- 
tem  ,ex  eo,quod  maneat  entitas  fundamenti. 
Suadet  intentu  vbi  fup.  in  t.$,  quid fi  adhuc', 
quiaomma,quz  dividunt  ens,funt  vera  entia, 
Seres,  quz pofiint dici  mquid  iuxta  genus 
fuum;  licet  comparative  fumpta  confiderari 
pofsint  vt  modus, v.g.  qualitas,  qus  licet  ref- 
peflu  quantitatis  videatur  modus  , tamen  in 
fe  vera  res  cft , firmam  entitatem  habens: 
ergo  idem  cft  dicendum  de  relatione,  cum  di- 
vidat ens, licet  refpefhi  entitatisabfolotz  ap- 
pareat modus.  Ex  quibus  bene  arguebatur, 
quod  illud  , quod  formalifsime  eft  rc!ario,li- 
cet  per  denominationem  explicetur, debet  efle 
ens  , Sc  firma  res,  entitatem  (rabens  divifivam 
entis,ac  proinde  repugnare ,quod  maneat  for- 
malilsima  entitas , &’quodnon  maneat  for- 
mahfsima  denominatio.  v,- 

34  Tum  , quia  profecbS  adqusftionem 
nominisvidetut  ,ho5  AA.  punftum  reducere 
velle.Dicunt  enim,quod  ncyi  manet  denomi- 
natio vnionis  v-  g.  non  manente  denomina- 
tione non  manet  compofitum,ficuti  nec  rela- 
tum, quod  inquiri  mus:  pone  mus  igitur  qyz- 
ftionem  in  denominatione,  Sc  fic  dicemus, 
quod  denominatio  cft  vn,'o  , & relatio;  ac 
proinde  erit  noftmm  intentum  examinare, 
an  denominatio,  qua  fundamentum  refertur, 
fit  realiter  diftin&aj  & fic,  an  fit  diftindfa  re- 
latio. 

3 ( Tum, quia  non  eft  vitabilis  difficultas 
ex  confufionc;  dicebant  enim,  quod  manebat 


relatio  quoad  entitatem,  non  quoad  denomi- 
natione: ergo  Sc  manebit  denominarioquoad 
entitatem,  licet  quoad  (Jenominationem  non 
maneat  denominatio.  Patetjquia  denomina- 
tio quoad  cntitarcro  non  debet  cllc  diftiudia  ab 
entitate  formae  relativae  : ergo  debet  manere 
quoad  entitatem  , fi  quoad  hanc  maneat  rela- 
tio : ergo  debet  manere  denominatio  , quin 
quoad  denominationem  maneat  denon  hia- 
tio. Plus  vitra  intenditur  confufio;  nam  perit 
denominario  quoad  denominationem,  quin 
pereat  quoad  entitatem  : ergo  magis  diftin- 
guitur  denominatio  ab  ipfa  denominatione, 
quam  ab  ipfa  entitate.  Ett  clarum,  quod  ma- 
gisdiftingnatut;  alias  non  periret  denomina- 
tio, Sc  maneret  entitas.  Sed  quod  magisdif. 
tinguatur  a denominatione  ipfa  denomina- 
tio,cft  confufum:  ergo,&c. 

3 6 Dicunt  ali  j pro  (olutione  antrced.  ar- 
gumenti,(vcluti  fi  diverfa  exprimerent)quod 
forma intrinfcca  eft  induplici  di(ferentia;ab- 
foluta  vna,&  relativa  alia  : vnde  licet  form* 
abfolutz  entitas  non  requirat  aliquod  ex- 
trinfecum  vt  denominet ; fin  autem  relativz. 
Contra  hzc  inftant  ditta  vfque  adhuc.  Argui 
poteft  etiam  fic;  forroa,quz  datur, quin  deno- 
minet fubiedtum,ipfum  non  refetcns,non  eft 
intrinfece  relativa.ergo  cum  incafibusprzdi- 
«Sis  relatio  fotet  forma  non  deoominans  fub- 
bietftum  relatum, non  foret  relativa. Nunc  fic; 
fcdforma,  qiit  non  eft  relativa  , cxtrinfcco 
non  eget , vt  denominet:  ergo  neque  ralatio 
illo  egebit.  Mat.prob.nequit  clle  relativa  a Ii— 
qua  f orma , fi  non  habeat , quod  cft  intrinla- 
cum  illi  in  cflc  talisjfedformz  relativz  eft  in- 
trinlccus eius eflfcftus formalis,  fciiiccr,fubie- 
dlum  denominate  relatum:  ergo  forma,  qu* 
id  nonjirzftat,  non  cft  relativa.  Confcq.  de- 
ducitur a paritate  for  mz  abfoltitz,cuieftin- 
rrinfccus eius  efferus  fqtmalisjfcilicet.deno^. 
minatio  abfoluta. 

3 7 Vltcrius  argui  poteft  Noftratum  do- 
ftrina  , videlicet , quod  fi  relatio  przdica- 
mentalis  idemptificatetur  cum  fundamento, 
non  haberet  aliquid,  per  quod  intrinfece  dif- 
tingurrctur dtranfcendentali : ergo.  Dicunt, 
quod  tranfcendentalis,  vt  reddat  fubieAum 
relatum , non  eget  cxiftentia  termini;  fin  au- 
tem przdicamentahs.  Bene  equidem : (ed  cu- 
pio fcire,  cut  vnaexiftentiam  termini  requi- 
rat , Sc  alia  non , dum  vtraque  fit  forma  cum 
fundamento  idemptificatai  Neque  hinc  valet, 
quod  przdicamentalis  fit  forma  relativa  ,& 
fic  quod  eget  aliquo  extrinfeco  , vtdenomi- 
neqnam  etiam  tranfcendentalis  eft  forma  re- 
lativa,Sc  co  non  eget.  Deinde  argui  poteftfic) 

Vt 
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vt  relatio  przdicamentalis  maneat  idcmptifi- 
cata  cum  fundamento  , non  minus  injcpcn- 
det  abcxiftentia  termini  , quam  tranfcenden- 
talis : ergo  & vt  denominet  terminum, cum 
vtriufque  eflTe  Gt  intime'  vnum  io  ordine  ad 
aliud. 

38  Tandem  in  confirmationem  intenti 
potcft  argui  fic : G terminus,  quem  exiftcntem 
non  t>etit  relatio  tranicendentalis , poneretur 
exiftens  ,non  fotum  quoad  enlitatem  , fed  & 
quoad  denominationem  maneret  relatio 
tranfcendentalis  , vtpote  rcalitcr  eadem  in 
fundamento;  ergo  fi  terminos,  quemexiften- 
tem  petit  przdicamentalis  relatio,  per  pofsi. 
bile  non  exifteret  , maneret  relatio  prxdica- 
mentalis  quoad  entitatem  ,Sc  denominatio- 
nem: aliis  fi  neutra  maneret , vtraque  potius 
termino  , quam  in  fundamento  poncndavi- 
dcbatur. 

TERTIAS  EXPONENDI  MODVS 
rei/citnr. 

39  T^JLurimi  alij  contrario diffcami- 
I ne  vertunt  fermonem  > exifti- 

mantes,  relationem  przdica- 
mentalemfiftcrein  extrinfeca  denominatio- 
ne a termino  defumpta.  Hxe  rcfolutiodebet 
prius  explicari:  vel  enim  loquitur  de  deno- 
minatione idemptificata  termino,  vel  dedif. 
tin&a  ab  illo  ? Si  deprimo  loquatur , potcft 
aperte  impugnari  omnibus  illis  rationibus, 
quibus  in  prima, Sc  fecunda  fententia  om- 
nem idemptitatem  cum  fundamento  reijci- 
ibos  ,&  vlterius  id  exprimi  potcft  in  relatione 
tranlcendentali  ,cui  realis  habitudo  vnius  ad 
aliud  non  dcficitaiftii, fic  quod  exprxcifa  ra- 
tione habitudinis  , etiam  habeat  vnum  referre 
ad  aliud ; quin  tamen  pofsiiindc  deduci  ali- 
qua iJeroptitas  cum  efle  Ad  , eum  habitudo 
fit  aftnalis , Sc  e(Tc  Ad  , non  fit  nifi  pofsibile: 
ergo  quia  nunquam  refpedu  habitudinis  ac- 
tualis debet  terminus  d>ci  relationis  princi- 
pale principium. 

40  Dices  , mhgnam  efledifferentiam,  eo 
ipfo,  quod  habitudo  tranfcendentalis  fit  ex 
termino  pofsibili  ,&  przdicamentalis  ex  ac- 
tuali. Contra;  quia  vtraque  habitudo  cft  ac- 
tualis : ergoex  terminis  przeisc,non  dignof- 
cetur  differentia.  Patet ; quia  fi  ex  terminis 
dignofeeretur  , foret  ex  eo,  quod  vna habitu- 
do foret  pofsibilis , Sc  aliaadualis,  fic  uti  ter- 
minifunt  ; fed  in  vtraque  relatione  datur 
adtua  1 is  habitudo : ergo  quia  ex  terminis  non 
dignofeitur. 

4 1 Dices  aliter ,ftare  differentiam  ia  eo. 


quod  habitudo  tranfcendentalis  non  eft  mu- 
tua , fcd  folum  1 fundamento  , fccus  autem  1 
termino  ; ex  quo  dignofeitur, quod  tranfcen- 
dentalis fit  eadem  fundamento  ; alia  ver 6 ea- 
dem termino  , cum  ab  hoc  adfualis  habitudo 
derivetur  .Contra  ;quia  ex  hoc  poterat  deduci, 
quod  habitudo  terminiad  fundamentum  fo- 
ret in  prxdicamentali  eadem  termino,  cum 
termino  non exiftente, illa  nondarerur;  at  ex 
hoc  melius  deduceretur,  quod  vitra  dabatur 
alia  habitudo  idemptificata  cum  fundamen- 
to, qux  cum  aqualis  foret  habitudini  termi- 
ni, non  daretur  motivum  , vturrnis habitudo 
przdicamentalis  foret  idetrptice  in  termino 
folum. Tum, fi  omnishabitudo  termino  foret 
idemptica,  ex  ratione  mutui  non  daretur  dif- 
tinftiocum  tranfcendentali ; namfiifta  non 
eft  mutua  , quia  iolum  dicit  habitudinem  vno 
extremo  idempticam  , vtpote  fundamento; 
nec  alia  foret  mutua,  cum  folum  haberet  ha- 
bitudinem idempticam  alteri  foli  extremo, 
vrpote  termino.  Sed  quia  ifte  dicendi  mo- 
dus, prxdiffis melius  impugnatur, vtilius erit 
exammare  fecundum. 

41  Si  igitur  loquatur  de  denominatio- 
ne diftintta  1 termino,  argui  potcft;  quia  ilia 
denominatio  non  eft  magis  diftindia  1 fun- 
damento, quam  1 termino  : ergo  non  datur 
raai  us  motjrum , vt  defumatur  ab  vno,quam 
ab  alio.  Suadetur,  quia  fi  aliquod  daretur 
fnotivum , fuppofita  diftinAionc  cum  vtro- 
que,  maxime  maior  confonantia  eum  termi- 
no , veluti  cum  formali  denominationis 
principio  ; (cd  non  potcft  iila  maior  confo- 
nantia  percipi  , praecipue  in  relationibus 
«quiparantixiergo.  Suadetur  minor  infimi, 
litudlne  duplicis  albedmis  , in  quibus  ratio, 
nes  fundandi  fic  confortant , quod  ex  eo  re. 
fultct  fimilitudinis  relatio : ergo  ex  maiori 
confonantia,  nequit  percipi  , cur  potius  ab 
vno  extremo  , quam  ab  alio: fit. delumcnda 
denominatio,  s 

4$  Deinde  arguere  poteris  ab  omni  fup- 
pofitione  przcifus;  quia  totum  efle  relatio. 
ni$,iuxta  duplicem  Arift.  de(criptionem,rft  in 
ordine  ad  aliud  fe  habere:  ergo  illa  denomi. 
natioextrinfeca,in  qua  ftat  relatio, in  ordine 
ad  aliud  fe  habet ; fed  illa  denominatio  eft  ab 
ipfo  termino:ergo  non  habet  dlmd  in  ordine 
ad  quod fehabeat.  Suadetur ; quia  cft 

efle  termini;  terminus  non  cft  aliud, cum  fit  ik 
termino  defumpta  : ergo.  Deducitur ; qua 
fi  d termino  cfefumpta  in  ordine  ad  aliud 
fe  haberet  , illud  aliud  cflet  terminus:  vn- 
de  non  levis  infertur  confufio  , videlicet, 
efle  1 termino  defumptim  , vt  lupponunt: 
Ddd  non 
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non  efle  defumpt.im  , vt  probatur ; quia  fi  de- 
(umpta  a termino  fit  >u  ordine  ad  aliud, tale 
aliud  foret  tunc  terminus , quin  foret  abeo 
defumpta.  Dices  , quod  oritur  i termino,  & 
deinceps  in  ordine  adipfum  verfatur.  Con- 
tra • quia  ipfe  terminus  non  cil  aliud  : Tum, 
difficili?  relationi  duplex  extremum  prildare- 
tur.Tum.in  vnicaentitateeile  In, St  Ad  com- 
binarentur. , . , 

44  Dices , denominationem  oriri  a ter- 
mino,veluti  3 formali  principio,fed  poflea  in 
oidine  ad  fundamentum  tendit  denomina- 
tio. In  primis  inflat,  quod  fic  , inevitaoiliter 
fundamentum  erit  terminus,  T um,quta  fi  in- 
quiratur nimis, ad  quaftionem  nominis  redu- 
centur : cur  enim  d termino, & non  ab  altero 
extremo  oritur  deno  mi  natio  ? Dicere  debent} 
quia  datur  in  vno  fundamentum  ,&  non  in 
alio,  nam  fi  in  alio  daretur  fundamentum, 
non  erit  cur  abeo  negetur,  nifi  abfque  funda- 
mento : ergo  terminuserit  fundamentum;  ac 
proinde  in  termino  dabitur  fundamentum 
relationis,  & in  fundamento  non  dabitur 
fundameutumtvnde fola  nominis  differentia 
dabitur  denominatio  d termino,  & non  a fun- 
damento. Si  dicant  . re  vera  nunquam  vt  d 
funda mento,denominatjonem  oriri  dtermi- 
no : Contra, quia  deducetur, rationem  forma. 
Jem  relationis  nullum  habere  fundamen- 
tum. 

4 f Tandem, licet  videatur  apparere,  quod 
efle  -Ad  fit  principium  formale  denominandi 
relativa;  quia  quoufquenon  concipitur cile 
Ad, ordo  relativus  reticetur;  fcd  tamen  re  be- 
ne mfpefta  etiam  fundamentum  obijeitur; 
quia  ficuti  confiderantes  efft  ad  aliud,  llatini 
relationem  formamus , fimiliter  percipimus, 
*fe  ad  aliud:  ergo  ah  <i/»e;nam  aliter  ede  Ad 
impolsibilitaremus* 

QVARTVS  EXPONBND  I MODVS 
rtvcitnr. 

4<  lxtruntaIij,relarionempr*di* 

| J camcntalem  fiftere,  tam  rea. 
iiter  , quam  formaliter  , in 
complexo, five aggregato  fundamenti, & ter- 
mini , fic  vt  priter  vtrumque  , nil  aliud  ea  fit, 
vel  re  , vel  etiam  ratione.  Pro  hac  fententia 
tradi folet  nofter  Ocbam  »>  i.d.30  f.i.eura 
fequuntur  Arriaga,  H-irtadus  , .*  pluresalij, 
quos  refert  Linee  Jefuira  iu  3 Metaph.trac.6 
cap.11.  Solet  argui  principaliter  ex  eo,  quod 
relatio  fit  refpe&us  ad  aliud;  fed  fundamen- 
tum, 3c  terminus  fi  infimul  fumantur , ocn 


funt  ad  aliud:  ergo  in  eis  fimul  fumptis  non 
adflruitur  relatio.Dicunt,telationem  noncITe 
rcfpeiSura  vnius  ad  aliud  , fed  vnum  , & 
aliud. 

4 7 Contra  argui  poteft;  quia  fic,  femp  er 
& quando  daretur, vnum,Sc  aliud, daretur  re- 
latio , quod  eti  lallum;  tum  , quia  corpus  , & 
& anima  D.  Petri  funt  nunc  vnum,  & aliud, 
& non  dator  relatioitum, quia  duo  non  relata 
funt  vnum  ,!e  aliud  ,&  relata  nonfuntitum, 
quia  difficile  pollet  lignari  , quodnam  efiet 
fundamentum,  fcilicet,an  vnum, an  aliud;po- 
telienim  dicivnum,  & vnum, ficuti  aliud,  8t 
aliudttum  , quia  relatio  debet  exprimere  fe- 
cundum. Ar  ili  ot.  & redam  diflin&ionem  ab 
abfoluto  , vnum  in  ordine  ad  aliud  ;nam  ab- 
folutum  exprimit  vnum  in  ordine  ad  fe  :ergo 
relpcdivuro  debet  exprimere  vnum  in  ordine 
adaliud:  Tum, quia  aggregatum  illud  fimul 
fumptum  cfl  relatio  apud  cos;  fed  illud  fimul 
fumptumnon  eft  vnum  ,&  aliud  ,lcdvnum: 
ergo. 

48  Tendamus  aliter  ad  centrum  difficul- 
tatis,8c  attentf  videamus, an  requiratur  acci- 
dens relativum, vt  fundamentum  ad  termi- 
num referatur.  Argoo  fic : non  requiritur 
apud  eos  tale  accidens, qui*  pofitis  duobus  al- 
bis, ponitur  relatio  fecudum  eorum  entitatesi 
ergo  quia  idem  ellclle  album  ,ac  eflefimjlci 
ergo  quia  idem  eft  anfferre  fimilitudinem  ,ac 
aufferrcalbedinem  ; fed  id  tfl  falfum  cum  ab 
A.  v.g.  pofsitformaliter  aufferri  fiinilitudo, 
quin  ab -T  formaliter  sufferatur  albedo:  vi- 
detur igitur,quud  aliud  fit  ede  album  ,&  aliuj 
efle  fimllc.Suadetur;tum,qiUa  vt  dicebat  Sco- 
tus  , non  orone  albius  cfl  fimilius , vt  pateti 
tum,  quia  omnis  fimilitudo  ablata  ab  ^nul- 
la ab  A suffertur  albedo.-tum  , ouia  -d.po- 
tcfl  efie  alba  omnibus  cxcogitabilibus  im- 
pofsibPibus  , necnon  eodem  modo  alba; fcd 
illis  omnibus  impofsibilibus  , nullo  modo 
foret  formaliter  fimilis : igitur  quiafimili- 
tudo  eft  accidens  aliquod  additum  albedi- 
ni. 

49  Dices,  quod  quando  dantor  duo  al- 
ba , idem  eft  efle  album  , ac  efle  fimilc;ita  vt 
tunc  nil  addatur  albedi  ni , vtfimilirudo  adfit; 
ipfi  namque  loquuntur  de  duplicialbedine, in 
quibus  poteft  dari  ratio  fundamenti , & ter- 
mini. Sed  contraponamus  .4  ,&  fi. alba,  ad- 
huc indat  ratio;  quia  fic, idem  erit, dari  dupli- 
cem albedinem  , ac  dari  duplicem  fimilitudi- 
nem ; fed  hoc  eft  falfum  : ergo.  Suadetur  mi- 
nor ; quia  vnica  albedinc  ablata , nonvni- 
ca,  fed  duplex  aufertur  fimilitudo:  ergo 

non 
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non  cfl  Uem,efttitasfimilitiidinum  cum  enti- 
tstc  albedinum.  Prob.  quiadum  duplex  detur 
fimilitudu,  quilibet  debet  cuilibet  albedtnt 
idemprifice' correfpondcretergo  iderti  debebat 
efle, tollere  vnam,  Se  alteram  fimilitudinem, 
ac  vnam,&  alteram  albedinem  : ergo  & idem 
debebat  elle,nil  remanere  vnius,  & alterius  fi- 
mi litudinis,  ac  vilius  , & alterius  albrdinis;ac 
proinde  ni!  n. anere  albedinis , cflc  idem, ac 
nil  manere  fimilitudints.  Si  dicant,  duplicem 
ede  albedinem,  & vnicam  ede  fimilitudinem: 
Contra  ; quia  fic  clarius  colligeretur  diftinc- 
tio;quia  vnum,& plura  dilhnguunturivndc  fi 
entitas  fimilis  fitvna,&  entitas  albi  Iit  du- 
plex, difficile  idemptificarentur. 

{O  Vlterios;  qma  femper  eft  illud  diiftum 
eximi*  difficultatis, fcilicet,quod  quando  da- 
tur duo  alba, idem  fit,  formaliter  efle  album, 
ac  forma  liter  ede  fi  mile;  quia  formaliter  eiie 
album,  datur  ,fivc  dentur  duo  alba,  fi  ve  non 
denturjformaliter  ede  fimile,fi  duoalba non 
dentur,  non  datur  rimperceptibile ergo  vide- 
tur ,qnodadbnc  quando  dantur  duoalba,  ut 
idem,ede  formaliter  fimile,ac  ede  lormalitei 
album,  Vt  enim  album  fit  formaliter  album, 
non  requirit  aliud  album ; vt  album  formali- 
ter album  fit  formaliter  (imile  , aliud  album 
requirit  Deinde ,dum  datur  aliud  album, v-g* 
B, album, quod  erat  formaliter  album,  v.g.  A. 
eft  idem  formaliter  albu,  ac  antea  ; ita  vt  va- 
leat dicere, idem  formaliter  album,  quod  erat 
antca,e(l  modoicrgo  eft  i mperceptibtle,quod 
idem  fit  in  vnoftatu  , tde  prxeise  formali- 
ter idem  album  , Sc  fimile  ; & in  alto  non 
efle  idem  , ede  formaliter  fimile  , & album 
idem. 

f f Nec  ignoro, quas  intendant  fugasjea» 
tamen  pr*videns  , & curaevilcerans  , fateor 
■quivocarione  fuilTe  inventas.  Adverte  ergo, 
•liud  effe,  quod  entiras  ipfa  albi  fit  fic  forma- 
iiSer  fimilis  , quod  fimihtudo  fuprream  im- 
mediatifsimlcadat;&  aliud  ede,qood  entitas 
albi  per  fernrtipfam  fit  formaliter  fimilis  ,fic, 
quod  idem  fit  ede  formaliter  album, & fimile» 
Primum  enim  eft  verum, nam  ipla entitas  albi 
eft  formaliter  fimilis,  quininter  fimile, & al. 
bum  mediet  afiquiJ : albedo  ergo  cftfimilisj 
ficuti , Se  abfolutum  eft  , quod  im  mediate  re- 
fertnrifed  tamen  eft  nimis  fa!(um,quoJ  albe- 
dofit  vnquam  albedine  fimilis;qoinim6fimi- 
litudineei  intima  fit  fimilis. Exemplificatur  id 
in  materia,  & forma  vnttis;  entitas  enim  ipfa 
materi*  eft  qu*  vnitur,  ita  vt  quod  eft  vm- 
tum,non  dicatur  aliquid,  quod  fit  vitra  enti- 
tatem  materi*;  attamen,  licet  materia  fit 
quod  vnitur,  non  autem  eft  ipfius  entitas  id. 
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per  quod  , feu  quo  formaliter  vnitur,  cum 
talcfit  vnio addita  entuati  materi*,  qu*  vni- 
tur.  Sic  ergo  , extrema  funt  qu*  referun- 
tur ,ita  vt  vitra  eorum  enritates , nil  fit  ad- 
ditum, quod  referatur,  cum  abfolutum  fit 
quod  refertur  ;fed  tamen  addita  debet  ede  ex- 
tremis ratio  formalis  referendi  , eo  namque 
ipfo,quod,h*cnon  referatur.  Si  b*c  bene  per- 
cipias , plura  contrariorum  argumenta  in- 
fringes. Tandem  talis  dicendi  moduspoteft 
impugnari  aliquibus  ex  rationibus  Scoti  fu- 
pra  pofitisieas  vidc,&  repara. 

NOSTER  DICENDI  MODVS 
fiubtlttur, 

S*  73  Efolvendum  venit,  relationem 
i\.  prxdicamenialem  efle  acci- 
dens , feu  formam  accidenta- 
lem realiter  diflmSain  ab  extremis.  Eft  ge- 
nuina Scoti, non  folum  i Noftratibus  pafsim, 
fed  Sc  ab  alienis  citati , vt  videri  poteft  ,pod 
Lynce  Jefuitaro  m 3 Met.u bi  fopra, qua  plu- 
rimos pro  eodem  adducens  ibi.  Videatur 
etiam  Scotus  in  f .Metaph.qua/l.  1 1.  prope 
finem.  H*c  relolutio  manet  ex  impugna- 
tione aliarum  direfte  , nec  non  corroborabi- 
tur ex  dicendis  infra  infubart.fequentiiquarc 
hinc  lolum  cupio, eam  famofis  Autboritatibut 
adaptare. 

f 3 Suadet  eam  Scotus  i»  t.d.t.  quift.^. 
ex  D.  Aug.f  .deTrin.cap.f.aientr: , n rebus 
eruti  e ytjuod  non  fecundum  fubfi  antium  di - 
citnr , reflat  vt  fecundum  uccideni  dtcutur. 
Vbi  (inquit  Scotus,  in  litcra  Auguftiniana 
vetfatifsimus)  exprefsi  vult  ,quod  relatio  fit 
accidens  in  creatura.  Et  licet  fit  dubium  , fi 
boc  habeat  intelligi  de  relati one,qu* eft  crea- 
tur* ad  Deum;  tamen  verum  eft  de  illa  rela- 
tione ,qu* amitti  poteft(manentefundamen- 
to,8c  fecundum  veritatem,  & fecundum  fuaia 
intentionem.  Item  per  Ambrol  l.deTnn. 
cup.  f.  St  prini  enat  Dent  , & pofiea  Piler 
generationi!  acceftione  mutatus  , avertat 
Deus  hunc  dementiam  d fidelium  menti- 
bus. Ergo  (inquit  Scotus)  per  folam  accef- 
fionem  relacionis  realis  fieret  mutatio  in 
perfona  divina  fecundum  ipfum,  quod  non 
cftct , nifi  ellec  illa  relatio  aliqua  res  alia  2 
fundamento;  quia  fundamentum  prietiftic. 
Item  Hilar.  1 1.  de  Trin.  dicit  : Nafci , 
quod  erat  , iam  non  tantum  nafci  'fi  > fed 
fetpptm  denomonflrare  nafcendo  eft  : (& 
loquitur  , inquit  Scotus , de  Nativitate  Fi-’ 
Hi  Dei)  ergo  relationem  novam  dicit  naf. 
ci. 
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f 4 Vlrerius  plura  Philofophorum  diSa 
adducit  ,fufficiat  pro  omnibus  Ariftotcles  in 
praedicamentis  aiens:  ^fd  aliquid  funt  qnt- 
cumque  huc  ipfum  , quod  funi,  ad  aliud  Junt. 
Perquam  rationem  (inquit  Scotus  ad  lite- 
r*m)  excluduntur  fubftantiz  , qn.i  licti  fmt 
altorum  , ntntamtnfunt  a d aliquid  : igitur 
accipitur  hoc  iplum  , quod  (unt,nonpro  efle 
in  intelleftu  ,fedproe(lcinre  , fcilicet,  quod 
relationes  in  re , hoc  iplum, quod  fundatio- 
rum funt.  Fundamentum  autem  non  eft  aliud 
hoc  iplum,  quod  eft;  igitur  eft  aliud  efle  huius, 
(puta  fundamenti)  & aliud  e(Te illius:  (puta 
relationis)  ergo  &c.  * -• 

f 5 Drnique  mihi  femper  fuit  fatis  vrgens 
ratio  illa  Scoti  in  4 .d.  13.  qutft.  1.  fcilicet, 
quod  relatio  , przdicamei.tum  hoc  confti- 
tuens,debetefle  vbicumqueaccidcnsjoam  ali- 
ter corrueret  illa  famofa  divifio  prardica- 
mcntorum,quz,vtab  Aviccna  dicebatur, non 
eft  vnquam  defpicienda.  Nec  farisfacit  ali- 
quorum refpon/io, & noviter  P.  Pcinarli/rar. 
f.di/p.  j fec.z. dicentis  , fufficere  ad  diftinc- 
tionem  przdicamentorum  , quod  licet  line 
rcaliter  eadem  , diverfis  tamen  conceptibus 
formalibus  concipiantur.  Non  fatisfaciqquia 
fic  poterat  in  horni  ie  quam  plurima  przdica- 
menta  canftkurre , cum  rifibilitas , nobilitas, 
indi  viduatio , & lic  alia  , diverfis  concepi  ibus 
concipiatur .Tum,&  vrgentius,quia  vtsn  4r*. 
fequentidicemus  cum  Scoto  , relatio  tranf. 
ctndentalis  noodiftinguitur  a przdicamcn- 
tali  ex  eo, quod  illa  fit  de  elfentiarei , cuius 
eft  rclatiosvbi  invenitur  dtftin&at  conceptus 
formalis,quin  tamen  di uerfum  przdicameo- 
tum  relationis  conftruat.-ergo. 

VRlNClP>ALlO*.A  ^fRGVMENTuf 
J iivunmr . 

. . f 

i i 6 noftram  tefolutionem 

V j plura  movent  , qui  prius  1 
nobis  reieiSi,  quorum  princi- 
palioribus  occurram.  In  primis  ergo  (oppo- 
nunt duo  alba  vt  quatuor,  obijeientes  ,quod 
fimibtudo  non  ftet  in  accidenti  relativo, fed 
in  eorum  coexiftentia } ac  proinde  fuperfluii 
effe  relationis  additum.  Formant  fic  argu- 
mentum : fimilitudo  duorum  alborum  ftat 
formalirer  in  ea  forma,vi cuius, in  inftanti  A. 
voum  eft  album  ,ficut  eft  aliud;  fed  ea  forma 
non  ftat  in  accidenti.rebiivo , fed  przcfeein 
. duplici  albedine  in  genere  cauli  formali», 
eonftituente  fe  ipfa  album  vnum , & aliud 
fubicdtutn  aliunde  fimul  exiftens ; nam  hoc 
przcise  vouro  intelligitur,  & eft  album,  ficut 
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album  eft  aliud,nemp<?  vt  quatuoriergo.  Vul- 
gariter refpondetur , fimilitndinem  duorum 
alborum  , folum  flare  fundamentaliter  in  al- 
bedine vtriufque  coexiftcntis,  ac  proinde  vt 
fint  formalitcr  fimilia  , requiri  accidens  in 
fundamento  receptum, illud  referens  formali- 
ter  ad  terminum. 

j 7 Contra  iftara  folutionem  intendit  P. 
Peinado  inftare noviter  , fic  argumentum infi. 
taurans:  duo  alba  cllc  formalitcr  fimilia  , ftat 
formalitcr  in  entitate  ea  , vi  cuius , vnum  eft 
formalirer  album  , ficut  eft  aliud:ergo  fimili- 
tudo formalis  duorum  alborum  ca  entitascft. 
Pater, inquitsnam  quid  erit  fimilitudo  formalis 
duorum  alborum,  vt  talium  nifi  entitasilla, 
vi  cuius  vnum  formaliicrsA£  non  folum  fun- 
damentalitcr  eft  album, ficut  aliud?  Nunc  fict 
fed  albedo  vtriulq; efttentitas,vi  cuius, quod- 
libet eft  formalitcr  album  , ficut  eft  aliud;  eft 
enim  duplex  albedo,  forma  conftitucs  forma- 
litcr album  , vt  quatuor  vnum,&  aliud : ergo 
fimilitudo  formalis  duorum  alborum  ftat  in 
vtriufque  albedine,  quov  is  modo  fuperaddito 
fuperfluo. 

f 8 Impugnatur  z.  duo  alba  exiftentia  Ii. 
mufeum  albedine  zque'intenfa  , formalitcr 
funt  fimilia  propriari  ad  produ&ioncm  mo- 
di relativi^rgo.  Prob.antec.  nam  fi  Deus  im- 
pediret produftio  nem  modi  relativi,  vt  poteft 
impedire  alia  , adhuc  vtrumque  fubietftum 
maneret  album,  vt  quatuor : Nec  non  Deus, 
& quilibet  plene  intuens  dicere  poflet,  Wai- 
bum  eft  ficui  aliud,  & fic  fundare  proxime  il- 
lam comparationem  intentkmalcm  veram, 
h*c  album  f f) ficut  dltid  album^&e.cTgn- 

fp  Impugnatur  3.  quia  pro  priori  ad 
produftionem  relationis  (uperadditz,  quali- 
bet albedo  fimilis  eft  alteri  in  virtute  proda- 
cendi  accidens  relativum  , e aque  fimilitudo 
non  conftituitur  per  iplum  accidens  , ficur 
virtus  cauf*  ad  efteSum  non  conftituitur  per 
tffefium, licet  illum  connotet;fedea  Gmilitu- 
do  duplicis  albedinis , in  virtute  producendi 
accidens  relativum , formalis  eft;  ergo  dator 
fimilitudo  nnnconftituta  per  accidens  relati- 
sum.  M in. prob. quia  vtraqut  albedo, non  fo- 
lum fundamentaliter, fed  etiam  formalitcr  eft 
potens  producere  illud  accidens ; nara  fe  ipfa, 

& non  per  aliquid  dtftimftum  potens  eftpro- 
xime  illud  producere:  ergo  pro  priori  ad  acci- 
dens dabitur  in  vtraque  albedine  fimilitudo 
formalis  in  virtute  producendi  accidens  re- 
lativum , non  conftitutum  per  iplum  acci- 
dens. 

60  Impugnatur  4.  quia  fi  Deus  ab  vtra- 
que albedine  tolleret  omnem  noftrum  fii- 

per- 
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per  additum  mndum  , vtraque  (imilis  edet  in 
co  ,quod  neutra  madum  relativum  haberer, 
Sc  ea  (imilitudo  formalis  cftct  ,&  aliunde  per 
modos  relativos  non  conftituta  , nequi  po- 
tens conditui : ergo  Itat  (imilitudo  formalis 
fine  modo  relativo.  Prob.  min.quia  eafimili- 
cuJo  non  poteft  clle  fundamentalis;  nam  (imi- 
litudo  fundamentalis  , apud  nos, dicitur  illa, 
quz  poteft  reddi  formalis  per  adventum 
modi  relativi;  fcd  fimilitudo  duplicis  albe, 
binis  Itans  in  co  , quod  neutra  habet  modum 
relativum, non  poteft  Geri  formalis  per  adven- 
tum modi  , quandoquidem  per  adventum 
modi  tolleretur  (imilitudo: ergo. 

6 1 ' Przdi&arum  impugnationum  princi- 
paliora,prsvil*  fuerunt  ab  Scotor»  i.  d.  i. 
tj.  4.  1 n Jolutiotie  ad  argumenta  Henrrici. 
Refpondentcs  igitur  ad  primum,  dicimus,duo 
alba  cite  (ormaliter  fiuulia,  non  (tareforma- 
liter  in  entitaie,vi  cuius,  vnumcft  formali  ter 
album, dato,  quod  Itaret  in  co,quod  vnumfit 
formali  ter  album  ,ficut  aliud  , quod  eft  diver- 
lum . Non  Hat  1 n pri mo; quia  vt  dicebam,benc 
poteft  aliquid  habere  entitatem  , vi  cuius  (it 
formaliter  a!bum,&  tamen  non  clle  formali- 
ter  (imile, v.g.  in  albovno.  Vnde  mihi  lempcr 
eft  vrgeosratiojnam  quod  formaliter  non  cft 
fimi  le,  tranlit  ad  clle  ftmilr;  formaliter  album 
non  eft  formaliter  (imile : ergo  polito  alio  al- 
bo, tranlit  illud  formaliter  album  ad  clle  for- 
maliter fi  nilc;ac  proinde  aliquo  fuperaddito; 
nam  idem  non  tranlit  ad  idem.  Quare  dixi, 
non  (lare  (imile  formaliter  iuentitate,  vi  eo- 
ius , vnum  eft  formaliter  album  , dato  , quod 
daret  in  eo,  vi  cuius , vnum  cft  formaliter  al. 
bum,/ie»ra/i*d:fic  enim  iamadditur  modus; 
nam  przcise  clle  formaliter  album , non  dicit 
efte  formaliter  album  fient  aliud  , cum  alio 
ablato,maneretformali(sime  eadem  albedo, 
Jicet  non  fient  , quod  rcfU  penetravit  Scotus 
vbi  fupra  in  folutione  ad  t.  arg.  aiens;  dicen- 
dum efl  confequenter , quod  album  fimtle  eft 
Compofitius,quam  album  tantum-,  quia  habet 
1 n fe  alium  , & potentiam  , diJUnSa  re alt- 
ter. 

61  Ad  fecundam  impugnationem  refpon- 
detur  negando  anreced.  Ad  probationem, fci- 
licet,  impediendi  i Deo  modum  relativum, 
plures  exnollris  admittunt, impediri  polkjled 
Pater  Poncius  tale  polle  negar,dans  necella- 
riam  connexionemex  eo,quod  polita  coexif- 
tenlia  illa  , vltimc  difponatur  fundamentum 
ad  hoc ,quod  emanet  abipfo  relatio, & confe- 
quenter  relatio  debet  necelTariopullulare  , ita 
vt  cius  pullulatio  nequeat  a Deo  impediri, 
przcipuecuni  ciiisronciirfu  immediato  non 
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indigeat.  Relatio  namque  non  exiftit  per  ac- 
tionem, fcd  per  refultantiam;qnopadio  poli- 
tis materia  prtma,forma,&  vm  nc,compoGti 
refultantiam,  nec  Deus  valet  impedire.  Con- 
trarium deffendunt  Merinero,  Rothericus, 
Mayron.  Sc  ali  j.  Ad  milia  tamen  impedimenti 
fuppofitionc  , pollet  dici,  quod  nec  Deus,  nec 
quilibet  plene  intuens  pollet  dicere  hoc  al- 
bum efl  formaliter  Jient  aliud  , prout  antea, 
intendebamus, & intendebam, quia  ftmiiia  clle 
formaliter  , nunquam  liat  in  clle  przcise  for- 
maliter albaitum,  quia  formaliter  album,  fo- 
lumelt  fundamentaliter  (imile : tum,  quia  ede 
alba  ftat  przcise  m habendo  albcdinesjcftc  ve- 
ro (imllia  in  habcr.do  ordinate  albedines,  firi- 
licet,  vnam  in  ordine  ad  aii*m;qu£  compar* 
ratio  deficeret  jdeGcicnte  modoillp ; ac  proin- 
de deficeret  (imilitudo. 

6 } Deinde  adhuc  quidam  Subtilis  R.  di- 
cit,quod  licet  valeret  prpeise  dici , hoc  album 
cjlficut  illud  , non  valeret  dici  fimilia  lorina- 
liter;au  namque , requiri , quod  dc  cis  vitra 
dicatur,fc*c  album  e/hn  ordine  ad  illud;  da. 
retur  enim  album,  & album;  Sc  album  hoc,  vt 
album  illud ; fcd  album  hoc  foret  album  m fe, 
licut  album  illud  foret  in  (e  albumjac  proiudfl 
qoin  akbum  hoc  fore;  cxal  -edinc  io  le  in  or- 
dine ad  illud  album.  Vltcriuspoflct  dici, quod 
data  fuppofitionc,^  quod  pollet  djci , quoft 
vnum  album  erat  (imile,  qmaficutaliud;tunc 
illa  (imilitudo  non  foret  pnftma,  Sc  prius  in- 
tenta; fcd  foret  in  aliquo  aliomo4o,quia  fci- 
licet  neutrum  erat  limil»  ex  formalilsimo  al. 
bedints  , vt  albediniscomparatz;  l«d  extor- 
malifsimo  albedinis, vtimptditz,&  Gc  vt  alia 
manentis ; quopadto  valeret  dici  , hoc  album 

efl,  feumanet ficui  ajiud. 

$4  Ad  ternam  poteft  dici , quod  ftmel 
admilo,  quod  ipfz  virtutes  in  ratione  virtutis 
pofsint  clle  fimiles,  licuti  lubi«<fta  in  ratione 
fubieftorum ; tunc  dabitur  fimilitudo  virtuiis 
in  priori  ad  accidens, afferens  (imilitudincra 
albedinis ; quop*$o  fundamenta  «ruqtliini- 
lia;  fcd  tamen  erunt  talia  per  alterius  Iinez  fi. 
militudinem  ,fic  quod  relpeiftu  limilitudinis 
albedinis  formalis,  nolint  fim  ilia  formaliter, 
fcd  folum lint talis  limilitudinis  fundamentfi, 
Sc  virtus  Et  ad  illud  , quod  virtutes  non  pof- 
funtconftituifimiles  per  accidens  relativum, 
CUm  illud  Iit  ab  eis  derivatu  m;dici  poteft,  quod 
politis  duabus  virtutibus,  etiam  requiretur  ac- 
cidens relativum , non  -formalis  limilitudinis 
ellbedinit, fed  formalis  limilitudinis  virtutit} 
quo  paflo  quid  materiale  foret  iam  virtutis 
ratio;  ficque,  fervatis  in  materia  fervandis, 
dilcurre  conGmibtsr. 


Ad 


jpS  Diftinttio 

6f  Ad  quartam,  admifTo,  quod  Deus  ab 
vtraque  albedinetolleret  omnem  modum  fu- 
peradditum , in  non  habendo  modum  fuptr- 
additum  non  edent  fimilia  , nec  difsimilia, 
fcd  fotum  nonfimilia;quia  fimilitudo  requirit 
pofitionem  modi;quarc,  (i  modus  aufferatur, 
ifimilitudine  manebunt  prxeifa.  Dicere  ergo, 
quod  in  non  habendo  modum  erunt  fimilia, 
eft  idem  ac  dicere  , quod  erunt  fimilia  in  non 
edendo  fimilia  , 8c  quod  habebuntfimihtudi- 
nem,quia  non  habenteam;  quodpundluro  eft 
fimile  illi  deprincipio  individuationis,vbi  fo- 
let  argui  ,quodvltimo  differentia  in  non  con- 
venire convenient. Videantur  ea. 

66  Vlterlus,admiflo,quod  forent forma- 
fiter  fimilia  duo  alba  in  non  habendo  modum 
fuperadditum,  dici  poteft, quod  adhuc  fic,  per 
modum  (uperadditum  furent  (imiha;nam  licet 
non  daretur  modus  fuperadditut  albedinum 
v.g  daretur  modus  foperaddittis,qui  foret  vl- 
teriorjquo  pafio  pollet  compati, quod  non  ha- 
bendo,modum  fuperadditum  dealbandi  , ha- 
berent modum  fuperadditum  non  fuperadde- 
di  in  dealbandi  umilitudine  , ac  proinde  ha- 
berent per  modum  , fimilitudinem  in  non  ha- 
bendo prxcedentem  modum.T um  poteft  dici, 
quod  licet  non  forent  fimilia  per  modum, fo- 
rent tamen  fimilia  per  fuperadJitum ; forent 
per  fuperadditum,  cum  forent  fimilia  per  ab- 
lationem , feu privationem  modi , quae  foret 
vitra  entitates  ipfai , vtett  privatio  refpcSu 
entitatis  materi  x, 

67  Obijci  folet*.  in  prxdiftorum  con- 
firmationem a paritate  aliarum  relationum 
prsdicamentalium.  In  primis;  quia  relatio 
praedica  mentalts  idemptitatis  duplicis  hominis 
formaliterftat  ineo, quod  vnus,8c  aferfit ho- 
ino;fed  fe  ipfts  formalitcr  ,&  non  per  accident 
fuperadditum,vnui,&  alter  eft  homo : ergo  fe 
ipfts,  & non  per  accidens  fuperadditom  , funt 
fua  prxdicamer, talis  relatio.  Vlterius;quia re- 
latio prxdicamentalis  dtverfttatis  duplicis  ho- 
minis, nec  non  hominis,  8c  bruti, nil  aliud  eft 
formaliter  , quam  prxdicamentalis  ipforum 
«liftinSiojfcd  diftindtio  praedicamentalis  vniul 
hominis  ab  alio,&  hominis  ai  Leone,  formali- 
ter nil  claudit  praefer  ipforum  entitates  , qu* 
fe  ipfts  rcalitcr  diftinguuntur  ad  invicem: 
ergo. 

68  His,  Arconftmilibusargumentis  faci- 
Idrefpondent  Scoti  fle,  difttnffcionem,8cidep- 
titatem  , f-u  formalem  convenientiam  in  re- 
Jatiane  prxdfcammtali  conftituentes.  Dicitur 
ergo  , quod  licet  vnufquifque  abfque  modo 
fopcradditofit  homo,  fecusautem  abfque  fu- 
peraddito  eft  coovenicae  } conveniens  , in 
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Jiuam, formaliter;  nam  quolibet  ablato, ratio 
ormalis conveniendi  aufertur , prout  fci licet 
convenire  formaliter , exprimit  extrema  ob 
aliquod  vnum  fe  concernentia;  quare  aut  con- 
venientia non  erit  relatio  prxdicamentalis, 
aut  formaliter  quid  vitra  entitates  convenien- 
tes dicet.  Similiter  refpoodetur  dediftindio- 
ne  i dodtifsimis  Scotizantibus  , pro  viribus 
defendentibus, quod  diftin&iocft  modusfu- 
peradditus , a quo  habet  homo  v.g.efle  forma- 
liter dittinSusl  leone,  nam  per  puram  enti- 
tatem  rationalis  foliim  dabatur  fundamen- 
tum. Et  rat  io  eft;  quia  difficile  poflunt  fignarl 
principia  , qua:  duro  magis  mctaphyfica  , non 
habeant  vnum  , aut  aliud  dcfeftibile  exerci- 
tium ; quare  intereft,  illius  exercitij  denomi- 
nationem non  idemptincare  cum  puta  entitate 
rei  ftabilis  ,&  indefc&ibilis,cum  abfque  ip. 
fius  mjtationefit  imperceptibihs  exerciti;  va- 
ria,& inconflans denominatio.  Sic  enim  ho- 
mo  intrinfece  conflituitur  per  virtutem  dif- 
Curfivam,&  deinde  licet  eadem  entitas  virtu- 
tis fit  dilcurrens;  tamen  cum  difeurrere  (it  de- 
fcfiibile  exercitium, cum  entitate  virtutis  non 
idemptificarur , fed  difeurrendi  additur  acci- 
dens. Sic  pariter  phylofopha  de  diftindivo,de 
de  diftinguente,ita  vt  diftindio  fit  addita  en- 
titati,qux  diftinguiturjac  proinde  ftc  de  plu- 
ribus ali  js  difeurre , prout  dicebam  fupra  in 
quarto  dicendi  modo,  prope  finem. 

69  Obijci  folet  3 ; tum  ex  proceflu  infini- 
to ; tum  ex  vniverfa  rerum  commotione.  De 
primo  format  argumentum  Henricus;  quia  fi 
relatio  eflet  alia  res  3 fundamenro,proccdere- 
tur  infinite  in  relationibus;  nam  fi  illa  relatio 
(Italia  res  a fundamento,  pari  ratione,  & illa 
a!ietas,quz  eft  quxdam  relatio, erit  alia  res  i 
fundamento, & fic  vfque  in  infinitum.  De  fe- 
cundo formant  argum.  quia  quoties  produce- 
retur, autdrftrueretur  res  aliqua,  in  omnibu» 
rebus  mundi  producerentur,  aut  deftrueretiif* 
fere  infinite  relationes;  quod  abfurdat;ergo. 

71  Ad  primum  literalem  Scoti  refponfio- 
nem,quia  fatis  claram,adducam. Ad  quartum 
(inquit) de  proceflu  in  infinitum  , dico,  quod 
non  fequitur;quia  relatio  fe  ipfa  (aftio  fe  ipfa 
egreditur)  refertur  ad  fundamentum  r non 
enim  poteft  effe  abfque  fundamento,  ntcabf- 
que  fe  fine  contradiftione;  ipfa  enim  exiften- 
te  ,8t  fundamento  ftmul , ambo  funt  extrema 
illius  relationis  ,quz  eft  eius  ad  fundamen- 
tum: ergo  ipfanon  eft  abfque  contradidtone 
fine  relatione  eius  ad  funda mentum:3c  ifafino 
rontradiftione  non  poteft  efle fine fundamCn- 
to;8c  fic  relatio  illa,qua  ad  fundamentum  re- 
fertur,erit  eadem  filii. 
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71  Ad  fecundum  refpondenres , non  in- 
veniunt ablurdum  Scotiflx,  cum  dcfedu  ljie- 
culationis , non  experiantur  maiora.  Deinde, 
quia  apud  contrarios  , etfi  fundamentum  , & 
terminus  fint  idem, quoad  entitatemjat  autem 
plures  fatentur  , quod  luxta  variationem 
vnius , aut  alterius  extremi,  divcrfas  fore  de- 
nominationes : vnde  in  calu  antecedenti  tot 
denominationes  novae  deberent  darlapud  ip- 
fos,  quot  novx  relationes  apud  nos. 

71  Obi  jcl  folet  4 . a paritate  Det  ,qui  di- 
citur de  novo  creans  fine  forma  fuperaddita; 
ergoSt  fic  dicetur  creatura  de  novo  fimilis. 
Refpondcri  potcll  pro  nunc,  quod  Noflrates, 
feilicct  , non  tenere  , quia  in  Deo  repugnat 
quodvis  novum, & fuperadditum  obeius  infi- 
nitam perfedtionem  , iuxta  quam  eminenter 
fuppl et  omnes  novitates  nollras : vnde  ob  ip. 
fam  eminentiam  dicitur  Deus  de  novo  vo- 
lens,quin  per  formam  novam  talis  fit;  creatu- 
ra vero  ob  tante  eminenrix  defectum, fi  nil  de 
novo  habeat, nil  de  novo  volet.  Plurima  alia 
reflant  argumenta, qux  omitto, quia  lucrato, 
pro  alijSjfufficient  ifta. 

SUBART.  II. 

VE  RELATI  OfJE  PRODIC  A- 

mentuli  contmpofito  tretnf- 
cendcntnli. 

7j  T)  Eftat  pro  praecedentium  com- 
plemento  , examinare  diflinc- 
tionem  vtriufque  relationis; 
circa  quod  aliquos  dicendi  modos  breviter 
proponemus.  P.  Suarez  apud  Poncium  dp. 
I f . quttl  | . fignat  differentiam  in  eo  , q.10  J 
tranfcendemalis  non  puri refpicit  terminum, 
fed  pr?ter  referre  fubicftum  ad  terminum, ali- 
quid facere,  vel  exercere  circa  ipfum.  Sic  po- 
tantia ita  refertur  ad  a«3um,vt  petat  ipfum 
producere  , & a&us  ita  rcfccfur  ad  obie&um, 
vt  petat  ipfum  reprefentare;  nec  non  vnio  ita 
refpicit  terminum  , vt  coniungat  fubic<3um 
cum  illo.  . 

7 4 SeJ  contra  prxfatam  expofirionem 
pOteft  dici  primd,  quod  Suarez  ponebat  fiiprl 
rtlarionem  prxdicamentalem  realitcr  idemp- 
tificatam  cum  fundamento, & realitcr  diflinc- 
tam  aterminosergoprxter  puram  denomina- 
tionem relati  habet  Hoc  , quod  efl , coniungf 
fundamento  , 8c  diflingui  I termino.  Dices, 
idem  cflereddere  relatum, ac  fubieftoconiun- 
gi,&  termino  diflingui.  Contra  ; quia  ablato 
termino,  vna  aut  altera  manet  diflinftio  , fc 
cum  fundamento  coniun&io  , & nulla  cum 


neutro  manet  formaliter  relationis  denomina- 
tio. Deinde, quia  de  alijsSuari;  exemplaribus 
poterat  idem  diri,(cilicet,idcmc!lc,pctenriam 
producere  aftum  , & ad  ipfum  referre  , feu 
idem  e(lc,aSum  elle  produdlum  , & efle  rela- 
tum. Tum  , quia  vnius  albi  finulitudo  etiam 
refert, & rcprcfcntat.T um,quia  relatiocrea- 
turx  ad  Deum  ell  tranfccndcntalis  , Sc  nCfci- 
mus  quid  faciat  circa  ipfum. 

7f  Ali|  cum  Averfa  apud  Poncium  fupra, 
fignant  differeniiam  ineo,qUod  tranfeenden- 
talis  fit  de  eUcnria  rei  relati,  fecus  autem  prx- 
dicamcntalis.Hxc  fcntcntia  referturi  Dodto- 
rc  nulhoin  z.  d.x.tf. 4.  f.  hoc  ergo  vi/i,vbi» 
& infra  eam  acriter  impugnat.  Arguit  t . ex 
Auguf.  7-  deTnn.cxp.  z.aient  e-.omne  quod 
relnttve  dicitur, eft  nhymd  excepto  reUttve: 
ergo  quod  dicitur  relatione  quacuque  efl  ali- 
quid  excepta  relatione.  Ee  in  principio  terti/ 
te  net, quod  nil, quod  non  eft  ad  fe,eft  quod  ad 
alterum  dicaturjfcd  fi  relatid foret  jpfareicf- 
fentia,nil  refervaretadfetergo  nec  fecundum 
aliquid  pollet  dict ad  alterura.Tum.quia  idem 
formaliter  non  potefl  habere  efle  in  ordine  ad 
aliud,&  in  ordine  ad  fr.fed  cniitas  fundamen- 
ti eft  «n  ordine  ad  fe,&  relatio  in  ordine  ad 
aliud : ergo  quia  lunt  formaliter  diftinAae. 
Confirmat  Scotus;  quia  relatio  illa  debet  effo 
in  fundamento ; fed  idem  formaliter  non  eft 
in  fe  ipro,dum  ipfum  petit  efle  id,ln  quoaliud 
fit  . ergo  inter  relationem  ,Sc  fundamentum 
debet  laltiic  dari  foimalis  dillimftio. 

7 6 Vlterius  intentum  fuadet  Scotus  in  re- 
latione tranfcendentali  creaturx  ad  Deum; 
quia  definitio  indicac  totam  quiddiiatem  rei, 
fi  eft  perfcCia ; fed  di  6nmo  lapidis  non  i ndicat 
eflentialiter  , vel  formaliter  , refpcdliim  aj1 
aliud;  nam  tunc  non  edet  definitio  lapidis  in’ 
genere  abfoluto  , & ita  non  cflet  definitio  la- 
pidis,vt  eft  in  genere  fubflantix,  vel  vt  fpecict' 
fubftantix  : ergo  in  cllentia  lapidis  non  inclu- 
ditur formaliter  aliquis  refpcSus.  Plures  alias 
rationes  inveniet  curiofus  in  Scoto  , quibus- 
probat, rtlationem  tranfcendentalem  e(Tc  for- 
maliter difliwftam  ab  entitate  fundamenti, 
deffendens  tamen  ,efle  realitcr  idemptifica- 
tam. 

77  Igitur  circa  huius  quxfiti  refolutio- 
nem,dux  apparent  vix  probabiles:  vna  enim, 
fecundumquam  dicitur  , prxfatas  relationes 
diftingui  cx  eo, quod  predicamentalis  petat, Sc 
neceflario  requirat  ex  iftentiam  termini ; fecus 
autem  rranlcendentalicaltera  vero,fccundum  ■ 

Sam  refolvitur, tales  relationes  diflingui,  fc 
nari  ab  idemptitate , St  reali  dlfliuiflinne.  '• 
Iflx  enim  vix  apparent  conformes; quia  fialt-- 
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quareIario,fcilicettranfccdctalis,ad  fui  exif- 
tcntiam.exiftentiam  termini  non  requirat, in. 
dicat  fu(ficienter,id  provenire  ex  idemptitate 
cum  fundamento  ;quia  licct^rclatio  ex  habitu- 
dine vnius  ad  aliud  , «que  videatur  invol- 
vere duo,  fic  quod  quovis  ablato, Sr  ipfa  au- 
fcratur;dum  tamen  ablato  vno,vtpote  termi- 
no, ipfa  non  aufertur,  lignum  cft,quod  fic  ha- 
beat intimitatem  cum  fundamento, quod  exi- 
mia idemptitas  confervet  relationem,  ne  pe- 
reat,licet  terminus, quoad  efle  aftufitpcremp- 
tusiigitur  quia  non  requirere  exiffentiam  ter- 
mini', «e  requirere  idemptitatem  fundamenti, 
apparent  fatis  confona. 

78  Exiftimo  tamen, quod  fignumprincJ- 

pale,8c  v eluti  ipriori  debet  ftabiliriin  idemp- 
titate relpedhi  tranfcendentalis  , (kuti  in  dil- 
tinaione  refpedu  pr*dicamentalis.  Deduci 
poteftexeo,quodcum  fundamentum  inenti- 
tate  fuafit  abfolutum,&  tale  ablolutum  pof- 
fit  manercjtermino  non  exiftcnte,fi deinde  re- 
latio cum  fundamento  idemptificata  percipia- 
tur, ipfam  manere  percipietur:  quod  omne  ex 
idemptitate  figr,ari,&  colligi  videtur;  ac  pro- 
inde, non  requirere  exiflentiam  , idemptitati 
videtur  tribuendum. 

79  Deinde  poteft  deduci  lignum, vt  prpdl- 
camentali  contrapofitum,ex  idemptitate;quta 
prx  licamentalis  relatio,  vtpote  przdicamen- 
tiim  conftituens, debet  fic  diftare  a fundamen- 
to iuxta  entitatem,quod  adferiem  fundamen- 
ti non  fit  redueibilis  ex  intimitatt;  aliis  acci- 
dens pofTetfine  maiori  diftantia  , quam  qu* 

Biediat  relationis  ad  fu  nda  mentum,conftitue- 

re  pr*dicamentum  contradiftindum  lubftan- 
tix : ergo  vt  ex  intimitace  non  confundantur 
prxdicamenta,.ta  vt  idemptitas  vnam  «nuta- 
te m relinquat  reducibilem  ad  aliam  , refol- 

vendumeft,przdicamentalem  relationem  , vt 

tranfcendentalt  contrapofitam  deduci  ex  diC- 
tindfione,  ficuti  e contra  tranfcendentalis  ex 
idemptitate.  Omnia  enim  praedicamenta,  fpe- 
ciatia  capita  conftituunt  propter  divifionem 
emis  , fic  quod  exrealidifcontmoatione  fpe- 
ciale  refultet  prxdicamentum  : ergo  relatio 
tranfcendcntaHs  nonconftituet  hoc  ptxdica- 
mentomtquia  vt  continua  cum  entitate  funda- 
menti, ad  illius  prxdicamentum  reducetor.Et 
fi  contra  hec  infift  ere  i ntendas,del*  prius  ce- 
lebre nomen  relationis  prxdicamentalis ; fa- 
teor enim  omnimode  ignoraturas, quid  fit  pro 
tranfcendcntali  intelUgendum.  Ita  capto Sco- 
tam,vfque adhuc  citatum  ,tam  in  %.  Met.  <f. 
1 1 . quam  in  z.  d.z.q.  4.  $.  ad  argumenta 
principalia,  prxcipuc  in  folutione  ad  1 «eun- 
dum. 


8 o Refolve  ex  diftis,quod  relatio  pradica- 
metalis.proutoppofita  tranfccndemali,  poteft 
exponi  : habitudo  vniut  ad  aliud  d funda- 
mento realtur  dtjhnfta.  E contra  Irar, fren- 
dent alis,  prout  prxdicamentali  contrapofita. 
Prxdicamctalis  verd, prout  hoc  terciu  prxdica 
metu  cofHtuit,potelf  exponii  accident  reale, 
intrinfecat  adveniens  , cmnt  totum  fuum  ejfe 
tf}  aliquid  Ttahterafe  difhnflum  ad  alind 
referre. Dixi  aeetdent  vt  conveniat  cum  om- 
nibus accidentibus,dixi  reale,vt  feparctor  ab 
accidentibus  rationis. Dixi  intrinfecat  adve- 
ntent , vt  diferat  1 relationibus  extrii.fecos 
advenientibus.  Dixi  reliqua , vt  plenius  dig- 
nofcatur  diffinitio  cum  tranfcendentalibus, 
qux  fundamentum  realitcr  idemptificatum  re- 
ferunt.Vbi  noto,aliquos  Scotiffas  exiftimafle 
fufficere  ponere  accident  m definitione  , vt  1 
tranfcendcntali  diftinguatur  ,coquod  tranf- 
ceodentafis  fit  fubftantia;  ac  proinde  fuper- 
fluere  ponere  reahter  a/e  dt/linSam  refer- 
rrtfait  ergo  dico, quod  politis  terminis,  vt  fu- 
praa  nobis,clarius tollitur  xquivocatio,  cum 
dentur  relationes  tranfcendentales,  que  etiam 
funt  accidentia,  v.g.  refpeftus  tranfcendenta- 
lis cognitionis  ad  obieitnm  , qui  cfl  accidens, 
ficuti  cognitio  , quxeft  fundamentum  ; quare 
licfct  ibi  fit  refpedns  fic  accidens, quod  nonae- 
cidat  cognitioni,  tamen  hxc  xquivocatio  ela- 
tius noftra  expolitione  fepelitur. 

81  Ex  diiftis  tandem  infer,  quod  omnis 
relatio  non  idemptificata  cum  funda  mepio 
poteft  dici  prxdicamentalis,  prout  prxdica- 
mentale  contraponitur  tranfcendcntali;  non 
autem  prout  relatio  prx  ficamcaialisdicirar, 
qux  ad  hoc  tertium  prxdicamentum  fpedfarj 
nam  relatio  extrinfecus  adveniens  cft  realiter 
a fundamento  diftintfta , & ad  hec  tertium 
prxdicamentum  non  fpe&are,  veri  Scoti  (1* 
przfumunt. 

art.  in. 

DE  DIVISIONE  RELATIONIS  IN 

triplex  genat. 

8z  A Riftot.  omnes  relationes  in  tri- 
plict  genere  congregavit  iuxta 
triplex  fundam  entoru  m genus, 
(eu, (inquit  Scotus  in  5 . Met.  q.  1 1 . (T  1 2.) 
potefldici,q  ntd  non  ponit  omnet  modos  rela - 
uvorum,  fed  mamfejht  ,per  qootpotfunt  in- 
telhgt  ali/, propter  aliquam  afftmilanoncm 
ad  illes  , quorum  principaliora  folum 
explicare  penfamus. 
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TRIMUM  GENVS. 

8 3 A Lid  per /i , vt  duplum  ad  di - 
midium  , & triplum  ad  ter- 
tium partem  , CT  totaliter 
multiplicatum  ad  multiplicati  partem  , 
corttinem  ad  contentum.  Tex.  cem.  ao.apud 
Scotum?  12.  Primam  rclationom  genus  di- 
citur carum  , quz  fundantur  in  vnitatc  , Bc 
multitudine.  Dicitur  genu»  vnitacis,  & mul- 
ticudinis;  quia  relatio  (far  in  convenientia, 
de  cuius  ratione  eft  facere  vnum  , vel  in  di  fco- 
venientia , de  cuius  ratione  eft  facere  multa. 
Vbi  folctdici , quod  quando  aliqua  conve- 
niunt ln  aliquo  quidditativo,  tunc  relatio  di-, 
citur  idemptitatis ; ficuti  diverfitatis,  (i  in  eo- 
dem dtlconvcnianc : quo  pa&o  folet  dici  re- 
latio fundata/i per  vnum  in  fubftantiaftd  eft, 
in  cllentia  , icu  quidditativa  rerum  emica- 
te. 

84  Hinc  aliqui  AuiSores  exponunt,quod 
inter  przdicata  in  fubflantia  convenientia  , &. 
difeonvenientia  , relatio  dicitur  idemptjta- 
lt*,& diverfitatis:  inrer  convenientia,  & dif- 
eonvenientia in  qualibus  , relatio  dicitur  fi- 
militudinis , & difsimilitudmis:  & inter  con- 
venientia , 3c  difeonvenientia  in  quantis , di- 
citur relatio  aequalitatis , Se  inzqualitaristac 
proi  nde  , id  efle  relai  iones  primi  generis  fun- 
dari fupet  fnbftantiam , quantitatem  , & qua. 
litate  m. 

8f  Exiflimo  ego,  folum  nominis  efle 
difsidium;  quia  inter  qualia,  rtiam  poleft  dari 
relatio  idemptitatis , vel  diverfitatis,  cum  duz 
•lbedines  in  efle  accidentis  non  minus  dicant 
fuid  Convenienti*  , quam  Petrus  , Sr  Paulus 
in  ede  hominis , & idem  fervatur  de  quanrita- 
»ibas;quare  fic,fimilitudo,equaliras,Sr  iderop- 
titas  non  variant  vilitatem  formahter , fid 
folum  materialiter ; accidit  eniro  , quod  vm- 
tas  fit  qualitatis , vel  fubftantiz  , & idem  dic 
de  tnzouali  ,di(simili , 3c  dtverfo  rcfpeftu 
multitudinis.  Sic capioSeotum  in  f . Met.  q. 
la.  vbi  foncedit , idem,  & dn-erfum  in  om- 
ni genere , & in  omni  genere  fimile,  & squa- 
le. 

80  Verum  tamen poteft  dici , quod  licet 
qualitas  Src.  vt  fupra  intelledia  , fcilicet , in 
fuo  genere  , faciat  idem  ; fed  fu rr.pt a concre- 
ti ve  refpcdfu  fubiedli,  v.  g.  parietis  albi,  po- 
reft  dici . quod  facit  fimile.  Se  fic  quantitas  fa- 
cit aquale:  feu,  vt  alij,  poceft  dici , quod  con- 


venientiafinrrinfeca  duarum  qualitatum  in  ra- 
tione accidentis  facit  idem ; at  fi  convenien- 
tia fit  in  ratione cxcrinfeca , intenfionis  v.  g. 
vt  quatuor,&  quatuor, facit  fi. nle. Fateor  hinc 
nil  rcalitatis  addfe  j ideodiceba,  nominis  efle 
conrroverliam  ,cum  ficuti  albedo  , & albedo 
poflunt  dici  fimiles  in  ratione  aJbedinis,  pof- 
fint  dici  qiizcuque  alia  ;im6&  relationes  ip- 
(z;&  fic  aliud  liroile  vitra  fubftanrjam, quan- 
tum, 8c  quale:  vnde  pollet  deffendt  , quod 
non  folum  tribus  his  przdicamentis compe- 
tunt (elationes  primi  generis  , quin  etiam 
alijs,  cum  vnaaQio  valeat  efle  contingenter 
fimilisalteri,ficuti  8c  vni  relationi  altera  rela- 
tio. 

SECVNDVM  GENVS. 

8/  A Liavt  ealefaflivum  ad  caie- 
falhbile  , & / iRiVamad/cc - 
cabtle,&  omnino  aSivum  ad 
pappum..  Vbi  fupra  apud  Scotum  in  com.  Sc 
fatisclare,Sc  vtililer  tn  4.  d.  1 j . quaft.  1. 
feri  per  totam  , cum  invenies.  Secundum 
genus  relationum  dicitur  earum  ,qotc  funda- 
ri videmur  fuper  aftionem  , 8c  pafsionem 
reflante  Phylolopho  f.  Met.  eap.  tf.  quod 
genus  relationis  intercedit  inter  producens, 
8c  produdtu,educens,&  cdudum,  ioduccns,3c 
imiuftu. Igitur, quod  hinc  examinare  oportet, 
eft  , quodnam  fit  fundamentum  proximum 
relationum  iftius  generis;  ac  proinde  , quz- 
naro  fint  relationes  , qu*  prutui,Se  de  per 
fi  talem  referendi  feriem  conftituunt, 

88  In  primis  ergo  iuxta  Ilteram  Scoti 

in  4.  fent.  & f.  Met.  debet  adverri , quod 
aftio  dicitur  ad  proportionem  potentiz  agen- 
tis per  adtionem  operantis  ; quare  , cum  in 
agente  detur  potentia,  produdtiva  , edtuSi, 
va,  indudiva  ,&  tranlmutativa  , confimi- 
liter  alia  dicitur  produ&io  , alia  edulio,' 
alia  indudtio  , Sc  alia  tranlmutatio  ; fic  vr 
qu*vis,dtftindam  relationem  conftruar,  feu 
conditioneiur  , fcilicet,  inter  producens  , Sc 
productum  , educens  , & eduttum  Scc.  Et 
pariter  per  corrclpondmtiam  terminorum 
percipit  Scotus  ex  pafsivis  propria  earum 
correlata  , fcilicet  , prt  duSio  palsiva  Scc. 
Sic  , quod  ficuti  ab  aCtivo  erat  relatio  pro- 
ducentis ad  produdum  , tranfmutantis  ad 
tranfmutatum&c.  a pafsivo  fit  relatio  produ- 
3i  ad  producens  ,tranfmutati  adtranfmut  ns 
Scc. 

89  Dcind* , quod  przdi&i  refpedtus  fint 
Etc  dif- 
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didinfti  , fuadet  Scotus  S qnia  fani  ad  ter - 
Minos  diflindes.  Quod  , vt  refte  perpendas, 
debes  Cum  Scoto  ibidem  norare,quod  refpec- 
cus  producentis  ad  produftum,eft  licur  depen- 
dcm>sadillud,ad  quod  (impliciter  dependet: 
per  produdionem  ergo  dicitur  , quod  rermi- 
nusinfuo  die  dependet  (impliciter  a produ- 
ccnte,cum  tunc  primum,  Scllriftum  ede  enri- 
tatis  termini  ponatur  in  ede  , a didmftione 
exterorum  reiptftuum;  nam  induftio  non  vi- 
detur dare  primum  ede,  quod  ed  enlitatis , ac ' 
proinde  limplicitcr;  quin  folum  addit  aliquem 
edendi  modum  , vtpcte  talis ellecaulare  in- 
duftionem.Tranfmutatio  adhuc  in  minus, vel 
i 11  didinftum  verfatur , cum  tranfnr  utatio  ,vt 
talis  formalilsime  , non  refpiciat  entitatem 
educti , nec  indufti  vt  ter  minum  , fcd  folum 
entitatem  fubiefti  tranlmutabilis , quod  penes 
verum  ede  omnimodi  fupponitur  , valde ar- 
cidentalitcr  fe  habens  prx  exteris  aitiombus, 
& rclpeftibus. 

91  Id  omneexempbficatScofus  in  cale- 
fa&ivo,  Se  ca|efaiftibili,v.  g.  in  igne, de  aqua: 
ignis  namque  dicitur  producens  ,Se  educens 
calorem, eum  inducens, & aquam  inde  tranf- 
niutans.  Vbi  produftio  , & induftio  refpi- 
ciunt  calorem  fecundum  fe  5 calor  enim  ed 
produftus,  & induftus,  licet  per  productione 
magis,  & (impliciter  , quam  per  induftio  lem 
attingatur;  attingitur  tamen  per  vtramque 
direfte  , & (ecundum  fe ; ac  proinde  in  ali- 
quo driftiori  ellc , qua  attingatur  (ubieftu  vt 
tcanfmutabile , fcilicet  aqua;  quia  terminus 
agentis  , vt  tranfmutantis  , fcilicet  , aqua 
tranfmutabilis  ,non  vijetur  direfte,  & inti- 
mi refpefta  ab  igne , (icuti  calor , qui  ed  edu- 
ftus,  & inductus:  quare  poted  dari  agens,  fci- 
licet ignis,  & terminus  , fcilicet  aqua  , quin 
detur  tranfmutatia  ,ac  proinde, quin  detur 
relatio  tranfmutantis  ad  tranfmutatum  ; fe- 
rusautem  poted  dari  agens  , Sc  exteri  ter- 
mini , quin  dentur  rclptftus  educentis  ad  ca- 
lorem cduftum  , Sc  inducentis  ad  eum  indu- 
tum. 

91  En  cur  Scotus  prxdiftos  refpeftus 
vocavit  didinftos ; primos  ponens  inter  ref- 
peftus  mtrinlrcus  advenientes  ; vbi  pefsiroe 
fcotixarunt  aliqui  , (equentes  Poncium  ap . 

I f . q-  4.  aderentem  ii>i  , relationem  pro- 
ducentis ad  productum  non  ede  intrinle- 
cus ; contrarium  namque  ed  litcraliter  cla- 
tifsimum  apud  Scotum  vbi  fupra  , tales  ref- 
pedtus  intrinfecos  e(Te,refolvcns  ; (icuti  & ex. 
trinfecos  tranfmutantis  ad  tranfmutatum; 
hos  ftabsliens  perlinere  ad  quintum  prxdica- 


mentum  , (cilicet,de  A diette  ; illos  vefo 
ad  tertium  ptEdicamentum  de  Ad  aliquid. 
Notans  hinc  cumipfo,  quod  tranfmutabile, 
v.  g.  materia  , concurrit  cum  agente,  vt  con- 
caufa,cum(ic  fubieftnm eduftionis;  quo  mo- 
do refpeftus,qncm  dicit  materia  rclpcftu  ter- 
mini tdufti  lub  formalitate  cduftionis  , eft 
relpeftus  intrinfecus  adveniens,(i  vis,  pailia- 
literdidinftus  a refpcftu  , quem  dicit  agent 
aftive  educens  ad  formam  cduftaro.  Ex  qui- 
bas poted  inferi  i , quod  ad  hoc  fecundum  ge- 
nus  pertinet  relatio  cauli*,  Se  effeftus,  (lic  lo- 
quitur Scotus, vbi  lupra  5 . Met.  $.  quomodo 
/uniuntur  tres  modi)  maximi  effete  nus  , <fr 
materia.  Vfqueadbuc  Scotus  vbi  fupra  tn  q. 
f.  vlterins  t n /feciali.  Et  bine  prxeave  eunt 
ipfo  , quod  produftio  poted  fecundum  fa 
dici  diftwfta  aftio  , ac  cduftio  quoad  enti- 
tatem  , cum  in  Deo  detur  creatio  , qux  eft 
produftio , & non  cduftio : vnde  ait  Scotus, 
quod  Gcut  hoc  nomen  aftio  squivocatur,  ita 
hoc  nomen  potentia  aftiva. 

j»x  Refolvendum  venit, quod  Scotus  i* 
4.  f.  ad  quintum  principale  relolvit^dicensi 
potefidici  vno  modo  /Ic  , (dicit,  potefl  dici , 
non  quia  refolutio  non  fit  firma  , vt  foletnon 
elle  , q«ando  per  pete  fi  dici  refolvit ; fcd  quia 
fub  eodem  intento  plures  rclpondendi  modos 
adaptat  ad  textum  And.  aliud  <»  f . Metaph . 
infirmantis)  quod  nulla  relatio  fecundi  modi 
fundatur fuperadtonem  paffunem  , vt 

didam  eft  tn  l.  d.ty.  fed  tantum  fieper  po- 
tentiam adivam,& pajfivam,  Suadet  Scotus 
adumptum;  quia  silae  relationes , qux  viden- 
tur fundari  fuperaftionem,&pafsionem,vt-. 
pote  relationes  fecundi  modi , non  infunc, 
uandoaftto,&  pafsio  funt;quia  quandopaf- 
o,  & aftio  funt , adhuc  Filius  non  cd : deinde 
tales  relationes  infunt  , quando  pafsio , Sc 
aftio  non  funt ; quia  tunc  intelligltur  forma- 
tus Filius , & Parer  perfefte  politus  , quando 
nec  illiused  pafsio,  nec  idius  ed  aftio;  fcd  re- 
latio non  poted  ede , nili  dum  ed  fundamen- 
tum: ergo  cum  relatio  fit,dum  nec  aftio  , nec 
pafsio  ed;  nec  pafsio  , nec aftio  erunt  funda- 
mentum proximum  relationis  ; ac  proinde 
ralc  erit  potentia  aftiva  ,iic  vt  aftio  , & paf- 
fio  tantum  fe  habeant  ficut  prxvix  difpofi- 
tiones  ad  relationes  prxdiftas.  Comprobat 
Scotus  intentum,  exponens  Arid.  (ic  aientemt 
fictu  Pater  Fili/ Pater  , bicqnidtm  fecit , il- 
lud autem  pafftsm  eft. Fecit , hoc  cft  , produ- 
xit; paftsm  eft , hoc  ed  , ed  produftu  ro : e rgo 
9ec. 

9 3 Etliobijcias,  (profequirur  Scotus) 

quod 
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quod  Arift.  relationes  fecundi  modi  excmpli- 
ficar inier  calefadivum,&  calefaftibilc,&  ire- 
rum  inter  calefaciens  ad  illud ,quod  calefit,  Sc 
fecans  ad  illud,  quod  fecatur , tanquam  inter 
acentia  ponens  relationes  : ergo  quia  inteU 
le^xit,  quod  tales  relationes  potuerunt  fundari 
fuper  adioncm,&  pafiionem  fic  , quod  tran- 
fafto  agendi  exercitio  nondebeant  intercede- 
re inter  produdum, & illud  , quod  produxit, 
cum  illae  non  exemplificentur  , nili  vt  inter 
agentia;  ponit  namque  illas  ir.tetcalefaciens, 
& quod  calefit. RefpondetScotus  dicens, Aril- 
tot.  fe  (latimexpofuifle  circa  exempli  inteili- 
gentiam  , aichs : /icundum  ttmptra  ium  di- 
cuntur *d  alujuui  ,vt  /juod  fecit  adfrtlum,& 
fratrum  ud  fretendum.  Vbi  femper  vult, 
quod  agens  fit  produce ns,&  adum  fit  femper 
produdum;  ac  proinde,  quod  relationes  pro. 
oilcentis  ,&  produdi  verfentor  , vt  fupra  in 
refolutione  dicebamus.  Itaque  notat  Scotus, 
quod  tamcalefadivum,quani  calefaciens  pof- 
funt  duplicirer  intelligi.  In  primis  poteft  ca- 
lefaciens intelligi  pro  principio  produdivo 
totius  calidi, fic  vt  fumatur  pro  principio  ipfo 
produdivo  caloris  , feu  formae  fubftantialis 
ignis;  quo  pado caler protfudns  ,fe<i for.rpa 
ignea  ell  terminus  produdionis  ab  igne  , vt 
ab  educente,  ficque  relatio  intercedens  inter 
ignem  producentem  , Sc  calorem  produdum, 
eft  relatio  inrrinfecus  adveniens  ,Sc  fecondi 
generis ; & ira  calefaciens  fumirur  vt  produ- 
cens, quod  dicitur  producens  abadionc  , non 
de  genere  adionisjfed  ab  adione, qu*  dicitur 
habitudo,  polito  fundamento  , Sc  termino  re- 
fultans  , quae  habitudo  denominat  terminum 
perfede  produdum,  & agens  perfede  produ- 
cens., cum  habitudo  fic , fit  perfeda  produc- 
tio , feu  produdionis  relatio  , fundata  fu- 
per  potentiam  adivam  ,adionem  , & paf- 
fionem  de  genere  alio  , vt  przvias  , Sc 
materiales  difpofitiones , requirens  trinfac- 
tas- 

94  Dtinde  poteft  calefaciens  fumi,  non 
vt  producens , fed  tranfmutans  ; quo  modo 
habet  pro  termino  fubiedum  tranfmutabile, 
feu  quod  tranfmutat  ; & fic  poteft  fumi  ve 
exerciti , Sc  materialiter  agens , & fubiedum 
vt  confimiliter  patiens  , Sc  tur.c  relatio  in- 
tercedens eft  extrinfecus  adveniens  , Sc  de 
per  fe  ad  hoc  fecundum  genus  non  fpedans, 
fed  ad  praedicamentum  quintum  : qu*  rela- 
tio differt  ab  alia; tum  , quia  poteft  dari, 
quin  praecedat  adio  , vt  di  fpofitio ; ac  pro- 
inde in  nudo  adivo  tranfmutantis  ,&  nudo 
pafsivo  tranlmutati  fundari ; tum  ,quia  po- 
litis extremis  non  rcfultat  fecundum  ipfa. 


cum  requiratur  aproximatio  ; quare  poteft 
efie  ignis , & aqua  v.  g.  qum  aqua  fit  tranf- 
mutata  , Sc  ignis  tranimutans.  Vndc  ad  in- 
tentum dicit  Scotus,  quod  dum  Ariftot.  po- 
fuit  pro  relationibus  fecundi  modi  exemplum 
in  calefaciente  , & quod  calefit  , tunc  non 
intellexit  calefaciens  pro  agente  tranfmu- 
tante  aliud  per  ipfam  adionem  dc  genere 
adionis  ; fed  pro  agente  producente  , fic 
denominato  ab  adione  , qu*  dicitur  ha- 
bitudo rclultans , przvia  illa  adione  franla- 
da. 

pf  Vlterius  mentis  Scotic*  expolitionem 
concludere  intendens  (fcioenimaiperum  ,8c 
valde  difficile  plurium  captui  pratfens  punc- 
tum eile)  eft  nimis  przcavendum  ,quod  dum 
ignis  v.  g.  educer.s  calorem  m aqua  eft  tranf- 
mutans aquam, poteft  dici, quod  per  iplam  ca- 
lefadionem,quz  eft  adio  tranfmutativa,  po- 
tentia adiva  ignis  refertur  atfporcntiam  paf- 
fivam  tranfmutattvam  aqu* ; fed  tamen  re- 
fertur per  relationem  extrinfecus, ad  quintum 
przdicamcntum  fpedans.  Nunc  fic , inquiri- 
tur hinc  , an  ignis  tranfmutans  aquam  refera- 
tur ad  calorem,  qui  eft  in  fieri  edudionis  in 
aqua?  Similiter,  anParer,dumeftin  ipfo  fieri 
generationis, referatur  ad  filium, qui  non  dum 
eft  produdus,  fed  producitur/  Cui  difficultati 
fatisfariam  pro  nunc  aliquibus. 

fi  In  primis  poteft  luxta  Scotum  expo- 
ni , quod  dum  calor  in  aqua  eft  in  ipfo  fieri, 
vt  educatur , tunc  per  illud  fieri  jgnis  refer- 
tur adu  ad  aquam  ; quia  licet  relatio  illa , vc- 
pote  adio  degenere  adionis , non  fit  referen* 
ignem  vt  educentem  ad  calorem  vt  cdiidum, 
eft  tamen  referens  ignem  vt  tranfmtitantem 
ad  aquam  , non  vt  ad  id, quod  eft  tranfmuta- 
tum  , fedvt  ad  id,quod  in  illo  tunc  tranfmu- 
tatur.  Et  fi  dicas;  cur  licet  aqua  fit  id  , quod 
tranfmutatur  , Se  non  quod  tranfmutanim 
eft  , poteft  ignis  referri  ad  eam  ,8c  non  poteft 
referri  ad  calorem , qui  educitur,  & fit , licet 
non  fitedudus,&  fadus?  Rcfpondeo,ex  eo 
efle  , quod  adio  illa  de  genere  adionis  , vt- 
pote  fieri  dicens  materialiter  , vt  rranfmu- 
tatio  eft  , iam  habet  terminum  adu  exifl 
tentem , cum  aqua , qu*  eft  id , quod  tranf- 
mutatur, cxtitilTet; ac  proinde,  licet  fit  id, 
quod  tranfmutatur  , Sc  ignis  quod  tranf- 
mutat, poliunt  ipfo  fieri  referri  ; at  autem 
illa  eadem  adio  non  poteft  adhuc  referre  ig- 
nem adcalorem,feuad  formam  ignis,  in  cu- 
ius fieri  eft  tunc  , quia  non  dum  adeft  termi- ' 
nus,ad  quem  referatur;  Sc  fic  illa  eadem  adio 
refpcdu  form*  educende  ex  aqua,  folum  erit 
dilpofitiva,feu  vial  is  relatio, id  eft,critfolum 
Eeet  dif- 
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difpofitio , vtdcinde  polita  forma  ignis  reful- 
rct  relatio  cdu<3i,aqua  habet  forma  elle  per- 
fcftf  edroffa  , necnoncflc  terminus  relationis 
educentis  ad  cduSum  , qu*  *1  hocprzJica- 
mcr.turo  Ipcftar. 

97  Vndc  hinc  Noffratum  aliquos  fatiga- 
tos vidi, non  valenttsrclolvere , quod  non  fit 
relatio  formalis,*:  intrinfecus,dum  ignis clt 
in  ipfi'  fieri  formx  , cxifiimantcs  , quod  tunc 
ignis  iam  fit  agens, ac proindequod  illud  fieri 
fit  rcfpeftus.  Tone  igitur  rclpcriu  f >rmx  ig- 
nis a Illuc  non  cJuftx  , non  datur  lormaliter 
felatio , fcd  IqIuui  datur  iclationis  formalis 
jntrtnfecr  dilpofitio ; vel  fi  mavis,  dic,  quod 
folum  datur  relatio  in  fieri  , ficuti  & in  fieri 
folum  datur  terminus;  non  datur  in  facio  elle, 
quia  aTio  formalis  conllituti' a rermini  in 
fafto  cfie,efi  habitudo  polito  termino  exiflcns; 
fc  non  poGto  , extans  folum  in  fieri.  Illa  au- 
tem aSio,  qui  tunc  cft  afiii  relatio,  cft  adtio 
de  genere  adtioois, habens  protermino  fubicc- 
turo,quod  tranfmutarur-.qul  cajem,  refpnftu 
termini  relationis  intrinlccus  , lolum  ell  difi 
pofitio  , vt  ipla  tranlaifta,  relatio  intiinlecus 
educentis,&  cdufii  pofslt  habere  fuum  funda- 
mentum,*: rerminu  m,  vtpote  potentiam  afti- 
vam  educentis,*:  pafsivam  cduiSi. 

98  Deinde, fi  occurrat  nbi,quod  illo  pri- 
mo fierifranfaiSo  , p ?r  quod  aqua  v.  g.  dice- 
batur id , quod  tranfmutabatur  s adhuc  aqua 
valet  denominari  tranfmutata  , leu  id  ,qooij 
tranfmutatum  efhac  proindequod  tuncctiaip 
debebit  dari  tranfmuiabilisrelatio.-potcris  di,- 
cere,G relationem  admirtasadhuc,  itaefie;  ta- 
liter tamen  , quod  licet  relatio  lam  fit  'ranf. 
niuu,ac  proinde  rclpcftu  illius, quod  tran/ - 
mutavit , vt  dicebamus  fupra  de  relationibus 
intrinfecis,  nunquam  tamen  quoad  entttateoi 
fpeftabit  talis  relatio  ad  Ime  fecundum  genu; 
relationis, fcd  ad  illud  ipftim,ad  quod  (peda- 
bat, dum  eraraftio  de  genere  adionistfpedl^- 
fe  tamen  poterit  ad  has  alias  quoad  medum, 
eo  quod  talis  relatio  iranfmutan  ad  id  ,1 juo4 
iranfmmiavit , videatur  iam  habere  modunj 
aSionis  illius , qus  dicitur  habitudp  , pnfito 
termino  conffituens , ficuti  rclatiojreqi?» 
UUi  , quod  genuit  ,vt  fupra  exponebat Scoj 
tus. 

99  Confimilitce  debes  phylofophate  dq 
ipfa  adionetranfroutativa, vtpote  de  ea,  qua- 
tenus e(f  fieri  ipfum,  refpicicns  aquam  , vt  id, 
quod  tranfmutatiir.  Potes  enim  direre  ,quoiJ 
ta'is  relatio,  etfi  quoad  entitatim  fit  extrinfq- 
eu,  adveniens, vtpote  quinti  predicamenti, ta- 
men quoad  modum  poteft  reduci  ad  relatio^ 
nes  huius  fecundi  genetis  , co  quq4  iototcedaS 


ipter  a&ivum  , & pafsiVHm,  vtpote  inter  pn, 
tennam  tranfmutamem  adive,&  tranfinuta- 
tam  pafsivc  : per  elle  inter  potentiam  trauf- 
rpnuntem  ,(crvat  femper  cnlitatcm  relationis 
alterius  generis:  per  elle  vero  inter  tranfmu- 
Untem  achvi  (ervat  huius  fecundi  generis 
modum.  Relationes  vero  huius  fecundi  gene- 
rishabent  modum,*:  entitatem,  v.g.  qm  funf 
rcfpedu  cdnccntu  aciivi  , ejucere  cft  cotiia- 
tis,  Sc  adivuin  cft  modi.  Quod  omne  patet  iq 
differentiis  fubftantialibus,qui,enm  d canrur 
quatet  , habent  modum  qualitatis  , fcd  en- 
titatciii  (uMlantii  ;d  ffcrer.tis  vc ; 0 qualita- 
tis habent  vtrumque.  fd  omne  taro  vuliter, 
quam  fubtilitcr  penetravit  Scofus  , mirabi- 
lem tradens  infiuiul  doctrinam  , vt  ad  bop 
fecundum  genus  reducamus  plures  relatio- 
nes aliorum  pridicamcntorum  , eo  quod  roof 
du.n  iclationun,  intrinlccus  advenientium 
fervent;  cuius  verba, quia  clara, ad  literaoi  re- 
feram. 

100  Scotus  namque  fupra  1114.  pro  fati T- 
fadione  ad  Arift.  adionero,&  pa  formem  ad 
hoc  fecundum  relationum  genus  i finuantero, 
fic  ait:  Tertio  modo  potefi  dici,  quod  Phylo- 
fophus  non  tantum  ponit  ibi  fptcies  relationis, 
(cd  etiam  modos,  fecundum  quos  aliqua  di- 
cuntur ad  aliquid,  ficut  $r  in  cap.  dc  qualita- 
te , non  tantum  ponit  fpecies  qualitatis,  fe4 

modos.  Vndc  dicit,  quale  dicitur  vno  modq 
differentia  fubflantii ; non  tamen  differentia 
fublfantialis  pertmet  per  ic  ad  genus  qualitatis. 
Ita  hic  in  fi-eundo  modo  relativorum  poliunt 
poni  illa,  fecundum  qux  alinuid  dicitur  a4 
aliud,  non  vt  fecundum  relationem  formali* 
ter,  fedvt  lecundum rcfpeduro  aliquem  ex, 
trinfecus  advenientem,  habentem fimilirudi- 
nemcum  illo  modo.  Quod  fequitur,  & a£ho, 
»er/>olf«fMr*ia,exponatur,fcilifet,dc  qifio- 
nibus  de  genere  adionis,  quod  fecundum  ea» 
formahter  dicuntur  qdiva  ad  pafsiva  , Se  4 
converfo  ; non  quidem  fecundum  relatione* 
proprie  de  genere  relationis  , fcd  lecundum 
quofdam  refpedus  , pertinentes  ad  fecutv* 
dum  modum  relativorum  ,,  licet  non  ad  ge- 
nus, relationis  , habentes  tamen  modum  fi  ni— 
lem  quibufdam  fpeciebus  relationis,  vt  fiq~ 
ifta  pertineant  ad  vnqm  modum  relativo- 
cum  , non  auteqi ad  aliquam  fpeciem  relatio- 
nis. 

tot  Nec  contra  noftram  ,&  Scoti  expoli- 
tionem aliquid  pro  nunc  roboris  fentio  ; ad 
illud  namque  quod  obijeitur,  fcilicct,  quod  Ii 
tclatio  intrtnfccus  refultaret  pofl  adionerti 
jllam, qui  erat  fieri  ,fequrretur,  quod  vnare— 
latiq , vtpote  intrinlccus  , habent  pro  funda- 
men- 
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mento  alia  m , vtpote  extrinfecus , ac  proinde 
qtiod  illud  ticri  , nec  extrinfecus  debet  clle 
relatio  : refpondet  Scotus  , quod  relatio  ex- 
trinlecusnon  ellet  alterius  fundamentum,fed 
folum  privia  difpofitio,vcl  ad  terminum, vel 
jd  fundamentum  alterius  , vtpote  intrinfc- 
cus.  Hic  fic  omni  pofsibilicura  expo(ui;(cio 
namque  , quantam  difficultatem  habeant  , dc 
guod  zquali  indigentia  requirantur  ad  plu- 
ra .Si  cupis  ea  plene  capere, vide  dicenda  infra 
in  Difl.de  fex.vlumts predicam.  q"dj}. 1 • & 
% & plenius  rogo  videas  dicenda  in  hk.  Pbjf. 
Dijl.de  Cd"fa  vt /c,vbi  iri  9. 4. examinabitur, 
an  cius  cau  ia  litas  fit  relatio. 

TERTIVM  GENVS. 

IO»  A Lidverovt  menfierdbile  dd 
men/drdm  , & fcibtlc  dd 
(cientidm  , & fcnQktlc  dd 
/enOem  .Tex.com. zo.  apud  Scotum  vbi  fi.pra 
jn  Mttapb &!«<)■  »3-  Tertium  genus  rela- 
lionisconfiruitur  lupra  menforabilc;  vbieft 
advertendum,  q od  hinc  pro  menfurqp  ratio- 
ne non  capitur  illa,  qu$  cft  pafsio  quantitati» 
fnollis,  cumhatclit  mutua,  & deinde  non  de- 
tur polior  ratio  ,vt  vna  quantitas  Iit  menfur? 
alterius  .quam  c converlo.vt  patet  in  palmari 
quantitate  panni  , 4c  in  palmari  vlnziquod 
pon  f venit  in  hac  alia  ratjoije  mfnfur*,  qu? 
eft  quantitas  perfedtionis,  i qua  menfurabilf 
dicitur  dep-nde  re  dependentia  imitationis,  fi- 
veparticipationi»>cumeiusentitas,&  perfe- 
dtioper  illam  innotefeat:  St  fic  circa  hanc 
menlurair.philolopbatur  ,quod  liprt  menfu- 
rabile  dependeat  a menfura  , non  autem  i 
fontra:  quare  dicitur,quodhuiufmodi  relatio 
non  eft  mutnatmenfurabile  namque  dicit  ref. 
pefliim  ad  menfuram  ; menfura  verorcfpec- 
ritm  rcilcoi  nondicir  ad  menfurabile,(cd  fo- 
lum rationis;  fed  licet  realem  reditum  nop 
dicat , cft  tamen  terminus  realis  ,leu  realiter 
terminans  refpciftum  menfurabilis  ad  iplam. 
Ex  quibus  has  relationes,  rion  mutuas  eftc  re- 
quirjr  Arift.  in  f.  Met.  tex.  iq.  tenens  ibi, 
quod  menfurabile,  vtlcibilcj&c. dicuntur  ad 
aliquidexeo,  quod  ad  quodeumque  ipforutn 
dicantur  alia, vtfrieotia,&c. 

103  Excir.plificatur  omne  inferentia,  Sc 
nbie&o;faentia  enim,  vt  participat  perfeiSio- 
pem  abobieiHofnam  vt  dependet  ab  obiefto, 
vtl  concanfacum  intellcSu,fundat  relatio- 
nem mutuam  fecundi  modi)  dicitur  menfu- 
rabihs  per  illud  , fundatque  ad  ipfum  relatio- 
neni  realera,cuiu? fundamentum  eftipfa  en- 
titas  abfolpta  fcientije,  & ratio  fundandi  eft 


ipla  dependentia  perfefiionis,qnod  non  eve- 
nit e converfo,uamobieflum  non  edet  ap- 
tum, Icienti*  perfedtionem  menlurare  , nifi 
feientia  ab  illo  realiter  dependeret  , flve  |,j(J 
fcienria  realiter  dependeret  ab  obiedlo  in  par- 
ticipando iplius  perfc&ionem  : ex  co  emtn 
quod  actus  potenti*  intellcdliv*  polsitver- 
fari  circa  Deum,  & aiSus  potenti*  vili vx  non 
pofsit,  infcro,adtus  potenti*  ii  tcllcdiv*  ede 
perfeftiores  , quam  potenti*  vifiv*  adtus; 
quapropter  obiefta  illorum  aftuum  menfu- 
ranr,fcu  nobis  eorum  perfcSionum  certili- 
cant. 

104  Vlteriusfopra  idem  exemplar  dici- 
tur, tales  relationes  nonefte mutuas;  quia  li- 
cet Icientia  per  aliquid  (ibi  mtrinfecum  dica- 
tur a&ualis  (cientia  , feu  cognitio  alienius 
ohiefiij&cITe  illa  forma  realis, qua intellcdlus 
aSualtter  denominatur  cognofccns  , aut 
fciens ; fecus  autem  cft  de  obiero,  qnod  non 
denominatur  ede  fcitum  , aut  cognitum  per 
pliquid  libi  inh*rens,aut  in  ipfo  txiftens,cura 
non  dicatur  cognitum  ex  eo , quod  in  (e ha- 
beat  formam  cognofcendi, quin  folum  habeat 
edr  purum  terminum  cognitionis  realis  ; ac 
proinde,  vt  dicatur  plufquam  terminjtivd 
cognitam  , requiritur  vna,aut  altera  cogni- 
tioni» relatio;  qu*  cum  realis  non  polsit  ede, 
cum  ratio  fundandi , vtpote  entitas  cognitio- 
nis,non  fit  in  ipfo , ponitur  relatio  rationis, 
cuios  ratio  fundandi  cft  ede  comparatum  ad 
cognitionem  : vnde  refultat  ede  cognituip 
formaliter  per  forrram  rationis, quod reali- 
tcr  folum  habebat  ede  cognitionis  terminum. 
Ex  hi» enim  relatio  mcniurabilis  non  dicitur 
realiter  mutua. 

iop  H'5iMc,tP0f*(isjP*1'rimal>inc  exa- 
minanda , Sc  refol-  enda  v*<upnt,  3 quibus 
Jjrcviter  expediar ; fcio namque, quod  (i nimis 
decurrat  animos,  ad  nominis  quilitum  deve, 
piemus.  Occurrit  primo,  an  debeant  ede  mu, 
tu*?Secundd,  an  debeant  ede  reales?Terti<j, 
an  debeant  ede  pr*Jica mentales  ? Quart6,aq 
debeant  efle  pr*dicamentales  intrinfecus? 
Tandem,  an  fint  redle'  3 PhJofoplio  addu- 
ftif  Quae  omnia  exprofedo  examinarem, 
G potius  , quam  nomen  , inflaret  vri li- 
tas. 

Adprimumvidebatur , affirmatio- 
nem ftatim  deberi;  fateor  tame,quod  cui  non 
convincat  Arift.  authoritas  , nulla  vltcrius 
convincet  ratio ; quia  menfur*  ratio  , ctG  Cit 
perfeiftionis , tamen  menfur*  quantirativ* 
rationem  imitari  videtur, & adciusGmilitu- 
dinem  dcfumi  jquodpodet  aliquis  fuadere  j 
paritate  exemplaris  aateccdeotis:  ficuti  enim 
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quia  vifio  intelle&ualis  attingit  Deum  , fccus 
autem  corporea  , metitur  ex  obic&o  perfeftio 
aSus;  poterat  fimiliter  dici , quod  cum  attus 
fpiritualis  attingat  Deum  ,*  aiftus  corporeo* 
folum  attingat  brutum, valeret  ex  perfeiSioiie 
aft  jum  metiri  perfe&ioncm  obieiftorum.Ve- 
rum  enim  vero, cum  Arift. cogat , dicere  qui- 
bis, quod  cum  in  omnibus , lecundum  refitam 
Arift.  pbrafim  ,&  optimorum  principiorum 
regulam, (it  ftandum  m aliquo  primo, quod  (It 
primum  exterorum  metrum  , omnino  inde- 
penJcns&c.  ideo  idinvno,  aut  in  altero  eft 
ftabilicndum  , quod  ede  obiettum  oportet, 
cum  (it  primum,*  deperfe  derivans  fpecietn. 

Necoportcthinc  currere  amplius. 

107  Ad  fecundum  faciliter  folet  exhibe- 
ri refoiutio ; quia  fundamentum  eft  rcalc  , & 
ratiofundandi  ip(i  proprifsima  , nec  non  in- 
trinlece  inhzrens  illa  denominatio  : videtur 
ergo  , quod  realis  (it  illius  generis  habitudo. 
Ad  tertium  dicitur  cttam,edc  prxdicamenta- 
les , eo  quod  entitati  (cientia:  contingat  com- 
menfuratiojita  vt  haec  illi  iuperadditusfit  mo- 
dus. Sed  pr*fens  rcfoMio  loiet  increpari  ab 
aliquibus  (equentibus  Henricujqu»  impercep- 
tibile  videtur , quod  detur  aliqua  relatio  dif- 
tinfiaab  ipfa  (cientia, cum  fcientia  per  feme- 
tipfam  ad  ohicdtum  (citum  referatur.  Tum, 
quia  licet  obieQum  non  (it  aftu  exiftens  , (i c 
refertur fcientia , ac  (i  exiftens  foret:  igfur 
quia  fufficit  polsibilitas  termini , vt  folet  (uf- 
ficcre  pro  r efpeftibus  tranfcendentalibus. 

108  Huic  increpationi  dicitur  abahqui- 
bus  , quod  poftet  ede  fcientia  in  aliquo  intel- 
leiftu  , fine  eo  quod  intclledhis  intelligcret 
illud  obieSum  , vt  fi  dcftrueret  Deus  obie- 
dum  , vel  fpecicm  eius  , confervata  tamen 
qualitate  abfoluta  frient  i z ; tunc  enim  illud 
obieftum  non  perciperet  intclle<ftus:crgoquia 
relatio  fcientia  ad  il  lud , non  foret  1 Jcmptifi- 
catacum  fcientia  ; aliis  non  podet  obieiftum 
non  percipere.  Dicitur  ab  alqs , fcientiam  ac- 
tualem przfer  relationem  tranfcendentalem 
ad  obieftjm  vt  fic  , pradicamentaliter  refpi- 
cere  obieftum,  vt  aftu  exiftens,  cui  commen- 
furatur ; nam  hac  commenfuratio  eft  perfec. 
tio intrinfeca,  & contingensilliustdcficiente 
autem  obiedio,  deficit  in  a6u  hac. relatio  prz- 
dicamentalis,aiftualiscommcnfurationis,faI- 
tim  quoad  denominationem  , non  tamen  de- 
ficit ralatio  tranfcendentalis  actualis  repre- 
fentarionis.  Ipfa  ergo  cognitio  , qualitas  eft 
abfoluta  , fundat  tamen  relationem  predica- 
rrrrtaWm  ,afto  commenfurataad  obieftum 
oien (lirans.  Parum  quiefco,ftatim  dicam. 

109  Ad  quartum  nil  poteft  dici,  nificon- 


fideratis  vniufcuiufque  opinionis  principijs. 
Qui  enim  requirant  ad  relationem  intrinfecus, 
veram  , & firmam  vtriufquc  extremi  exiften- 
tiam  , difficile  poterunt  falvare  relationem 
intrinfecus  in  commenfuratione  , cum  mihi 
certum  fit,  quod  circa  terminum  pofsibile 
pofsit  dari  eommenluratio  ; poteft  namque 
metiri  perfeflio  cognitionis,  habentis  po  fsibi- 
litatem  proobicfto.  Qui  verd dicant, fuffice- 
rc  pro  exiftentia  tern.ini,quod  aftufiteogni-’ 
tum;po(lunt  dicere, quod  prxdi&a  relatio  re- 
fultabit.  Et  ficpl ures  alios  defeiftus  , fecun- 
dum fua  principia, poterit  quicumque  falvare. 

110  Exiftimocrgo,  probis  omnibus  di- 
cendum,intentum  Ariftct.  fuide,  diffufam  re- 
lationum feriem  ad  hxc  genera  congrfgare, 
inveniens  in  vnoquoque  genere  vnam,  aut  al- 
teram (pecicm  relationis,  que  prxdicamertra- 
lis  foret ; quare  licet  aliquz  relationum  fpe- 
cies,  tribus  lignatis  modis  confimiles,  inenti- 
tate,&rei  ventate  non  (int  prxdicamentales; 
qtna  tamen  iuxta  vnam.aut  alteram  circunf- 
tantiam  , eis  videntur  affines , poliunt  triplex 
przdica.ncntalitatisgcnus  conftituere,feu  ad 
ipfum  reduci.  Tale  exiftimo  fuide  intentum 
Anftor.  prout  cum  Scoto  (licet  Scotus  propter 
Authoritatcm  Ariftot.  triplex  genus  vir^  fal- 
varc  intendar «»  j.  Met.  q.  iz.  & 1 3 . ibi  . 
przfatas  difficultates  non  leviter  fentiens)  di- 
cebam lupta  , 1 n fi pe  relationum ftcundige- 
nerit. 

questio  n. 

An  relatio  terminetur  »d  ubfolutum. 

111  A Dvertendum  eft  ante  quzftio- 

nis  refolutionem  , cam  noti 

procedere  de  relatione  pofita 
inter  entitates  exleiam  formaliter  relativas, 
v.  g.  de  relatione  mediante  inter  paternita- 
tem,* paternitatem:  vel  clarius,  de  relatione 
mediante  intet  relationes , prout  a pluribus 
deffendir  ur  , quod  poteft  vna  relatio  ede  alre- 
rius  fundamentum.  Veefatur  igitur  quzftio 
de  relatione  mediante  inter  extrema,  quorum 
entitates  funtabfolutx,  v.g.de  relatione  Pa- 
tris ad  Filium.  Vlnadvcrcitur  ab  aliquibus, 
duplicem  efle  terminum, alium  totalem, com- 
potitum cx  relatione,*  entiiate  termini, v.  g. 
Filius  ,&  alium  partialem  , qui  dicitur  pars 
concreti,*  termini  totalis;  & iftzefl  duplex, 
materialis, feu?»',  qui  attingitur  ratione  al- 
terius , talis  eft  fubiedhim  , & entiras  Fili  j ; Se. 
formafis,feu  quo,  qui  dicitur  ab  cis  ratio  for- 
malis terminandi.  Inquiritur  ergo , qui  ( nam 
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fit  terminus  formalis  relationis.  Sed quid- 
quid de  pridiSa expolitione  (it  fenticndum, 
clarius  exiftimo  inquirendum  , vnico  verbo 
petens , an  terminas  (it  formali  ter  abloluruni, 
vel  non.  Circa  quod  plure*  dicunt , quod  in 
relationibus  mutuis,terminus  non  eft  abfolu- 
tus,(ecus  autem  in  non  mutuis. Ita  aliqui  An . 
gclici,quoscitat,&  (equitur  noviter  Dionyf. 
Hlalco  1»$.  difl  1 8 ? j.*rt.  a.  Alijplures 
negativam  abfolute  defendunt.  Ita  multi  Jc- 
fuits,quos  noviter  citat, & fequitur  Peinado 
rr«.f  d,fi>.f  f"  {■  , 

1 1 i Refolvo,  relationem  ad  ablolutum 

terminari.  Ita  exprelse  Scotiis  i»  I.  d.  tS.f. 
Vn.d  f .lotra  coneidjionem^  07*  in  d .30. 

9.Z.  4 f . Refptndto  !g‘t«r  dd primam  f*4- 
.Prob.  r . ratione  Scoti  ind.ztf:  rela- 
tione altq  lid  refertur  formaliter  ,(icut  albc- 
dine  aliq  lidalbatur  i (ed  ipla  relatio  forma- 
liter non  refertur,  quia  fecundum  Aug  7.dc 
Trtn.cdp.z.  omnertldlivum  </?  4 liquid  ex^ 
ceptd  rfldlitnt : ergo  quod  formaliter  refer- 
tur e(l  aliquid  pnter  relationis  formam  ,ac 
proinde  abfolutum.  Dices  (latim,hac  ratione 
folum  probari  ede  aliquid  ablolutum  id, quod 
formaliter  refertur ; non  autem  probari, ab- 
folutum ede  id  , ad  quod  formaliter  refertur. 
Pant  a liqui  dilpari  tatem  ex  eo  , quod  relatio 
exigat  fundamentum  ex  ratione  communi 
»ccid-ntis  , feu  vt  dicit  ede  /»,(Icqucpriexi- 
git  fundamentum,  vt  caufam,  vel  fubieiSumj 
at  autem  ad  terminum  comparatur  ex  pro. 
pria  ratione  particulari  , prout  relatio  eft, feu 
dicit  e(le  Ad  , ex  qua  parte  relatio  non  habet 
ede  in  rerum  natura  formaliter  loquendo, fed 
folum  habet  oppofitionem  ad  correlativum; 
ac  proinde  non  priexigit terminum  formali- 
ter  conditurum  m ratione  ter  mini. Ita  Com- 
plutenfes  apud  Ponciumhinc. 

113  Sed  in  primis  ipfas  Scoti  ratione* 
continuans,  prxtatam  relponfionem  prxea- 
vere  intendam. Arguo  ex  Scoto  (interminus, 
veleftformalifsimj  relatio  tpfa  , vel  relati- 
vum,vel  relatu  m*  Si  p-imum  .-Contra;  quia  fe- 
cundum phrafim  Arid.  relationi  convenit, 
quod  edentialitcr  fit  adaliud;fcd  fi  relatio  ip- 
fa  fit  terminus  , Jeficit  aliud  ah  ipla,  ad  quod 
ip(afit:ergo.  T um,  quia  vt  infra  dicam  cum 
Dnftore  , fi  terminus  ipfc  foret  paternitatis 
relatio  , nollemus  percipere  paternitatem  , & 
filiationem,quin  illa  aliquid  didmidum  vlrra 
parer  rurarem  haberet;  quod  ad  intentum  diffi- 
cilius,clarc  convincit Scotusiergo.  Si  termi- 
nus fir  relati  um  ;vel  dicitur  relativum,  quia 
in  ipfo  formaliter  ed  alia  relatio  , feu  forma 
relati  a i vel  quia  forma  relativa  folum  ip- 


fum denominat , quia  eft  in  ordine  ad  ipfumj 
quomodocumque  fit,  debet  ede  abfolutum, 
quod  formaliter  denominatur  : ergo.  Prob. 
indidinde  ab  Scoto  ; quia  quidquid  formali, 
ter  informatur  , sic  denominatur,  ed  aliquid* 
vel fuppofitum,  vel  diftimftum abipfa  deno- 
minatione, & informatione ; fed  fi  quodfor- 
malitcr  dicitur, feu  denominatur  a relationis 
forma,  non  didingueretur  , ve!  fupponcretur 
aj  iplam  , illa  regula  corruerer  , quia  idem 
foret  denominatum,  Sc  denominans , quod 
contradicit ; ergo  quomodocumque  fit,  debet 
edi-  abfolutum  , quod  formaliter  denomina- 
tur. Mai.  fuadet  Scotus  ; tum  in  vnionc , qu* 
didinguitur  abvnito;  tum  in  albedine  , qu* 
dldingu>tur  a dealbato  : tum  in  quacumque 
informatione;vnde  deducitur  intentum;  quia 
ficuti  relatio  ed  forma  aliquid  denominant 
relatum  , fic  vnio  vnitum  , cognitio  cogni- 
tum ,alhedo  dealbatum  ; fed  vnio  non  deno- 
minat vnitum  , vnitum;  nec  cognitio cogni- 
tum, cognitum;  nec  albedo  dealbatum  , deal- 
batum, ficuti  nec  deno  minatum  denominatio 
denominat  denominatum  : ergoSc  quocum- 
que relationis  denominatio  , debet  cadere 
formaliter  fupra  id  , quod  nec  fit  formalitee 
relativum, nec  relatum. 

1 14  Deinde  (uadetur  diftinftd  inten- 
tum ;quia  fi  terminus  dicatur  relativus  , quia 
in  iplo  formaliter  recipitur  relatio,  tunc  ter- 
minus erit  rclatisnisi  relatione,  quam vr luti 
formam  recipit, fed  d forma,quam  recipit, po- 
tius fufeipit  denominationem  informati  inf. 
lar  fubicdum : ergo  extali  fulceptione,  non 
fulcipittermmi  denominationem.  Sidicatuf 
relativum  , quia  ipfum  denominat  forma, 
cum  fit  in  ordine  ad  ipfum.  Conrra;  quia  tunc 
folum  ecit  id  , ad  quod  tendit  relatio  ; (ed  vt 
aliquid  fit  id  , in  ordine  ad  quod  ten Jit  rela- 
tio, non  requiritur  , quod  fit  relatvum , vt 
concedunt  de  non  mutuis  , 8c  fuaderi  poteft 
de  termino  motus, qui  non  eft  mobilis  ex  eo* 
quod  ad  ipfum  tendat  motus;  imo  mobile  eft 
in  ordine  ad  quictabile : ergo  & relativum  in 
ordine  ad  ablolutum , quod , vt  purdtermi- 
nans, eft  relativam  motumqujetans. 

trf  Nunc  arguo  aliter  contra  illam 
Complutenfium  refponfionem  : relatio  non 
lolum  denominat  fundamentum  ex  co  mmu- 
ni ratione  accidentis : ergo  perit  fuga.  Prob. 
antec.  quia  relatio  tale  extremum  attingit  vt 
fundamentum  proximum  ; fed  de  ratione 
Communi  accidentis  folum  eft  aliquod  at- 
tingere, vt  purum  fobie&um:  ergo  quia  illud 
attingit  fub  ratione  fpectali,ac  proinde,vt  rc. 
latio.  Tum,quia  difficilepoteft  negari, quod 
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fubiefhm  illud,  non  folum  denominetur  ac- 
cidentatum  , fed  & referens:  ergo.  Proh.  quia 
non  folum  luftentat  accidens,  (cd  & relatio- 
nem ; fed  eft  impcrceptibilc,  quod  et  fubiec- 
tum  accidentis  non  maneat  accidentatumier- 
go&erit  lmpereeptibile  , quod  vt  immedia- 
tum fubicchim  relationis  non  maneat  refe- 
rens. Suadetur;  quia  fiaccidensdenon>inat,& 
tale  accidens  denominabit:  ergo.  Vltcrius; 
quia  illud  efle  In , vt  refic  notavit  Scotus, 
non  manet,feu  cadit  folum  in  lubie<So,ita  vt 
folum  detur  in  illo, quod  per  dic  In  exprimi- 
tur;alias  totum  cfle  formas fic haberet  abfolurl 
efle  Iu  , quod  nunquam  ad  amplius  moveret 
ede  illius,  in  quo  eft,  vt  quodvis  accidens  ab- 
fo lutum, quod  tale  ede  In  habettergoquia  in- 
fimul  com  efle  In  datur  cfle  vndt , id  eft,  vnde 
forma  eft  ad  aliud:  igitur  quia  fub  fonr.al.ra- 
te  relativi  denominat  fubiefium. 

utf  Tandem  , nullo  melius  poteft  inten- 
tum probari,  quam  a paritate  aliarum  rela- 
tionum. Argui  folet  ergo  ex  relationibus  non 
mutuis,  qu*  funt  in  ordine  ad  terminum,  qui 
non  eft  relativus : ergo  Sc  in  ordine  ad  idem 
erunt  mutus.  Refpondct  Diony.  Blafco  ne- 
gando confequcntiam;  quia  relatio  mutua  eft 
valde  in  fpecie  diverfa  i non  mutua,  propter 
diverfam  rarionem  terminandi; quia  in  mu- 
tuis ratio  terminandi  eft  alia  relatio;  in  noit 
mutuis  entirasabfoluta : & rationem  difpari- 
tatis  dat ; quia  relatio  mutua  rcfpicit  termi- 
num , vtpurd terminum  , nil  illi  communi- 
cando , nec  ab  illo  recipiendo ; relatio  ver6 
non  mutua  refpicit  terminum  ',  non  vt  pur^ 
terminum,  fed  vt  menfuram,lqua  dependet; 
eft  autem  menfura,  non  fecundum  aliquid  re- 
lativum,fed  abfolutum. 

1 17  Sed  contrain  primis;quia  eoprtei- 
ic , quod  mutus  rationes  fundandi  poflemus 
advertere  , daretur  fpecifica  diftinfiio  ab  ali  js 
penes  prscifam  rationem  mutui,  & non  mu. 
tui ; ergo  ad  horum  diftinfiionem  accidit, 
quod  aj  relationem, & non  ad  abfolutum  ter- 
minetur relatio.  Suadetur;  quia  mutus,non 
minus  funt  rarioneifun dandi  , quam  termi- 
nandi ; fed  vt  mutus fintills,non  requiritur, 
relatio, fej  abfolutunuergo  nec  requiretur,  vt 
mutus  fintaKs. 

1 18  Secundo;  quia  efto  relatio  vnius  ex- 
tremi terminaretur  fic  ad  abfolutum  alterius 
extremi,  quod  illius  alterius  abfolutum  ad 
abfolutum  primi  terminaretur,  ftri&ifsim^ 
falvarctue  diftinfiio  cum  relationibus  non 
mutuis:  ergo  fi  de  ratione  communi  , & prs- 
cifa  relationis  non  fit  ad  aliam  relationem 
terminari,  nec  debebit  cfle  dc  ratione  mutui. 


Suadeo  intentum , 8c  do  rationi  vires;qoia  id 
debet  affirmari  de  mutua  , quod  dc  non  mu- 
tua negatur;  ied  dc  non  mutua  negatur,quod 
in  abfoluta  entirate  termini  non  datur  reci- 
procatioi ergo  quod  affirmatur  de  mutna, de- 
bet ctle  , quod  abfoiuta  entitas  termini  reci- 
procatur. 

i 1 9 Tcrtid:  concipiamus  vnan-,&  alte- 
ram relationem , & cum  refia  ncftrs  mentis 
ratione  eamus  ad  ter  minos,  ficuti  relationes 
vadunt;  profctfto  per  praecise  ire  non  agnofi. 
cemusdiftinSioncm;turo,quia  iter  effictrerac 
de  fundamento  ad  terminum;  tum,  quia  fi  ire 
prscise  vnumad  aliud, cum  Philofopho  defi- 
niremus, nil  mutui , aut  corrclati  attingere- 
muqdiftinftio  namque  non  ftatpcr  viam  prj- 
cise  eundi  ,fed  perviam  regrediendi ; fed  via 
vnius  relationis  non  requirit  aliud,  quam  ab. 
folutum  pro  termino  : ergo  neque  m prima 
via  alterius , licet  inde  re  vertatur,  quia  alte- 
rius enticatjs  eft  abfolum  ejus.  Prscavetuf 
folutio;quiadato,quod  in  motibus  prime  vi* 
daretur  diftinfiio  , fulficicbat  pro  fpeciaiiori 
entitas  abfoiuta  vrriulque  tergo  gratis  am- 
pliaretur relatio.  Suadetur  ; quia  terminus 
vnius  habere  pollet  cfle  corrciarus,non  autem 
alterius;quia  abfolutum,ad  quod  vna  tende- 
ret,eflet  alterius  emiratis,  ac  eflet  abfolutum, 
ad  quod  alia : ergo  efto  termini , fub  ratione 
pure  terminandi,  nil  formaliter relationis 
ampliare  videantur , non  eft  dandum  , dum 
pro  correlationis diftinftivo,  abfoluti  diffin- 
di o fufficiat. 

no  Quarto  in  confirmationem  dido, 
rum;  quia  quid  aliud  formaliter,  Stftridf  Ioj 
quendo  eft  efle  ter  mini , qua  m efle  dedufiurW 
per  ^Adl  Hoc  dic  non  augetur  in  termino,li- 
cet  terminus  correferatur ; fi  namque  bene 
artendatur,  correlatio  non  intendit  .Ad  in 
eodem,  fed  exteodit  in  divetfis ; i i eft  , termi- 
num efle  correlatum  , non  eft  io  le  in  ratione 
termini  addere  aliquid  fupraeflc>fd  terminf 
non  corrclati , fed  folum  eft,  aliud  effe^d 
ponere  in  fundamento , feu  in  alio  exrremo; 
nec  non  cttcAd  termini  primi, pofle  efle  cfle 
In : ex  quo  poteft  deduci,  quod  diftinfiio  fu- 
miturab  efle  In , quod  formalitati  termini 
accidit;Sc  etiam, quod  ficuti  efle  In  fundameti 
non  diftinguitur  ab  cfle  In  prs  alijs  funda- 
mentis, quia  extendatur adpofle  habere  efle 
»/fd ; nec  efle  Ad  tcrminidiftinguerurabefle 

Adpn  alijs  terminis, quia  extendatur 
ad  pofle  habere  efle 
In. 
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ju  Rijc.i: relata  fuutfimul  na- 

^ ) tura ; fed  fi  relatio  termina- 
retur ad  abfolutum  , non  eC. 
fent  fimti!  natura  ; quia  entitas».  g.  filij  in 
priori  ad  filiationem  eft  terminus  relationis: 
ergo  in  illo  priori  paternitas  rrfert  funda- 
mentum ad  cntitatemahfolutamfilij:crgo  no 
funtfimul  natura  ; quia  in  priori  naturi  eft 
paternitas  antequam  refultct,  & filiatio, & fi- 
lius , quod  videtur  imperceptibilc  , cognofci 
Patrem,quin  cognofeatur  filius.  Huic  objec- 
tioni plures  tradit  , & impugnat  (olutiones 
Dionv.Biafco. 

nz  Refponderi  poteft  concedendo  ma- 
iorem, & negando  minorem.  Dicimus  itaque, 
bene  polle  compati  , quod  fic  relativa  fint  fi- 
mul  natura,  quodpofito  Patre  infimui  adfit 
Filius,&  econverfo,&  tamen  Patrem  referri 
ad  entitatem  abfolutam  filij , Sc  4 converlo. 
Ratio eft;  quia  relatio  Patris , v.  g.  etfipofsit 
dici  relativi  redario, cum  entitatem  Patrisde- 
nominet  relata  m,tamen  relatio  non  eft  prin- 
cipium formale  referendi  relatum, feti  relati- 
vum reduplicativf  , fed  folum  fpecificative, 
nempe  , eft  ratio  referendi  abfolutum  Patris, 
quo.ieft  relatum, feu  quod  eft  id, quod  per  ta- 
lem rationem  refertur.Similiter  pofita  pater- 
nitate,feu  pofita  entitate  abfoluta,  qui  refer- 
tur, infimu!  debet  efle filius,  vtpote terminus; 
fic  tamen, quod  filiatio,  necaliquid  quod  fit 
relativum  , fit  terminans  nifi  fpecificative, 
nempl,entitasabfo)ura , quiafiliatione  de- 
nominatur. 

1 13  Relatio  namque  duo  extrema  iqud 
requirit,  ipfaque  denominat , vnum  pro  fun- 
damento habens  ,&  aliud  pro  termino  expofi. 
cens;  ipfa  enim  funt , qui  correferuntur  pro- 
xime, no  autem  relationes  ipfi  correferutur, 
*um  ex  proprio  munere  folum  fint  rationes, 
vt  extrema  referantur;  igitur  quia  nec  relatio 
Patris  refert  relationem  paternitatis,  nec  re- 
fertur ad  relationem  filiationis,  quin  infimui 
relatio  Patris  referat  entitate  abiolutam  Pa- 
tris ad  entitatem  abfolutam  filij, Sc  e conver- 
fo.Vnde  dato,quod  relatio  fit  in  vtroqueex- 
tremo  infimu!,nepc,daio,quod  in  nulloprio* 
fi  fic  Pater, quin  fit  filius, fic  quod  Pater  ad  id, 
quod  iam  eft  filios , referatur,  nunquam  ad 
aliud,  quam  ad  entitate  abfolutam  filij  refer- 
retur,^ dicebam  fupra;qood  fuaderi  poteftin 
vnioneilicetcnim  in  vnoquoque extremo  pro  • 
Pria  vnio adefiet ,vnio  non  uniret  vnione,(ed 
folunt  habens vmonem  infima! ; nec  terminus 
foret  vultum  nifi  fpecificative,  nempe  entitas 
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formf,qup  in  faifto efle eft  vnita,quod in aiijs 
relationibus  non  negamus;quia  fi  Pater  refe- 
ratur ad  abfolutum  filij  , infimui  relatum  ad 
abfolutum  Patris, equidem  Pater  referetur  ad 
illud  abfolutu,quod  eft  relatum,*  ccoverfo 
fili  j abfolutu  referetur  ad  illud  abfolutu,quod 
eft  refer  fs.Scd  hic, ni  fallor,mI  quaffito  obij- 
ciunt,vt poliunt  abundare  exemplaria. 

114  Deinde  dcieniamus  ad  intentum 

principale:  dicebatur  naque,  quod  relata  fune 
fimu)  natura, quod  difficile  falvabitur,fi  rela- 
ta fiut  abfoluti  entitates,  na  entitas  abfoluta 
Patris  multu  extitit,qain  entitas  abfoluta  filij 
extitifleticrgo  debet  mtelligi  de  relativis  ipfis, 
vt  formahter  talibus.  Refponderi  potefl, 
quod  licet  entitas  abfoluta  Patris  fit  refe- 
rens , feu  relata  ; pnfupponens  tamen 
aftionem  generativam  de  genere  adioms, 
vt  dicebamus  in  quift.  antec.  exponentes 
relativa  fecundi  generis:  vnde  illa  aftione,  vt 
difpofitione  pricedente  ,non  poteft  entitas 
abloluta Patris  exiftere,quin  infimui  exiftat 
entitas  abloluta  filij,  ac  proinde  quin  abfoluta 
fint  infimui  natura,  cum  tunc  ad  imicem  refe- 
rantur. Vnde  potes  dicere  conformis  Scoto  io 
i.d.  jf.j.o».  quod  relativa  eflifimul  natu- 
ra, intelltgitur  de  abfolutis, prout  fub  relatio- 
nibus confiderantur;  fic, quod  abfolotispofi- 
tis,fit  inimpedibilis  rcfnltantia. 

izf  Si  contra  diSa  adducatur,  quod 
femper  vnum  relati vum,v.g. producem, debet 
efle  in  aliquo  priori  ad  aliud, v.g.  produftum; 
ac  proinde  male  efle  explicatam  relativorum 
fimultatem:  relponde,qui  Scotusi»  4.  d.i  ]. 
q.  l fic  aicny.EjUrgo  rcfponfo,t)nam  dixi  1. 
lib.d.zi  ■<}■'}■  qnodlicet  relativa  fint  furni 
ustum, promjimmltat  dicit, non pt[ft  effe  fint 
invicemuamen  cum  hoc flat pneritss origi- 
nis, qui  nti  alind  dicit , nifi  'stfno  tfl  alturi, 
2 26  Confimilitcr  folet  obi jci, quod  rela- 
tiva funt  oppofita  ; fed  vnum  oppofitum  ter- 
minatur ad  aliud:  ergo  & vnum  rclarivum. 
Vlterius  ex  Ariftot.  tenente,  relativa  dici  ad 
convertentiam:  ergo  quia  relatio  terminatur 
ad  relativum, cum  qut>  convertitur.  Refpon- 
detur  ad  primum  , quod  fi  oppofitio  fit  for- 
malitcr  relatio,vt  communiter  tenent  noftri, 
tunc  ficuti  relatio  terminabatur  ad  abfolu- 
tum,ad  quod  refertur,  fic  oppofitio  termina, 
bitur  ad  abfolutum  , cum  quo  opponitur. 
Deinde  ad  Ariftot.  poteft  dici  , quod  vt  ad 
convertentiam  dicantur, fufficit, quod  extre- 
ma neceflario  inducant  relationem , etfi for- 
maliter  relativa  non  fint:  ac  proinde  vt  album 
v.  g.  ad  convertentiam  dicatur,  fufficit, quod 
fit  proximum  fimilitudinis  fundamentum. 

Fff  QVr£S. 
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Plure!  alias  relativorum  difficultates 
refolvtns. 

I i 7 T^V  Ifficultabis  i . an  vna  rela- 

\ § titpofut  tjfe  alterius  fun- 
damentum 1 Rcfpondetur 
affirmative  cum  Scoto  in  i.d.  j.q.  4.  verf. 
Contra  tftam  rationem  inflo  , vbi  ait:  didam 
e/l  enim  in  primo  Itbro^quodrelatio  f 'unda- 
tur Cupra  relationem  , /icut proportionahtai 
fupra  proportionem.  Simili  proportione  id 
refolvin»  4.  d.6.  4. 10.  vbi  improbatratio- 
nem  D.  Thomae  allerentis  , fupra  relationem 
non  fundari  relationem ; falfum , inquit, efic; 
quia  fecundum  Euclidem  f . Geometriam 
principio  , proportionalitas  e/l  flmilitudo 
duarum  proportionum  : ergo  fuper  propor- 
tionem yqut  dicit  form aliter  relationem , 
fundatur  flmilitudo.  Diinde  hec  conclufio, 
nuilo  melim  poteft  ftiaderi , quam  eo  ipfo, 
quo  fupri  in  4.1«  art.z.  conllitutivum  rela- 
tionis propugnavimustquia  fi  paternitas  v.  g. 
nonfitper  fe  formaliter  fimilis  alteri  pater- 
nitati , cum  quaelibet  pofsitexifterc,  quin  fit 
fimilis,  licet  nulla , quin  fit  relatio:' rgo  quia 
in  ordine  ad  aliam  non  efl  formaliter  fimi- 
lts , Sc  fic  nec  formaliter  relatio;  ac  proinde, 
•quia  quaeuis  poterit  ex  conceptupnmo  rela- 
tionis,efic  fundamentum  relationis  ad  aliam. 
Videantur  illa, abunde  examinata. 

I I g Vlterius  poteft  comprobari  inten- 
tum per  relationem  inter  duo  alba  repertam; 
album  namque, quod  eft  fundameotum  refpe- 
dtu  alterius  albi, potefi  cfTcter  minus  per  rela- 
tionem alterius  albi  ad  ipfum:ergo&  forma, 
qua:  eft  relatio  inter  aliqua  extrema,  poterit 
efic  fundamedtum  relationis , fi  comparetur 
ad  alia. Id  poteft  fuaderi  ex  a!iis;quiano  mi- 
nus repugnat  toto  ede  partem,  Sc  vr  iellc  mul- 
tiplex ,'quam  relationieffe  fundamentum;  fed 
fi  aliter  fiat  comparatio , quod  eft  totum  po- 
teft efic  pars,  & vnum,quod  mukiplex  : ergo 
Sc  fundamentum, quod  relatio. 

129  Diccsftatim,quod  fi  vna  relatio  fun- 
dat aliam, vel  per  idemptitatem,  vt  inter  for- 
tem,& Platonem  in  fpccic  idenv.vcl  per  fimi- 
litudine , vt  inter  duas  paternitates  in  relatio- 
nibus fimilrs  ; turcparipailu  quzvis  illarum 
relationiim  fundabit  aliam,cumdusefimilitu- 
dinesfint  etiam  fimiles,  Sc  fic  vfque  in  infini- 
tum procedctur:ergo.  Refpondct  Scotos  huic 
argumento  tam  in  i.quam  in  4. vbi  fupra, il- 
lud abunde'  didofi  ens.  In  4.  enim  b*c  habet; 


Et  ad  illam  probationem  , quod  tunc  effet 
proce/fus  tn  infinitum  in  relationibus  ,dtco> 
quod  non  valet  de  realtbaj  refoltttionibui , 
quia  aliqua  ef)  relatio  vlttma  , in  qua  non 
potejl  fundari  alia  realis  tficul  aliquod  e/l 
acctdtnt  tta  vlnmum  in  entibus  , quod  no* 
potejl  vltenut  effe  f ubieSlum  alicuiusuteci- 
dentii,& ideo  non/equitur,fi  accident  pote/l 
effe  tn  accidente  , quod  in  acctdenrtbuj  e/l 
proceffut  tn  infinitum. De  relationibus  tamen 
rationis  bene  concedo  , quod  ibi  pote/l  effe 
procefffus  tn  infimtum,quia  quehbet  relanol 
five  realts  >five  rationis,  potefi  vltermjf  un- 
dare aliam  relationem  rationis. 

130  Praefata  habet  Scorus  in  4.  quibu* 
extitit  conformis»»  2 dicens,  quod  eodem 
modo  , quo  in  idemptitatibus , debet  fervan 
flatus  de  fimilirudinibus  proportionalitatum, 
quia  vna  proportionalitas  efl  fimilis  alteri  G- 
miltruJinc  efTcntiali  ; duo  etiam  individua 
eiufdem  fpeciei  dicuntur  fimilia  forn.a  fpeci- 
fica;&  itaficut  efl  flatus  in  idemptirate  fpeci- 
fica,  ita  Sc  in  fimilitudine  proportionaliratu. 
Haec  ipfe,quibus  conformes  dicimus  Scoti(l*? 
quod  paternitas  v.g.  poteft  efle  fimilis  alteri 
paternitati  per  relationem  diftindamfimiii- 
tudinis,quia  paternitas  non  efl  formaliter  fi- 
milis  per  fe  , eo  quod  vna  paternitas  maneat, 
altera  deftru£la;&  fic  poteft  paternitas  aliam 
relationem  diftinftam  fundare  , v tpotc  finii— 
litudinis;at  autem  vna  fimil.tudo  per  fe  for- 
maliter eft  fimilis ; nec  p'teft  dari  formaliter 
fimilitudo,quinfit  altera  formaliter;ac  prom 
de  quin  fe  ipfa  fit  fimilis  , nullo  fupera  idito 
pofito  : quare  i Ii  a relatio  erit  ipfifimilitudini 
formaliter  eadem;  ex  quo  claret,  quod  non 
procedat  relatio  vitra  ipfam  fimilitudinem; 
alias  non  foret  eadem  relatio  cum  fimilitu- 
dine ,cufn  flmilitudo  prima  primitatem  non 
derivet  vitra. Vnde  redlc  dicebat  Scotus,quod 
fialiqua  relatio  vitra  fimffitudines  ipfas  pro- 
cedens ir.telligatur,nonerit  realis,ledratio- 
nis,ratione  diftin£la,ficuti  ratione  procedens. 

131  Et  fi  replicetur  , quod  fimilitudinet 
fundatae  in  duabus  paternitatibus , I icet  per  fe 
fintfiimles  inter  fe,  non  autem  per  fe  erunt  fi- 
milcsfimilitudimbus  fundatis  indoabusalbe- 
dinibus , quia  fine  illis  poliunt  efic  fimiles,  ac 
proinde  requirent  relationem  fuperadditam, 
vtfimilesfiant  ;quopaflo  femper  curret  pro- 
cefllis.  Refpondcnt  adhuc  Scotiftz,  ita  effe  te- 
nentes ,proce(1um  tamen  negantes;  quia  cum 
nonfint  res  infinitae , qua:  pofsint  fimilrs  dfe, 
neque  earum  fimilitudines  erunt  infiniiz. 
Vbi  habe, quod  cum  vfque  ad  deveniendum 
ad  fimilitudines,  quz  per  fe  ipfas  fint  fimiles, 


folum  altera  fimilittiJinis  relatio  prxcedat, 
fimilitudiuti  nunquam  erunt  infinicx  , quin 
folum  femel  res  nunc  finitas  cxcedent.Nec  (ic 
ampliare  curfum  relationum  implicat , cum 
non  implicet  diftindionum;  qux;  «namque 
rescumomnibus  adu  exiftentibus  diftingui- 

tUri  j*  Exiftimoergo  .prxdida  ita  debere 
fubfiftere;  vnam  tamen  illationem  percipio, 
fcilicet,  eam  relationem  non  videri  prxdica, 
mentalem.  Suadebitur •,  quia  fimilitudo  fiper 
femetipfam  fitfimilis,relatio  fimilitudinis  no 
erit  modus  faperaddituslpft*  Deinde  , nec  vi- 
detur efle  tranfcendentalem  ,quia  nxc  exit- 
teutiam  termini  no  exigir,&^  mllitudo  vmu* 
paternitatis, aliam  exiftcre , intrinfecc  requi- 
rit. Dici  potcft,  e(Tc  tranfcendentalem  ,,  cura 
tranfcendcntalis  de  per  fenon  fiftat  inexM- 
fentia,  vel  non  cxiftcntia  termlm,fed  Prxcise 
jn  non  e(le  realucr  i fundamento  diltincta. 
Vltcrius,fi  mavis, potes  d icere, ea m «llf  *qu*- 

ualenterprxdicamentalem  , quia  licet  per  fe 
fit  talis,  tamen  derivatur  ab  alia,  qu*  tali» 
non  cft  per  fe  ; fie  quod  uret  fimilitudo  non 
babeat  add.tum  mfraipXam  , fin  autem  fu- 
pra  Td-n.quia  fi  retolutlo  fiat,mvcnie«ur  in 
primo  fundamento  contingentia  , qu*  vlte- 
rius  xquivalent-r  perfcvtrat , eo  modo  quo 
aftasiam  infallibilisdiiitur  liber  ex  relolu? 

done  ad  primum  eiusprincipium. 

i » j.  Dices  t:  vna  adio  nequit  produc» 
pet  aliam  aftionem  , neque  vna  ynio  pet 
al>am  vniris  ergo  neque  ‘Vna  fimilitudoper 
aliam  afsimilari*.  P.  Poncius  relpondet,id 
non  ede  ad  propofitom  ; folum  namque  des 
bebat  fciri , an  fi  vniretur  , vniretur  per  for- 
mam diftindam  , vel  per  fe:  feire enim  , an 
pofsit  vniri  ,vcl  nonpofsit  vniri,  non  vide- 
tur ad  propofitum,  cun»  ipfi  contrarij  fatean- 
tur ,vnamfimilitudinem  efle  fimilem  alteri, 
fiveper  fe  ,fivc  per  aliam  ; & neutro  modo 
vnam  vnionem  vniri  dicunt.  Quufquidfitde 
bnc  , facile  refpondtbo  dicens  , verum  efle, 
vnam  fimilitudinem  non  etle  fimilem  pet 
aliam;  ac  proinde  fcmper,&  quando  aliquid 
fitrealirer,  & formaliter  fimile,per  fe  erit  al- 
teri fimile  ; ficuti&  id  , quod  formaliter  fit 
vnio,prr  aliud  vniri  repugnabit.  Itaque  fimi- 
litudo reperta  inter  duas  paternitates , pet  fe 
non  eft  fimilis  alteri  fiinilitudini  albedinuro, 
quia  refpcdu  harum  non  eft  formaliter  fimi- 
litudo , quin  relatio  refultans  cft  formaliter 
fimilitudo  , quar  vt  talis  per  fe  afsimilatur: 
fic  paternitas  eft  fi  milis  per  fuperaddiru  m pa- 
ternitati , quia  paternitas  non  cft  fimilitu- 
do. o : 
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134  Dices  3: relatio  eft  formalis  ratio 
referendi:  ergo  fine  vlteriori  fuperaddiro  re- 
fertur.Refp.diftiog.antcc.  per  fe  efl  ratio  re- 
ferendi in  ordine  ad  terminum  proprium, fine 
quo  non  potcft  efle,  eft  verum  : in  ordine  ad 
terminum  fic  extraneum, quod  fine  co  valeat 
cfl'e,eft  falfum.  Paternitas  enim  per  fc  eft  ra- 
tio referendi  ad  filium, qui  eft  terminus  pro- 
prius^ infallibilis  eius;  non  autem  fic  per  fe 
cft  relatio  ad  aliam  paternitatem  , cumhxc 
fallibilis,8c  contingent  fit. 

13}  DtfficMlubit  z.dn  vn*  relato  pof. 
fi  refptcore  plure  j termina  ?feu,quod  idem 
eft,an  dum  vnum  fubi  edum  refertur  ad  plu- 
res  eiufdcm  tationis  ter  minos , fic  eadem  nu- 
mero relatio  ad  omnes, anvetotfint  relatio, 
nes,  quot  termini  ? Prima  fententia,  cum  ex 
vnitate  numerica  fundamenti  deducat  vnita- 
tem numericam  relationis, plures  relationes 
ad  plures  terminos  negat.  Ita  apparent 
Dodor  Seraptacus,&  Angelicus  cum  Hcnrico 
apud  Scoti Scholium  1 n ^.d.i.ijnofl.vntc.  Se- 
cundavero fententia  , cum  tam  ex  termino, 
quam  ex  fundamcnro,quamvisdiftindinnem 
in  relativis  inferat  , cornuarium  defen- 
dit. 

13 6 Refolvendum  eft,  qiiod  multiplica- 
tis numero  tccminis  multiplicantur  reiatio- 
nes.Ita  Scotus  vbi  fupra, aiens:  idem, quod  ar- 
gutum eft  ex:  fundamentis  , probatur  ex 
terminis,  quia  ad  duos  terminos  non  potcft 
efle  eadem  relatio,  quia  tunc  eadem  fim-jl  ef- 
fet,&  non  ellct  :cflet,quia ablato  vno  termi- 
no,cllct, manente  alio: non efltt,quia  quovis 
Ablato, ad  ipfum  non  cflcf  relatio : ergo  quot 
filij,  (adeft  in  margine  annotatio) tot  pater- 
nitates. Suadetur  aliter  intentum  Scoti  ra- 
1 10  ne  .cor  relativa  funt  fimul  natura.-crgodcf- 
trudo  vno,  deftruitur  & reliquum:  ergo  de  f- 
truda  hac  filiatione  in  hoc  filio  , deftruitur 
hxc  paternitas  in  hoc  Patre  ; fed  mortuo  pri- 
mo filio  , rcfpedu  fecundi  Filij  manet  Pater.* 
ergo  quia  ad  fecundum  filium  fuitalia  pater- 
nitas , qux  ad  primum;  aliis  fimilitcr  pollent 
dicere,  quod  eadem  erat  vtriufque  genet  atio. 
Tandem  id  fuadet ; quia  per  primum  filium 
Pater  in  ordine  ad  ipfum  eftvltjmatc  Pater: 
ergo  cum  ipfa  vlcimitatis  relatione  alius  ter- 
minus repugnat. 

137  RefponJent , paternitati  advenire 
novum  modum  extenfionis  ,per  quem  refpi- 
cit  filium  , quin  nova  fiiperaddatur  relatio. 
Sed  contra  ex  Scoro  ibi ; quia  ille  novus 
modus, vel  cftrefpedos,  velnon  ? Si  non  fit 
refpedus  , nil  datur  novi  , quo  Pater  alium 
filium  rclpiciat.  Si  fit  refpedus  : igitur 
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cum  (it  novus, fdem,  ait  Subtjliter  Scotus,erit 
pluri  Rea  ri  rctpe&um  illum  , ac  foret  plurifi- 
cari  relationem  rJ^im  : vndo  paternitas  erit 
fundamentum  ad  illos  novos  refpeilus,  Sc  ad 
paternitatem  erit  fundamentum  entitas  Pa- 
tris. Igitur  ficuti  non  repugnat  ,quod  eadem 
relatio  inducat  novos  refpeftus  , neque  re- 
pugnabit , quod  idern  fuudamentum  , quod 
erat  entitas  Patris , inducat  novas  relatio- 
nes. 

1 38  Refpondcnt  alrer, quod  prima  pa- 
ternitas relpicirprimum  filium,  tanquam  ter- 
minum ad.tquatum;  produ&o  (ecuodo  filio, 
perit  paternitas  primay&  advenit  ali»,  pri. 
mnm  , & fecundum  indivise  relpiciens, fit  fi- 
militer  dum  produciturtertius , flequartus; 

quopaSo  multiplicatis  terminis' non  multi- 
plicantur relationes.  Contra,  St  infero, quod 
fi  Beata  Virgo  Maria  habuillet  alium  Filium 
dChnfto,perillet  Mater nitas  ad  Chriftum,  Sc 
adveniret  alia  , fecundum  quam  , nec1  magis, 
nec  aliter  vnam,  quam  alium  refpicerer-.  Di- 
ces,illos  fnre  diftinftz  natur*  filios,ad  quos 
didi  mftz  forent  relationes.  Contra;  ad  fi  lios 
diflinftr  naturz,dlftinftz  in  naturadatetur 
relationes  tergo  ad  filios  diftin&os  numero, 
Jalrim  numero  darentur  relation'«difttn£l*. 
Contra  t:  prima  relatio  periret : ergo  ab  ali- 
qua forma  expellente  illam;  hoc  non  tergo. 
Prob.  quia  fi  prima  relatio  poterat  efle  cum 
fecunda,ita  vt  vnica  pro  duabus  conflare  ttet- 
go  quia  nullatenus  erat  vnaaltert  contrar  ia, 
vt  propter  vnios  adventum  , altera  fuum  die 
deperderet.  Contra  jtprima  relatio,qua  exi- 
ftebat,  non  poterat  habere  vim  deflrur/idi  re- 
lationem ad  fecundum  filium,  aliis  nulla  re- 
fultarcttergo  nec  (ccunda  relatio pollet  habe- 
re vim  ad  dcftruendum  relationem  ad  peir 
mum. 

139  Rcfpondft  fitmper  alii, ipG  concJu- 
fionis  fundamento  inherentes,lcilicet,in  vni- 
co  fundamento  non  j.cile  dari  plures  numero 
relationes  5 quia  relationes  individuantur  a 
fubieiSo  ,ac  proinde  illud  vmcam  folumin-. 
dividuatiqnem  habens  , & vnica m w indivi- 
duo poterit  relationem  habere.  Contra;  quia 
album  dicens  relationem  fimilitudrnisad  al- 
bum , non  poterit  dicere  relationemdifiimi- 
litudinis  ad  nigrum,  cum  fubieiSum  \T.icura. 
fit  , & relationes  iftz  plufquam  individuam 
diftin&ioncm  requirant.  Dices,  tales- relatio- 
nes eflediflinftzfpctiei.  Contra ; relationes 
diftin&z  fpecici  poliunt  compati  in  eodem 
fpe.ic  (ubiefro  ;ergo& dillinft*  numero  in 
eodem  numero. 

•.  140  Obi|cifolcr  |.quodfi,vt4<dturoeft. 


multiplicarentur  relationes  , homo  habens 
duos  filios, diceretur  duo  Patres:  ctgo.  Ncga- 
tunllatiojquia  concreta  accidentalia  non  ac- 
cipiunt nomen  1 forma  extrinfeca  fubiecto,. 
(cd  abiplo  lubicctnivndcfi  vnicus paries  duas 
haberet  albedi nes, nou  diceretur  duo  alba,led 
vnum;Sc  c contra  fi  vnica  m albedinemhabc- 
rent  duo  parictes,non  vnum,fed  duo  alba  di- 
cerentur Katio  eft ; quia  talia  concreta  fnnt 
adicftiva,cumdieant  formam  per  modum  al- 
teri adiaccntis  , & fic denominatio  lumiturab 
illo  , cuiadiacct : vnde  lolum  diceretur  «Md 
homo, habens  duas  patrrnitatcs,ficuri  Vnus  pa- 
ries duas  albedines  habens  Si  aliter  di fc ut  ieni 
mavis  y vide  Sectum  vbi  fupra  , duas  filiatio- 
nes in  vnico  luppofito  componentem.  . 

141  Obi  |ci  lolct  2 ; eadem  potentia  po- 

reft  producere  plures  cffc&us  , Sc  eadem  vnjo 
vnire  duo  ejnrcmatergo  Sc  eadem  rtflario  po- 
terit habere  plures  ter minos.  Kelponderi  po- 
teft.ad  primum  ,non  tenere  paritatem  Jc po- 
tentia ad  rclationem;fcd  de  aftione  adaequata 
potci.tiz  ad  relationem  adzquatam  termini, 
& de  potentia  produdliva  terminorum  ,Jad 
fundamentum  mdudlivum  relationum  : fic 
emm  eft  pariter  philolophandum.  Ad  ftcun- 
dum  poielt  concedi , currere  vnionis paritat 
tem-.fic  tame,  quod  ficut  vpro  recepta  jnvnoy 
& terminata  ad  aliudyfici  habere  duo  extre- 
ma, atvnicum  s nite  fubieSum,  Sc  cum  vnicb 
termino  ; fic  4 relatio  recepta  in  vno,& ter- 
minata adaliud,duoextrema  dicit, at  vnicunv 
fubreflum  cum  vmcoterrrino.  1 

fi' 14»  DlffUultMllU  fptcifieetu* 

teUuo  t Ante  difficultatis  relolutin  nem  ad- 
vertendum eft  cxDoffore  nolfroi*  I $ . 
PrtdtCAm . DAT/.  *d primum  ijhrmm  J'i ct  pt- 

ref)  , quod  non  loquimur  hiiVe  de  intririiero 
conftitutivo  relationis;  nam  fc  rerttym  efty 
nec  terminum,  nec  fundamentum  efle  fir  IpeJ 
tificanria,&  conftitucntia,cum  relatio  fit  ac- 
cidens rtaliter  ab  vtroque  diflinftum.  Serf 
cum  relatio  intet  omnia  entia  fit  debilifilu! 
mum  ens, cum  fir  fola  habitudodunrum,Sc  ita 
minime  cognofcibilis  in  fe,  nofei bibor  au- 
rem, fecundum  quod  informat  ea, quorum  eft 
habitudo, ideo  i nquirimis  de  fpecificatiroax-f 
rrinfeco,  ab  extremis  nobis  noro,  quodnam 
ftilicct  fit  inditium,a  quo,vtluti  a pofteriori,! 
vnam  relationem  variari  in  fperie, deducere: 
pofsimus;an  fir  fundandi  ratio , an  Veterriil-' 
riandi  fit.  In  hoc  fenfu  exagitatur  dlffienltasjl 
nam  aliter  nil  fundamentum,  nec  terminus 
pcofunt,cum  intrriifecefpecificetur,&  mdivi- 
doetor  1 fua  propria  «utit»K  ipriori,*  vlfi- 
moconftituatur  in  fpecje  relationis  formalis 

per 
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ptr  rtfpcftum  .Ai  ; fecundum  quod  prx  ex- 
ter» prxJyamentis  manet  diftinQa. 

143  His  ita  luppofitis, varie  refolutiones 
formantur, nam  aliquitenent  fpeciem  ex  fun- 
damento indici:  aljj  ex  termino  : alij  vero, 
mediamprxfdrocntss  viam  , exiftimant,  nul- 
lam erte  regulam  fixam  , {ed  ram  ex  funda, 
mento^uam  ex  termino  polFc  dignofei.  Vlti- 
mum  videtur  rationabilius, & vjderur  a nof- 
tris  deduci  et  Scoto  vfque  adhuc  citato. Poteft 
v dgiriter  fu  derijquia calor  producens  alium 
colorem  , diqit  rclatioftem  (imilltudinis  , <5| 
caulxcumillotfed  tales telationes  differunt 
fpecte,&  non  propter  terminum, qui  in  fpecie, 
4:.  numero  eft  idem  ; fed  propter  modum  fun- 
dandi , curti  rcfpcfilii  relationis  fimilirqdi- 
njs  ratio  fundandifir  vnitas  ,&  refpeftir  re- 
Jationis  caulx  fit  entitas  egufa , afibonem 
prxfuponensiergo  iam  ex  termino  jjoiT.ind»- 
citor  (pecificatio.  Deinde  al!>#m  vt  quatuor 
v.  g.  dicit  relftiqltem  adzquat«fimilitudinis 
ad  album  vt  quatuor  ,&  eodem  vt  quatuor 
albo  majvsite  ,'pofito  pro  terminsrjlbo  vt 
duo  , non  dicit  adxquatam  fimilitudinis  ra- 
tito em  ; ficu»  nullam  dicit , nigredine  poAta 
protermino  t ergo  ncccx  fundamento  poteft 
dxu  deduci  fpecificatio.  Dices,  quod  variato 
yno  extremo,variatnc  3e aliud , St  fic  ab  vtro- 
que  fpecificari.  Permittam  intentum  ; eo  ta« 
tnenpermtflo,nil  contra  nos,  cum  tunc  rela- 
tio ab  vtroquJ  poffet  fpecificari  r -arter imdt 
enim  de  per  fe  , nullam  regulam  polle  fixe  w«l 
neri  ,vt  ex  aliquo  determinate  colligatur.  Hinct 
aliqua  folent  opponi,quf  ommitto.qnia  prp-c 
cedenti  annotatione  intellefta  , facile  poliunt, 
diifolvi. 

. 144  Difficultuhis  rtUiia- 

uis  pr*pntt4tti?  Huic  difficulrati  folet  rof-- 
ponderi, quatuor eifcj  fei licet  primam, hebe-' 
re  eontririmuSecxtnAim^/u/cipert  mugis, & 
minus: rer-riam , dici  ude onverteniium:quar- 
tflmyefcfimul.nafUru.  Pro  decifione  primae 
proprietatis  eft  breviter  advertendum  , qua- 
tpor  cfle oppoficionis  fpecies,  feiliert, relatiai 
va  ^contraria , contradbftoria  , & privativa: 
vnde  quamvis  omnis  contrarietas  fit  oppofi. 
fio, non  autem d-converfo-.Exponehdum  ergo 
\vrnit,in  quo  fenfude  relativis  contrarietas  di- 
catur. nus  c:  »«'  > • 

143  Refolvituc ioxta Scotum  inyi  itf.  • 

Brudicum.  quod  ficontrarjctasftriiSe  fuma- 
tur, relativa  nonhabem  contrarium,  nifira.s 
ttond  fundamentorum.  Suadetur  prima  pars^ 
ab-  eo ; quia  in  rebus  , ad  quas  non  eft  per  fe 
mntus  , non  valet  elTr  contrarietas  proprid 
difta,namhcc  fit  per  per  motumjfcd  ad  tria. 


tiva  liuius  przdicamenti  rton  cft  per  fe  motui 
ex  {.  Phy/,  ergo.  Tum  , quia  contraria  funt 
proprie  ,qu*  fub  eodem  genere  maxime  dif- 
tant , & ab  eodem  fubiedo  mutuo  fccxpcl. 
lunt  ; fed  rehtiva  vtfic  ,non  fic  fobinftumj 
quam  terminum  rcfpiciunt.-ergo.  Secunda  pars 
biadetur  ex  Scoto  ibi;oam  albcdo,  & nigredo 
proprivcpntraria  dicuntur;fcd  in  eis  finiilitu- 
do,  Sc  difsimilltudo  fundantur : ergo  ratione 
fundamenti  contraria  dicentur.  Idfcm  poteft 
phvlofoplipri  dc  fimilHudinc  vt  quatuor,  in» 
eompatibili  cum  fimilitudine  vt  duo  ; qo* 
Ointrarictas  flat  ex  parte  qualitatis  alb* , tc 
albioris  in  eodem  fubicdo.  • - , .-  y 
Campa  t it  arcum  prxdiftis,  contra» 
rktatcm  latgt'  (uroptatn  dare  relativis.  Vide 
«jiifta  de  quantitate,  vbi  de  eius  proprietate  pri- 
ma. Aliqui  Scctiftx , hanc  largam  contrarie* 
era  explicant  dicentes,quod  oppofiuo  con- 
traria largeliimpta  (la;  i ater  duas  formas  itoq 
invicem  in  eodem  lubiefto  fe  compaticntcsj 
led  vna  forma  relativa  non  cqmpatitur  cum 
alia  rcfpcdbi  eiufdem,vt  paternitas,*:  filiatio: 
ergo  taies  y larga  contr arietate  opponuntur! 
Sed  in  his  parum  fiftc,  prout  Scotiis  in  fins 
notat  dicens:  proptec  hoc  vide» 
detur  dicendum  , quod  iU*  propri elates  per 
accidens-infbnt  relitlvij  i nec  obftat  Authari. 
us  Ariftot.  inconrrarium:;’ quia  nil  videtur 
fecundum  propriam  opinionem  determinare 
de  relativi  ante  illam  partem,  vbi  incipit  ima 
probareprimam  notificationem  relativorum 
St c. i ' 

147  Secunda  proprietas  eft  fufeiperr) 
mugit,  & minus,  circa  quam  confimilircr  lo« 
qnitur  Scorus  rclolvcns,  quod  nulla  relatio 
formaliter.  Se  fecundum  fc  fufeipit  magis  &cp 
Suadet  1 :quia  fi  relatio  proprie  fiifciperct  ma- 
gis/c  mirius, ad  relationem  per  fe  ellcr  motus, 
8c  ipfa  forer  forma  divlfibillt  habens  partem 
poft  partem; (ed  id  eft  contra  Ariflot  ^ 
fa^.4:  ergo»  Secundo  fuadet  ficequia  fi  in  for-’ 
ma  relationis  cflct  fufeipere  magis,  & minus, 
relativum  dhftumfecundu  m magis  , per  fe  re- 
ferretur ad  duo  ; .fed  canfequcns  eft  contra 
Ariflot.  f . Met.  ctntex.Zo. ibi  inconvenien- 
tem, quod  idem  bis  referatur,  id  eft,  ad  duo; 
ergo.  Confequcns  fuadetur  ab  Scoto ; quia  fi 
aliquod  relativum  fufriperet  magis, & minus, 
tunc  cale  relati vom  per  fe  referretur  ad  ali- 
uid  di ftum  fecundum  mimis  , fecun- 
um  eamdem  formam  , Sc  prxter  hoc  ad 
illud  , ad  quod  talerelativum  abfnlutc  dici- 
tur,^v.g.fimilius, diceretur  per.  fe  ad  minus  fi- 
mile  , & ad  aliud  fimile  , w elbius  ad  minus 
album,  & ad  aliud  album:  ergo.  Itaque  flabis 

m 


w 

in  hoc,  quod  fi  relationes  fecundam  magis, 

& minus  pofsint  aliquam  variationem  fulci- 
perc,i  J dici  valebit  ex  parte  fundamenti, ftip- 
pofiro  , quod  aliquod  fundamentum  pofsit  ad 
talem  variationem  habere  dilatatione ; rela- 
tiones namque  nec  habent  augmentum  , nec 
dimtnutnnemdire&d,  nam  fi  qualitas  inten- 
datur, nova  relatio  ponitur  , & prima  def- 
truitur. 

148  Circa  tertiam  , & quartam  proprie- 
tatem plura  fubtilia  tradit  Scotus , vt  videri 
poliunt  a curioio  in  tj  .*7  Prsdtcnm.^c  diam  * 

breviter  inquam  ,quod  relativa  dici  ad  con- 
vertentiam,fiat  in  hoc  ,quod  ex  fpecialicon-  _ 
ceptu  relationis, quo  indice  informantur ^Bu- 
tuo  fe  notificationi  mamfeftent,ita  vtad  in- 
vicem inferantur. Notat  tamen  Scotus  hinc, 
Artftot.ellc  intelligendum  de  relativis  ptr  fe; 
fecus  autem  de  relativis  per  accidens,  veinotr 
per  fe  relativis  mutud,v.g. quotum  vnum  le- 
cundum  propriam  formam  dependet  ad 
aliud  , St  reliquum  fecundum  propriaro  for- 
mam non  dependet  ad  ipfum  , culus  modi 
funt,qu*  referuntur,  vt  rvcn(ura,&  n.enfu- 
rabile  ad  invicemtfci-ntia  enim  per  le  dicitur 
adfeibile  , fed  fcibile  non  ad  Icieotiaro  , mfi 
quia  fcientia  adipium.  " ^ 

-1451  r)einde,quoade(Tefimul  natura, de- 
bet percipi , qiiz  Scotut  ibi  in  foluttonc  vnius 
argumenti.  Scilicet, Patre exiftenfe  , St  nullo 
exificnte,qaod  eft filius,  verum  elt  dicere, 
quod  PatcrefijSt  filius  non  cfbergo  &c.R.el- 
ponjet  Scotus : dici  poteft,quod  rclalivafunt 
fimu[  natura  fecundum  illuje(Te,quod  eft  eis 
prop  riuro,in  quantum  funt  relativa;  fed  illud 
nonefi  ex  fe  exiftere  ; quia  hoc  accidit  en  in 
quantum  referuntur  ,Sc  ideo  vnum  relativum 
porcfificcfic  , non  exifiente  alio  : vnde  hzC 
Confequcntia  non  tenet:  Pater  eft,id  cfi,exif«- 
tif:  igitur  filius eft,fcilicet,exiftit} licet  teneat 
fumendo  cflc,vt  eft  proprium  Patris, in  quan- 
tum refertur ,4e  Confimile  efle  Fllij;&  Ita  (in- 
quit Scotus  ) intelligcnda  eft  confequentia 
Ariftot.  qua ptobat, relativa  fimul  ellc  natu- 
ra. Dicitur  namque  ,eflc'infimulcniirates  re- 
lativorum ,vt  fubfunt  notionibus  relativis; 
quo  pa^fn  dicit  .Scotus , quod  licet  entitas  ii 
notione  generis  denominata , prius  inlelliga- 
tur,  quam  entitas  fpecici ; fecus  autem  prout 

fubfunt  notioni  gc  neris, & fpecici.  Vid* 
dici*  fupra  iir  t).  x .11 nfilulioni 
4rj»i iv,  - 
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RTSTOT.  poft  notitiam 
relativorum  , in  cnp.  8. 
qualium  tradidit  notitiS, 
rpfoln  exponens  Scotus*! 
gucfl.^o.Prtdicnm  vftjut 
*d  3 7.  cuius  expolitionis 
pro  nunc  vtiliora  , quam  citius  polsimos, 
afferemus.  t f 
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7 A ftiftot.c4/»'./ryiv4/fr<vre,fantsfx- 

u pliiuit  dicens;  tjujhtutem  tutem 

dico  , facundum  qunm  r.-^fac 
dcnominAmnr.  Hzcexplf  catio  folet  riijet) 
quia  dt fini  io  debettradiper  notiora, * prio* 
rajfed  fieri qunltr , feu  concrrtufi  gnn/r  non 
eft  notius  ipfa  qualitate  , nam  f{ edentia  quallw 
tatis  non  innotelcar, concretum  quale  ignora- 
bitutiergo.Rcfpondet  Diony.  Blafcohinc,  dr 
ante  iplum  N.R.othcricus,reddrre  quales, feb 
concretum  quaje,  clfc  nobis  notius  ipfa  quali- 
tate,quia  compofitum  femper  eft  nobis  no- 
tius,quam  pars  , quod  lufficit  ad  definitiorum 

r'dditativ#m.Sed  contrajquia  id  valercr,qul- 
lipfius  compofiti  , fub  qualis  fpecificativtf 
denominati , haberemus  notitiam:  fed  h*c  de- 
ficit , quia  licet  fciamus , f«*/e  dfe compofi- 
tum , femper  quale  fit  9««/r,ignoramus:ergo.' 
Tum,  quia  fi  aliqulsexponrrrtqualitatemdi- 
cens:  principium  entis  qualis  cofiitituri  vum, 
tone  v-rfus  compofitum  maneret  expolita, d£ 
tamen  vitibfa  foret  expofitio.  Tum,  quia  per 
efle  qutlc  folom  attingitur  quidam  moduf 
qualificandi,  quia  abfqu;  notiori  qualitati» 
notitia  eft  fubftantijs applicabitis, cumbarum 
differentis  In  tjunle  ijdid  der.ominept:  ergo. 

3 Alij  fic  qualitatem  explica ht:  occident 
tbfalutum  pcrfrchvHm  fnbjlantit  incffcnd»t 

vel  >nsyer«irde.DifpIicet;quia  nulla  res  defi- 
nitur bend  duplici  genere  , quorum  vnum in- 
trinleccnon  contineat  aliud:  ergo  necduphci 
differentia, quarum  vna  non  Gt  intrinfice  io- 

alia; 
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alia  j fic  fe  habet  i/la:  ergo.Prob  quia  dantur 
qualitarcs,qu*  non  perficiunt  in  operando,vt 
lux,(onuS  in  aere  ; aer  enim  indcpcndenter  i 
luce,  & fono  , completam  hahet  (uam  virtu- 
temscrgo.  Tum‘,quia  difficildfaIvabitur,quo4 
qualitas  fit  ex  nvuncrc  luo  perfcftiva  fubllan- 
ti*,&  quoj  talis  non  fit  quantitat;quia  fi  qua- 
litas  vnam , aut  aliam  informationem  relin- 
quat in  fubflaotia  , quia  ctfi  accidentalis  , eft 
formajfic  & quantitas.  Sicnim  quantitas  non 
impediret  in  fubflantia  penetrationem  , plura 
connaturalia  deficerent  fubftanticjfcd  nil  per- 
feftius,quam  connaturalium  expcditio:ergo. 
Tum,quia  error,  mendacium  Nc.funt  quali- 
tates , non  folum  moralitcr  , fed  & ex  natura 
fua  potentiam  rationalem  macu!antcs,ac pro- 
inde noii  pcrficicnccsicrgo. 

4 Ali  i fic  explicant ; accident  per  ft  in- 
tenftbilr.  Difplicet;  quia  dantur  qualitates  de 
per  fe  non  petentes  intenfionemtergo.Suade- 
turtn  Ipeciebus , qua: de  fefolum  habent  re- 
prefentare  obiefium  vt  eft,  ita  vt  accidat  eis, 
quod  reprefentatum  intendatur ; imo  fpecie* 
reprefentativaentis  mtcnfi,  nonell  intenfibi- 
Jis,  V.  g.  fpccies  milia  abalbedine  fummdin- 
tenja.  Tum  , quia  i n vnoquoque  entis  genere 
eftafsignabile  aliquod  vitimum  ; led  cum  ra- 
tionevltimi  noncompatitureiufdem  intenfiot 

ergo.  Tum, quia  fatis  Commune  cfl,quod  po- 
tenti*,& charatftcr  facramentalis  fint  qualita- 
tes,& non  intenfibilesiergo. 

{ Alij  fic  explicant:  accidens  di/linttum 
a quantitate  , relatione,  &c.  Difplicet;  quia 
vel  h*c  definitio  explicat  quantitatem  3cc. 
v;l  non  explicat  ? Si  cxplicat:ergo  non  folius 
qualitatis , fed  quantitatis  8cc.  eft  definitio. 
Si  non  explicatiergo  ignota  quantitatis,rela- 
tionisj&c.  eflcntia, qualitatis  elTcntiam  igno- 
rabimus,cum  nonpofsimus  (circ,quidna-n  fit 
4 quantitate  dtllin&um.  Tum,quia  fimilicx- 
clufione  reliqua  pudica  menta  pollemus  defi- 
nire, quo modonullum  definiremus. 

6 Alij  fie  explicant : accidens  abfolutum 
confttjuent  formam  , vbi  per  confequi  for- 
mam ponunt  differentiam  cum  quantitate, 
qus  confequirur  materiam.  Prohacexplica- 
tione  exilii  mantur  Angelici  apud  Diony .hb. 
f.d.  i 9.4.  ».Difplicet;quiamateria,vtexifi- 
lens  , debet  apud  eos  confequi  formam,  cum 
ab  ea  recipiat  exiflentiam  ergo  cum  quan- 
titas fit  pafsio  materi*, vel  ipfi  coexillcns, de- 
bebit etiam  confequi  formam  ; fed  quantitas 
non  eftqoalitas:ergo.  Tum,  quia  dantur  qua- 
litates difpofitivc,Q'i*  non  confequuntur,fe4 
antecedunt:  ergo.  Dicunt, antecedere  in  gene- 
re cauf*  materialis , confequi  111  genere  effi- 


'4*S 

cientis.  Contra  ; quii  eo  modo  , quo  antece- 
dunr  ,funt  intrlnlccd  qualitates ; fed  eo  modo, 
quo  antecedunt , non  cdnfequuntur : ergo  eo 
modo  , qup  intrinfece  funt  qualitates , non 
convenit  cis  intrinfcca  qualitatum  expofitio. 

7 Alij  explicant : ttcctdens penetrabile 
fecundum  fe.  H*c  expofitio  foler  impugnari 
ab  aliquibus  It.  11.  dicentibus,  quod  calor,  3c 
' frigus  in  fummo:duo accidentia  eiuldem  fpe- 
cicuduo  contradlftoriaiimpulfus  furfum,  & 
dcorlum,&  fic  alia,funt  qualitates,  & in  eo- 
dem fubiciSo  naturaliter  impenetrabiles.  Sed 
cum  pr*tata  explicatioconfimilis  nollr*  ap- 
pareat, iJco  eam  aliqualiter  relinquam  fal- 
vam.  Dici  ergo  poteft,quod  cum  ponitur  pe- 
netrabilitas, ponitur  fic,  quod  impenctrahili- 
tati  quantitatis  fit  dircifle  oppofita;  quo  pafto 
nunquam  qualitati  deficit  penctrabilitatis  ef- 
fentia.  Quantitas  ergo  elt  fic  impenetrabilis, 
quod  nec  cum  partibus  ciufdcm  rationis  pe- 
netrationem fubftineat ; quo  pafto  impene- 
trabilis non  cil  qualitas ; necnon  fic  fufficien- 
ter  fuam  ellentiam  pr*  quantitativa  dillin- 
£tam  maniftllans : fufficict  igitur  pro  qualita- 
tis perfeSa  notitia,  talis  penetrationis con- 
ccptus.cumfic  quantitativus  non  fit.llla  nam- 
que impenetratio  , qu*  fupra  fuadebatur  , eft 
impropria,  cum  fit  potius  dicenda  contrarie- 
tas  met3phyfica , nimis  ampla  , !c  tranfeen- 
dens, competens  etiam  relative' oppofitis. Qua- 
propter prxfata  expofitio  eft, vt  notavi,  per- 
cipienda , eiquepoteft  addi  , omnimode,  vel 
proprii  non  impenetrabile  ; quo  pafto  pro- 
priam quantitatis  impenctrationem  fugiet. 

8 Exiftimo  ergo, qualitatem  fic  polfc  ex- 
plicari: accident  abfolutum  fecundum  fc  m- 
cxtenfibile.  Dicitur  accidens  abfolutum  ,v£ 
conveniat  cum  quantitate , & differat } rela- 
tione. picitut fecundum  fo  inepte  nobile  , vt 
etiam  a quantitate  differat.  Per  ly  enim  meo r- 
Ctnjibilt  imciligimu5  conceptum  quemdam, 
extenfibilitatis  conceptui  diredld  oppofitum; 
quo  pafto  aliud  intelligtmus , quam  quod  per 
jntenfibilitatem  intelligrbatur.  Si  ergo  vni- 
cus  qualitatis  gradus  folum  pnfsibilis  perci- 
peretur , perciperetur  quod  fufficerer  ad  fal_ 
vandum  qualitatis  cficnttam,  quin  tamen  ibi 
occurreret  intenfibile  , licet  occurreret  -nex- 
tenfibile  , cum  inextense  exerceretur.  Nec 
contrahxc  invenio,  qu*  roboris  pofsiot 
elle,  argumenta. 
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QUi€S.TIO  u. 

De  qualitatis  fpecicbus. 
x.  Genus. 

p "| St  autem' qualitae  eorum  , qua  _ 
f\  multipliciter  dicuntur;  & vn a 
quidem  /pectes  qualitatis  e]}  ha- 
bitus ,&  di/pofitio  : Ariftot.  c*p.  eod.  apud 
Scotum  fupra  m P redicam. 

HABlTVS,  ET  DISPOSITIO. 

10  T_T  Abitus,  vt  notat  Scotus  in  % 6. 
f | q.  f ad  fecundam,  poteflvno 

modo  fumi  , prouc  flgnificac 
aliquid  tranfeendens  , fecundum  quod  abeo 
dicitur, aliquid  habere  denomioative;  quo  pa- 
6to  nullum  eft  pr*dicamcntum,quod  non  ha- 
beat ; fubftantia  namque  habet  eflentiam,paf- 
fiones  Scc.  Secundo  modo  fignificathabitudi- 
nem  mediam  inter habentem,&  rem  habitam, 
qu*  eft  veluti  aflio  mediainter  agens, & pa” 
tiensjquopaSo  eft  decimum generalilsimum. 
Tertio  modo  eft  idem  , quod  forma  pofitiva; 
quo  pa&o  fumirurabScotoiuxtaArift.inop- 
pofitione  privativa.  Quarto  autem  modo,  in. 
quttipfe,(umitur,fccunjum  quod  habitus  fig- 
nificat  qualitatem  radicatam  in  fubie<fto,(id- 
eft,  fitam) difficulter  mobilem.  Vnde  pro  ha- 
bitu i ntel  ligitur  hic, omnis  qualitas  d ifpouens 
fubieftum  ad  operandum  , ab  extrinfeco  ei 
proveniens, ab  ipfo  mobilis  difficulter. 

11  Difpolitio  confimiliter  lumiturhtnc 
przcisc  pro  qualitate,  que  abextrtnfeco  pro- 
veniens,dtfponir  fubiedfum  ad  operandum,  (fi 
forte  velis,  dic  , & ad  patiendum)  fic  vt  ab  eo 
facile  mobilis  fit , vndequaque  hoc  proveniat. 
Tales  expofiti  ones  videntur  confonare  i nten- 
to  Ariftor.  quia  i n hoc  membro  fignavit  qua- 
!itares,qu*di(ponunt  fubieftum  , non  folum 
ad  agendum,  fed  & ad  patiendum,  quia  hinc 
ponit  xgritudinem  ,quse  non  agit,  fed  folum 
difponir  ad  pati.  Deinde  hinc  ponit  qualitates 
abcxtrinfeco additas , non  innatas  fubicfiis, 
Sc  ipfis  coonaturaliter  infitas , quiaiftx  fpe- 
dtanrad  fecundam  fpecicm,vt  confiat  exemp- 
lis ab  Ariftot.  adduais  de  (cientia,  jc  virtute, 
de  calidi  rare,  & firigiditate. 

xi  Eft  tamen  hinc  advertendum , quod 
cum  primam  qualitatis  fpeciem  in  habitu,  & 
difpofirione  ponat  Ariftot.  debet  dari  vnicus 
huius fpeciei  conceptus,  quihabitui,&  difpo- 
fitioni  fit  communis,  Sc  indivisi  huius  fpeciei 


conftitutivus:  in  f . namque  Metaph.  contexi 
i j .apud  Scotum  fupra,ponitur  convenientia 
inter  habitum, 8c  difjiofitionem.  Pluribus  igi- 
tur parum  vt  ilibus  rcliftis  exiftimo  concep- 
tum przcifum  i duobus  ,8t  pro  hac  fpecie  de- 
terminatu m,  polle  ftare  i n eo,  quod  fit  quali - 
tas  difpojitiva fubtc&i  ab  extrinfeco  , ipfius 
virtutem  in  ordine  ad  fic  operandum  affi- 
ciens. Confonat  explicatio  , vt  inferios  exa- 
minabitur. Dcindcprodiftindfione  inter  ha- 
bitum, St  difpofitionem  habenda  ,poteft  addi 
fic  facile  ,vel  fic  difficile ; quo  pafto,  tam  ha- 
bitus, quam  difpofitioinfpeciali  modo  inter 
fe  dignofeentur. 

4.  Genus. 

I)  A Liud  vero  genus  qualitatis  eft, 
fecundum  quod  pugilatores, 
vel  (Utfrres  dicuntur : vel  fa- 
lubres,vel  infalubres.  Et  I impliciter  qutcum- 
qut  fecundum  naturalem  potentiam, vel  im- 
potentiam dicuntur:  Ariftot.  cap.  eod.  apud 
Scotum  fupra. 

NATVRALIS  POTENTIA, 

& impotentia. 

14  T^Er  potentiam  non  intelligitur 
^ hinc  aliquid  , quod  fit  entitatis 
fubftantix , cam  examen  verta- 
tur  circa  eas  habilitates , quzentitates  quales 
participant  fecundum  vnum,aut  alterum  mo- 
dumiquare  nulla  potentia, qu*  virtus  fit  fubC 
tannalis , vt  intelligendi , amandi  Scc.  aliter 
quam  tranfumptivl  poliunt  fpe&are  hinc. 
Abundat  intentum  io  textu  exprimente  poten- 
tiam pugilandi,  currendi,  Scc.  qu*  immedia- 
te non  procedunt  ab  a nima,fed  ab  optima  or- 
ganizattone  partium  , valetudine  , tempera- 
mento Scc.  Itaque  ad  h*c  reducuntur  omnes 
»11*  potenti*, qua:  ab  entitativo  accidenti,  fu- 
biedto  connaturalizantur. 

i f Per  impotentiam  non  intelligitur  hinc 
pura  negatio  potenti* , fed  potentia  ipfa  ali- 
quomodo  impedita , vt  ad  ftatutum  connatu- 
ralis  perfeiSionis  gradum  non  perveniat:  om- 
nes namque  naturales  potenti*, determinatam 
habent  proportionem;  quia  tamen  pollimtde- 
fe<3u  aliquorum  accidentium  debilitari , vel 
per  aliorum  inVrpnfitionem  effr*nari,dicnn- 
tur  quoad  flatum  debic*  perfcftionis  impo- 
tentesjnam  licet  pofsint  operari, debiliter  ta- 
men , Sc  fecundum  quid  ,v.g  potentia  cur- 
rendi in  claudo  8cc. 

16  Conceptus  igitur ^tuic fpeciei  indivisi 

appli- 
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appIicabilis,potcft  expendi  per  e(Tc  qualitatem 
connaturaltterfubieSlo  radicatam  , ad  ab- 
foluti  operandum  illud  afficiens.  Vlterius 
conceptus  fpccialis  potenti*  , ^ impotentis 
poliunt  fufficientcr  exprimi , addendo  przdi- 
Cto  , ad  operandum  fecundum  quid  pro  im- 
potentia, & pro  potentia  poteft  addi,*<l  ope- 
randum abfolute , ly  abfolute  prxcilifsime 
captum.  Vel  (i  mavis,  pone  ipla  additamenta 
Scoti  in  3 6.Pr*dicam.  ibi  aientis :fed  poten- 
tia tantum  /ignificat  modum  qualitatis  abfo- 
lute , fecundum  quod  eft principium  opera- 
tionis,&  impotentia  figntfieat  modum  quali- 
tatis , fecundum  quod  illa  eft  principium 
difficulter  agendi  , vel  patiendi  faciliter. 
Contonare  videtur  expofitio;quia  habitus,  fle 
di(po(itio,non  dant  abfolute  operari,  led  fic, 
Vel  (ic  operari  ex  ratione  communi,  & indi- 
vifafuz  fpeciei;habitus  enim  , fle  Jifpufitio, 
virtutem  abfolutam  operandi  fupponunt  in 
fubiccto  , ac  proinde  ad  abfolute  polle  non 
conducunt,  fed  ad  fic  pojfe , Vt  dicebatur.  Po- 
tentia ver6}&  impotentia  non  fupponunt  vir- 
tutem , quinimo  eam  fubicftodant : ex  quo 
habent  , ex  co  m muni  fux  I peciei  ratione  , eis 
fpcciali , differendi  modum  cum  habitu.  Dif- 
tinguuntur  interle;  quia  vna,  vt  potentia  ab- 
folutc,id  eft, expedite,  & altera  , vt  impoten- 
tia, impedite  operatur,  feu  ablolutc  ditficile, 
Vt  exponebat  Scotus. 

3.  Gentes. 

1 7 r I ’ Ertia  vero  fpecies  qualitatis 

1 eft paffibihs  qualitas, & pajfio- 

net  &c.  Arilt.  cap.  eod.  apud 

Scotum  fupra. 

PASSlOyET  PATIBILIS  QVAL1TAS. 

1 8 1 J A fsio,vt  notat  Scotus  in  36. Pro- 
JL  dicam,  eft  quid  squivocum, fe- 
cundum quod  dicitur  in  f Me- 

taph.  in  multa  fignificatajpafsio  namque  non 
fumitur  pro  proprietate  a fubiefto  di  manan- 
te,cum  fic, apud  nos , fpedetad  przdicamen- 
tum  entitatis  fubiedi.  Nec  fumitur  pro  effe. 
'ftua&ionis, fecundum  quod  dicit  Autbor  fex 
principiorum,  cum  fic  fpeftct  ad  fextum  prz- 
dicammtum ; ac  proinde  ,’  nec  pro  receptione 
formx  in  ftibieifto,  ad  eduiSionem  conicquu- 
ta  , cum  fic  etiam  fit  confimilts  pafsioni  fexti 
pezdicamenti.  Sed  fumitur  hinc  (inquttScorus 

§ ad  quartam  qutfltonem  dicendum)  fecun- 
dum quod Hgntficat  qualitatem  , fecundum 
quam  efl  alterat 10. 
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1 9  Itaque  pafsio,  8c  patibilis  qualitas  de- 
bent habere  indivifum  propnf  fpecici  concep- 
tum,per  (peciales  rationes  divilum.  Concep- 
tus ergo  communis  poteft  iuxla  Scotum  ccnf- 
trui , per  comparationem  qualitatis  ad  fu- 
bicBum  natum  alterari  fecundum  eam : qu* 
verba  fic  poliunt  modificari  -.qualitas  primo, 
& per  fe  ordinata  ad  alterandum  fubteBum 
tn  ordine  ad  fe.  Deinde  notat  Scotus  virtutis 
altcrativx  tpecialcs  differentias  pro  pafsione, 
& patibili  qualitate.  Ait  namque,  quod  diftin- 
guitur  contra  pafsibilcm  qualitatem  , prout 
paffibtlis  qualitas  dicitur  illa,  4 qua  aliquid 
denominatur  denominatione  figntficante 
permanentium  forma  m fubiefto  f abfolute 
Igitur  tertius  modus  efl pajfio  , ideft  , prout 
virtus  alterandi  fumitur  a permanentia  indi, 
vifa.  Vnde  manet  vtriufque  modi  conceptus 
divifus  , addendo  explicationi  prxdiSx per- 
manentes,nt\  velociter. 

10  Contonare  videtur  expolitio ; d.ffe- 
runt  namque  pafsio  , fle  patibilis  qualitas  ex 
fuo  conceptu  ab  alijs,  vfque  adhuc  expolitis. 
Differt  ab  habitu,  & difpofitionc,  a potentia, 
3r  impotentia  quia  vt  vidi  mus, prf  fate  Ipeejes 
primo,&per/e  ordinatx  funtad  operandum; 
quzda  abio/utf,  Si  fimpliciter,  vt  potentia, Sc 
impotentia;quxdam  fecundum  quid, vel  quo- 
ad/c  operandum  , vt  habitus,  & di  (politio; 
nulla  tamen  tendit  ad  fubieftum  in  ordino 
ad  le,&  ad  prxeite  alterandum  ipfum.  Cia. 
riusid  ipfiim  exponitur;  quia  habitus , Sc  dif- 
podtio  fecundum  fe  , i m mediare  perficiunt 
potentiam  ; at  alix  immediate , & fecundum 
fenon  perficiunt  fubieftum  ad  operandum, 
fed  ad exiftendum  , feu  eius  naturam  in  ordi- 
ne ad  f<f.  Deinde ; quia  qualitas  fecundz  fpe- 
ciei eft  fecundum  fc  abfoluta  potentia  in  or. 
dme  ad  operandum  perficiens  naturam  , quin 
tendat  ad  hanc  mutandam  per  altcrationcm, 
cum  fit  cum  illa  congenita  , Se  abfolute  ra- 
dicata : lecus  autem  qualitas  huiusfpccici,quz 
vitra  difta,cum  pofsit  non  efle  congenita,  va- 
let mutare  illam. 

4.  Genus. 

«i  f^Vartum  veri  genus  qualitatis 
efl  forma  , & circa  aliquid 
conflans  figura  Scc.  cap  eoi. 
Atiftot.  apud  Scotum  fupra. 
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TORMA,  ET  PIG/RA. 

22  Tr~'Orma  (inquit  Scotusr»  $S.Pra- 
t"*  dicam. §. ad  quintam  queptone) 
vno  mojo  ell  tranfcendens , le- 
eundum  quod  fumitur  in  principio  fex  prin- 
cipiorum ; quo  pado  nullum  ens  eft  abfque 
forma.  Alio  modo  fumitur  , vt  e/?  exterior 
difpofitio  rei  animata  , ve I decent  lineatio. 
Similiter  figura  vno  modo  fignificat  fuperfi- 
ciem  inclufam  , vel  terminatam  lineis.  Alio 
modo  fignificat  ipfam  terminationem  , vel 
claufionem  fupcrficiei.Hinc  ergo, nec  forma, 
nec  figura  fumuntur  in  prima  fignificatione, 
fedin  fecunda,  fecundum  quam  exiftimatut 
fpeSarc  ad  hoc  genus  qualitatis. 

zj  Igitur  conceptus  huius  quarti  modi 
ronftitutivus  poteft  confinii  per  ejfe  modum 
claudentem , vel  terminantem  externam  fa- 
perftaen > , ipp  ex  natura  [na  inharentem. 
Cum  igirur  forma  fumatur  pro  illi  difpofi. 
tione  proportionis, qua  m pa  rtes  habent  ex  ex- 
trema quantitatis  delineatione,  vldeiur,quod 
forma  debeat  «fle  illa  claufio,  fcu  terminatio 
exterior,  perficiens  partes  quantitatis,  non  in 
ordine  ad  fpatium  , fed  in  ordine  ad  fc.  Hoc 
vlrimum  dicitur  , quia  modus  przfentix  cft 
immutabilis, & affixus  fpatio;fccus  vero  figu- 
rae modus, quifolum affigitur  vltimae  fupetfi- 
e ici , non  reddens  quantitatem  vbicatam  , vel 
fituatam  in  ordine  ad  fpatium , vt  prasfentia; 
fed  figuratam,  Sc  formatam  in  ordine  ad  fc. 
Et  deinceps  circa  conceptus  divifivos  difcur- 
rentcs.potcft  dici,  quod  infer  figura  m,8r  for- 
mam difficile  mvenitunnimis  enim  eit  abfeo- 
dita  difttndio  figurationis  a formatione.  Sed 
fi  al  iqualiter  cupias  difli  nguere , dic,  formam 
eflcdifpofitionem quamdam  partium,  veluti 
fuperiorem  conceptum  ad  figuram  , que  cft 
conceptus  determinatior. 

14  Praedi&a  expolitio  quoad  conceptum 
huic  (peciei  indivise  fpecialem  confonarc  vi- 
det ir  ; quia  per  eum  abalijs  fpeciebus  fecerai- 
tur:  fecernitur  namque  a prime  fpeciei  quali- 
tatibus, cum  iftermmediate  perficiant  poten- 
tiam : feccrnitura  fecunda  fpecie  ,cum  illius 
qualitates  perficiant  in  ordine  ad  ablohitl 
operandum  naturamifecernitur  i tertia  fpecie, 
cun»  iftiusqualitaresimmediatd perficiant  na- 
tur am  i n ordine  ad  fe  per  eius  a I rera  r ionemat 
autem  huius  quartz  fpeciei  qualitates,  nec  po- 
tentiam,nec  naturam  perficiunt  quoad  altera- 
ri, vel  npevari,quin  lolum  de  pe»  fe  imme- 
diate ordinantur  ad  perficiendum 

quantitatem. 


QVjyESTIONIS  EXPOSITIVA 
decipe. 

2(  T^Oftexpofitivamharumfpecierum 
I dcicrlptionemreftatdecifiva  ex- 
politio, an  Icilicet  prztara  divi  - 
fio  fit  adrquata  ,&  anfic  in  veras , & ftri&as 
fpecics  f Plura  confutuunt  in  decifione  aliqui; 
at  ego,  cum  nervofam  vtilitatem  ineisnoo 
agnofeam  , prout  in  refolutiooibus Scoti  an- 
notavi , iplius  dodfrinam  breviter  pro  refol- 
vendis  adducam. 

16  In  prinus  ergo  Scotus  tenet,poire  dici, 
non  efli fpecics  ,(ed  lolum  qualitatis  modos. 
Eli  autem ditterentia  (inquit  ip(e  in  qaajl.^6. 
§.ad primam  qutftienem)  mter  fprciem  , & 
modum  , quod  Iptctes  fuper  illud  cuius  cft, 
addit  differentiam  cllcnttalcm  , modus  diffe- 
rentiam accidentalem;  3c  ita  licet  ilii  modi 
dicant  divcrlam  habitudinem  qualitatis  ad 
fubiedtum  pcncl  hoc, quod eft  elie  permanens, 
vel  non : efle  a natura,  vel  non  :c(lc  fenfibile, 
vel  non  ; tamen  omnianonvarjantqualjra- 
tem  eilcntialitcr , quia  omnes  ifta  habitudi- 
nes, vel pl ures, poliunt elle  ineadem  qualita- 
te fecundum  eflentiam.  Vnde  ad  autboritatcm 
Ariftotelis  ia  contrarium  , quoties  dicitur 
fpecics  , fu  mendum  cft  pro  modo  Ipeciali , Si 
quoties  dicitur  genus  pro  modo  generali , firf 
vt  illa  convenientia  , qux  veluti  fuperiorad 
duplicem  modum  indiuiscdifcurrcbatur , fit 
reputanda  vt  quidam  modus  generalis,  ac 
per  confcquens  raiiones  illae  tfWifiVr,  vf  mo- 
di fpeciales.Nec  iftacxpofitio  multum  extor- 
quet Iiteram;  quia  intermedia  capitis  intelli- 
genda  funt , fecundum  ca,quz  ponuntur  frf 
proimio,&  epilogo,vbi  dicebar  Ariftot  qua- 
litatem effe  coram,  qua multipliciter  dicari* 
lar,  id  cft,  multis  modis.  Et  m fine  , his  cno- 
rocraris,dicit ,& fortafsi  quidam  ah/ appa- 
rent qualitatis  medi  ,ftd  qui  maxime  di- 
tantur, hi  funt. 

2 7 Deinde  Scotus  fatis robufte probat  im* 
tentum  percurrens  omnes  prxdt&a*  fprricsi 
ponam  exemplar  pro  prima,  f.ad  fecundat» 
qufhonem  refert  aliquorum  expolitionem 
dicentium,  qaod  difpofitio  fignat  qualitatem) 1 
quzde  fua  natura  eft  faciliter  mobilis  a fu- 
biefto  , St  habitus  illam  , quz  de  fua  natura 
eft  difficiliter  mobilis.  Sed  talem  cxpadttot 
nem  reijcit  dicens,  elle  contra  Arif.  quia  tunc 
nallmt  habitus  effit  di/pefitie .tiUtet  dicitur  ala 
«lip,qdod  difpofitio  fe  habet  ad  habitum,  ficut 
imperfeSum  adpetfeftum.  Id  reijcit  etiam} 
quiaaut  talis  impcrfc&io  eft  in  edentia  quali- 
tatis, 
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tatis  , «ut  in  informando  fubieiSum?  non  in 
cflentia ; quia  Client  ia  menfuratur  in  inflanti: 
crgosqul  pcrfe&a  cft,  fivc  diu  maneat  in  fu- 
bic&o,five  non.  Nec  in  informando  fubicftu; 
quia  fic  edentia  breviter  manens, eft  squl  per- 
fcftain  luhie<5lo,ficut  diu  manensiergo  sque 
perfeftc  denominat  fubieSum. 

28  Ex  quibus  deducitur, praefata  divifiva 
nondiflingui  vtquid  ellcntiale  differens , fed 
vt  modi  edenti*  eiufdem  qualitatis.  Nec  de- 
bent aliqui  infidere  multum  , vt  probent  con- 
trarium ; nam  fic  nullum  modum  rebus  acci- 
dentalem inveniemus,  cum  in  quocumque,  & 
ipfius  condi Wfivo , pofsi  mus  illam  fpecialem 
dillindlionem  difeurrere,  quam  difeurrant  in 
pridiiiis.  Sic  eadem  qualitas  intenla  vt  o<3o, 
vel  minus  intenfa  , non  fufeipit  differen- 
tiam fpecie  diflinflam  ; & tamen  vno  inren- 
fionis  modo  efl  facile  mobilis,  & alio  difficili 
a fubie&o 

29  Vltcrius  alium  modum  difeurrendi 
inxtaliteram Scoti  proponam.  Do iSor  noder 
fic  aliter  rcfpondct  t fudinendo , quod  Arifl. 
enumerat  fpecies  qualitatis , Sc  non  modos 
tantum,  poteddici,  quod  idsc  differentis/4- 
cilittr  mobile, vel  difficulter:  effie  principium 
operandi,  vel  nom  inferre paffiienem  fenfki’. 
exierim  di/ponere fubieUum  , fune  differen- 
tis accidentales  generi  qualitatis,  quibus  ta- 
men Ariflot.  vtitur  pro  differentijs  efkntia- 
libus;quia  differentis  efientiales  funt  ignots, 
& ira  ilis  differentis  , (eu  forms  , qus  fub- 
funt  prirr6  idis  differenti  ,s,  funtquatuor  fpe- 
cies qualitatis:  itaque  refolvitur,  efle  acciden- 
tales differentias,  qos  hinc  afsignantur  , licet 
forms  , quas  ids  differentis  confequuntur 
tanquam  proprietates  earum, Gnt cflentialiter 
qualitates.  ' 

3 o PredtSus  dicendi  modus  non  multum 
differti  priori;  nifi  in  hoc,  quod  fecundum 
priorem  modum  non  oportet  concedere,  idos 
quatuor  modos  confcqui  per  fe  diftindlas  fpe- 
cies qualitatis , quin  plures  pofsint  inefle  ei- 
dem qualitati  fecundum  fpcciem ; fed  fecundo 
modo  oportet  ad  minus  concedere  , has  diffe- 
rentias , quamvis  accidentales , ede  proprias 
quatuor  didinflis  fpeciebus  qualitatis,  ita, 
quod  ficut  illarum  fpecicrum  vna  non  dicitur 
de  alia , neque  ambs  dc  aliquo  eodem  ,ica  & 
iftarum  differentiarum  nulla  dicatur  de  alia, 
neque  dus  de  aliquo  eodem  ; quia  quod  cft 
proprium, dicitur  vniverfaliterdeeo  tantum, 
cuius  eft. 

3 1 Circa  aliud  in  titulo  petitum, fcilicet, 
de  adsequatione  , poteft  refponderi,  adsqu3- 
tarn  efledivifionem  ,cum  nulla  videatur  fig- 
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nabilis  qualitas , qus  vnum  ,aut  alterum  ca- 
rum modum  non  ftrvet.  Et  dato  , quod  ali- 
quod aliud  probare  intendatur  , poteft  dici, 
quod  fupra cum  Scoto  tradente  Ariftot.  in  fi- 
ne a\cntcm:&  forre/U  quidem  elt/  apparent 
qualitatis  modi  ,fed  qui  m exime  dicuntur, 
m funt.  Itaque  cuiufvis  modi  attenta  fphera, 
debet  exterorum  apparentium  fieri  reduftio, 
fic  vt  proportionale  luxta  modum  vniformio- 
rem,  quaecumque  entitates  reducantur.  Vbi 
noto  , quod  etiam  aliquae  fubftantis  poflunr 
adprxfatos  modos  reduci;  quia  licet  entitates 
fintdiverfs  , poliunt  tamen  illarum  qualita- 
tum fervare  modum;quo  paftoctiam  differen- 
tia fubftantis  in  quale  quid  dicitur.  Sic  Sco- 
tus  in  q.d.  1 3 ,q.  I .V.  tertio  modo  poteft  dici. 

32  Noto  in  fine,  difficultari  de  quarta 
fpecie  , an  fit  qualitas ; quia  forma  ,&  figura 
quantitatis  triangulari  v.  g.  vel  lumiturpro 
materiali, vel  pro  formali!  Pro  materiali  vi- 
detur quantitas  ,curo  fic  fint  partes  ipls  mate- 
riales,nanc,&  illam  figuram  cum  tali  ordine 
fundantes.  Pro  formali  videtur  relatio,  cum 
fic  nil  aliud  fic forma  , quam  iple  ordo, quem 
partes  habent  iuxta  refpcftivam  confonan- 
tiam:ergo.Poteftdici,prsdiftum  modum  efle 
qualitatis, licet  ob  eximiam  dependentiam  ab 
vms  , Sc  aljjs partibus  quantitatis  fit  nobis  fic 
abfconditus,quod  eum  non  polsimus  explica- 
ri, nifi  in  comparatione  partis  adpattcm.  Sic 
Scotus  in  qutfl . 3 S.Pradicam.ex ponens  Ari  f- 
tot.§. ad  aliam  queftionem  dico,  ait -.quali- 
tetei  entem,  que  fubfunt , funt forme  abfolu- 
te,&  non  nominentur  nominibus  nomtnen - 
ttbus  ees  ebfoluti  , fed  in  comperettone  ed 
operetioner, fecundum  quod  dicit  uinfi.in. 
ferius  , quelie  eulem  , que  valetudinibus 
non  funt  nomine  impofite  , quie  forte  non 
concipimus  illas  , nijiper  comparationes  ed 
operationes. 

questio  in. 

De  proprietatibus  qualitatis. 

33  T Nefl  vero  contrerietes fecundum 

quod  quale  eft,  &c.  Arifl.  cap. 
red.apud  Scotum in  q. 3 6.  Igitur 
habere  contrarium  efl  qualitatis  proprium;fcd 
efl  advertendum,  hinc  non  loqui  dcconrra- 
rietate  tranfumprive  diiffa , vt  notat  Scotus, 
fcilicet  de  ea , qus  efl  differentia  fecundum 
fpeciem;  nam  fic  nulla  eft  res,  qus  per  fpecia- 
lem differentiam  non  contrarietur;  fed  loqui 
hinc  de  contrarietate  earum  formarum,  qu* 
afiionc  propria  mutufi  fe  expellunt  ab  c0- 
Ggg»  dem 
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dem  fubieSo.qu*  proprie'  folum  efl  contra- 
rias ; quo  paSo  lolum  qualitates  funt  tales 
formae.  Aliqui  Scotift*  id  exponunt  dicentes, 
contrarietatem  qualitatis , vt  ei  folum  com- 
petentem, debere  intelligi  fic,  vtfola  qualitas 
fit  habens  formam  abfolutam  poficivam  fibi 
oppofitam  , per  quam  expellatur  ab  eodem 
fubie^o  inh*fionis;quo  padto  differt  a con- 
trarietate  relativorum  f:  expellentium, quia 
non  funt  form*  abfolut*  ; necnon  icontra- 
rietate  formarum  (ubftantialium ,qu*  non  fe 
expellunt  circa  inhafionis  fubicfium.  Solum 
notatur , talem  proprietatem  convenire /i/i, 
fed  non  omni  , vt  patet  de  lumine,  figura,  & 
Ipeciebus  intelligibilibus  , qu®  non  habent 
contraria.  . 

34  Sufcipit  Mitem  quihtAt  mdgu,  & 
minui,&c.v bi  fupraapud  Scotum.  Sufcipertf 
magis,8e  minus  etiam  convenit  foli,  fed  non 
omni.  Prima  pars  prob.  quia  fufeipere  addi* 
tionim  gradus  ad  gradum  cft  fufeipere  magis, 
& minus;  fed  gradualis  additio  foli  qualitati 
convenktergo.  Secunda  pars  prob.  in  figura 
mathematica, qu*  eliprior  motu  S fed  fufei- 
pere magis  , & minus  proprie, non  invenitur, 
nift  vbi  cfl  motus  altcratioms:ergo.Qui  plura 
fubtilia  Je  hoc  cupiat  videre,  lrgat  Scotum  in 
o.}5.«  f ,uxtA  fecundum  prcpnetAtem. 

3 f Simitu  Mitem , & dtfitmiliA  fecun- 
ium  fol*i  dicuntur  qnAhiAtei,&c.cAp.eod. 
apud  Scotum  fupra.  Sitranfumptive  loqua- 
mur, qu*eumque  alicuius  lpeciei  individua, 
fimilia  poliunt  diei.eo  quod  convenientia  in- 
veniantur ; proprie  tamen  loquendo  folius 
qualitatis  videtur  fpecialis  fimilitudo.  Pr<» 
quo  funt  notanda  , qusScotys  ibi,  vide)  icet, 
qualitatis  fimilitudinem  non  debere  intelligi 
adru,fcdaptitudine,&  fundamcnto.Sic  expo- 
nitur fatis  clare  ab  Scoto  per  luee  verba:  CouT 
f militer funt  intelligendu  fecundum  Mptltu. 
dtnem  : licet  enim  dltqnid  , fecundum  dli- 
quum  (jualttMtem  , quum  hdbet,  non  dicutur 
fimilejtttl  Aliud  quum  eAmdem  quulitAtem 
bibent , euhoe  non  minuf  convenit  b*c  pro- 
prietAi  illi  qudlitAti ; quid  fecundum  illdm 
qudhulem  Aliquid  uuium  eft  dici 
ftmtle  dltert. 
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De  [ex  •ultimis  prtdica- 
mentis. 

E fex  vltimls  pndica- 
mentis  brt  viter  difpu- 
tavit  Arifiot.  ( inquij 
notanti  r Scotus  in  q, 
q6.  PrddtiAm.  f.no~ 
rundum,  exponens  cup. 
de  f Acere,  & pdti ) vej 

3uia  fpecies , in  quas  trant  dividenda,  ler  un- 
um quod  (unt  genera  , non  funt  nof* , nc< 
pafsiones  eorum  , qu*  infunt  eis , fecundum 
quod  intentionaliter  confideranrur  : vel 
quiade  his  pafsionibus  fecundum  efie  natura. 
Jecorum  , plenius  determinatur  in  libris df 
natural  ibus  V nde  Gi  Ibertus  Porretanus,  pro 
huius  libri  (upplemento,  quemdam  libellum 
compofuit,quemde  fex  principijs  nomina- 
vit. Agemus  igitor  de  his  iuxta Scoti  doflri. 
nam  ex  aliquibus  fenten.  locis  collcftara,  St 
primo  Je  relatione  extrinfecus  advenienti, 
com  fcxvltimapr*dicarn.  in  illius  conceptu 
videantur  vniformia. 

QV^STIO  I. 

De  Ver  it  At  e reldtionis  extrinfecus  , 
Advenientis.  ’ 

% Irca  veritatem  exifterti*  r#. 

V g lationi, extrinfecus  advenien- 
tis maxima  viget  controver- 
fia.  Quam  plurimi  contra  hanc  Scoti  fubti- 
lem  Ipeculationem  acriter  infurgunt  ,exifH- 
mantes , fcopum  relationum  extrinfecus  cfl* 
ab  eo  liber/  ftabilimm.  Sic  communiter  An- 
gelici,&  Jefuit*.  Contrarium  pugnaci  fs  i md 
impetus  Scotiftarom  defendit  apud  D.  Subti- 
lis mentem  ii»  x.d.t.q.7  In  J .d. !•  q i .In 
4 .d.6  q.lO- &d.  IZ  q-1.  (.  etJiqudrAt.  Sed 
diftin&ius  ind  i } q.l.$.fi  ergo  debet  fnl. 
vdn  iUdfAmofA  divifio predicAmentorum, 
& infra  a $.  Ad  quintum  pnnctpdle  de  f. 
Metdpb. 

3 Refglvimus  ergo Scotillx  , dari  ro- 

la- 
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Jationcs  extrinfecus  advenientes,  ftaturnres 
fpcclalia  figna , ex  quibus  a relationibus  m- 
trtnfccus  advenientibus  inferantur  dilhnfta. 
Primum  fignum  principaliter  ftabilitum  po- 
nitur in  eo , quod  pofitis  aftu  extremis  rela- 
tionis extrinfecus  advenientis , non  infria- 
tur neceflbrio  eorum  relatio ; fecus  autem 
pofi  tis  extremis  relationis  intriniecus.  Exem- 
plificatidScotusin  igne,  & ligno.quibus  po- 
fitis non  relultat  neccdarid  relatio  combuf- 
tionis,  fed  vJterius  requiritur  afdio  agentis 
extrancijilladuo  extrema  aproximantis.Sic 
poficis  extremis  relationis  vmonis,nonrcful- 
tat  relatio, vtie  fado  experitur  inter  corpus, 
& animam  D Petri.  E contra  experitur  ia 
extremis  alterius  relationis  , v.  g inter  duo 
alba,  quibus  pofitis,  nccetTario  refultat  fimi- 
litudinis  relatio , quin  aliquid  vitra  requira- 
tur.Ira  Scotus  in  4-d  1 3 f . i . ibi  veram  doc- 
trina praxim  adducens- 

4 Stabilita  regula reS* rationi  vidcruc 
confonajquia  quadam  extrema  ex  fu*  natu- 
ra neceflar io  inducunt  relationem  i fed  relatio 
ex  naturaaliorum  extremorum  non  induci- 
tor: ergo  quia  vtraque  relatio  bene  difiingui- 
tur. Suadetur  in  accidenti, & proprio,  qu*  for- 
ma funt  in  fpecie  diftindx  , licet  amb*  fint 
extra  cilentiam  fubicifti , 3c  non  aliunde  difr 
tinguuntur,uifi  quia  vna forma,  vtpote  pro- 
prium, necellariA  ponitur  poGto  fubiedo,it* 
vt  nil  requiratur  vltra.vttule  fubiecftum  con- 
fequaturtat  autem  alia  forma  , vtpote  acci- 
dens, non  fic,  fed  pofito  fubieflo  , forma  non 
ponitur , fed  vitra  requiritur  a&io  agentis  ex- 
tranei eam  applicantis: ergo  cum  nil  vitra 
experiatur  inter  refultantiam  relationum  in- 
trin  fecus,  Sc  extrinfecus,  videtur  fatis  confo- 
num,quod  diftingnantur.  Nota  exemplar ,eft 
enim  vni  for  me  vndequaque. 

f Secundum  fignum  ponitur  iDoSore 
etoftro  in  eo,quof  ad  relationem  extrinfecus 
fit  per  fe  motus s fecus  autem  ad  relationem 
«ntrinferus.  Ita»'»  »«  j.d.l.f. 

l,8c  ratio  eft  5 quia  relationes  intriniecus  ad- 
venientes , cum  necedarid  rtful  tent  ex  pofi- 
eione  fundamenti  ,&  termini , non  datur  de 
per  fe  ,&  immediate  motus  ad  ipfas , fed  ad 
fundamentum  , $cterminum,  ex  quorum  po- 
litione refultanr.  At  extrinfecus  adveniente», 
cum  ex  pofitione  funda  menti,  & termi  ni  non 
refultent  neccdarid,  requiritur  motus  , fe» 
mutatio,  per  quam  fiant , feu  immediate  rc- 
fulrtnt;  ac  proinde  ,quod  motus  fit  per(c,& 
immediate  tendens  ad  illas , nec  non  earuni 
•cquifitio, prout  motus  fui  termini  acquifitio 
foletcdc. 


i Confona  videtur  etiam  ftabilita  re- 
gula ;ex  modo  namque  terminandi,  non  mi- 
nus ac  ex  modo  tendendi , valet  fufficientet 
colligi  diftindtio;  led  qusdam  relationes,  vt- 
potc  cxtrinlecus  advenientes  , poliunt  imme. 
diate  motum,  five  mutationem  ternunarejfc- 
cys  autem  ali*  relationes,  vtpote  intrinfe- 
custergo  quia  eximia  diftin&io  intereas  de- 
ducitur. Vbi  noti),Ariftot.  tenuide , ad  rela- 
tioni non  dari  per  le  motumtquod  debet  in- 
telligide  relatione  propriu,  tali,vtpoie  de 
conditucnte  tertium  prted/camentutn  ; prout 
enim  talis  relatio,  Ipecialius  debet  fic  nomi- 
oari.ac proinde  relatio  intrinfccus  dici: qua- 
re melius  confonat  Scoti  intentum,  cum  ad 
relationes,  ad  quas  immediate  motus  datur, 
debeant  tales  extrinfecus  nominari. Plura  alia 
figna  traduntur  ab  Scoto  , & i doSifsimis 
Scotiftis , vt  i Licbeto  , Valcra,  Marchia,  & 
»lijs,qga»  omitto,  cum pr*fatafint  pto  fCopo 
fufikicntu, 

f Contra  ftabilita  noftri  Do  doris  fig- 

M,  acriter  infurgunt  quam  plures , dicentes, 
jgnem,&  lignum, v.g.bc  pr*cise  bipeda, elle 
extrema  remota, ac  proinde  nil  mirum,  quod 
relatio  ftatim  nonrcfultet  : extrema  namque 
relatipnis  proxima  funt  ignis , & lignum  i 
proximata.  Neque  id  debet  mirari,quia  fi  re- 
latio intrinfccus  relultat,  oritur  exeo, quod 
ponantur  ipfiys  proxima  extrema,  vt  album, 
& album, ikc.Pr*fcns  increpatio  rctundituri 
quia  fundamentum  proximum  neccdarid  de. 
bet  ede  in  aliquo  cx  duobus  extremis;  fed  ac- 
tio 1 progimativa  ignis  ,&  ligni  in  nulloeo- 
ftim  reperitgr,  fed  lolum  inextrinfcco  agei>- 
te,ea  aproximante  tergo  quia  aproxlmaliva 
adio  noucft  proximis fundamentu m; ergo  i f- 
tud  iam  fupponitur  ad  illam;ac  perconfeques 
proximo  fundamento  exifteote , adhuc  non 
refukabic  relatio. 

8 Dicent  contra  hanc  rationem, quod  fi 

detur  proximum  fundamentum  ,qujn  oriatur 
relatio  »in  ordine  ad  quam  proximum  funda, 
(nentum  ftabilitur  , dabitur  proximum  fun- 
damentum, quin  efferus , ad  quem  cft , oria- 
tur ; quod  folum  in  agenti  libero  experitur. 
Tam  dicent  rationi , dari  aproximationem 
pafsivam,  quaerit  in  extremis  recepta.  Tum 
thcent,quod  etfi  tota  adio  fit  in  agente,nif  re- 
fert vt  extrema  dicantur  extrema  proxima, 
dum  fit  adio  , vbictmiquc  fit;  ficuti  licet  vifio 
fit  in  lota  potentia  vifiva , partes  dicitur  pro- 
xime vifus.  Tum  dicent,  nos  tenere , funda- 
menta remota  alborum  clle  parietes  , & pro- 
xima  dic  albendi  nes  tergo  iam  relatio  intrin- 
fccus  remota  extrema  habet.  VltMius,cifi  pa- 

rie- 
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rietes  egeant  atbedine,vt  relatio  rcfultet , non 
dicuntur  parietes  fundamenta  proxima  rela- 
tionis extrinfeeus:  ergolicet  ignis  , & lignum 
requirant  aproximattonetn  ,vt  relatio  relui- 
tur, dum  non  ponatur  aproximatio  , non  di- 
centur proxima  fundamenta  relationis  ex- 
trinfecus.  His,&  alijs nollrasrationes incre- 
pabunt. 

S>  Dicimus  ad  primum  , verum  elte  dari 
fundamentum  proximum,  ex  quo  relatio  non 
refultet ; ob  id  namque  principium  relationis 
induftivum  eft  extrinfeeii: fi  enimintrinlecus 
foret,  non  pollet  proxime  exiftere  ,quin  cflTe- 
<ftus,feu  relatio  refultaret:  quare  omnia  alia 
agentia  naturalia  prz  libero,  quia  intrinfecus 
operantja,funt  operantia, dum  funt  proxima. 
Dicimus  ad  fecundum,  fallum  videri,  aproxi- 
tnationem  pafsivc  recipi  in  extremis  ; alias 
portemus  dicere, & vifionero  pafsive  receptam 
dari  in  pariete  vifo.  Deinde  ,quiafi  infirtere 
vclimus,inveniemus  relationem  proximitatis 
inter  extrema  pafsive  aproximata, cuius  rela- 
tionis proxi  ma  extrema  deberent  erte  extrema 
nude'  fumpra.  Dicimus  ad  tertium,  verum  ede, 
quod  vt  dicantur  extrema  proxima,  parum 
refert,  quod  adtio  recipiatur  in  alio;  imd  di- 
cimus , quod  proxima  erunt,  tametfi  aSio 
non  dctur;nama<Sionon  ponitur,vt  extrema 
'dentur  proxima , fed  ponitur  a&io,  vt  extre- 
ma referantur, ita  vt  pofira  a ftione, inter  nu- 
das extremorum  entitates , fola  relatio  me- 
diet. Sic  corpus  D.  Petri,&  eius  anima, extre- 
ma funt  in  proximo  ad  habendam  vnionem 
fecundum  eorum  nudas  entitates , cum  inter 
vnionem  habendam  , & ipfas  entitates  ml 
mediet. 

io  Dicimus  ad  tertium,  verum  efle,  ex- 
trema remota  relationis  intrinfecus  efle  ibi; 
at  nunquam  extrema  remota  relationis  in- 
trinfecus efle  proxima  relationis  extrinfeeus. 
Nota  do&rinam  ,8c  rarionem  in  hoc  ,quod 
extrema  , qux  talia  funt  refpeSu  relationis 
extrinfeeus  ,etfi  vt  «ferantur, egeant  condi- 
tione agentis,  attamen  dum  ilia  ponitur,  ipfa 
extrema,qux  ante aSionem erant , funt  qo* 
referuntur  poli  illam  ; extrema  verd  remota 
relationis  intrinfecus  , ctfi  proxima  funda- 
menta fufeipiant  , non  funt  vnquam  quz 
deinde  proximi  referuntur  ,fcdfemper  in  eo- 
dem remotionis  flatu  perfeverant:v.g.et(i  pa- 
ries fit  remotum  extremum , Sc  albedo  pro- 
ximum,pohta  albedine,  non  pari es,fed albe- 
do refertur:  non  fic  in  alijsextremis,quzetfi 
egeant  acti  onc,aproximatione, aut  conlimili 

addito  vt  referantur  > non  aproximatio , fed 
ipfa  referuntur. 


ii  Ex  quibus,  licet  aliter  vertere  difeur- 
fum  cupias  , potes  praecipuum  intentum  fal- 
va  re, ponens  in  vtriufque  re  lationis  (copo  dif. 
tin<ftiooem;dato  namque, quod  extrema  rela- 
tionis extrinlecus  non  foret  proxima,  quouf- 
que  aproximatio  agentis  poneretur  , femper 
falvaretur  diftwdtio;quia  extrema  relationis 
intrinfecus  nullo  egent,  vt  referantur,  pratter 
nudas  entitates  ipforum.iia  vt  illis  poliris, iftz 
reterantur;  at  politis  nudis  entitatibusin  cx. 
tnnfecus,  egent  aliquo  prxter  illas , vt  refe- 
rantur itlx. 

ii  Vite rius  plura  argumenta  movent, 
intendentes  probare  , plures  dari  relationes 
extrinfeeus, que  funt  neccflarie politis  funda- 
mentistvg  de  fhuiffdqpofita  namque  re  tem- 
porali , Sc  tempore  ,(latimrcfultat  refpeftuj 
Q**ndt.Sic  etiam  pofsitoSole,&  acre,lhtim 
datur  illuminatio;  & adio,qua  Sol  illuminat 
acrem, eft  relatio  extrinfeeus : ergo.  His, Se 
confimilibus  facile  rcfpodent  Scotillz:dicitur 
ad  primu,quod  Qniie  etiam  requiritaliquod 
extrmfecum  vt  refultet,  vt  (i  poneretur  ali- 
quod corpus  mobile  extra  primum  Ccelum 
mobile,  in  quo  eft  fubie&ivd  tempus;vel  fi  ip- 
fum  Ccelum  quiefeeret , tunc  edet  res  tempo- 
ralis, fi  tempus,  & tamen  non  edet  QkmmIo, 
cum  requiratur , vt  confurgat , quod  corpus 
mobile  i 'fra  Ccelum  ponatur.  Dicitur  ad  fe- 
cundum,quod  datur  illuminatio  Solis, f?  ex. 
trema  fint  debiti  aproximata;  fxplenimS>l, 
& aer  exiftunt  , quin  illuminatio  rclul- 
tet. 

13  Vnicum  fentio  alicuiu'  roboris  ar- 
gumentum ,qund  fic  habetur  : relatio  intrin- 
fecus etiam  requirit  aliquam  adiionem  vt  re- 
fultet:  ergo  vana  eft  vtriufque  relationis  dif. 
tindio.Anteced.fuadetur  in  fententia  Scoti; 
cum  ipfo  namque  diximus  fupra,Ioquenres 
de  relationibus  fecundi  generis,  tales  relatio- 
nes  habere  pro  fundamento  potentiam  gene- 
rativam  Patris  v.g.  przcedente  aiSione,-  vnde 
Scotus  dicebat,  quod  relatio  Patris  fundaba- 
tur fupra£e»«i/r;  requirebat  enim  potentiam 
generandi  vt  fundamentum, fic  tamen, quod 
actio  generativa  prscefirtct  vt  difpofitio , feu 
conditio : ergo  iam  relationes  intrinfecus,  vt 
refultenc  , requirunt  aliquid  vitra  extre- 
ma. 

14  Huic  oppolitz  rationi  refpondendum 
fentio  , falvam  femper  manere  D.  Subtilis 
mentcm;quia  adtio illa  materialis,non  requi- 
ritur de  per  fe,  Sc  immediatf , vt  oriatur  rela- 
tio, fed  vt  oriatur  effedtus  , in  quo  nimia  per- 
feverat  diftindho : relatio  namque  intrinfecus 
diftinguitur  ab  extrinfeeus,  quia  intrinfecus, 


po- 
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pofitis  duobus  extremis, nullo  indiget,  s t ne. 
cedar  io  reiultef.extrinlecos  vero, adhuc  duo- 
bus extremis  pofitis  , poteft  non  refultare  , it 
extrinfecum  non  ponatur,vt  patet  in  igne,  Sc. 
ligno. itaque  pofita  caufa,&  effedii,qu*  funi 
extrema  , nullo  egent  , »t  relatio  refultet ; ac 
proinde  adio  foium  requiritur  , vt  ponatut 
extremum, {cilicet,efteftus;  non  autem  vtpo- 
natur  relatio  ,cumpofito effectu  nilvltraad 
relationem  requiratur»  at  conditio  pro  e*. 
trinfecus  non  requiritur  , vt  ponaturextre. 
mum,  quin  polito  extremo  requiritur,  vt  po- 
natur relatio.  Vnde,  fi  vis,  potesinferte  ipe- 
ciale  fignum,fcilicft,quod  relatio  intriniccus 
requirateonditionera  ante  extrema;  extrin- 
secus vero  poftiila. 

► r,! ^ t L ! y, 

QUESTIO  II. 

Sex  Predicamentorum  in /pedali expendi - 
turnotiti  *, 


DE  fex  vltimis  praedicamentit 
In  fpeetali  hrevifsimd  agii 
Scotus  in  quatftionjbus  prae- 
dicamentalibus;  in quaeftione  naque  j 6.  in  fi- 
ne, prout  ad  Logicum  atiinet,exlftimat,fuffi- 
Ctentcm  relinquere  notitiam;  Sc  prout  attinet 
ad  naturalem,  refertur  ad  f .Phjf.coutex.q.. 
& inde  in  habenda  notitia  Ae  agere  , & pati, 
ide  quando, & vbi  ad  4 Phjf.  d epofatone,  & 
habitu  aliquantulum  Ad  J'.  Metaph.contex. 
S .&  inde  :qus  omnia,  quam  citiui  pofsim, 
exponam. 


Acrto , et  p assio. 


1 6 


EXdictisfattt  eqxivecmo  muti 
tipieie  humi  nomeinit  atho, 
> 1 dicebat  Sentus  »»  4 f 5 ? t. 
Jurta  qtiemveoif  exponed«ra,qu<id  vno  mo- 
do a flio  T irfiitur  pro  operatione  , <0  modoi 
qaoinrelleftid,  & voiitto  operationesdieun- 
tur  ; ac  proinde  ftc  operatio  dicitur  adio,  Ux 
fetinrei  veritate  fir Qualitas , vt- declaratam 
fuitabScoto  inf  1 . d- 3 g-  t--/ 1 tm . Alio  modo- 
fumi'nr  adio  prout  Je  per  (e  , & ncctfttrni 
dicit  refpeduni  ,Sc  habitudinemtquomodo  re- 
lationes  f-cundi  generis  adtones  dicuntur,- 
*.g.  rclarioptoducentis  ad  produdum  , edu- 
centis ad  edndu m , inducentis  ad  indutum; 
qui  omnes  dicuntur  asiones  ,Com  formali- 
ter , Sc  perflrd^  extrema  denominent  in  linea’ 
aftim,at  pafsfvi,  vtpote  in  linea  produfii  ad 
Id , quod  produxit.  Alio  modo  ftnr.itur  adi» 
pro  re  afta ; quo  pado  fumilurpto  ipf*  fotu 
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ma,qux  fluit,  & fit  vt  quod;  in  quo  fenfu  per- 
cepit Scotus  Arift.  tenentem , adionem  , Se 
palsionem  elle  cumdem  motum:  percipitur 
namque  de  adionepro  re  acta,quia  idem  ca- 
lor,prout  producitur  ab  ignc,dicitur  adio,& 
ptout  recipitur  in  ligno  dicitur  pafsio. 

17  Nullo  ex  prxdidis  modis  hinc  fumi- 
tur  adio.  Non  primo;quia  fic  adio  determi- 
nate fpedat  ad  qualitatis  przdicamentum. 
Non  lecundo  modo;  quia  iic  adtn,cum  fu- 
matur pro  habitudinedeper  (e,  & incrinlccd 
pofito fundamento ,&  termino  reiu!cScc,fpcc- 
tat  ad  praedicamentum  de  Ad  aliquid.  Non 
tertio  modo;qu»  fic,  cum  adio  fumatur  pro 
re  ada,feu  pro  re,qup  fluit, ipfa  res  fecundum 
fe  propriam  fibi  determinabit  (peciem  j ac 
proinde  ad  illud  (pedabit  przdicamentum, 
ad  quod  propria  rei  entitas  vertatur ,quo  p«c- 
tb  tot  etontprsedicamenta,quot  cntitaces  re- 
rum diverf*. 

1 8 Tgitur  aftio  , ptout  hoc  fpcciatcprx- 
dicamentum  conilituit  ,Sc  abalijsdiftinguir, 
fumjtur  pro  refpedu  tranimutantisad  tranf- 
mutatum.  Ita  litcfaliter  Scotus fupra  aiensl 
Aliquando  etiam  pro  refpeftu  tranfmutan. 
tu  ad  tranf mutatam  ,iuxtA  illam  deferip- 
tionem  hb.S,  PrinCip.  cap.  de  a£lione:  aSio 
•jfl  , fetandum  qua  tu  m illud , quod  fubtfei- 
tur, agere  dicimur.  Datur  enim  agens,  quod 
produc  t , Sc  agit  t dator  fubicdum  , in  quod 
•gir.datuf  forma,  qua  manet  ada,&  produJ 
tfcbS.g.  ignis, qui eft agens:  lignum,quod  efl 
p«tiens:caIor,qui  eft adus.  Vbi  dupfex  dator 
tffpcdus;  vnus  feihcer  ignis  ad  calorem , St 
alitis, ignis  ad  lignum.  Rcfpedus  ,quem  dicil 
ignis  ad  calorem,  non  eft  refpeftus  rranfmu- 
«3 nf is, cum  calor  nbn  fupponatur  exiftens,vr 
Wanfmutari  valeat  : quare  rcfpedus  illeeft 
pfoducentisad  terminum  produdum  ;qui  ref- 
prdut  eft  iotrinteeus  , & de  per  fe  ad  tertium 
pfsdicamentum  fpedaos. Datur  alter  rcfpec- 
•dtqftiKtir,  ignis  ad  lignum  ; qui  refpedus  efl 
ignis  vt  tranfmutantis  ad  fubicdum  tranf- 
mutatrtmjquo  pado  tranfmutans  rel^icit 
non  calorem,  fed  fubiedum,fcilicet, lignum, 
quod  ptfr  adionem  materialem  calefaciendi 
■ccidentaliter  tranfm  utatur.  V nde  dicebatur, 
aCIio  e/l, fecundum  ejuam  in  illud, quod fabi)- 
titw»,agere  d icimur:  id  eft,adio  eft  , fecun- 
dum quam  , vt  per  3 dum  , & formam  adi- 
*am  , m id  ,qUod  fubijritur,  vtpote  m fubJ 
iedbm,ve!  paflum  tranimutabiie,  agere  dici— 
Wiur; 

19  Prtefato  enim  modo,  adio,quxhoc 
quintum  pradica mentum  conftituit  , dicitur 
adio, prouteft  tranfmutatio.  Intentum  fa- 
cili- 
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ciliter  probamus  Seotifts;quia  aiftio,qu*  eft 
tranfmutatio,  eft refpeSus; deinde  extrinie- 
cus  a J veniens : ergo  ipfa  folacft  huius  praedi— 
menti  conftitutiva.  Prob,  primum ; quia  illud 
dicitreCpeftum  , quod  non  poteft  fuum  effec- 
tum priftarc  nifiin  ordine  ad  aliud;led  tranf- 
mutatio nequit  prxftarc  fuum  effectum  tranf* 
mutanti  nifi  in  ordine  adtranf^utatum:  er- 
go.Prob.  fecundum  ab Scoto  fupra;quia  bene' 
poteft  dari  agensjScfubieftum, circa  quod  fit 
tranfmutatin,quin  iftadcturtimdpnquicSco- 
tasvcrl. Illorum  trtum^pofsbile  tfl  afhvum^ 
dr  palsttu  efe^tr  etia  ap r 0 XI  m ata tamen 
non  habere  i lnm  reCpellum  , quodageos  (it 
illu.l,  a quo  tran/muutur  ,nec  illud  ab  ipft 
tranfimnictur  .Vpote  fi  ei  ah  quod  impedi  em 
aBioni  : ergo  allio , vt  efl  rc/pe&us  extnnfe - 
cus  adveniens,ent  habitudo  agentis  ai  pali 
fum  tranfm-etatnm  Ex  quibus  vice  verfa  dici- 
tur, quod  pafsio  , prout  hoc  fextum  prxdica- 
mentum  conftituit,  eftrefpeftus  traofrutati 
ad  tranfmutans. Videantur  pro  pleniori  iniel- 
ligcntia  ,quxdiximusin  Difl.de  relatione , 
loquencesde  relationibus  fecundi  generis. 

VBl  , ET  SITVS. 

*o  TT  Bl  fecundam  fuam  fpecialem 
V confiderarionem  non  fumi- 
tur  pro  loco  , nec  pro  aliquo 
toto  locato  , licet  detur  tibi,  vbi  datur  totum 
locatum.  Vbi  ergo  fiftit  in  ea  prsefentialitate, 
quam  totum  locatum  hahet  ad  totum  locans, 
Sc  £ converfos  exeo  namque  quod  aliquid  fic 
firprxfens  loco,quod  vere,  Sc  rcal-tcr  conti- 
neatur in  illo,  adftat  quidam  prffentialicatis, 
Sc  continentis  modus, qui  Vbi  nominatur^ 
Tale  vbi  poteft  multipliciter  confiderar  i, quia 
poteft  confiderari  Vbi  aflivun  ,Sc  pafsivum. 
Aftivum  dicitur  refpedlus  prsfentiE  loci  ad 
locatums  pafsivum  vero  dici  rnr  pr*(crtia  lo- 
cati ad  locum.  Ita  Doftor  S.  quodlibet  n.f. 
deprimo  dico. 

i 1 VIterius  poteft  adverri , quod  Vbi  fe. 
eundum  formalem  , & prxeifam  vbicandi  ra- 
tionem, valet  comprehendere,non  folumma- 
terialia,&  circumfcriptiveIocata,quin  etiam 
fpiritualia,  Sc  locata  definitive.  Q^x enim 
funtinlocod-finitivc,  videntur  habere  pr*- 
fentialitatis  formam,  cum  fic  fint  determina- 
ti? in  loco  , quod  extra  talem  ex  natura  fua 
non fint,illi,&  nonali)  flantes prxfentia;  ac 
proinde  habi  liter  exiflentia,  et  polsif  dici  Vbi 
fint.  Vn  leprzvenies,  njl  obrtare,  doferiptio- 
nemGilberti  pro  Vbi  adJudlam,  Colum  Vbi 
circumfcriptivum  tetigifle;id  namque  faftum 


fuit, quia  Vbi  circumfcriptivum  eft  nobis  no» 
tius,  ac  proinde  aptius , vt  iuxta  illud  de  ex- 
teris dilcurramus. 

ia  Igitur  Vbi , feptimum  hoc  prxdica» 
mentum conftituens , eft  refpeQus  prxfenti* 
extrinfecus  adveniens  inrer  totum  locatum, 
Sc  locans  refultans.  Ita  colligitur  ex  DoSore 
in  i.d.zq7.&in^.d.to.q.iQuo<ifi\  ref- 
pcdtus,probamus  Scotiftz , cum  vbi  fit  intrin- 
fece  accidens  afficiens  fubicdtum  non  ad  fe, 
fed  in  ordine  ad  locum ; prxfentia  enim  fine 


refptftiva  correfpondentia  locati  ad  locum, 
Sccconversd  imperceptibilis  eft;  fed  Vbi  eft 
talis  prxfentiatcrgo.  Quod  fit  extrinfecus  ad- 
veniens,probamus;  quia  poteft  dari  locus, Sc 
locahile  in  eo, quin  focabllefite)prxfcns,ita 
vt  ad  prxfentiam,8c  fic  ad  vtriufque  relatio- 
nem aliqua  conditio  requiratur  , vt  aproxi- 
matio:-rgo  erit  extrinfecus, cum  ipfius  extre- 
inapofsinr  exifterc,  quin  prxfentialiter  refe- 


rantur. 

z j Situs  hoc  odtavum  przdicamentutfl 
conftituens, ftat  in  politione  partium  quanta- 
rum , hanc  vel  illam  difpofitionem  in  loca 
habentium , vt  fubieflum  aptius  fuas  opera- 
tiones exerceat.  Vnde  communiter  habetur, 
Vbi  latius  patere, quam  Sinon, cum  Situs  lo- 
lum  in  rebus  animaris , & fenfitivis  reperia» 
tur;  at  Vbi  ,vr  dicebatur  lupra  , etiam  in  in» 
lenfibi/ibus,&  immaterialibus  Ex  quibus  dc» 
ducitur , Suum  valde  efie  dillinftum  ab  Vbii 
qu,a  poteft  quis  cum  eodem  Situ,  vtpnte  cum 
eadem  figurxdifpoftrionc,  n utari  de  loco  ia 
locum;  ac  proinJedari  mutationem  loci , Sf 
non  Swts.  Aliud  enim  eft,  Petrum  efie  in  lo- 
co,* aliud  ipfunvfcder*,velftarc.Quod  fua- 
detur  ex  antecedentibus  facile ; nam  Chriftus 
D.  habet  in  Euchariftia  veram  Vbi  , non  ta- 
men Situm:  fimi!  iter  verum  Vbi  datur  Anges- 
lis, quin  Situs  detur  eis;quia  licet  Angelus  ve- 
re Ut  hinc, ita  vt  valeat  dici,  Vbi  eft;  fecus  au- 
tem vbi  fituatur  , Cum  nec  fedear,nec  ftet,nift 
improprii?, iuxta  illud;  Et  omnes  Angeli  fla- 
bant  iit  circuitu  throni : ergo. 

a 4 Deinde  , quod  Situs  fit  refpefl us  ex- 
trinfecusadvenieM  , fuadetur  vt  fupra  de  lo- 
co,Se  re  locata  fuadebatur;  idem  enim  inve- 
nitur. Ratio  enim  formalis  Situs  eft  ordo, (eu 
difpofitio  partium  alicuius  animalis  in  loco. 
V nde  lubiecium  Situs , eft  corpus  animarum 
ftnfibilr, fundamentum, funt  partes  ipfius  cor. 
poris;  ratio  fundandi,  eft  fuperficies  figurata; 
& conditio  requifita  , eft  applicatio  partium 
ad  talem  , vel  talem  pofirionem.  Tta  celebres 
noftri  iuxta  Scotum  in  4.  d.  10 .qutfl.  1 & in 
S . Metaphj./isper  textum  zq.  Nota  in  fine. 
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dari  (itura  pafsivutn,&  aftivum,ficuti  de  vbj 
dicebatur. 


QVAUVO  , BT  HABITVS. 


tf  f^^Vando , hoc  nonum  przdica- 
J mentum  conftituens,fumitur 
prout  fignificat  formam  de- 
nominantem rem  in  aliqua  differenta  tem- 
poristv.g.  dum  alicui  interrogatur  , quando 
venifti?&  refpondetur , hodie,  hzri,  vel  nu- 
dius tertius.  Vnde  fecundum  Gilbertum, 
Qujtndo  eff  , quod  ex  adiacentia  temporis  in 
re  temporali  derelinquitur,  vtefle hodie, 8cc. 
Vbi  adverti  debet, quod  tempus,  in  ordine  ad 
quod  res  durare  dicitur  ,&  in  quando  deno- 
minatur,eft  tempus extrinfecum  , & commu- 
ne, nam  (ic  falvabitur  melius  diftin&io  rei  ab 
hoeprxdicamento  Quando. 

16  Quando  igitur  dicit  refpedtum  extrin- 
fecus  advenientem  , fecundum  quem  res  du- 
rans ad  tempuscommune  refertur. Quod  di- 
cat refpeiSum  fuadetur ; quia  implicat,  rem 
temporalem  e(Te  aliquando,  quin  tempus  in- 
telligatur;&  viceverfa  implicat, tempus  men- 
furare  ter  ducationem  , quin  res  temporalis 
menfurata.St  durans  intelligaturtergo.Qood 
talis  refpeiSu.s  fit  extrinfecus adveniens,  fua- 
detur ex  eo  ,quodvt  conlurgat , requiratur 
pofitio  rei  temporalis  infra  motum  primi 
mobilis; fi  namque  extra  Coelum  foret  res 
temporalis, tunc  effent  extrema  g£*fld«,qtiit> 
relatio  Quando  refultarettergo. 

Z7  KafcitvjapudScotum  f.Met  f.J.in 
fine, et?  habitudo  medi a inter  rem  habitam, 
& bahenrem.  Igitur  habitus  , prout  hoc  deci- 
mum prrdicamentum  confhruens , dicit  ref- 
peciuin  extrinfecus  advenientem  , fiibiefla- 
tum  in  reveftitav  g.  & terminatum  advef- 
tem.  Quod  fit  relatio,  fuajetur  ;quia  nequit 
concipi  res  veftira,nifi  inordine  ad  veftem: 
ergo.Qnod  fit  extrinfecus, luadetur;quia  po- 
tert  dari  res,&  vertis, quin  relatio  veftiti  for- 
malircr  refultet : ergo.  Aliquae  difficultates 
folenthinc  ab  aliquibus  vlterius  moveri  ,eas 
omitto,cum  in  libris  Pbyfic.  proprius  examen 
requirant;  ibi  enim  ,Deo  dante,  profe- 
quentur;haec  pro  nuncdnSa 
fofficiant. 

(•’) 
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DISTINCTIO  VII. 

De  pojlpr&dicamenta - 
libas. 


V M Arirtotiles  ftruflu- 
ram  operis  cathegorict 
inanteprzdicamentalia, 
przdtcamrtalia,  & port- 
prxdicamentalia  civifif- 
fet  ,& de  prima  ,&  fe- 
cunda parte  egiffemus , reflabat  pro  comple- 
mento , huic  vltimx  adducere  expolitionem, 
quam  abunde  tradit  Scotus  i quefi,  3 7.  vfque 
ad  44..  more  folito.  Arirtotelicam  mentem 
depromens,  vt  curiosd  inquirenti  parebit. 
Nosautemcum  de oppofitis plura  inalijs lo- 
cis habeamus , hinc  brevitatem  confulentcs, 
velocem  vertere  fenfum  decernemus. 

QV/ESTfO  VN. 

Difficultatum  pofipradicament  alium  ex- 
penditur notitia. 

DB  OPPOSITIS. 


D 


Icitur  autem  alterum  alteri 
opponi  quadrupliciter , aut  ad 


aliquid,  aut  vt  contraria  , aut 
vt  privatio  , & habitat,  autvt  affirmatio,  & 
negatio, cap.  deoppofitis , apudScotum  in  q. 
38  .Pradic  am . 

3 Igitur  quatuor  funt  oppofitionis  mem- 
bra,fci  licet, rclariva,contrar  ia  .cor.rradnSo- 
ria,8c privativa  ; per  qu*  membra  oppofitio 
realisapud  Scotum  manet  fufficienterdivifa. 
Probar,  quii  oppofitio  , vel  eft  vtrumque  ex- 
tremum habens  ens,  vel  ertaliquod  exextre- 
mis  habens  non  ens  f Si  de  primis  extrem  is  fit 
oppofitio  ; aut  vnum  illorum  dependet  ai 
aliud,  Sfficefl  oppofitio  relativa,v.g.  Pater- 
nitas,& filiatio,  & fic  de  exteris  relativis  dif- 
quiparantic.  Si  aliquod  illorum  extremo- 
rum non  fit  ad  aliud  , fed  folum  habeant 
diftantiam  fub'  eodem  genere  , tunc  eorum 
oppofitio  erit  contraria.  Si  oppofitio  ali. 
quod  extremorum  habeat  non  ens;  vel  fic, 
quod  nullum  fubieftnm  fibi  determiner* 
Hhh  quo- 
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quomodo  erit  contradi&oria  ; vel  fic,  quod 
aliquod  fubieflum  fibi  determinet, quomodo 
erit  privativa  : vitra  hos  oppofitionis  modos 
non  apparent  alij:  ergo  patet  divifionisfuffi- 
cientia. 

4 Dicebamusiuxta  Scoti  literam,  oppo- 
(itionem  relativam, & contrariam, vrrumque 
extremum  habere  ens ; quia  vtrumque  extre- 
mum habet  aliquod  efte  pofitivum  , vt  patet 
dtfcurrendo  per  lingula.  Aliud  autem  in  alia 
duplici  oppofttionc  inveniri  lenrit  Scotus, 
nam  eontradi&ionis  extremum  eft  negatio, 
A:  privative  privatio,quarum  vtrumque, non 
ens  ede  videtur.  Notabat  tamen  differentiam 
contradi&ionis  in  non  determinando  (ibi 
fubieftum;  quia  dum  album  cum  negatione 
albi  contradi&ori e opponitur  , non  determi- 
nat fibi  fubie&um  talis  negatio; negatio  enim 
albi  prout  contradicit  albo, non  eft  in  nigro; 
quia  vt  contradicit,  eft  dicibilis  dcenre,&  de 
non  ente ; tnquovis  namque  imaginabili  ne. 
gatioalbi  invenietur.  At  autem  non  ens,quod 
eft  extremum  oppofirionis  privative, fibi  de- 
terminat fijbieflum  , cum  fit  negatio  habitus 
jn  fubie£to,fibi  determinans  fubie&um,ficuti 
habitus  negatus determinatur;ac  proinde  ne- 
gatio habitus  non  eft  dicibilis  de  eme  ,&  de 
non  ente,  vt  patet  de  qmbufcumque  privative 
denominantibus. 

{ Viter ius  pro  przdidaruro  oppofitia. 
num  intelligentia  venit  iuxta  Scotum  expo- 
nendum , oppofitionem  contradiftoriam, 
quoad  modum  afficiendi  ens  , ede  omnium 
ftriQifsimam, licet  non  quoad  rcalitatem  ex- 
tremorum afficientium  illud.Quoad primum 
videtur  ftri&tor ; quia  fic  eius  excrema  dif- 
tanc,  8c  veluti  immense  circumdant,  quod 
oullum  ens  vnius,  aut  altcriusextremi  pofsit 
fugare  przfcntiam : nullum  namque  eft  ens, 
quod  non  fit  album,  vel  non  album , Pater  aut 
non  Parer, videns,aut  non  videns.  Non  fic  in 
alijs  oppofitionibus  , vt  patet  in  contrarie 
extremis , inter  quz  datur  medium,  v.g.  non 
album  inter  album, & nigrum;  in  relative  ex- 
rremis,vt  Iapis,qui  nec  eft  Parer,  nec  filius;  ia 
privativi  extremis , vt  plura  non  videntia, 
v.g.  lapis  ipfe , qui  nec  eft  videns, nec  caecus, 
fcd  non  videns.  Verumtamen  quoad  reali- 
tatem  extremorum  affine ntiu mens,  non  eft 
omnium  ftriftifsima, imo  omnium  diminuta, 
videtur  ; quia  vnum  extremorum  oppofirio- 
nis contradictorie  eftpurif  intentionale , St 
rationis , cum  de  non  ente  fit  folum  dicibile, 
fic  vt  nullum  valeat  fignari  fubie&um  rea- 
le,ctii  competibilefit;  quod, vt  dicebamus,  & 
dele  fatis  conftat , non  invenietur  in  alijs- 


Vnde  Scotus,  przfatam  divifionem  in  illa 
quatuor  membra , exiftireabat  convenien- 
tem quoad  adxquationem  ; freus  autem 
quoad  vnitatem,cum  fit  vocis  in  figmficatio- 
nes;  ac  proinde  arquivoca. 

6 T andem  delxrs  advertere  , hinc  loquu- 
tosfuidede  oppofitione  rcali  , 8c  fimplici; 
non  de  formali,  6c  corr.pofira.Oppofitio  igi- 
tur fimplex  , realis  , & obieftiva  dicitur  illa, 
quae  exiftit  a partu  rei  inter  duplicem  for- 
mam fimplicem  , rcaiem,  & obiediivam,v.g. 
inter  albedincm,&  nigredinem,  ite.  Forma, 
lis  ver  A,  & compofita  exiftit  inter  duaspro- 
pofitiones , quarum  vna  negat , quod  altera 
affirmat  jqox  fit  per  adius,  ficuti  alia  per  eo  - 
rumobie&a.  Vbi  notat  Scotus,quod  fi  oppo- 
fitio  fumatur  fccundA  intentionahtcr  ,potcft 
vnivocc  dici  de  oppofitionibus,  cum  licunda 
intentio  oppofitionis pofsit  omnibus  appli- 
cari, licet  fubie&a,  quibus  applicetur,  fic,c 
primA  diverfa  ; at  fi  oppofita  primo  inten. 
tionalicer  fumantur  , nil  poteft  efle  omnibus 
commune:  quod  exemplificat  per  differen- 
tiam , quz  fecundo  intentionaliter  rebus  di- 
verforum generum  poteft  applicari;(ecus au- 
tem primo  incentionalitar  , vt  in  95,  Prodi. 
e*b.  late' dixi  mus. 

23 E PRlORtTATE,  ET 
Simuluet. 

7 T^Rint  Autem  Alterum  Altero  di \ 
1' " cimr  fuAdruphcitery&c.cAp. 
de  priori , apud  Scotum  fupra, 
3*4/?. 43  .Secundum  poftprzdicamentalcpoi 
nitur  de  modis,quibus  aliquid  prius  alio  dici- 
tur.Modi  namque  przeundj  piures  folet  efle. 
Primus  dicitur  temporis , videlicet , quando 
vnum  prius  tempore  exiftit.  Secundus  dicitur 
naturx, videlicet,  quando  vnum  in  fuo  effe 
dependet  ab  alio  independenti ; quz  prioricas 
dicitur  i quo  , cum  foleat  dari  inter  ea,  quo- 
rum vnum  eft  ab  alio , vt  inter  caufatum,  & 
caufans.Hinc  ponitur  prioritas  originis, quz 
«ararltm  ftru&uram  fervat,  ac  prioritas  na- 
ture penes  die  a quo  ; folet  tamen  poni  diffe-v 
rentia  ineo,quod  fic  extrema  prioritatis  «fi. 
ginisfimul  tempore cnexiftanr , quod  vru  non 
dependeat  ab  alio, licet  vnu  ab  alio  fit. Quare 
prioritas  originis  fervatur  divinis,  & nature 
folis  creatis.  Vtraque  ta  men  dicitur  2 quo,pr* 
teporis  prioritate,qul  dicitur  in  quo.  Tertia 
prioritas  dicitur  ordinis, & pofitjonis,&  datur 
in  illis, quoru  vnu  debet  prius  alio  collocari, 
v.g.przmiffz  refpeftu  cocIufionis.Qjiarta  di- 
citur dignitatis,  quf  ponitur  inter  ca,quoru<n 

ali- 
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aliqua  fu  nt  pr.v  flant  iora  ,v.  g.  intrr  fabftancia, 
& o .uIoh  Quinta  dicitur  fobfiltcndiconlc- 
qu;ntia,quc  ponitur  inter  ea, cx  quorualiquo 
valet  confcquentia  adaliud;  fednonecon- 
vrrf.i  • qua-inxta  Scutum  fuit ft abi  lita  pro 
omnibu'  gradibus  iirrdicamentahbus , Inter 
quos  non  Iit  converfio,  v g.  homo, ergo  ani- 
mal, vivent, corpus,  !ubftoiitia;atGe  conver- 
fotrndat  ratio,  viam  fubfiftendi  deperdet. 

8 Deinde  hinc  rellat  iuxta  Scoii  expoli- 
tionem advertendum  , quod  fecundum  Arif- 
rotdem  f.  Metaph.  c.ip.  Ac  pruri  imuuio, 
generalis  ratio  prioris  in  omnibus  modis  eft 
elle  propinquius  principio:  vude  quotcumque 
modit  jiofsit  funi  mi  principium/ot  modis, ab 
illo  aliquid  dicetur  pri  is,cum  tot  modis  pof- 
fir  ci  < ile  propinquius.  Vlterius  advertitSco- 
tijs  , quo.l  licet  vlrra  quatuor  modos  , quo$ 
fignit  Ariilor.  in  puflprxdicam.  fintalij  mo- 
Hicllen  Ii  aliquid  prius , prout  pluresltgnavit 
f.Metapb.conte. v.  jo.id  nil  obftat,  cum  hinc 
non  ponantur  omnes  modi  prioris  cx  inten» 
to,  (e!  tantum  illi, qui  fufHciuntad  p copo  li- 
tum, 

9 Circa  tertium poft  praedicamenta Je, 
quod  dicitur  ellc  fimul  ,feu  (Imultas  , parum 
reflat  agendum,  cum  omnibus  libs  modis, 
quibus  aliquid  habet  efTcpriuSjpofsit  Sc  aliud 
«flcGmul  Id  fuadtt  Scotus  in  initio 43. 
dicens:  Q^Jt  modis  dicitur  vittm  oppojito- 
tumjettir  relitjitHm^M  fu»*I  opponitur  ei, 
quod eft  prius;  ergo.  Vbi  dcintfe  exponit 
Scotus  circa  pluralitatem  fimultatis,qu*  fu- 
prq  expofuCrat  circapluralitatem  prior  itat  is; 

quare  nilobflabit  , quod  hinc  (olam 
quatuor  modos  eilendi fimul 
rcliquillet  Ariftot. 


V E M OTV. 

10  /j  fJ“il  *ut*m  fptciti  fttm/tx, 
j[VX  & c cap.dem*tu,  apud  Sco- 

tuni  fopra,  9*^?.  q.; . Quar- 
tum. poldprc  hcamentale  tft  motus, cuius  fpe- 
cies,  foti  modos  tangit  Ariftot.  !iinc,co  quod 
in  pridican. rotalibus  fignalfct  aliqua  pridi- 
camenta  , ad  quii  tlabatur  motus,  qux  iuxta 
literalem  Scoti  expoGrionem,fuot  Quantitas, 
Qualitas,  & Vbi.  Sed  quia  de  his  agendum  eft 
late  in  lihris  Phyfic.  ideo  horum  notitiam 
tranfvolan  tu 

de  Habere. 

11  T J < Avere  autem  multis  modis 
il  dicitur, &c.  cap.de  habere, 

apud  Scotum  fupra  in  fine. 
Notandum,  inquit  Scotus, quod  quotcumque 
medis  aliquid  dicitur  in  alio, tot  modis  poteft 
d'ci  illud  aliud  habere  idem  , quod  ineo  eft. 
Igitur  modi  habendi , ad  boc  vltimum  poft- 
pra-dica mentale fpeiftantes, odo  (iint.  ptin.o 
mododicitur  habere  qualitatem,  v.  g.  fcien- 
tiam.Secundo  modo  quiititatem.  Tertio  mo. 
dohabere  aliquid  circumfcribenSjV.g.  veflif. 
Quarto  modohabere  partem, fise  fit  infegra- 
lis,  vtpcsjfive  cffcnlialis,  vteorpus.  Qunito 
modohabere  aliquid  contentum  , & non  per 
modum  partis,  ve  vas  tufpcfiu  aqtts.  Sexto 
modo  habere  rem  pofleffam,  vt  habere  divi- 
tias.Sepi  imo  modohabere  mulierem.  Viti  mo 
modo  (piures  ali  j polTunt  a quocumque  ext- 
cog.tari;  nam  hinc  Arifl.vr  notat  Scotus,  nofl 

enumerat  omnes  modos  habere , fcd  (oluta 
famofiores , & praecipud  de  numero  ilbrqnj 
qut  Ium  #d  propofitum  ) habere  amicum* 
quem  vtinam  habeamus  Denm,qui  eft  be-  * 
nedidtusm  fecula  fteculorum. 

Arnen. 
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LIBER  SEXTVS. 

JN  PERIHERMENJ^S. 

P RiEAMBVL  VM  AD  LIBRVM  , ET  EIVS 

Subieftum. 

IRC  A materiam  huius  Libri,cum  plura, ctfi  compendlosi.in  nof- 
tri  curfus  mitijs,  rcfoluta  rcliqucrinuis , hinc,  illas  folummodo 
que  ftioncs, quas  principaliter  examinare  cft  fohtum  apud  R.R.. 
explicare  decernemus  } excitantes  eas , quarum,  in  Logic  alium 
compcndio,nuliam  memotiam  habuimus. Illis  ibi. 

Quod  hi;  prim6  a Doctorc  Subtili  difpucarur.cft  prxlentis  li- 
bri fubiectum : circa  quod  refert  Boetium  tenentem , (ubic elutu 
huius  libri  effe  interpretationem , quod  etiam  indicare  videtur  interpretatio  huius 
nominis  Perihermemas,  Perihernicmas  enim  dicitur  a feri,  quod  clt  idem , ac  dt\ 
& ab  hermtmas , quod  elt  idem , ac  in.  erpretatio : vnde  dicitur  de  interpretatio/ie. 
Sed  Scotus,vc  dictum  Boeti)  quale  fit,rcfolvat,  prius  diftinguit,  an  ratio  interpeeta- 
tionis  lit  hxc  vox  articulata  cum  imaginatione  iignificandi , vel  an  (it  vox  articula. 
ta,prolata  cum  imaginatione  Ggnificandi.effc  aliquid , vel  non  ede  t Si  primum  i k 
tatio  interptctationis.non  videtur  effe  huius  libri  !ubicctum;quia  tunc  interpretatio 
dicetur  de  incomplcxis.Sc  complexis.qued  non  elt  proprium  lubiectum  huius  libri, 
cum  liber  ille  medium  teneat  otdincm  inter  librum  praedicamentorum , Sc  librum 
priorum, quorum  alter  cftdc  his,qux  pertinent  ad  primam  operationem  mentis,  al- 
ter de  liis,qux  ad  tertiam.  Ncc,fi  interpretatio  accipiatur  pro  fccundo.crtt  huius  li- 
bri fubtc£tum;nam  nulla  pars  logicx  elt  de  voce, (inquit  Scotus)  vt  de  iubiectojquia 
(ubiedis  logicx  omnes  pafsioncs  xqualiter  incffent.nulla  exiftente  vccejquo,  etiam 
potell  aliter  prima  expofitio  impugnari:  ergo  ( rcfolvit  Scotus  ) enuntiatio  poteil 
hic  convcmcmer  poni  (ubieclumiat  hxc  enuntiatio  non  prout  in  voce. 

Exponitur  refolutio  lic:  illud  cft  alicuius  feientix  fubiefi  um,  ratione  cuius  de* 
terminantur  omnia, qux  in  fcientia  determinantur,  \ >potc,  vel  quia  funt  eius  parces 
intcgtalcs.vcl  cius  fpeciaies  pafsioncs,  <5cc;  fed  omnia  qux  hic  determinantur,  prop. 
ter  prxdiftam  enuntiationem  determinantur:  ergo.  Suadetur  minor  ex  Scoto  i quia 
propter  ipfam  determinatur  agere  de  eius  partibus  inccgralibus, videlicet,  de  nomi. 
nc,Sc  verbo:  Demde  de  cius  gcnere.quod  elt  oratio;  nec  non  de  divifionc  cius  in  fuas 
prinus  fpccics,&  confcquencer  dc  cius  proprietatibus,  opofitionc,fciiicec,&  habitu- 
dine, 4c  exteris  huiufmodi;  ergo.  Notat  deinceps  Scotus  pro  venrate  rcfolutionis, 
quod  licet  prxdi&x  proprietates  infuit  enuntiationi  mvoce  , hoc  non  cft  primo, 
fed  in  quintum  vocale  cft  figmim  cius  enuntiationi  s,qux  cft  in  mente, 

Obijcics:  fubiectum  leientix debet  cfle  commune  omnibus , qux  determinan- 
tur in  fcientia  j fed  cnuutiatio  non  elt  fie  communis , cum  hic  determinetur  de  no* 
mmc,  & verbo,  de  quibus  enuntiatio  no u prxdicatur : ergo  deficit  enuntiationi 

com- 
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communitas  in  ratione  fubiefti.  Huic  argumento , cxa&ain  expolitionem  in  q.  q.  de 
obicfto  logici, reliquimus.  Rcfpondct  hinc  Scotus,  dicendo  ad  maiorem,  quod  li  ta- 
lis communitas  intelligatur  de  vniverfalitate  praedicationis , qualis  eft  totius  vmver- 
falis  in  fuas  partes, fallu  cft  maioriquia  in  omni  fcicntia,  cuius  liibicdtum  eft  compofi- 
cum.nccclsc  cft  determinare  de  partibus  fubicctijdc  tamen  de  ipfls  non  clt  prxdicabi- 
le  fubicctum.  Itaque,  fi  aliquomodo  fit  vera  illa  maior, debet  intelligi , fubicdum  fic 
effc  communiter ; quia  cius  cognitio  principaliter  quxritur  in  fcicntia  in  cognitione 
omnium  aliorum,  in  quantumilla  alia  determinantur  propter  cognitionem  principa- 
lis fubicduquam  communitatem  vocavi  cum  Scoto  inj.  j.  de  obicdo  logica:,  com- 
munitatem in  obliquo. 

Obijcies  a.  intendens  probare , non  dari  enuntiationem  in  mente  j quia  partes 
enuntiationis  funr  nomen,  fic  verbum;fed  nomen,  & verbum  non  funt  partes  enuntia- 
tionis in  mcntcjquia  nomcn,&  verbum  funt  voxxrgo.  Rcfpondct  Scotus  duplici  mo- 
do liuic  argumento.  Dicit  primo,quod  licuc  nomen , & verbum  in  voce  funt  partes 
enuntiationis  in  voce, fic  lpfa  in  mente  funt  partes  enuntiationis  in  mente ; qux  enim 
percipiuntur  ab  intellcdu  in  peinta  eius  operatione , potiunt  componi  infecunda. 
Dicit  deinde  Scotus,  quod  dum  dicitutf,  quod  tam  nomen  , quam  verbum  cft  vox, 
poftc  id  clfc  verum.loquendo  de  cis,  lecundum  quod  nobis  magis  innotefeunt  j quia 
fic,vt  funt  voccs,debcnt  eorum  deferipeiones  allignari  cum  per  nomen , tx  verbum 
vocale  pateat  eorum  deferiptio,  prout  funtin  mente  abfquc  vlla  vocc.  Itaque,  aliud 
cft  dicere  , nomen  eflfc  vocem,  6c  aliud  efle  in  voce;  quia  vox  poteft  cifehtialiter  efle 
non  in  vocc,vtpote  dum  eius  quidditas  intclligibiliter  exprimitur,  qua  nota,  iucc  no- 
mims  difficultas  percipitur. 
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UM  Scotus , fupra  pri- 
mum librum  Pcriherm. 
Ariftot.  aliqua  dc  figni- 
ficatione  nominu  prius 
introducar , ideo  pri- 
mam huius  libri  Dift. 
circa  ligni  natura  proponere  decrevimus.  Vt 
ergo  circa  (igni  notitiam  , maiori  claritate 
procedamus , plac-t  prius,  eius  varias  accep- 
tiones,fine  animo  litigandi , (implici  intuitu 
recitare;  vt  ind* ,quzcumque  refolvenda, 
diftinifte  notificata  praevi- 
deantur. 


QUESTIO  I. 

Ctmmuntmfym  v*ritt*icm  recium,&  fci 
n*m  vt Jit  de/crihtni. 

* "PV  Ividi  folet  fignum  in  naturale,8{ 
1 3 ad  placitum.  Signum  naturale 
dicitur , quod  ex  natura  fua  ali- 
quid manifeftat , v.  g.  fumus,  qui  ex  propria 
fumigantis  conditione , ignem  aliquem  pate- 
facit. Signum  ad  placitum  dicitur , quod  ex 
puro  i nfti tuentis  beneplacito  aliquid  manifef- 
tat,v.g.ramus,qui  dum  eftoIivz,fumitur,  no 
ad  (igmficandain  oleum,  fed  vinum:  vnde,  vt 
contrapofitum  naturalitati  (ignificationis,pe- 
teft  proprius  fignum  ad  placitum  exprimi,  per 
efle  td,quod  libere  aliquid  notificat. 

} Deinde  folent  aliqui  ponere  quzdam 
Ggna, inter  naturale  & ad  placitum  media, vi- 
delicet, figna  ex  confuetudinc ; illud , vtpote, 
quod  ex  afluetis  aliquid  manifeftare  relinquit, 
v.  g.  adventus  canis,  qui  fpeciem  Domini  ex- 
citat ex  confuetudinc  przeunJi  ante  ipfum. 
Hoc  ergo  fignum  dicitur  intermedium  , quia 
nec  poteft  abfolutf  dici  , quod  fit  naturale, 
cum  adventus  canis,  excitare  in  fpeciem  Do- 
mini, non  habeat  ex  natura  fua;  pluries  liqui- 
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ge m domi  fcdcnte  Domino  advenit  canis:  5e 
deinde  , nec  potell  dici  ad  placitum , cum  ta- 
roctfi  boinincs,quoJcumque  de  adventucanis 
jn  contrarium  inftitucrint,  hod  nil  obftarcr, 
vt  adventus  canis  pnircc  lui  Domini  adven- 
tum. Neque  in htsplusexillimo  detinendum; 
quare  ablque  lite  Icntio  , polle  fatis,  talefig- 
num  ad  nitti,cum  aliqua  dentur  ex  conluetu- 
dine  , qui  nec  videantur  ellc  beneplaciti  , nec 
naturtjqux  poterunt  dici  ligna  quali  natura- 
lia, iuxta  illud  proloquium,  con/iieiudo  e/l 
qut/i ititer*  natar*. 

4 Hinc etiam folent aliqui  ponerealiud 
dignum,  quod  vocant  mixtum  , vtpote  illud, 
quod  cll  conflatum  ex  naturali  , & cx  bene- 
placito; quod  lignuin  conlurger  , femper,  & 
quando  aliqua  inllituantur  ad  ligniftcationem 
alicuius  eventuSjCum  quo  fuavem  habeat  pro- 
portionem, v.  g.  iris,ofculum,  Sc  lic  alia,pa  - 
tem  lignificantiatlimilircr  velles  vivis  colori- 
bus  ornati  manifcllant  l*titiam,licuti  mjfli- 
tiam  velles  lu&ibus  folitx.  Pr*  omnibus  ta- 
tnenhuiulcemodi  lignis,  nulla  ampliora  inter 
fenlibilla,quam  aqua  Baptifmatis, qui  macu- 
las lavans , puros,  formolofque  relinquit  af- 
pcfijs;  & Confinii  litet  mter  infenfibilia  , nul- 
lum aptius, qua  n gratia, qui  in  naturali  can- 
dore,8c  pulchritudine,  habilem  habet  propor- 
tionem , vt  beneplacito  padlo  Dei  comundta, 
fpeciofam  eius  amicitia  n»  patefaciat. 

f Dividitur  fecundo  lignum  in  formale, 
It  lnltru  mentale.  Signum  for  male  dicitur  il- 
lud , quod  non  cognitum  potell  in  notitiam 
alicuius  inflruerc ; v.  g.  cognitio  , mentem  de 
khquo  obie&o  dire&e  informans  , k ittuf- 
trans , dicitur  fignam  formale  i piius  obiedi. 
Signum  inllrumcntalc  dicitur  illud  , quod 
Cognitum  ducit  nos  in  fui  lignificati  cogni- 
tionem,» g.  fumus,  quo  cognitio  ducimur  ad 
ignem ; ficque  lignum  huiufcemodi,  duplicet* 
requirit  cognitionem;  rei  (ignificantis  vnam, 
& rei  lignificati  alteram:  vtraque  enimpr*. 
requiritur;  quia  (i  fumum  non  percipio , igni» 
manebo  infcius;ficuti,etfi  perci  pu  iumum,  fi 
ignis  cognitionem  non  habeam, ignis, ex  fola 
fumi  luce,  noncognuicctur.  Eli  tamen  hint 
advertendum  , quod  dum  dixi,  etiam  requiri 
cognitionem  lignificati,  v.  g.  ignis  , vt  figno, 
ar.g.  fumo  , ducamur  ad  ignem  , debet  lic  in- 
telligi,  quod  ante  illud  tunc,  habuilict  cogni- 
tionem ignis; quia  foret  Impoftibile,  quod  ig- 
nis oatnn  infeius  , adhuc  vifibili  fqmo,  ignis 
haberem  lucemi  non  autem  debet  intelligi lic, 
quod  in  illo  tunc  requiratur  immediata,  & m 
limul  recens  cognitio  igni*,quiafie  concutias, 
k.  motio  ligni  evacuabitur;  lignum  enim  ini. 


trumentale  offertut  minti  ad  fupplendam 
pnfentiam  otietSi , quod  (i per  fcmteileftui 
offeratur,nil  amplius  polle  r fFrrri  videtur. 

6 In  prxdi&is  etiam  potili  adverti,  quod 
etiam  fpecies  lmprella  potefl  congrue  dtci  lig- 
num formale, vt  formale  dicitur , quod  mllru- 
mentali  eft  contrapofirum.  Congruent  ii  de- 
fumi  potell  ex  eo,quod  lignum  formale  fit  lic, 
quod  non  cognitu  habeat  ducere  in  cognitio- 
nem alicuius,  tameili  illud  non  pric  ignof. 
ceretur;  le.1  (i  habeam  fpeciem  ignis , in  ignis 
notitiam  veniam, tamctfi  ignis  non  pryexille- 
retcognitio.ergo.  DclndCjquod  non  videatur 
requiri  pricognitio  fpeciei,(uadet  Scotus in 
q.  t./ib.  i.  Penherm.  quia  lic  fpecies  videtur 
illulltare  intillciftuir,ac  fpccics  (enlibilis ocu- 
lum ;fcd  vt  fpccics fcnlibilisd.cat  oculum  in 
vifionen.  materialem  cbic6ti,non  rcquiriiur, 
quod  fpenes  videatur : ergo  neque  vt  fpecies 
intelligibilis  ducat  intclletffum  in  vifionera 
fpiritualem  illius,  requiretur, quod  ipla  prius 
inte  fligatur. 

7 Dividitur  tertio  lignum , in  lignum  fui 
ipfius,&  infignum  alterius  ab  ipfo.  Signum 
fui  ipfius  dicitur  illud  , quod  le  ipfum  mani- 
feflat:  v.  g.  panis , qui  fe  iplum,&  alios  ven- 
dibiles reprefentat.  Signum  alterius  ab  ipfo 
dicitur  c contra ; v.  g.  ramus,  qui  non  fe  ,fcd 
vinum  dumtaxat  reprefentat  vendibilem.  Sic 
etiam  fecundi  intentiones (Ignant  , qu<*d  in 
iplis  non  ell  exercendum  , lignar, t liquidem 
aiSualem  rei  commumcaiionem.  E contra 
vox  lignificat  omnes,  & fcipfam;fic  dum  defi- 
nitur definitio,  dicitur,  quod  ipfa  definitionis 
defiumo  definitur. 

8 Dividitur  etiam  fignu  m i n rcroemora- 
rivum,pronofticurn,&  dcmonfirarivum.  Sig— , 
num  rememorativum  dicitur, quod  eflpr*te- 
ritijpronollicum,  quod  c(l  futuri..&  demons- 
trativum, quod  eilprifentis.  Sic  i nobis  (unt 
inditura  figna  promifloria  ad  (ignilicanduin 
noftrum  effectum  futurum  , & aflertoria  ad 
pretentum, vel  ptclentem.  Alii  quampluri- 
rimt  lignorum  acceptiones  dantur  , quit 
omitto  f quia  cx  terminis  fulficienter  diflin» 
guuntur,v.  g .ligna  inactu  primo,&  Iccundo; 
proxima, & remota,  fenfibtlia  &c  infenfibilia; 
de  per  (c,&  dcpecaccidtns,&  fic  alia. 

9  Circa  fecundum  in  tirulopetttum  exif- 
timo , llriflam definitionem  figni , omnibus 
pridivilis  (ignis  communem,  non  ellc  dabi- 
Icm ; quia  nullus  conceptus  potell  cx  parte 
obiefti  pri.ci  idi  ah  entibus  realibus  , S; 
rationis  .phy ficis, dc  moralibus;  & vt  aliquid 
per  fe  fit  definibifr  , requiritur  , quod  de  per  fe 
fit  vnu, prout  iuxta  Philofophi  phrali  m , toties 
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cum  Scoto  expofuimus : lignum  ergo , vr  tot 
lignorum  rationes  per  aliquem  noftrum  con- 
ceptum comprehendens,  poterit  explicari  per 
ede  >d ,quod potentis  percepttvxahqutd  «4. 
nifeflat.  Hac  definitione  fufficienter  explica- 
ri videtur  , quidquid  aliquomodo  fit  lignum; 
quia  quidquid  aliquid  manifcftat,  id  manifcf- 
ratum  fignar.  Vnde  luxtahanc  explicationem 
omrris  caufa, five  efficiens, five  inftrumcntalis 
poteft  dtei  fignumjfiquidemper  cognitionem 
carum,vt  in  effeitus  le  per  influxum  derivan- 
tium,ad  cffeflus  notitiam  progredimur. Dein- 
de erunt  figna  fecundum  pndiftam  explica- 
tionem omnia  illa  ,quz  aliqua  manifeftent, 
tametfi formalis  fimilitudononadfit;  v.g.ge- 
inirus  refpcftu  doloris;  fufficit  enim  conne- 
Acns,vel  inducens  motivum. 

QUESTIO  n. 

JDr prime  t iocum,  feu  nominum fgnificuM, 

10  A Ntequam de fpecialibus confU- 

tutivisfigni  naturalis  , de  ad 
* placitum  , atque  inftrumenta, 
lis, & formalis , aliquid  refolvamus , placuit 
de  nominum, vocumque  fignificato  agere,  vt 
ex  hic  dicendis,clatius  illa  colligantur.  Quod 
jgitur  inquiritqr  eft  an  voces,&  nomina, quo- 
rum fignificationibus  ducimur  ad  rerum  noT 
fitiam, primo,  & de  per  fefignificent  rem;  au 
verofpecicm  intelligibilem  rei ; Ipecicm,  iu, 
quam, quae  eft  in  intelletSu,  vtpote,fimilitudQ 
intellinibilis;  ficuti  fpecies  lenfibilis  , qu*  eft 
fimilitudo  rei  lenfibilis, & eft  infenfu,  vt  in 
fubierto.  Sic  proponitur  prxfcns  quxftio  ab 
Scoto  in  i.  Pertherm.q,  a.  quam  problema-, 
tice  defenlat , fubtilibus  rationibus  vtramqne 
partem  propugnans. 

1 1 Kefolvo , voces  primo  non  fignifica- 
Mres,  fed  mentis  conceptum  , feu  intellegibi- 
lem fpeciem.Prob.  i . ab  Scoto  ex  Ariftot.hic 
in  litera  dicente  , quod  eu  , quufunl  in  vere, 
Jani  netu  , id  eft  funt  figna  pafstonum  in  ani- 

maiergo  ea, que  primd  funt  a voce,#°»  funt 
res.  Prob.  ex  Scoto ; quia  ea  ,qux  luot  figna 
pafsionum  in  anima,  funt  ea,qu*  primd  funt 
a voce ; fed  res  non  (unt  talia  figna  , (juta  res 
non  funt  inanima  tergo  ea,  qu*  primo  funt  i 
voce  , non  funt  res.  Confirmat  Scotus  ratio, 
nem  Philofophi,&  eam  explicati  Philofophus 
enim  , paulo  poft  , ait  ,puJJioueJ  »nimufan\ 
omnibus  eodem : quorum  primorum  (id  eft, 
quarum  pafsionum  primo  voce*  funt  notx)i* 
vocet  funt  notu-,  & rei  otium  funt  eidem, 
quarum hu pujftonesfunt fmtlttudinei. E* 
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quibus  verbis  manifefte  exponit, quid  intelli- 
gat  per  pafsionem  , nempe  , fimilitudinem: 
nunc  fic  formalizatur  Scotus  cum  Philofo- 
pho;pafsio  apud  Philofophum  eft, quod  primo 
fignificatur  per  vocem ; ergo  res  non  eft  pri- 
mum l vocefignificatum.Prob.confequentia; 
qui*  palsio  non  eft  res ; fed  pafsio  eft  , quod 
primo  i voce  fignificatur  : ergo  res  non  eft 
primum  a voce  fignificarum.Prob.maior;quia 
e*  Pbilofopho, pafsio  eft  fimilitudo  reijfcd  re* 
non  eft  fimilitudo  rei , cum  non  fit  fui  ipfius 
fimilitudo  : ergo  quia  pafsio  non  eft  res:  ergo 
&c, 

it  PrxdiQis,  fc  confimilibus  Philofophi 
authoritatibus  refpondet  Scotus,  fecundum 
problematis  rigorem,  exponendo  verba  illa, 
ita  , vtdum  Philofophus  dicit,  quod  res  non 
eft,  quod  primd  fignificatur,  fed  fpecies, paf- 
fio,feu  conceptus , debeat  ir.tclligi  de  re,  non 
vtexiftit,quiaGcper  fe  nonintclligiturifed  vt 
r fe  percipitur  ab  inrelle&u.Hec  folutio  ha- 
t exararo  doctrinam  , tametfi  lubtilem; 
quare  debet  exponi , vt  perfeiftc  capiatur.  Vt 
igitur  eam  plenecapias,debcs  fcire,quod  aliud 
eft, nomina fignificare res, prout exiftunt , fc 
aliud, ea*  fignificare,  proqt per  fpecies  intelli- 
giWI»*percipiuntur.  Tunc  igitut  dicitur,  no. 
mina  fignificare  res  , prout  exiftunt,  quando 
eas  fign  ificant, prout  Uuj,Sc  nunc  funt  a£tu;  ira 
Vt  tunc  homo  v.  g.  debeat cfle  in  re  poficuiq 
extra  caufas ; quia  fi  extra  caulas  non  fit,  hoc 
nomen  homo  non  fignificabit  naturam  hu ma- 
nam»v|  exiftentem.  Tunc  vero  res  fignifican- 
tur  ,vtintclliguntur,  quando  nomina  (ignifi- 
cant  eftenrias  fecundum  przfixos,  Bc  prxdefi- 
nitos  conceptus  , it*  vt  per  camdem  fpecien) 
cognolcamu*  eflentiam  , necnon  eamdem 
ftientiam  habeamus  de  ea,  quando  exiftit , ac 
quando  non  exiftit , iuxta  illud  Anllot.  i. 
Polior,  tex.  ao.  de  his , quas  frequenter  funt, 
polium tts  habere  dimonftrationem  , etiam 
quando  oonfunrjficque  h*c  vox  horno  fignifi- 
cans  naturam  humanam,prout  iotclligitur,fic 
eam  fignificat,quod  eamdem  fignificarct  nou 
exiftentem, ac  extra  caufas.His  ita  iuxta Sco, 
tum  in  q-  3.  Penherm. 

1 3 Rcfpondetur  exa$c,di(ToIvendo  ra- 
tiones Philofophi.  Dum  igitur  Philofophus 
dicit,  quod  primo,  Sc  de  per  fc  fignificarum  a 
^vocibus  , feu  nominibus,  funt  pafsiones  ani. 
mz,  (vocat fpecies.fcu conceptus  , pafsione* 
animx,quia  funt  pafsiones  intelligeoti*:  vnd* 
Philofophus  dicebat  fupra  , quod  pafsiones 
animi  erant  omnibus  exdem ; idem  fiqoidcm 
funt  omnibus,  rerum  conceptus,  & cxJem 
(unt  cflcntiarum  fpecies  intelligibilcsjper  fpe, 

ciem 


+32 


Dijlinttio  1. 


ciem enim  homini»,  Hem  omne»  intelligi- 
mus)  vrpote  fpecies  intcll  jgibiles , non  debet 
fic  inteliigi»  quod  nomina,  feu  voce»  primo, 
& de  per  fe  fignificent  fpecies  ,feu  [>afsiones 
mentis  ;fed debet  inteliigi,  quod  fignificent 
res,vt  intelliguntur)  nobis  fecundum  przfi- 
xnm  conceptnm,vt  fic  denoterur,quod  re»,vt 
exiftunt,non  fignificantur.Itaque  nimis  refo- 
lutus  ait  Scotus : Si  tutem  aliquit  dicat  ali . 
quid  manifefhut  pro  hac  liter  a Anftot . ne- 
gatur, quia  in  hoc  Artfi.  non  exponitur  :fed 
de  his  in  qu*ft.fequcnti. 

1 4 Prob.x . ab  Scoto  fic : enuntiatio  pro- 
lata fignificat  illud,  in  quo  eft  veritas, Se  falfi- 
tasifed  illud,  in  quo  eft  veritas,  & falfitas,eft 
compofitio  jnte|le<fti,s:crgo  enuntiatio  prola- 
ta,hanc  folum  fignificat : none  fic ; enuntiatio 
prolata  folum  fignificat  compofitionem  in- 
telle&us,  itavt  enuntiatio  compofita  folum 
fignificet  ij  , quod  tantum  eft  in  intelleftu 
compofito!  ergo  Se  partes  enuntiationis  pro- 
lats, tantum  fignificabunt  ea,  qu*  funt  in  in- 
telleftu  fimplici, cuius  modi  eft  fpecies.fDici- 
tur  intelledius  fimplex,  quia  intelleQus  parti» 
adeft  abfque  compofitione  • quare  illa:  partes 
erunt  in  intclleftu  fimplici, ficque  intelleftus 
fimplex  earum  dicitur  fpecies, quia  ante  intel- 
Jc&um  compofitionis  folom  prxhabetur  fpe* 
Cies,  quibus  facundatosintelle&us  , parturit 
compofitionem.)  Maior  fyl logi fmi  videtur 
certa;  quia  vetitas  ,8e  falfitas,  folum  funt  in 
fermone  , vt  in  figno. Minor  eft  Ariftot.cito 
poftin  litera.Cztcra  videntur  currere  m pa- 
ritate: ergo. 

if  Huic  rationi  refpondet  Scotus  fecun- 
dum fupea  expofitam  dodrmam  , fecundum 
quam  concedit  maiorem  , & dicit  aJ  mino- 
rem,quod  dum  dicitur,quod  veritas.  Se  falfi- 
tas funttantum  in  intelleftu  compofito, debet 
fic  inteliigi, quod  compofitioin  rei  veritatefit 
illarum  rerum,non  tamen  vt  exiftenti  um,fed 
Vt  intelliguntur : vnde  dicitur,  quod  veritas, 
Se  falfitas  infint  compofitioni  , autdivifioni 
intelleftus.  Itaque  dicimus, quod  vnio  inten- 
tionaI>s,exqua  formatur  compofitio, non  po- 
nitor in  fpcciebus , fed  in  rebus  fignificatis,  in 
quibus  inrentionalitervnitisadeft  veritas, vel 
falfitas;fed  tamen, cum  tales  res  habeant  vnio- 

nem  mtentionalem,necnon  vpritatem,8e  fal- 
fitatem  , prout  prxfixc  I nobis  intelliguntur^ 
non  autem  prout  defadto  ex;ftunt;ideo  dici- 
tur , quod  veritas  , Se  falfitas  , fignificat*  per 
vocalem  enuntiationem,  funt  in  compoficio- 
ne  fe  tenente  ex  parte  conceptuum  , & fpe- 
cierum, prout  ,'n  mtelledu  exiftentium.  Vru 
dc,ait  Scotus,  verum  etiam  cfle,  quod  parte» 


compofitionis  funt  in  intelleftu  fimplici,  fed 
funt  in  intcllefhi  fimplici , vt  cognitu  in  cog- 
nofcente ; quomodoetiam  res  funt  in  mtel- 
leftu,  ficque  inintelle&o  non  funtfolx  fpe- 
cies. 

1 6 Prob.3.  ab  Scoto  fic:  nit  Intelligitur 
nifi  per  fpcciem:ergo  nil  fignificatnr,  mfi  per 
fpeciem:ergo  fpecies  magis fignificatur.Prob. 
confequentia  ex  illa  regula  , omne  propter 
quod,&c. illud  tftmagir,  fed  nilfignificatur 
nifi  propter  fpeciem  :ergo  fpecies  eft  , quod 
magis  fignificatur.  Huic  rationi  refpondet 
Scotus  concedendo  antecedens, Sf  diftinguen- 
do  primum  confequens : nil  fignificatur  nifi 
per  fpeciem  , ex  eo,  quod  nil  nifi  per  fpeciem 
intelligatur,fily/,rr  fumatur lolum raufali- 
ter,&  prxfuppofitive,feu  vt  pura  conditio  ad 
effeiftum  squivocum  , eft  verum;  fed fic  non 
fequitur,quod  fpecies  fignificetur  magis:  fi ly 
per  fumatur  in  fpecie,vt  in  caufa  per  fe,&  ne- 
cefTaria,vnivoce  fehabens,eft  falfum;quiafic 
non  folum  fignificafur  per  fpeciem,  quod  fo- 
lumperfpeciem  mtel/igirur.  Itaque  dicimus, 
quod  licet  fignjficare  aliquid  complctefvide- 
licet  fignjficare  ita , quod  non  folum  nomen 
fignificet  fecundum  fe  , fed  quod  Sc  fignifica- 
tum  percipiatur)  iupponat  intelligere  , ita  vt 
intelleSus  fpeciei  requiratur  ad  fignificatio- 
nem  nominis  percipiendam  ; inde  non  fequi- 
tur, quod  fpecies  primo,  Sc  magis  fignificetur. 
Ratio  exponitur  ; quia  neeefsitas  fpeciei  non 
ponirurex  parte  fignificantis,  nec  exparte 
fignificati,  vt  fignificati ; fed  pr*ciseex  parte 
percipientis,  feuintelligcntis;  ficque  intelli- 
gtre,  licet  praerequiratur,vt  caufa  ,&  condi- 
tio ad  fignifican  ,cum  tamen  rcfpcSupiiri? 
fignificari,  equivoed  fchabeat,  inde  eft, quod 
tametfi  nomen  abfque  fpecie  non  fignificet 
mihi,  fed  tamen  primo',  & magis  nunquam 
dicit  fpeciem  in  fignificando.  Adapto  exem- 
plar in  imaginedepifta  , qui  de  per  fe  folum 
reprefentat  imaginatum ; non  autem  fpeciem 
incelligtbilcm  imaginati  , tametfi  abfque  fpe- 
cie  imaginati  fit  imperceptibilis  reprefenta- 
tio.  Similiter  exemplificatur  in  imagine fpe- 
culi,  qu*  abfque  luce  non  poteftreprefentare 
aliquam  figuram  ; fed  tamen  non  lucem  , fed 
figuram  reprefentat,  quia  lux , & confimilia 
funt  requirita; funt  tamen  «quivoca.Sic  pari- 
ter accipc  Scotum. 

1 7 Sic  ergo  exponendum  eft  illud  pro- 
loquium Philofophi  , propter  quod  vnum 
quodque  efl  tale, &c. Quod  expofitum  relin- 
quam , eo  quod  pluries  opponatur.  Vt  igitur 
tale  proloquium  veram  habeat  expeditio- 
nem, debes  fequentes  conditiones  obfervare. 
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Prima  ,quoJpr*dicatio,  feuafleveratio  eo- 
rum,inquibusfit  comparaho,conveniatvtri- 
que comparabilium,  defcflu  cuius  non  fequi- 
tur;  homo  eft  cbrms propter  vinum:  ergo  vi- 
num eft  magis  ebrium.  Hinc  enim  poteft,vt 
eamdem  applicare  conditionem  vnivocatio- 
nis  , defcftu  cuius  non  fequitur:  nil  fignifica- 
tur  ni(i  propter  fpeciem:  ergofpecies  magis 
fignificatur.  Similiter  fic:  intclledfio  eft  acci- 
dens propter  intelle&um:  ergo  intellefhis  eft 
magis  accidens.  Secunda, quod  tale  przdica- 
tum  fulci  piat  magis , & minus  ,defei2u  cuius 
non  fequituriPetrus  eft  homo  propter  Patrem 
fuumtergo Pater  fuuseft  magis  homo.Tcrtia, 
quod  vnum  illorum, quz  comparatur  ad  in- 
vicem , litcaufa  totalis,  propter  quam  illud 
przdicatum  conveniat  caufato ; ideo  non  fe- 
quitur,ferrum  eft  calidum  propter  igne:  ergo 
ignis  eft  magis  calidus.  His  ita  prxiafhs  fecu- 
dum  vnam  problematis  parte;  lecnndu  aliam 

18  Refolvp , voces,  nomina,  &c.primd 
fignificare  res  ; non  tamen  fecundum  quod 
exiftunt  , fcd  fecundum  quod  ab  inrcllcdu 
percipiuntur  : quopaSo  Ariftot.4.  Metapb. 
fo»/ex.a8.dicit  ,quod  ratio  fignifieata  per 
nomen  eft  definitio,  & definitio  veram  eflen- 
tiamrei  indicat  tergo  illa  edentia  lignificabi- 
turper  nomen. Sic  literaliterrefolvitScotus, 
vbi  fupra.Prob.illam  Scotusex  Arift.  infine 
tap  .aientis  , quod  verbum  lignifieat  aliquid; 
conftituitenim  intcllefhim  , qui  dicittexquo 
fequitur,ait  Scotus,quod  fignificare  eft  alicu- 
ius intcllefhim  conftituere.  Nunc  fic:  illud 
fignificatur, cuius  intellcdius  per  vocem con- 
ftituitur;  (ed  prolata  voce  , non  conftKuitur 
intellectus  fpcciei , fed  rei , vt  patet  in  au- 
diente vocem  lignifieat ivam, qui  de  intellcflu 
fpeciei  parum  curanergo  non  eft  de  intellec- 
tu fpecici,  fed  rei, id  quod  fignificatur.  Dum 
ab  Scoto  dicitur,  quod  fignificare  eft  alicuius 
intcllefhim  conftituere  , St  fic,quod  non  fig- 
nificatur intellefhis  fpeciei,  fed  rei,&c. debes 
fcirc.quod  pro  inrellefhi  non  percipiatur  po- 
tentia noltra  intellefliva, fed  intelligitur  con- 
ceptus quidditativus  rei,vtpote  ille, qui  eft  de 
his , que  primo  intelliguntur  in  re;  ficquede 
his  , quz  funt  de  primo  rei  intellefhi;  qua 
phrafipafsim  vtirurScotus  iuxta Philofophi 
confuetudinem. 

19  Confirmatur  intentum  ab  Scoto  ex 
alio  diffo  Philofophi  in  1.  Blenth.  vbi  tenet, 
quod  pro  rebus  vtimur  nominibus , quia  non 
podiinuis  ferre  res  ad  difputandu;  fed  fpecies 
intelligibilespollunnis  nobifeum  fcrreiergo 
voces ,&  nomina  non  fpecieru.fcd  rerum  erut 
figna,feu  notx.His,&  cofimilibus  rationibus 
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refpondet  Scotus , advertendo  in  refolutione 
quzftionis , quod  Ipecies  intelligibilis  poteft 
dupliciter  confiderari.  Poteft  vno  roodoco- 
fiderari  ,in  quantum  in  fe  eft  entitative,  fcu 
quidditative  accidens,  fcil  icet  .informans  ani- 
mam. Poteft  alio  modo  confiderari  in  quan- 
tum repref-ntat  re;  quomodo  fpecies  lapidis 
dicitur  lapis, & Ipecies  Dei  dicitur  rcprelenta- 
tivd  Deus , tametfi  in  entitaribus  infinita  dif- 
paritas  rclplendeat.  His  ita,refpondet  Scotus 
dicendo  , quod  omnes  Philofophi  rationes, 
quibus  fuaderur  , nomen  non  fignificare  fpe- 
ciem,fed  rem,&c. debet  intclligi  de  fpecie,vt 
in  fuo  abloluto, St  quidditativo  c Ile  acciden- 
tis, informantis  animam, confidcrata;quia  fic 
certum  eft  , quod  du per  nomen  fignificantur 
ea, quz  funt  de  primo  intellcffu  rei,  non  po- 
terit tale  efle  fpeciei fignificari:  at  autem, in 
quantum  fpecies  eft  lignum  lignati  , videtur 
confcquens,  quod  vox  fignificans  rem,fignifi- 
cet  immediate  id, quod  eft  lignum  rei,'»  qui- 
tum eft  yjj»»f»;quomodo  etiam  fpecies  habet 
aliquid,  i mo  totum  efle  de  bis, quz  primo  in- 
telliguntur. 

10  Deinde  ad  confirmationem  poteft  reC- 
ponderi  dicendo,  quod  (i  quia  non  podumus 
ferre  resad  difputandu, vtimur  nominibus, & 
ex  hoc  inferatur, quod  nomina  fignificent  res; 
etiam  poterit  interri,quod  nomina  fignificent 
fpecies ,cu  ea$,etfi  nobifeum  fer(mus,nonaii. 
te  inore  ferantur  d nobis ; qui  ferendi  modus 
eft  ad  difputandum  requtfitus.  Deinde, quia 
falvafide  Philofophi,  exifti mo.quod  eo  mo- 
do,quo  a nobis  feruntur  fpecies  , in  quantum 
funt  ligna, & fimihtudtnes,  etiam  poteft  dici, 
quod  nobifeum  res  feruntur. 

1 1 Prob.  aliter  refolutio;  nil  fignificatur, 
nifi,quod  intelligitur;fed  fpecies  intelligibilis 
non  intelligitur:  ergo  fpecies  intelligibilis  no 
fignificatur.Ofteditur  argumentum abexem- 
plari,&  a ratione.  Abexemplari;  quia  fpecies 
vifibilis  non  videtur:  ergo  neque  Ipecies  intel- 
ligibilis intelligitur.  A rationc;quia  Ipecies  eft 
id,qtln intelligibile intelligitur;  fed  inomni- 
bus circa  primum  differunt , quo  eft, St  quod 
eft: ergo  quod  eft  1 ntell  igibi  le,eft  primu,qu  ud 
intelligitur.Deindc,fi  fpecies  intelligatur,  de- 
bebit intclligi  per  alia  fpeciem;  quia  cum  in- 
tellefhis fit  virtus  pafsiva,  nilcognolcit , nili 
quod  eft  in  adlu  per  fpeciem  obieffiicrgo. 

u His  omnibus  refpondet  Scotus  ,&aj 
primumin  minori  politum  dicit,  quod  etiam 
fpecies  intelligitur,  licetnon  primo  ,fed  p*r 
reflexionem  ; fed  cum  impofirio  nominis  (his 
przcavetinftantiam  de  primoint  -lligibili  cir- 
ca rem ; ex  quo  dicent , quod  res  eritprimtS 
Iii  fig- 
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(ignificatum  ) fit  ad  placitum,  poteft  vox  im- 
poni ad  fignificandum  illud  immediate  intel- 
le&umpcr  reflexionem  , flcutl  Se  ad  fij»nlfi- 
candum  illud  primb  intellettum,  nempe, res; 
ita  vt  per  eamdcm  vocem  vtrumque  figmfice- 
tur  , nempe  , res  , Se  eiusfimilitudo  , quzeft 
fpecies,etfi  immediatius  fpecies  , prout  habet 
eflc  lignum  ipfius  rei  fignat*.  Ad  probationes 
refpondet  in  primis  negando  fimilc;  quia  fen  * 
fus,cum  (itex  materialitate virtus  turpis,  non 
poteft  (e  refleSere  fupra  fuum  a&um,  neque 
ftiper  id, quo  cognofcit  fuum  obictfhim  : vnde 
fpecics  fenfibilisnon  fcntitur;at  autem inteN 
le<3us,cum  ex immaterialitate  fit  fummc  ve- 
lox, Jc  cuicumque  ex  feproportionatus,po- 
tefltam  fupra  adtum  , quam  lupra  fjiecicm, 
qua  cognofcit  obieSum  , reflciSere;  necnon 
propter  ideni,poteft  reflexere  non  loluin  fu- 
pra haec,  fed  tc  fupra  leipfum.  Deinde  ad  ra- 
tiones probantes , refpondet  dicendo  ad  pri- 
mam , verum  ede  , quod  Ipecies  eft  aliud  ab 
illo,quodcognofcitur per  ipfatr;aliaenimeft 
a primo  obieifto  per  fpeciem  cognito;  patet, 
quia  fpccics, illius  ell  (peciestergo  eft  aliud  ab 
illo;  fed  tamen  cum  hoc  ftar  ,ipfam  fpeciem 
efle  aliquod  intelliglbile  , aliud  i primo  ob- 
iefto  ; intelligibilis  enim  eft  fpecies , nam  lub 
fpeciali  ratione  ligni  propriam  habet  intelli- 
gibilitatcm.  Adfecundum  refolut^ concedit, 
fpeciem  non  cognolci  per  aliam  fpeciem;quia 
folum  cognofcttur  per  fpeciem  inintelledtu, 
quod  primo  cognofcitur  ab  intellcfiu  , fcili- 
eet,primtim  obictSum  intelleiftus,  quod  eft 
quid  adhuc  rei  materialis,  licque  Ipccie  indi- 
gens ;at  autem  omnia  aiia  cognita  per  refle- 
xionem, Se  per  difcurfum,non  cognofcuntur 
per  fpeciemjCum  ipfa  maneant,  prima  polita, 
aprifsima  pro  conditione  intclligentis. 

13  Prob.  alijs  medi|S  rcfolutio.  Primo; 
quia  omnis  propofitio  affirmativa,  in  qua 
fobiedfum  , & prxdicatum  cognofcantur  ab 
intellcfiu  per  diverfas fpecies , erit  falfa,  v.g. 
homoeft  animal.Suadctur;quia  quod  per  vo- 
cem,feu  notam  hominis  (ignificaretur  , edet 
fpecies  horrinis,&  cuod  per  aliam  voce  figni- 
ficaretur  ellet  fpecies  animalis  , qux  funtdi- 
verflfsimjjcu  diverfa  fit  fpecies, per  qua  intel- 
ligiturhomo,8c  per  qua  intelligitur  animal: 
ergo  cu  fiumfioaretur  veritas  per  voces  in  idep 
titate  taliu  fpecieru,cflct  falfa  illa  propofitio, 
homo  eft  animal,  & fic  quavis  propofitio  af- 
firmativa ,ex  qua  norificaretur,vna  fpecic  efle 
aliam.  Secundo  ( contra  ; fequeretur  fiqui- 
dem,quod  omnis  propofitio, in  qua  pridica* 
retur  elle  fecundum  adiacens  ,eflet  vera, v.g. 
Pilatus  eft  , fcu  Antechrift uscfl ; quia  fpeeie* 


culufcumquc  fubieSi  , it  q*4  tnmtiamui 
ttfc  , eft  : ergo  cum  voces  , feu  enuntiatio 
prolata  lignificet  efle  fpecierum  , cum  fpt. 
ctetjlai  , omnis  illa  propofitio  eflet  vera, 

2 4 His,  & confimilibus  rationibus  fuffi- 
cientem  lolutionem  ,infua  fpeciali doffrina 
reliquit  Scotusicui  ergo  conformes,  refpou- 
demus  , negando  prxiumpta  in  affirmationi- 
bus illis ; quia  veritas , St  falficas  non  funt  in 
figno,  nili  per  lignatum : veritas  enim  figm, 
puta  tpeciei , eft  conformitas  eiusenm  figna- 
to,|Hita  re,  feu  pruno  obtefto  ; & fic  follitas 
eft  difformitas  cum  illo  vnde  compofitio 
fpecierum  ad  invicem  , vt  fpecies  funt  ligni» 
rerum,  non  eft  mdicanda  vera,vcl  falfa, mfi  & 
lignatis  , puta  A rebus:  omnis  ergo  veritas  cu- 
lulcumque  propofitiunis  referenda  eft  ad  resj 
quia  illa  funt  vltimb  figr>ificata,&  fixa,  nam 
non  funt  aliquorum  aliorum  ligna.  Patefa- 
cit folutio  exemplo  ab  Scoto  addufio : hxe 
enim  propofitio, homo  eft  animal,  feripta  non 
dtettur  falfa , licet  hxe  vox  homo,non  fit  hri 
1 ox  animal;  Se  hoc,  non  aliunde,  mfi  quia  lia 
terx  non  fignificam  voces  , vt  funt  aliquid  in 
ie , fed  vt  funt  figna  aliorum  , nempe  rerum» 
ergo  afimili  in  omnibushis  (ignificationibus 
recurredumeft  ad  vltimum  fignificatumjiti 
vtin  veritate  ,Sc  falfitate  cutufvis  compofia. 
tionis, veritas  non  fit  iudicanda,nifi  penes  via 
tima  fignificata,qux  lunt  res.Quare  hee  pro* 
politio , Antcchriflus  eft  ,non  erit  vera;  quin 
licet  fprcicsfic , non  tamen  res , feu  vltimuni 
figmficatum  eft,&  ibi  fpecies  non  fumit  ur,in 
quantum  eft  notificata  per  vocem  in  fuoefli 
pure  entitativo,fed  in  fuo  efIe,proue  verfo,3t 
derivato  ad  fuumfignificatum  , quod  eft  res; 
taliter ,quodetft  fpecies  fic  immediatum  figni- 
ficarum  j voce;  fit  tamen  immediatum  figni- 
ficarum  , prout  ipfa  fpecies  eft  fic  fignum  al- 
terius fignificati,  quod  eft  vltimum,St  fixum, 
illud  vtpote, in  ordine  adquodomne  efle  ve- 
ri derivatur. 

if  Inflabis:  in  hac  propofitione,hichomo 
eft  animal, primafignificata  notantur, feu figi 
nantur  efle  eadem ; quia  vox  , qux  eft  figmfi- 
cans,  ponit  in  oratione  fuum  primo  figmfi- 
catum.ergonotatur,quod  hxc  fpecies,  nepf, 
hominis, eft  eadem  cum  illa,nempe,animaliss 
quia  fpecies  funt  prima  vocum  fignjficata;  fed 
lioceft  falfum,quia  illx  fpecics  non  funt  ex- 
dem : ergo  propofitio  pro  primo  eius  fignifi- 
cato  eft  falfa.  Huic  inftantix  refpondet  Sco- 
tus, quod  conceflo  ,qund  fpecies  vniantur  in 

Jiuantum  furit  figna  rerum  , & concedo, quod 
peciesnonfinte*de;non  fequitur,illam  pro- 
pofitionemcflefaifam;  f*ta  eirenji^aam  in 

qaan- 
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quantum  fenum,  no  tfl  nata  effe  veritus , vel 
falftas  , mj!  referende  defgnatum  : veritas 
enim  (igni,  fcmper  debet  ftare  in  hoc , quod 
• verum  (it , quod  fignat : ergo  licet  figna  vni- 
rentur  , nunquam  poterit  percipi  in  ipfisalia 
veritas tn  quantum  (ignis, quam  quae  (it  ex 
(ignatorum  vnifione,  ita  , vt  figna  in  quan- 
tum figna  , nifi  ad  fignata  fint  relata  , a veri- 
tate fuit  przcifa.  Vnderefolvit  Scotus,  quod 
(lilia  compofitio lignorum  aliqualis  debeat 
dici , magis  debet  dici  vera,  quiacompofitio 
lignatorum  eft  vera. 

26  Vrget  Scotus!  dum  dicitur  homo  eft 
animal  v.g.vna  Ipeciesin  quantum fimilitu- 
do  rei, non  eft  alia  (ptcies  in  quantum  fimili- 
tudo  rei;quia  (imilitudohumanitatis,feu  fpe- 
ciei,  non  eft  fimi  litudoamroalitatis,feu  ge- 
neris ; fed  tales  fimilitudmes  notantur  , (eu 
(Ignificantur  elle  eaedem  per  I y verbum  ej) 
pofitnm  in  enuntiatione  profata;  ergofiper 
affirmationem  prolatam,  feu  nominalem  fig- 
nificentnr,aut  notentur  fpecies  , feu  fimihtu- 
dines  , fignificabitur  primo cfie  eadem , qui 
eadem  nonfunt : ergo  &c.  Fatetur  Scotus, 
hanc  rationem  efie  vrgentemjait  tamen, quod 
licet  talis  ratio  fit  difficilis  ad  foh  endum,non 
tamen  concludere  necefiarium;  quia  in  alijs, 
vbieft  eadem  forma argucndi,non  eft  fic  dif- 
ficile, v.g.  inhac oratione  feripta,  homo  eft 
animal  ,m  qua  primd  vniuntur  voces, quia 
illae  prim6  (ignificantur  i fic  tamen  propter 
hoc, talis  oratio  feripra  noneft  falfa,  eoquod 
voces  figmficatz  ,quz  vniuntur,  vniantur  in 
quantum  funt  figniim  alterius,  fubqua  redo- 
plicatione  habentes  vnionem  , folum  habe- 
bunt veritatem ,quia  veritatem  balient  fignifi- 
cata  per  ipfas.  Vbi  poteft  etiam  notare,quod 
dum  illa  oratio  feribitur, etiam  inter  feripta, 
feriptum  ei  ponitur  ,fic  tamen  veritas, aut  fal- 
.litas  ex  alijs  vitra  feriptum  excitatur.  Siftcn- 
dum  eft  m his.  ' . ■ 

z 7 Kefponderi  tamen  poteft,  omnem 
Scoti  dodrinam  falvandn  fic : dum  igitur  di- 
citur, quod  fpecies  , feu  figna  ipfa  vniantur, 
poteft  dici,quoJ  vniuntur  in  adu  fig nato, ita 
vt  voio  etiam  fignum  fit,ficque  in  adu  (igna- 
ro vni4ns;quiaqa*cumque  vniodebet  fervare 
proportionem  cum  extremis,  & ipfortim  fta- 
turergo  bene  deducitur  , quod  fi  figna,  folum 
in  quantum  funt  figna, vniantur, quod  eorum 
vnto  folum  in  adu  fignato  talis  debeat  ede. 
Nunc  ficiquando  aliqua  folum  in  adu  figna- 
to vniuntur  , fic  affirmatio  expeditur,  quod 
vnio  exercita  non  fit  in  fignis,icd  in  fignatiss 
ita,vtqoia  in  fignatiseft  vnio  exercita, valeat 
iu  fignis  effit  przcisc  vnio  fignata ; id  enim 


quod  figna  fignant , non  in  ipfis , fed  in  alijs, 
vtpotein  obiedis  primis,  fic  rebus , debet  per 
verbum  exercitum, nempe, efl,  exerceri ; aliis 
foret  imperceptibile  , quod  figna  haberent 
fignata  vltcnus. Quare, fic  uti  id,quod  fignant 
fecunde  intentiones, v.g.genus,8cc.non  exer- 
cetur in  ipfis,  fed  infignatis,quz  funt  res , fic 
prima  obieda  ; fic  pariter  de  fpeciebus , in 
quantum  funtfigna,eftdifcurrendum  i fic  fic, 
(icuti  figna  intentionalia  folum  vniuntur  in- 
tentionaliter  , & in  adu fignato  , v.g.  genui 
przdicaturde  fpecie,  non  autem  vniuntur  in 
adu  exercito, v.g. fpecies  eft  gcnus;fic  fpecies 
prout  funt  figna  habent  lignate  vni»,v.g.fpe- 
cies  hominis , fic  animalis  habent  fignata, 
qusfunt  eadem;  non  autem  fignum  homi- 
nis eft  fignum  animalis  1 vel  fic  \fgna  vitian- 
tur in  quantum  figna  , {ea  figna  v.g.  fpecies 
illejigmficantur  vssita:  en  quod  in  hoc  adu 
vniantur ; vniuntur  tamen  Ggoate,  vt  indicat 
illud  verbum figui  Beantur  , ad  modum  illius 
pradicantur  ; no o tamen  exercite  , vt  fupra. 
dixi.  Vbi  nota  quod  ly  vniuntur  cll  vox  fig- 
nata, ficuti  vox  prodicantur. 


BXPENDITVR  IVDtCIVM  CIRCA 
problema. 
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18  T^Oftquam  Scotus  fubtiliter, prout 
I vifum  fuit , vtramqiie  partem 

impugnavit , fic  propugnavit, 
in  hzc  prorumpit  ; Iflarum  viarum  eliga- 
tur,qua  videatur probabilioritc  deinceps  m 
fine  qusftionis  fic  format  iudicium.  Prima 
via  videtur  probabilior  fecundum  authori- 
tates  s fecunda  fecundum  rationes.  Idem 
fenrio  t quare  fi  aliquis  fecandz  cupiat  con- 
fentire , hanc  rationem  Scoti  habear  ; fua- 
det ergo, quod  nomina  non fignifieent fpe- 
cies, fed  res;  quia  r.omina  impolita  ad  figni- 
ficandum  lingularia, non  poflunt  eorum  (pe- 
ciem  (ignificare  ; ergo.  Prob.  antecedens; 
quia  lingularia  non  pofiunt  facere  fpc- 
ciem  in  intelledu  1 ergo  nomina  illis  impo- 
lita non  fignificant  in  intelledu  eorum  fpe- 
cies. 

a 9 Sin  autem  primz  cupiat  aliquis  af. 
fentire,  habeat  contra  fecundam  viam,  hanc 
aliam  rationem,  merito  etiam  Scoti Ar. 
gmt  inferendo,  quod  fifecunda  via  fit 
ra,eflet  falfa,  vel  fallax  omnis  propofitio  , jn 
qua  denotetur  in  efie  fubiedo  aliquis  ac- 
tus , feu  terminus  rcalis.  Suadet  illatio- 
nem ; qma  fi  nomen  fignificet  rem  , vt  io- 
telligitur  , tunc  tale  przdicatum  , feu  re* 
iii  a attri. 
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attribuet etnr  fubkt5o,vt  intcll  igitur  5 fed  res, 
vtmiclligiwr , non  ineftfubie&o : ergo.  Sic 
probo, ait  Scotus;  quiaei,vt«ntelligitur,  fo- 
lum  iniunt  przdicata  intentionalia;  fed  res,vt 
ineft  fubiofto , eft  actus  realis-ergo.  Vndeait 
Scorus,  quod  mtaiicafu,  medium  eflet  com- 
paratum ad  przdicata  intentionalia  , & rea- 
]ia,&  fic  (umeretur  fub  extraneis  rationibus; 
Jicque  fic  (umendo  medium  in  (yllogilmo , (i 
concludatur  aliquid  de  fubiecto  , fiet  fallacia 
accidentis. 

, QViCSTIO  III. 

Vtrum  ftB»  tranfmutauene  arca  rem 

figaificatur  , fiat  tranfmutaue  tn  figni- 
ficatiene  vacit. 

1 

30  TTT quzftionis refolutio  perfec- 

y te  capiatur  , advertendum 
eft  cum  Do«2ore  noftrofupra 
y.j.  Periheem.  f.  dicendum  ad  fnafiienem, 
quod  dum  dicitur,  polle  fieri  tranfmutatio- 
nem  in  rc/viin  fiat  tranfmutatio  in  voce,  d*« 
btt  intclligi  tranfmutatio  fa&a  in  re , fecun- 
dum quod  res  exiftit , cuius  caufaponitur  ex 
«o,quod  res  non  fignifiectur  vt  exiftir,  fed  v* 
per  ipfam  fpeciem  .intelligibilcm  intelltgitur; 
quo  pa3o,(ive  res  (it,five  non  fit, cum  tamen, 
tam  res,vt  intelltgitur , quam  (pecies  intranf- 
tnuta  re  mancant,fadtatraoftnutationeinre, 
vt  exiftit , inde  eft,  quod  pofsit  adhuc  tranf- 
mutatio  no  fieri  in  voce.  Vide  diflainqueft. 
Bnteced.in  folutionead  primum. 

31  Refolvo  igitur,  quod  fatfta  tranfmu- 
tat  io  ne  in  re,poteft  non  fieri  tranfmutatio  in 
fignificattonc  vocis.  Ita  literaliter  Scotus  fu- 
pra  citatus.  Prob.  ex  Arift.  in  hlt  Pradicam. 
e.dc/abf/antia  apud  Scotum,  a(trente,quod 
eadem  omnino  oratio  , quandoque  eft vera, 
quandoque  eft  falfa.  Nunc  fic  : diciones 
orationis  quandoque  ver*  , & quandoque 
falle  idem  fignificant  j fed  in  re  , quefignifi. 
cstur  per  iplas  didtionrs  , eft  tranfmutatio,  vt 
patet  iobacoratione,fottes  fedet,  que  dum 
eft  falfa  , fit  circa  dedere  tranfmutatio : ergo 
quia  faiSa  mutatione  in  re , in  fignificationc 
vocis  non  fit  mutatio. Dcindt,qula  multi  funt 
adtus,  vt  dormire, currere, &c.  qui  quando- 
que funt,  quandoque  nonlunt;  & fi  vox  illa 
fignificans  mutaretur  propter  mutationem 
fitetamin  iftit,vox  impolita  iftis,mulroties 
eflet  non  fignificativa,  fg  iterum  foret  fignifi. 
canva;  ac  per  confequens oporteret, iplam 
multoties  j n.poni  ad fignificandum:  ego. 

3 i Prob,  ulterius  duplici  cjtjoijs  Scoti. 


Prima  infert, quod  nullo  current#,  non  edet 
falfa  hzc oratio,  aliquid  currit  ;qui a currere 
nonfignificarct  idem,quod  fignificabat,  quan- 
do curiuserat  ,coquodcurfj  nonexiftente, 
deberet  etiam  fieri  rranfmutatio  in  illa  voco 
fignificante  , aliquid  currere  ; fed  non  fignifi- 
canteidem,  non  poterat  die  falfa,  cun.  circa 
aliud  fignificatum  non  contradiceret:  ergo. 
Secunda  ratio  formatur  ex  Ariftot.  1 . Poti  er. 
t ex.  1 .vbi  ait, quod  nan  entia  contingit  figni- 
ificare,St  inteIligere:ergo  non  entitas  reium, 
non  infert  non  entitarem  fignificati  vocis: 
orgo  licet  ex  non  exiflentia  retum  fiat  fic 
tranfmutatio  ex  ipfis,non  debet  deduciyquod 
in  entitate  exiftentis  vocis  debeat  fieri  tranf- 
mutatio. 

33  Obijcles  1:  fi  detorres  non  fubic^a 
voci, eft  infallibile,  quod  vox  erit  non  figni- 
ficativa ; fed  dum  res  erat  fubie&a  voci,  vox 
erat  fignificativa:  ergo  quia  ex  rei  tranfmuta- 
done  datur  tranfitus  in  voce.  Maior  certifsi- 
ma  videtur;quia  vox  non  fignificat  nifi  vnam, 
aut  aliam  rem,  prout  res  eft  quid  defignatum 
pro  illa  voce:  ergo  fi  nulla  re s fit  fubieda, 
aut  dcGgnara  voci,  eft  infallibile  , quod  vote 
erit  non  fignificativa.  Huic  rationi  facile  ref- 
pondet  Scotus , dicendo  ad  maiorem , veruti 
ede,  quod  fi  nulla  res  fit  fubietfta  voci  figoifi- 
canti, vox  fignificativa  non  dicetur.Nntat  ca- 
me,quod  i,i  hoc  neto^innlla  ret  fu  fubiella, 
lv fit  fomitur  fuperans  fenlum  quzftionit, 
quia  fumitur  itu  res,non  tantum  pro  exiftem- 
Cibus, fed  etianvpro  re,quz  iiitelligitur;  quo- 
modo tcrum  eft,  quod  fi  nulla  res  fit  fubic&s 
voci, ita  vtnec  Gtde  his,quz  exiftunt,  nec  de 
Ilis  , quz  intelliguntur  ; vox  fignificativa  non 
erit;  quia  fi  nulla  res  fit  fignificabilis,clarum 
eft , quod  nullius  rei  erit  vox  fignificativa;  in 
quo  fenfu  non  difputatSfotus, quia  fic, inquit 
ipfe,bunc  fetrfum  baberetdifputatio, videlicet, 
ji  nil  fignificemr  per  vecem,vox  ntu  dicatur 
fignificativa. 

34  Obijcies  a:  in  tranfmotatione  fubC- 
tantiali  tes  amittit  nomen  , & definitionem: 
ergo  res  tranfroutata  non  labet  nomen,  quod 
prius babuif.ac  per  confequens  nomen , quod 
ipfam  fignificavit  prius , ipfam  non  fignifica- 
bit  deinceps ; ficque  vocis  dabitur  tranfitus. 
Huic  rationi  refpondet  Scotus , ipfum  argu- 
mentum fic  in  proprio  fenfu  clarificando  : in 
tranfmutatione  fubftamiali  rei  Gngularis,  in 
qua, fcilicet,abijcttor forma  fubftantialis,res 
fiogtilaris  tranfmutata  amittit  nomen,  & de- 
finitionem fpeciei,  quia  non  manet  in  fpecie, 
in  qua  fuit  prius:  ergo  nomen  fpeciei  amittit 
fitum  fignificatum  : non  fequitur  ; quia  illud 

no- 
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no.T.en  nnllum  fiippofitumfignificavit  ; fed 
.folum  habuit  pro  fignificato  fpeciem  vnde- 
quaque  tntelligibilem  ; quate, fi  illa  res  arnitr 
tit  nomen,  non  eft  quia  nomen  amitear  figr.i- 
ficatumjquia  quoufque  fpecies  maneat  intelli- 
ipibilis,  non  fiet  in  nomine  tranfinutatio:  vn- 
Hc,fi  illaresamittat  nomen  , orietur  ex  eo, 
quod  inordmead  illam,  amittatur  fignifica- 
tum  nominis , etiam  quoad  intclligerc ; quia 
•eft  incompatibile  , quod  circa 'eamdemrem, 
duo  intelligibilia  in  fpeciediftin&a  pofsimus 
eoadunare;ficque,fi  fignificatum  vocis  abfit  d 
re  tranfmutata , etiam  quoad  intclligerc , nil 
mirum, quod  nomen, & fignificatum  amittar; 
.inde  tamen  non  fequitur  vnquam, quod  illud 
nomen  vbicumque  oofsit  exiflimari,  non  fig- 
jiificet  eamdero  fpecicm  quoad  intclligerc, 
etfi  quoad  exiftere  corrupta  fit. 

3 { Obijcies  3 ideftrufto  vno  corrclat i vo 
deflr  uitur  aliud, cx  hb.Predicam. 3 .de  Rtla- 
fed  fignum  ,&  fignatum  funt  corte  la- 
riva:  ergo  deftfudta  re,  qui  eft  fignatum, def- 
tructur  vox,in  quantum  eft  clui  fignum . Ref. 
.pondet  Scotos  iuxta  fuam  ftabi  litam  dodlri- 
nam.conccdcodo  maiorem  ,&  minorem,  & 
jta  diftinguens  deinde  confeqoens,quod  pollet 
etiam  admitti;  ait  enim  ,quod  deftru&o  fig- 
natOjdcftruitur  etiam  fignuir.;(cd  tamen  res, 
_vt  exiftit , non  eft  fignatum  , fed  vt  intelligi- 
tur; quare  licet  dcftruator  res  vt  exiftit,  non 
definietur  fignatum  , cum  fignatum  fit  res,vc 
jnte)ligitur;ficque,nec  deflruetur  fignumiqua 
propter  dixi,  poffc  etiam  concedi  confequen- 
tiam;quia  verum  efl,<j«#d  deflruda  rerfut  e} t 
feriatum  , dej! ruetur  vex,in  quintum  efi  e:mf 
fenum. 

3 6 Obijcies  4.  intendens  probare, quod 
fi  res  fumatur  aliter,ar  vtextftir.non  poterit 
figmficari , eo  quod  in  non  ens  relinquatur. 
Arguitur  fic : quod  non  intcl ligitur,  non  fig- 
jiificatur ; fed  non  ens  non  intelligitur : ergo 
neque  Ggnatur.  Maior  fuadetur  ex  eo, 
quod  fignificare  prifupponatinrelligere : er- 
go quod  non  intelligitur,  non  fignificatur. 
Minor  fuadetur  (ictomne  inteiligibile facit 
fpeciem  in  intel  leclu;fed  no  ens  non  facit  fpe. 
ciem  in  intel  leftu  : ergo  non  ens  non  incelli. 
gitur.  Minor  prob.  eo  quod  deflrufta  caufa 
deftruatur  effe^u»;  fed  fpecies  eft  effetius,  & 
restft  Ip.ctei  caufa;  ergo  dcllru&a  re,  & fpeT 
cies  deflruetur ; ac  per  confequcns  non  ens, 
quod  eft  res  dcflru&a , non  faciet  fpeciem  ia 
intelW&u. 

3 7 Refpondet  Scotus, dicendo  ad  maio- 
rem primi  fyllogifmi,quod  poteft  negari;  no 
fnim  repugnat  apud  Scotum  , quod  aliquod 
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nomen  fignificet,qood  non  intelligitur;  fed 
ex  hoc  non  inferas,  quod  etia  pofsit  fignifica- 
re,quod  fit  inintelligibife  ; quia  imclligibilis 
eftdifparitas,dequo  flati  m. Deinde  ad  proba- 
tionem maioris  refpondcc  Scotus  dicendo, 
verum  efle , quod  fignificare  prifupponar  in- 
telligcrc;  fed  tamen  fignificare  fic  prxluppo- 
nir  intclligerc  , quod  omne  fignificatum  de- 
buifler  prijs  uiteliigijquod, proprie  loquendo, 
non  eftprifupponere  intelligere,fcd  pnfup- 
po nere, quod  inrelligebatur,feu  quod  fuitin- 
telleftum ; quod  libenter  concedit  Scotus, 
alioquir.  ei  vox  non  fuiffetimpofira.  Sed  li- 
cet hoc  verum  fit  ita;  tamen  poflquam  vox  eft 
impolita,  poterit  fignificare  illud ,ad  quod  im 
polita  cft,lieet  i nullo  tunc  intel  ligatur  , ne- 
ceflarium  etfi  effet,  quod  debuiflct  intelligi  in 
illo  tunc, in  quo  fiebat  nominis  impofirio.  Ad 
minorem  eiufjcm  primi  fyllogifmi  refpou- 
det  deinceps  Scotus  dicendo  , etiam  pofle  ne- 
gari, quia  vtdiximus  cum  Ariftor.jn  vlrim» 
rationeconclufioms , non  entia  conringit  in- 
telligerciergofalfum  effe  potcft,quod  non  ens 
non  intelligatur. 

3 8 Vlterius , ad  probationem  minori* 
primi  fyllogifmi  refpondet  Scotus  dicendo, 
maiorem  effefalfam  de  omnibus  intelligibi- 
libus, excepto  primo  obie&o  iiwelledlus.quod 
eft  quidduasrei  materialis;  hoc  enim  cog- 
nofeitur  per  fpteiem  , quam  derivat ; reliqua 
autem  alia  fine  propria  fpecic  cognofcuntur. 
VidedicSa  in  quafl.  antectd.  refelat.z.in  ft- 
luuene  ad  fecundum.  Deiode  ad  minorem, 
(illa  maiori  fic  dereliSa)  videlicet ; fed  non 
ens  non  facit  fpecicm  in  intellcdlu  , &c.  ref- 
pondet Scotus  dicendo,  poffc  negari,fi  pro 
non  ente  intelligatur  ,qued  non  exi/let;  ita 
tamen,quod  in  ordine  ad  conceptum, non  fic 
ion  ens  , ficuti  non  eft  conceptus  mrtaphvfi- 
cus  coiufvis  rflentn  , etfi  ab  cxiflcntia  fic 
pricifus:  vnde,ait  Scotus,  f& clarius  accipc 
folutionem)quod  non  exiftens  poteft  intelligi 
per  fpeciem,  non  qnimfacir,fed  quam  in  in- 
teUedhi  fccir;qux  fpecies  fo<5ba  poteft  manere 
eadem  hintelledu,acmanfit,quandoexiftr- 
batres,  Aquafuitfa&a  ; intellc.Su?  enim  eft 
caufa  proportionata  ad  fpeciei  confervatio» 
nem,  vt  eft  talis  caufa  phyfica  materialis , i 
qua  poteft  confervari  eadem  forma,  tametfi 
deftruatur  efficiens , i quo  fuit  fadla:  i fimiK 
ergo  difeurre;  quia  prima  obiecla  folum  funt 
efficientia,  8c  intelledus  caufa  pafsiva,five 
materialis  in  ordine  ad  formam, feu  fpeciem, 
aqua  intentionalitcr  informatur. Denique  ad 
vltimam  probationem,  videlicet,  quod  deD. 
truiSa  caufa  dcftruitur  effe&us  , refpondet 

Sco- 
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Scotus  clarc',Sc  briviter  dicendo, id  e(Tc  verum 
de  eo.quod  cftcaufa  rei  in  efle.Sc  in  fieri:  vn- 
de  eum  res  inq  iantQ  exiftens, lolum  ficcaufa 
fpeeiei  in  fieri, bene  poterit  , dcftru&a  re, ma- 
nere fpecies;  ficuti  n.anct  forma  edufta  , del- 
trufto  educenti  , eo  quod  ab  ipfo  non  pendet 
in  fieri,  & in  efle:fic  ergo,  fpeciej  non  pendet 
arevt  exiftenti,nifiln  fieri,ctfi  in  efie  fit  cor- 
relata  , in  quantum  fignum  rei,prout  intclli- 

^ 39  Infurges  tamen  contra  ftaoihtam 
doSrinam  pro  hac  quiftione  dicendo,  quod 
fi  vox  fignificet  idem, re  exiftente,Sc  non  ext- 
ftente  /deducetur  , quod  etiam  fign.ficatuni 
erit  idemjfed  hoc  e(l  falfum  ,vtpote,  quod  fit 
idem:  ergo  & quod  vox  fignificet  idem  , re 
exiftente,  & non  exiftente.  Maior  videtur  cer- 
ta; quia  omnij  afiiva  vera  poteft  tranl mutari 
•in  pafsivamveram:ergofivox  fignificet  idem, 
re  exiftente, & re  non  exiftente,etiam  fignifi- 
catumerit  idem. Minor  prob.quia  priusligm- 

ficabarur  resexiftens,&dttnde,renonexilte- 

te,  figmficatur  nonexiftens:  ergo  ett  fallom, 
quod  fignificatumfit  idem;alii$  exiitens , oc 
nonexiftens,  quod  funt  figmficatum,  erunt 
jdem.Refpondet  Scotus  dicendo, quo  J ad  hoc 
eft  facilis refponfio;  qura  etfi  verum  fit, quod 
dum  vox  figr.ificat  idem,quod  & idem  debeat 
efie  fignificitum;inde  tamen  non  fequi,quod 
exiftens,8c  non  exiftens  fint  idem ; quia  nec 
prius,  vtpote  re  exiftente  , figmficabatur  res 
cxiftens,nec  pofterius , vtpote  re  non  eximen- 
te, figmficatur  res  non  exiftens ; led  praecise 
fignificatur  res,vt  inre[Jigitur,cui , fccundum 
quod  fic  fignificat, extraneum  eft  exiftere,vel 
non  exiftere. 

40  Manet  igitur  ex  di&is  fufocienter 
expofirum,qtiod  voces, & nomina  non  tranf- 
mutentur  , tametfiin  rebus  fiat  tranfmuiatioj 
quod  etiam  manifeftum  videtur  ex  modo  lo- 
quendi,fiquidem  eu mde m i ntelledtum  confti- 
tuit,dr  relinquit  vox  prolata  in  nobis,quado 
res  fignificata  eft  , ac  quando  non  ; alio- 
quin  (hanc  illationem  nota  , vt  pofsis  fcire, 
qualiter  licet  vox  fignificet  idem,pofsit  aftus 
cfle  verus  vel  fa Itus) non  diceremus, hanc  ora- 
tionem elTe  fallam  , Ctftr  tfl , Csfarenon 
exiftente;  quia  fi  Csefare  non  exiftente  , illa 
oratio  prolata  , Ctftr  eft,  non  figmficaret 
idem,  quod  per  ly  Cafareft  prius  fignificaba- 
tur,non  foret  talis  oratio,primo  (uo  obieflo 
difFormis,co  quod  cum  C*fare  non  exiftente 
non  difeonformetur  oratio  fignificans  non 
efie ,in  quod  fuit  inde  tranfmutata  ab  illofuo 
fignifi.-atosergo  per  vocem  idem  figmficatur. 
Neque  ignoro  aliquas dtfificultates,quxbis,Sc 


diiftis  in  queft. antecedenti  , imminere  viden- 
tur , quibus  in  Dijl.t.  occurrere  intendam, 
ibique  hic  fpecialius  evifeerabuntur. 

QV-€TIO  IV. 

De  differenti*, quam  bebent  vocet,  & liter * 
cum  rebus,&  earum  puftio. 
mbut. 

41  f Vm  Philofophus  hinc  inter  fire- 
V t ras,3c  voccscx  vnaparte,&  in- 
ter rcs,3c  pafsiones  exalia,  fig. 
nethacdifferentia, videlicet, quod  voces, Sr  fi. 
ter*  nolint  eidem  apud  omnes,fio  autem  res 
& pafsiones;  ideo  hinc  cum  Dodiore  noftro 
in  quoji. 4 diffic nitatur  , an  prifata  diftindtio 
(it  pro  rebus , & pafsionibus  cum  tocibus,& 
literis, fufficientcr  afsignata. 

41  Partem  affirmativam  refolvimuscum 

Scoto,ex  quo  veritas  refolutinnisrxpnnitur; 
quia  eadem  pafsio  inanima  (puta  lpeciem,fi- 
ve  conceptum)apud  quofeumque  concipiefcs 
reprefentat  eamdem  rem : ergo  pafsiones  in 
quantum  funt  fana  , & res  in  quantum  funt 
famficuta  , eodem  funt  apud  emnts.  Antece- 
dens certlfsimum  expcnturjquia  eadem  Gmi- 
htudo  in  mente  femper  eft  ciufdem  repre- 
fentativa,vt  patet  infpecie  inruantum  eft  fig. 
num  natur*  humani  ; fic  enim  fpecies  horni, 
nis  hominem  debet  tignificare  in  quocumque 
fit , 8c  eodem  modo  patebit  difeurrendo  per 
fingula. Itaque  res,&  palsioncs  funt  figna  na- 
turaliter; apud  omnes  fiquidem  vniformiter 
fignificant,3t  fignificantur,nempc,vniformi» 
terfigmficant  palsiones  , & figntficantur  res. 
Secus  autem  eft  de  Ii  teris, & vocibus, que  licet 
in  fe  apud  omnes  fint  c*dem,  vt  patet  de  lite- 
ris Alphabeti, ne  mj>c,  C.  &c.  & fimiliter 
de  vocibus,  nempe  de  Sole,  Deo,  &c.  Sed  ta- 
men in  quantum  funt  figna  non  funt  eidem 
apud  omnes, quia  nec  eadem  literaapud  om- 
nes reprefentat  eadem  vocem,  (ed  vel  aliam, 
vel  nullam  ; nec  eadem  vox  apud  omnes  re- 
prefentat eadem  pafsionem , fed  aliam  , vel 
nullam;  quod  patet  in  bis,  qui  voces  fignant 
apud  gricos,&  confundunt  apud  nos. 

43  Obijcies  1.  quod  comparatio  apud 
diverfos  vtentes , non  diverfificat  aliquid  fe- 
cundum fe.-ergo  liter*  , & voces  apud  quof- 
eumque vtentes  funt  naturaliter  eidem.  An- 
tecedens videtor  manuale  in  calamo,quo  quis 
vtitur  ad  feribendum,  & alter  ad  citharizan- 
dum ,6e  tamen  idem  femper  calamus  eft:  cr- 
go.Refpondet  Scotus  , argumentum  hoc  nil 
probare;  folum  enim  probae,  qood  liter* 
aciem  maneant  in  fe  in  comparatione  ad 
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quotcumque  vtentes;  non  aurem  probat,  quod 
apud  omnes  maneant  figna  earutndem  vo. 
cum, ita  vt  apud  omnes  fignificent  idem;  vox 
enim  , qus  apud  aliquas  gentes  fignificat  bo- 
num , apud  alias fignificabit  malum,  vel  nil 
Rgnificabit.  Nec  eft  inconveniens , voces  fic 
variari  apud  di  verfos  imponentes  , cUm  fiant 
figna  ex  impofitinne  , qu*  poteft  effe  diverfa 
apud  diverfos. 

44  Dices:  ergo  fi  vox  edet  a natura, effet 
quid  idem  apud  omnes  ; fed  vox  fignificativa 
eft  fignum  naturale:ergo  aliquid  idem  fignifi. 
cat  apud  omnes. Prob.  min.  Cuiuslibet  vir* 
tutis  naturalis  eft  aliquod  infirumentum  na- 
turale; (ed  virtus  interpretanva  eft  virtus  na- 
turalis hominis, cum  homo  fit  animal  faciale, 
volens  alijs  exprimere, quod  e fi  apud  fe:  ergo 
eum  inftrumentum  illius  virtutis  fir  vox  fig- 
nificativa, h*c  erit  fignum  naturale.  Reljion* 
det  Scotus  negando  minorem.  Adptobario- 
tiem  refpondet  negando, quod  vox  fignifica- 
tiva  fit  inftrnmentum  virtutis  interpretativ* 
inhomine;tale  enim  inftrumentum  funt  gut- 
tur,* pulmo,  qu«  concurrunt  ad  formatio- 
nem vocis.  Adaptat  Scotus  exemplar  in  homi- 
ne volente  naturaliter  fugere  nociva:  ex  quo 
bon  feouitur,quod  fit  naturale  inftrumentum 
omne  illud  , quo  fugit  nociva  , vtpote  vefti- 
menta,  arma  , vel  huiufmodi  alia;  fed  folum 
illa  dedit  natura , vt  inftrumenta  naturalia, 
quibus  homo  h«c, vtpote  vrftimenta  *c.  pol- 
fit  fibi  pr'*parare,nempe  manus,  quibus  homo 
vrftimenta  &c. poteft  per  artem  priparareific 
pariter /icuti  per  manus  veftimenta  pi «para- 
ri poteft ,poterir  per  rationem , & per  inftru- 
tnenta  naturalia  formandi  vocem,  aliqua  im- 
ponere,quae  erunt  figna  ad  placitum,  non  au- 
tem naturalia,five  conceptus. 

4f  Dices  , femper  irrationabile  videri, 
quod  in  primo  mundi  exordio  , quacumque 
Voce  prolata, non  devenirent  audientes  in  ag- 
nitionem alicuius  fignificat!  | aliis  homines 
vociferarentur, quin  aliquid  perciperent. -ergo 
dicendum  venit , fecundum  reSum  rationis 
tnodum  , quod  vocesf aliquod  vnum  naturale 
fignificatum  habeant  Refpondeo , quod  «une 
prolata  voce,  intelligerent  audientes  fpecialA 
aliquod  fignificatum;  id  tamen  non  procede- 
ret ex  eo,quod  vox  foret  naturaliter  lignum, 
fed  quia  in  primo  mundi  exordio, forif  Deus 
inter n£ indiceret  Adamohanc,  vel  illam  im- 
pofitionem  voci  , quo  pacto  vox  foret  in  fig- 
hum,feu  fignum  eflef  in  voce  , quin  inde  , vt 
patet, (equi  valeat  , quod  voci  foret  naturale 
tfletal»fignum;qnia  limiliter  Deus  poterat  id 
providere  circa  alia , vtpote,  quod  pofito  ra- 
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mo  perciperent  videntes, quod  prolata  voce 
providit , vt  perciperent  audientes ; & tamen 
inde  non  fcqueretur,quod  rami  fignificatio 
foret  H natura,  ficuti  nec  talia  forent , quam 
plurima  alia  exercitia  nue  habita, etfi  tunc  fo- 
rent eorum  4 primo  intuito  conici  j:ex  quibus 
infero , quod  fialiqux  voces  forent  naturales 
in  quantum  fignant,  vtplurescxiftimantde 
labio  hebraicOjOm ne?  illis  fignis  , & vocibus 
Vteremur,vel  perciperemus , tametfi  in  altera 
Itngua  fuiftemus  ab  incunabulis  edcxSi ; quia 
quod  1 natura  .daretur,  i nullo  vlterius  edo- 
cente poflet  impediri , vt  paret  de  ahjs  natu- 
ralibus,* pricipu^  de  Logica. 

4«  Obijcies*.  Contra  differendam  ex 
alia  parte ,vtpote,quod  pafsiones,  & res  dif- 
ferant 1 vocibus,*  litetis  propter  vniformita- 
tem.  Sipafsiones  apud  omnescllent  esdem, 
tum  ducant  in  cognitionem  rerum  , fequere- 
tttr  ,qtrod  apud  omnes  eflenc e«dem  res  cog- 
nlt*:  ergo  fequeretur , quod  omnes  forent 
«que  (cientes.  Refponderur , quod  fi  pro  ede 
«qudfcientes  rnt;lligatur,quod  quid  exparte 
r«irum,vt  fignificararum, habetor, omnes  illi, 
apud  quos  figna  rerum  adfint,  erunt  «qud 
Icientcs:  vnde , ait  Scotus  in  liuius  argumenti 
folutione,  quod  omnis  pafsio  eadem  in  fe, 
apud  ctiiufcumque  mentem  fuerit , eamdem 
rem  reprefentat.Sin autem  pro  efle  «que  fcie- 
tes  intelligatur, quidquid  exfignante  , * ex 
percipiente  producitur  , iuxta  illud  cxobiec- 
p9tentid,&e.  certum  videtur  , quod  fic 
nonfintomnes  «que (cientes, feu  intelligen- 
tes,'cum  licet  «quales  fint  resfignificatf  intel- 
ligenttbus,  non  tamen  fic  fint  «quales  poten- 
ti* intellediv*,quibus  fignificantur.  Hxem- 
pltficatur  hoc  in  cade  fpecie  Solis, que  in  qoa- 
tumeft  fimilitudo  Solis  «que  fe  habet  apud 
Aquilam , * Noctuam  ; & tamen  licet  fint 
aeque  a (similantes  , non  autem  f unt  *qu£  vi- 
dentes:de  quibus  in  proprio  loco. 

QV/CSTIO  V. 
tnftrtpj. 

4?  r I ' Ametfi  plurimis  differentiis 
J fignum  ad ftroatur,a(  iuxta  id, 

quod  in  titulo  intendimus, (o- 
lum  de  principalibus  figni  fpeciebus  refolu- 
tiones  formare  determinamus ; videlicet , de 
figno  naturali,*  ad  placitum, de  formali  , * 
inftrnmentali ; quorum  dicenda  breviter  re- 
folvemus,vt  di^a  in  qufftionibus  anteceden- 
tibuS.cum  dicendis  in  Dift.  fequenci  , cito 
confirmare  pofsimus, 

sia. 
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pUcimm  ct*jht*iiVM  *d*p- 
, tantur. 

48  O Ignum  ergo,  vt  ex didis  liquet, 
^ non  debet  ede  res  fignificata, 

fed  debet  cfle  tale, quod  licet  res 
non  fit , rei  tamen  aliquod  habeat  indicium: 
vndedignofeitur,  quodfignum  nil  aliud  ex- 
primat, quam  efle  index, i quo  potentia  duca- 
tur in  alienius  rei  agnitionem  , aperiens  via 
potenti* intentionaliter  deambularivx  ,tum 
radians.  Si  imprimens  lucem  termini,  tum 
connexivo  fulgore, veluti  manuducens  illam, 
vt  rem  inveniat, dum  i figms  informata  , rei 
per  viam  dederunt  notitiam.  Nil  aliud  polle 
efle  fignum  invenio.  Difficultas  igitur  dat 
pro  nunc  io  hoc,  quod  c(l  conftituere  fignum 
naturale  , vt  fignu  ad  placitum  contrapofi. 
tum  , eorumque  proprias  rationes  difcer- 
nere. 

49  Refolvo  ex  didis  , fignum  naturale 
difiingui  a figno  ad  placitum  penes  hoc  prz. 
cisc,quod  fignum  naturale  fit  vmforme , de- 
terminatum advnum,fuam  rationem  de  per 
fe habens  volitivo  repugnante,  intelledivo 
manente  Efl  literalis  apud  Scotum,  nec  indi- 
get probatione;  explicabitur  ramen.  Dicitur 
vniforme;quia  qu*  naturaliter  ligna nt, habet 
fecundum  fe  cum  fignaris,ve!  connexionem, 
velconfonantiam;  quare  cum  resfemper  fint 
vniformes,&  vniformiter  fe  habebit  fecundu 
fe  connexum, vt  fumus  , & fecundum  fecon- 
fonans,  vtfpeciesiexeifdem  dicitur  determi- 
natum a J vnum;  quia  cum  fignum  fit  i natu- 
ra index  rerum,  illud  vnum  fignificatum, 
quod  fit  in  rebus  , debet  in  figntficandoefle  in 
ligno  .Vbi  debes  notare,  quod  dum  dicimus, 
quod  fir  determinatum  ad  vnum  , non  debet 
(icintelligi , quod  plura  non  pofjitfignifka- 
re,quia  fumus  potcll  fignificare  ignem, Si  eius 
carentiam, nempe  cineres, & fic  plura  afia,& 
forte  di  verfajfed  debet  fic  intelligi  , quod  ita 
ad  illud  , ouod  figmficat,  fi;  determinatum, 
quod  in  Habilitate  fignificandi  fit  vnumjquod 
non  habet  fignun  ad  placitum,  quia  quodfig- 
nificat  bonum  vinum, potcll  fignificare  folum 
acetum.  Qua  propter  dicitur  volitivo  repug- 
nante , quia  tametfi  nulla  adedet  voluntas, 
(pecies  hominis  non  fignificabit  naturam  afi- 
oi;ficque  fola  manente  ratione,  vfquead  vi- 
ti muRiadum  pollet  fignum  compleri. 

fo  Ex  didis  infero  contra  aliquos , dc 
novifiime  contra  Dionvf.Blafco,ve!  nil  di- 
ccre,vd  male  refolvere,  fignum  naturale  non 


differre  ab  ad  placitum  per  independentiara 
ab  omni  voluntatcjfedquia  fignum  naturale 
inflituitur  a Dco,vt  ab  Authorc  natur*, & ad 
placitum inflituitur  pro libitofuo.  Oppofita 
videtur  rcfolutio;quiaveleflpro  libito  Dei, 
quod  fpccics  hominis  fignificct hominem  ,vel 
nonlSi  fic:ergo  cfl  fignum  ad  placitum,  ac  pec 
conlcquer.s  nullum  dabitur  fignum  naturale. 
Si  non  -'ergo  male  dicitur, quod  inflituitur  a 
Dcojquia  uc  etiam  pollet  dicere, quod  a Deo, 
vt  & definiente,  fuit  animal  rationale  inditu- 
tum  ,vt  hominis  definitio,  & quod  menda- 
cium,odium  Dci,&c.fuerut  inftituta  vt  mala; 
quod  omne  cd  falfum  , vel  fumme  impro- 
prium ,cum  adhuc  independenter  a volunta- 
te Dei  nonpofsie  homo  non  cfle  animal  ra- 
tionale , nec  fpccics  hominisin  omnidepen- 
dentia  ab  illa  polsit  fignificare  afinutn,&  fic 
dealijsiergo. 

( 1 Infer  deinde , qualiter  fint  adaptande 
defi  titiones  figni  naturalis,  & ad  placitum. 
Exidimoergo,quodvt  quilibet  redam  defi- 
nitionem condruat  circa  vtrnmque  fignum, 
nonedoecefle  aliud  ,quam  fupra  definitio- 
nem ab  ipfo  profigno  vt  fic  dabllitam, adde- 
re ex  diftindivis  fupra  addudis,qu*  fuffice- 
re  perpendat.  Signum  igitur  naturale  poterit 
explicari, per  efle  id,quo  J potenti*  percepti- 
v*  aliquid  vniformicerfeeundum  fe  mamfef- 
tat.Signum  ver 6 ad  placitum  poterit  explica- 
ri,per  efle  id  , quod  potenti*  percepcive  nil 
vniformiter  fecundum  fe  manjfeflat.  Conf- 
tat  fuperius  de  horum  additorum  explicatio- 
ne. Solum  noto  hinc  , notanter  me  pofuifle 
petent  tam  percepnvAm;quia  adus,  tam  fen- 
fus  interni  ,quam  externi , funt  etiam  figna 
formalia  , relinquentes  fuas potentias  pctci- 
pientes  obieda  ; ficque  ratio  figni  non  debet 
falvari  fotum  verfus  potentias  intelligentes; 
nec  etiam  extendi  tantum,quod  alijs  a perci- 
pientibus competat, vfpote  apperitivis,  quoru 
adus  potius  funt  impulfus  intentionales  ad 
obiecfa,  quam  eorum  reprefentationes.  I lem 
exidimo  dicendum refpedu  voluntatis  , ref- 
pedu cuius  nullum  dabitur  fignum,  faltim  in 
communi  Philofophorum  opinione  , tenen- 
tium,voluntatem  efle  potentiam ezcamjquia 
refpeduczci , nullum  potefl  dari  figni  exer- 
citium; czci  inquam,  & furdgvolijntas  enim 
nec  rationaliter  vider,nec  rationaliter  audit, 
prout  communiter  circaeam  philofophatur. 
Sm  autem  voluntas  |>.-rc;ptivafit,jt  f ort^ de- 
fendam in  lib.  de  anima , tunc  etiam  fignum 
circa  voluntatem  exerccbitur.His  ita 

fi  Reflat  nunc procomplemento huius 
expofitionis  explicare  rationem  fpecialiter 
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fignum  ajplacifum  conllritens,vtpote,an  ra- 
tio (igni  ad  placitum  fit  figno  aliquod  prz- 
dicatum  rcalc,intrinfccum,vcl  extrinlecum, 
abfolutum,  vel  relativum?  Circa  quod  iuxta 
mentem  Scoti  in  4 d.i.q  J . exiftinlo  relol- 
vendum  , pr*expofitam  rationem  figni  ad 
placitum  ,formaliter (larem  relatione  ratio- 
nis ad  rem  fignificatant, derivatam  al»  aftu  vo- 
luntatis inftiruentis  aliquid  in  fignum  ,vt  ab 
efficiente,  fc  aftum  rationis  requirente, vt 
conditionantcm  inftitutum.  Ita  omnes  illi 
Scoti(l.T,quiin/ilir«  1. circa efle  obieftivum 
rationis  nobifcum  confen(erunt,quorum,hic, 
ffe  ibi  Antonius  Groflii  Diffirt.  18.  Elucid. 
vll  Suaderi  pntcll  retolutio  omnibus  illis, 
«quibus  in  Itb.  1 . ferf  per  totum  diximus,  quod 

nullum  efle  permanens  in  obieftis  ab  aftu  m- 

telleftus  derivatum  erat  realc  : ergo  nec  realc 
erit  vllum  rfleabaftu  voluntatis  confimili- 
ter  in  obiefta  derivatum. Dixi  non  reale;quia 
vt  rcft^  ibi  notat  Sentus, efle  quod  tantum  ha- 
bet efle  ex  voluntatis  tendentia  , nec  potell 
proprie  dici  reale, nec  rationis;(ed  nonreale. 

j - Suadet urhincjquia  ab  aftu  voluntatis 
derivatur  aliquid  m obieftiim  , vipote  efle 
fignumjfed  illud  non  potcflefle  realc:  ergo. 
Maior  e II  certa;  quia  fi  nullus  voluntatisda- 
retur  aflus  , nulla  /ignatio  beneplacita  dare- 
tur in  obiefto.  Minor  prob.  primo  ; qu>a  id, 
quod  derivatur  in  obiefta,  folum  habet  efle  i 
voluntate  : ergo  illud  non  potefl  efle  realc. 
Prob.  anteced.  quia  non  potell  efle  realc  id» 
quod  tantum  habet  efle  in  intellcftuiergo  ne- 
que illud,  quod  tantum  habet  efle  a voluntate. 
Prob  confequen.ex  eo  ea  .qua  tantum  habent 
efle  in  inttlleftu,  prstcraftos  tpfos  intellec- 
tus, funt  entia  non  realia,  qma  extra  confidc- 
rationem  intellcftus, nullum  relinquitur  cflir; 
fed  nullum  efle  figni  ad  placitum  relinquitur 
in  obtcftis  extra  inftitutionem  voluntatis:  er- 
go.Secundo  prob. min. quia  in  his,qu?  habent 
efle  ab  aftibus  voluntatis  ,& intellcftus,  vt  a 
caufis,  illud  efle  dantibus,  non  potell  intclligi 
maius  efle,  quam  in  caufis  ipfis ; fi  enim  aftus 
jntelleftus  non  habeat  efle  rcale  in  linea  cog- 
nofcentis,  libere' dicetur,  quod  obieftum,  clle 
reale  habeat  in  linea  cogniti;  led  aftus  ille 
voluntatis , qui  per  mflitutionem  dedit  obic- 
to  efle  fignum  , nullum  efle  realc  habet : ergo 
multd  minus  lienum.  Prob.  min.  quia  aftus 
ille  non  efl  Sparte  rei , fed  fuit:  ergo  nullum 
efle  realchabct,fcdhabuit;fed  fignum  non  lo- 
lii m habuit  efle  fignum,  fed  clle  fignum  habet,- 
ergo  quia  licet  quod  habuit, foret  rea!e,quod 
l«l>et  folum  potell  efle  rationis. 

{ 4 Dices, quod  aftus  voluntatis  iullituen- 


tis  fignum,  msnet  moraliter;  quod  ftifficit  ad 
hocvt  realis  denominatio  ponatur  in  figno. 
Contra ; quia  quomodolibct  percipiatur  illud 
efle  morale  aftus,  nunquam  potell  aliter  per- 
cipi , quam  habens  efle  tantum  in  exifliman- 
tc  illud;  quia  fi  exiltimarccur  contrarium,  nil 
vitra  fignifirarct:  ergo  quomodolibct  fit  rca- 
le, fic  erit  reale  , quod  fecum  componat  Arie- 
tum efle  cumfvis  emis  rationis.  Deinde,  quia 
pollet  in  fignum  , aliquod  ens  rationis  inflt- 
tui,:iecnonexi(limart,  quod  aliquod  figmen- 
tum , quod  Reipublicz  fuit  ribeivum  , adhuc 
durabar;*:  tamen  illud  efle  moralitatis, nun- 
quam illud  ens  abllridtori  efle  rationis  abf- 
traheret.-crgo. 

f f Itaque  diximus,  requiri  adum  intel- 
ledus  conditionantcm  inllitutum  ; quia  ad 
rationem  figni  al  placitum  non  lolum  fuffi- 
cit  voluntas,  fed  requiritur  de  connotato  in- 
telledus;  quia  abfquc/ationccx  parte  cxilli- 
mantis,  non  haberet  fignum  efle  talem  nthe 
primi  ixptdtbth  , vtpotcfi  Princeps  aliquid 
ir.tcrne  inflitucret  in  fignum  , tollens  deinde 
quod  ad  notitiam  aliquorum  devenirct;qua- 
re  effici  folet publrca  inflttutionis  intimatio, 
ita  vt  voluntas  maneat,quoufque  ipfius  exif- 
ttmatio  perfeveree ; Sictjxe frntem  habet  ejft  ^ 
a voluntate  exi/hmata  : vtrumque  requiritur; 
quia  fihodic  Matriti  inflitueretur  a Principe, 
quod  rami  non  fignificent  vinum  Caelarau- 
guflae,  dum  anno  tranlado  vinum  fignificare 
inflituerit,  rami  erunt  Czfaraugullz  figna, 
quia  ecfi  detur hodiccontraria  voluntas,  non 
tamen  cxiftimatun  requiritur  ergo  voluntas, 
exillimationem  connotans  , modo  fit  volun- 
tas efficiens, 8c  exillimatio , conditio.  Debes 
etiam  hincpra»cavcre,quodvtfignumad  pla- 
citu tale  fit, (officitnegativ*  exi/hmatu^btic 
efl,  quod  licet  non  ocurrat  tpfa  inllitutio  , vt 
dum  vilo  ramo  fignificatur  nobis  vinum, infi. 
titutionts  immemores,  necnon  omnibus  ho- 
minibusconfopiris  ; fed  tamen  fufficir  ,qur>d 
nec  nobis  occurrat  pofitiva  mllitutionis  de- 
rogatio ,qux  dicitur  non  camramotio,qiis 
fufficir  ad  alia  maioris  vt  i litatis  ,v.g.  ad  ac- 
tum fidei,  cui  fuffici(,apud  aliquos, non  con- 
tramotio  voluntatis. 

f 6 Deinde  , quod  tale  efle  rationis , feu 
non  realefirrelativum,fatisclare  deducitur; 
quia  totum  efle  figmficantis,  vt  tale  ,efl  in 
ordine  ad  fignificatum ; non  cni  m potell  ab 
aliquoaliqua  ratiofigni  intueri  , quin  con- 
cernar aliud,  vt  patet  in  omnibus  indicibus , 1 
quibus  fi  concernentia  auferatur , auferetur 
& indicatio  : ergo  cum  fignum  fit  rerum  in- 
dex/ormaliter  liabit  in  relatione,quam  dicit 
Kltk  . ad 
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ad  rem,qtiam  indicat.Ec  fi  non, difcurrat  ali- 
quit,  qualiter  ablata  , & nonintelledorefi. 
pedu  poterit  ex  vno  duci  inagnitionem  alte- 
rius, quicumque  ille  refpedus  fit.  Notandum 
ta  men  eft  hinc,  quod  fignum  ad  placitum  po. 
teft  confiderari  in  ordme  aJ  adum  mftitu- 
tionis  beneplacitae,  & in  ordine  ad  tuum  fig- 
mficatum  : fignum formaliter  conlideratum, 
condituitur  per  ordinem  ad  fuum  fignifica. 
tum;efFedivdvcrb  per  ordinem  ad  adum  in- 
(litutionis.  Expolitio  huius  diftindionis  fatis 
deducitur; quia  lignum  debet  habere  iuum  ef- 
ficiens , ficutt  quodlibet  aliud  , & iplius  effi- 
ciens,folum  adus  inftituenspotell  etle;fed  nil 
in  luo  ede  formali  conflituitur  per  ordinem 
ad  efficient, vt  pa«t  de  forma,  & quocumque 
aliojinfpedtomordinead agensiergo.  Con- 
firmatur totum  in  adu  intcl!cdtut,nnnhabeo- 
tit  formaliter  elTcexprefsivum  obiedi  ab  in. 
telledlu,  1 quovt  ab  agenti  producitur:  ergo 
neque  lignum  habebit  formalitereflefignifi- 
eativum  abafhi,a  qtio,  vt  ab  efficienti,  infti- 
tuitur.  Alia  quam  plurima  lolenthinc  exci- 
tari;parum  confultocuro,  quia  vel  de  nomi* 
ne, vel  inutilia. 

SIGNI  FORMALIS  , ET  INSTRV. 
mtntaht  conflitutiva  adaptan- 
tur. 

y'"'»  Om muniter  (olet  lignum  in f- 

^ j trumentale  dillingui  a for- 

mali ex  eo  , quod  idud  non 
cognitum  ducat  in  cognitionem  fui  fignifica- 
ti,8c  aliud,  folum  prius  cognitum  ducat  in  il- 
lud; cui  applicatur  illa  Augullini  definitio, 
videlicet  ,f*od  prtttr  fpeciem, quam  inge- 
rit  fenfibui, facit  nos  aliud  cegnefcere.  Circa 
quod  exiflimo,quod  licet  talia  fint  ligna  for. 
malia  ,&  indrumenralia,  prout  prsdidisde- 
finitionibut  explicantur ; re  tamen  bend  inf. 
peda  , nunquam  a priori  exponitur  ratio  ,cx 
qua  vnitm  fignum  habeat  elle  inflrumenti,St 
aliud  dic  formalitatis  j dicere  enim  pricise, 
lignum  inftrumcotale  eft  quod  cognitum,  & 
lignum  formale  eflquod  non  cognitum  , vi- 
detur fine  vlteriori  combinatione  terminb. 
riim,grat«,  & libera  lignorum  diftinflio  .-re- 
quiritur ergo  , quod  exponatur  primum,  & 
proportionale  motivum,  J quo  inftrumen- 
ta liter  , & formaliter  ligna  denominan- 
tur. 

{8  Sentio  igitur, quod  lignum  nominari 
inflrumcntaie,  debet,fi  apte,&  proprie philo- 
fophetur.deduci  ex  ipfa  ratione  principi  j infi. 
tru  men!alis,it  a vt  cx  eo,  quod  lignum  inde  ita 


menti  fcquatut  proportionem  , fignj  ratio 
per  inftrumentalem  differentiam  contraha* 
tu r.  Indrumcntum  igitur  folct  communiter 
dici  ,quoj  ctfimvct  , & tendat  adeffedum, 
non  tamen  per  vim  propriam  ,fed  per  virtu- 
tem alterius,  ita  vt  licet  abfquc  indrumento 
non  perveniret  agensad  politionem  operis, 
feu  cfFcdus  , led  tamen  dignofeitur,  quod  in 
effedu  nil  correlpi.ndeat  inflrumento  , fed 
virtuti  proprii, vel  clarius,cauf*  formali :Sit 
ergo  phUoiopbando/permillanunc  voceco. 
moni  mllrunier.ti,quia  fi  exade  fit  eius  ratio 
examinanda  , plures difficultates confumi  de- 
berent) aliquod  lignum  dicitur  inflrumen. 
tum,v.g.fumus,qui  licet  fit  requifitum,&  me- 
dium nccefiarium,vt  agens  intelledivum  pro. 
ducat  intclledioncm  ignis,  ita  vt  tunc  fine  il- 
lo non  pollet  pervenire  ad  politionem  operit 
intelledualis;  fed  tamen  dignofeitur  ,quod 
fumus  (it  inflrumcntum  reprefentationis  ig- 
nit* , eo  quod  per  virtutem  propriam  ipfius 
non  producatur  elfedus  fignificati  cognitio, 
fed  producitur  per  virtutem  fumo  formali- 
ter alienam,  nempe,  per  virtutem  fpecici  ig- 
nis, J fumo, vcluti  abinllrumento  , motam; 
cuifoli  fpecici  «orrefpondct  deinde  elfedut 
fignificatus , quin  eius  aliquid  direde'  fumo 
correfpondeat. 

S9  Quod  enim  fumus  folum  in  virtute 
principalis  (idem  dilcurre  circa  ouxeumque 
alia  inilrumentalitcr  fe  habentia)  influat  in 
cognitionem  ignis, convincitur;  quia  fi  aliquis 
ignit*  natur*  foret  infeius  , ita  vt  ab  ipia 
nullam  derivatam  fpeciem  habuillet  in  anima 
impreflam  , certifiimum  ell , quod  infumo 
nulla  foret  lux  l qua  intelledus  illuminarus 
pollet  in  cognitionem  igniti  devenire:  ergo 
dum  intellcduseumfumo  in  igniti  cognitio- 
nem devenit , certilsimum  videtor ,id  peove. 
nire  ex  eo , quod  fumus  indrumentalizat  ex 
motu  connexionis,  fpeciem  ignis  , in  cuius 
propria  virtute  dumtaxat  in  cognitionem ig. 
nitam  devenitur.  Patet;  quia  fi  aliunde  intel- 
ledor  Ipecies  ignis  vniatur,  fufficit  victus  fpe. 
ciei  comprincipto  intclledivo  , vt  ad  ignis 
cognitionem  formalem  perveniat:  ergo  fi  fu- 
mus virtute  propria,  veluticaufa  prinnpal  is, 
cum  intelledu  concurreret , foret  inde fcdi- 
bile  , quod  tametfi  ignis  natuia  noncognof- 
cereturtunc  , deveniret  tamen  intelledus  ex 
fumi  vnione  in  cognitionem  illius. 

do  En  ex  quo,i  t i priori, diri  potefl,quod 
Ggnum  mdru  mentale  ell,  quod  cognitum  du- 
cit , fi-cus  autem  lignum  non  indrumcntale; 
cum  enim  lignum  non  indrumentale  habeat 
*n  (e  vim  proprijfsimara  , & deinde  fit 

in 
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in  virtute  hac  ipfum  fignificatum , quia  figni- 
fuatio  rxpreda  ed  virtualirer  eadem  v.  g. 
cumimprdla  , fiquidem  in  ij>fa  relucet  ipla; 
inde  ed,  quod  non  cognito  (igno  non  inltru- 
mcntali/ed  intelleftui  intentionaliter  vnito, 
edo  inrcllcftus  producat  aliquid  ex  il!o,cum 
effeftus  ab  ipfo  figno  productus  (It  ipfiusrei 
fignifi.-atxcxprefsio , debetfine  illiuscogni- 
tione  in  notitiam  fignificati  devenire.  At  ve- 
ro cum  fignum  indrumentale,  v.g.  fumi  fpe- 
cies , in  virtute  propria  non  contineat  direfte 
ignem, fed  natutair.  fuiri,indecd,  quod  non 
cognito  fumo  , fed  tantum  eius  fpecies  vmt» 
intellectui, folum  deveniet  in  fumi  cognitio- 
nem, rcfpeftucuius,fpecies  fumi  non  erit  inf- 
trumer-tale  (ignum;  fed  deindepofita  cogni- 
tione fumi  , excitatur  fpecies  igni»,  in  cuius 
virtute  , veindrumentum, ducit  in  cognitio- 
nem ignis.  Et  ratio  cd;qaia  illa  exigua, & di- 
minuta prxientia  principii,  qua  producitur 
proprium  , quia  in  illa  prifentia principi)  elt 
iamvifceraliter  imprrflum,&  inclufum,non 
debet  produci,&  ex  illo  prxfenti*  modo  de- 
duci etiam  extraneum  ;aliJsforet  xque  pro- 
prium: quare  cognitio  exprclfa  fumi  v.g.ctim 

non  pofsit  produci , fle  haberi  alia  leviori,  & 
minori  przfentia  principi j , quam  fic  , quod 
principium  , vrpore  fpecies  fumi , influat  non 
Cognita  ,(ed  fimplici  modo  intelleftui vnita, 
dum  nil  minus  requirat  effectus  proprior  ,qui 
ed  cognitio  fumi , effeftus  extraneus,  & non 
fic  proprior, qui  efl  cognitio  ignis  , aliquid 
plus  requiret;ac  perconfeqnens,fi  non  cogni- 
to fumo  devenitur  in  fumi  cognitionem,  erit 
ncceflarium  , quod  cognito  lumo  deveniatur 
in  cognitionem  ignis ; & fimiliter  non  requi- 
retur , quod  cognito  ligno  formali  ignis,  in 
ignis  cognitionem  deveniatur. 

6 1 Tota  prxexpofita  didinftio  deduci- 
tur prxeise  ex  ipfis  rationibus  inftrumcnto- 
fum,&  principalium;  ex  maiori  enim  , vel  ex 
minori  vniformitatccum  effeftibus,  maior, 
vel  minor  cognitionum  exprefsio  derivatur. 
Hoc  omne  refte  agnovit  D.  Augud-dum  ex- 
ponendo (ignum  inflrumentale dixit,  quod 
prxtcr  fpeciem,quam  ingerit  fenfibus,  facit 
nos  uhud cognofccre.  Aliud  enim  edabinf. 
trumento  , quod  ab  indrumento  derivatur; 
quxalietasnon  (ic  ab  alijs  deducitur;  quia  li- 
cet aliquomodo pofsitdici, quod  fpeciesex- 
prrlla  fit  alia  ab  imprefla  , fed  tamen  non  po- 
tefl  congrue  loquendo  dici  , quod  id , quod 
cognofeitur  , fit  aliud  abeo  , quod  imprimi- 
tur; at  fic  ali  ud  potcd  dicirclpeftu  caulx  infi- 
trtimenralis*  quia  igniscogniius,alius  eda  fu- 
mo,i  cuius  cognitione  depromitur. 


6t  Exdiftisergo  manifeft^  infertur  qua- 
liter circa  rationes  fpecialcs  figni  formalis, fle 
indrumentalis  (it  philofophandum.  Itaque 
dico,  (ignum  inflrumentale  pofle  explicari 
per  efleid ,quad  potentu  pertepnvenhud 
virtute  altertm  mtnif c(lot,feu  quod  nil  me- 
diale potentu  perceptiv * ingerit  , fcu  quod 
cognitum  in  ulmt  cognitionem  ducit  Qux- 
libet  prxdiftarum  explicationum  fufficit, 
iuxta  lupcrius  expolita  , valide  potell  adap- 
tari. Deinde  (ignum  formale  i contra  con- 
grue explicari  valebit:  in  cuius  explicatio- 
nis fenlu  debes  notare  , fpeciem  impref- 
fam,  & quodcumq-ie  aliud  priocipium,cuius 
vnio  cum  intclleftuad  notitiam  effeftus  im- 
mediatam (ufficiat,  pofie  dici  (ignum  forma- 
le, vt  (igno  indrumcntali  driftd  contrapofi- 
tuiq. 

dj  Dubitabis  ,an  (ignum  formale  pofsit 
fortiri  rationem  (igni  indrumentalis , etiam 
refpcftu  rei,quz  i piius  figni  formalis  fuit  inf- 
tru mentum  1 Rcfpondcri  potefl  affirmative 
fecundum  Nuperius  difta;  quia  ficuti  funius 
immediate  (olumductt  in  cognitionem  eius, 
& ex  connexione  ad  fpeciem  ignis,  ducit  me- 
diate in  ignem  ;(ic  fpecies  ignjs , qux  imme- 
diati ducit  in  ignis  cognitionem  , poterit  cx 
•liqua  connexione  ad  fumum, in  fumi  cogni- 
tionem ducere;ficuti  enim  ad  inferendum  ig- 
nem ex  fumo  requiritur,  quod  fumus  cog- 
nofcatur  prius  , fic  ad  inferendum  fumum  ex 
ignerequiritur  , quod  igntsprius  cognofca- 
tur;Sc  ficuti  dum  per  fumum  cognofeitur  ig- 
nis , fumus  foluni  excitat  fpeciem  , in  cuius 
virtute  ignis  (plenior  exprimitur,  fic  dum 
per  ignem  cognofeitur  fumus , idem  virtutis 
modus  in  concurrendo  percipitur  : ergo  fpe- 
cies  ignis, qux  efl  (ignum  principale  rcfptftu 
igniti , poterit  intelligi  vt  inflrumentale  ref- 
pcftu  fumigantis. 

d+  Nec  obdare  videtur  aliquid  re fpon- 
fio  aliquorum  RR.  quibus  conlcntire  innuit 
Mag.  Diony.  vtpote', principium  , quod  ed 
caula,effe  id  ,ex  quo  a priori  cognofeitur 
aliud, & principium,quod  ed  effeftus,  etle  jjt 
ex  quo  i poderiori  aliu J cognofeitur, v.g.  ig- 
nis ex  fumo  cognofeitur  a poderiori , & fu- 
«usex  igne  cogno(citur  d priori : vndcdici- 
tur, quod  folii  illud, ex  quo  a priori  cognofci- 
tur  al  ludjfii  fignu,v.g.  caufa;&  c contra  d ici- 
tur ab  alijs,quod  illud  folufitfignum,cxquo 
aliud  a poderiori  cognofcitur;acproindeali- 
qui  negant  , quod  caufa,  v.g.  ignis  pdfsit  efie 
fignu;  afijverdid  de  omnibus  effeftibus  vni- 
vcrfaliter  repugnant. Sedhxc  folutio  ndpro- 
fcftd  obdat  , vt  in  vtribufqae  ratio  figni 
Kkk  x in-  - 
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Diftinflio  11. 


Intelligatur  i quia  quod  vnum  fit  medium , Sc 
movens  aptiori , Sc  aliud  ipoftcriorifnot» 
impedit , vt  vtrumquefit  medium ; fed  folur» 
expedit,quod  vnum  fit  medium  a prion,  & k 
pofteriori  aliud : ergo  dum  tam  lignum  for- 
male/eu  caufa, valeat  ede  inftrumenturo  ref. 
peQu  effeQus,  8c  effeQus  id  effe  valeat  reipec- 
tu  caule,  ita  vt  primo  cognito  cognofcatur 
fecundum  ,Sc  fecundo  cognito  cognofcatur 
prjmom,non  i mpedietjvt  vtrumque  fit  inftru- 
mentam, etfi  a priori  vnum,  dum  i pofteriori 
aliud.  Sic  etiam  datur  differentia  inter  figna, 
& motiva  for  malia,vtpute, quod  fint  ad  in- 
vicem media  , etfi  vnum  d priori , Sc  aliud  I 
pofteriori;  v.  g.  rifibile  eft  medium  i pofte- 
noriad  inducendum  rationale  }&  c contra 
rationale  eft  medium  i priori ; led  id  tiil  obf- 
tat , vt  vtrumque  fit  motivum  formale  iorel- 
icQus : ergo  nec  aliquid  obflabit,  vt  idcmdi- 
earur  de  inftrumentii  ad  invicem,  etfi  dica- 
tur i priori  de  voo , & i pofteriori  de  altero. 


DISTINCTIO  II. 


De  fignificato  nominum  ad 
enuntiationem  com - , 


GIMVS  in  praecedentibus 
de  fignificato  nominum 
fecundum  fe  , Sc  tt eun- 
dum fimplicem  fignifiea- 
tionem  rerum,  an,  Icilicec 
res, vel  pafsionesugnifica- 
rentur  , abftrahendo  ab 
abfoluca  copulatione  cum  fuppofitis  tnunc 
«rgo  inquirimus  dc  fignificato  nominun» 
prout  adfuppofifa , Sc  vnionem  ad  ipfa  com- 
parato; videlicet, quo  pafio  in  enuntiando 
terminum  Ggnificatum  de  fubieQo  , debeat 
intelligi  enuntiationis  formatio,  vt  ver«,vel 
falfx  quamplurim.T  propofitiones 
dignofeantur, 
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QV/ESTIO  I. 

De  itritMii  tnnntimtiv*  ttnfifltmi*. 

S Tfi  ab  hac  quxft.  prxfcntem 
Py  dift.  nos  incepturos  fuitfc  vi- 
deatur ; tamen  cum  ex  nomU 
nun»,  vocumque  fignificato,  prxclpua  punSa 
veritatis  enuntiative  dependeant  , ldcocon- 
fti  t s plures  Scoti  fpccialcs  doftrinas  previ* 
dere  decrevimus , vt  illis  expofitis, circa  lioe 
non  parum  tenebrofum  quaefituro  , aliquam 
habere  lucem  poflemus. 

3 Quod  igitur  hinc  examinare  intendi- 
mus eft,  m quo  confidat  propria,  «e  fpccialii 
enuntiationis  veritas.  Diximus  tnmntiaueoit 
ver»ur,vt  i ntel  ligatur, quod  de  ver  itate  traf- 
cendentali  non  alloquamur;  fed  lolummo* 
do  de  veritate  formali , vtpote  de  illa,  qua 
datur  in  fignificatione  ipforum  a Quum  in* 
tentionalium,  prout  ex  mentis  determi  natio- 
ne tendunt  ad  ipfatresin  fc  luirinfecc  vera}) 
eas  tntelligibiliter  attingendo  sexquo  reful- 
tat  inde  in  aQibus/euattingmtijs, quod  veri, 
velfalfi  dicantor  intentionaliter,&  formali- 
tcr,cum  fic  non  fint  veri,  velfalfi  ex  his,  qu* 
in  fe  intrinfecc  habent , vel  non  habent;fedfmt 
ver  i ex  his, quae  habe  ntur  ,vcl  non  habentur  ab 
alijsivnde  talis  veritas  ex  eo  diciturcnuntia- 
tionis,  quia  aftus  non  funt  formaliter,  Sc  in- 
rentionaliter  veri  in  eflendojfcdin  enuntian- 
dojnon  enim  fic  funt  veri  ea  eo, quod  funt  in 
ft,fed  ex  eo, quod  efle  in  alijs  tnuntiant;qu*i. 
propter  talis  veritas  dicitur  veritas  fign dica- 
tionis,intentionis,  31  reprefentabilitatis;fo- 
lum  fiquidem  figmficando  , & cognofcendo 
poterat  aliquid  clle  verum  ab  illo , quod  non 
eft  ipfum,fed  i tr.6  eft  aliud  ab  ipfo ; tranfee  n- 
den taliter  enim  , & intrinfecc  nullum  ens  eft 
verum, nifi  ab  eo, quod  in  ipfo  eft  inttinfecd 
vnum  ; quod  derivatur  exeo,  quod  nullum 
pofsit  efle  aliud  ab  ilio, quod  eft  ipfum,fin  an 
tempofsit  reprefentare,  quodfitahud  ab  ip- 
fo. Ideo  Igitur  veritas  formalis  eft  veritas  e* 
correfpondencia  ad  aliud,  quod  fignat,  intcl- 
|igir,intcntionaliiar  ,flcc.  Sc  vt  vnieo  verbo- 
dicam,  fic  de  hae  veritate  eft  philofophandunl 
in  enuntiatione,  ficuti  de  vuitate  vniverfali 
fuit  philofophatum  in  nomine , vtpote  dr  il- 
lis, de  quibus  fuit  diQum,  quod  non  inelTen- 
do , fed  »a  fignificando  vmverfalia  rcfpicte- 
baneur. 

4 His  ita,pr®crpua  qorft, difficultas ftat 
io  examine  veritatis  praedici*  confiftenriat 
cicca  quodmrij  funt  exponendi  modi.  Aliqui 

exif- 
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cxiftimant , veritatem  formalem,  feu  repre- 
fentationis  flare  in  conformitatc  cum  intel- 
k«3n  divino,  itavt  tunc  fit  cognitio  nodra 
iormaliter  vera, quando  dijudicet  de  re,flcuti 
inrclleflus  divinus;  quia  confbrmitasnodrx 
voluntatis  cum  divina  cft  cius  bonitas  : ergo 
& conformitas  noftrx  cognitionis  cumdi. 
vina  erit  eius  veritas. Alij  cxiftimant,  verita» 
tem  enuntiativam  non  (lare  vniverfaliter  in 
ordine  ad  aliud, quod  fit  res, cum  reneant  .ve- 
ritatem enuntiationum  prolatarum  (lare  in 
conformitatc  ad  mentem ; veridicus  enim  di- 
citur, qui  mentis  fuse  conceptum  fine  fictione 
explicat.  Ali  j dicunt, nil  debere  i n hoc  immo- 
rari, fed  firmiter  rcloIvendum,quod  ad  veri- 
tatem cuiitfvis  enuntiationis  fufficiar  illud 
ede  , quod  ipfa  fign.fkat.  Alij  verofirmiter 
(labili unt, quod  veritas  enuntiationis  flet  in 
conformitatc  cum  re  , quim  enuntiat;  fedin 
boc  vero  dicendi  modo, magna  viget  contro- 
verfia;  videlicet,  an  veritas  enuntiationi'  flet 
forma  liter  in  conformitatc  conceptus  obiec- 
tivi  , & reprefentati  cum  conceptu  pbyfico, 
reique  (latu, quem  habet  extra  intcJltdrum;an 
vero  flet  in  conformitatc  cognitionis, feu  ac- 
tus formalis  cum  re  cognita, & reprefentata, 
vt  reprefentata. 

f Vt  ergocapiatur  difficultasexhis  vlti- 
mis  dicendi  modis,  debet  notari,  quod  tenen- 
tes veritatem  formalem  cognitionis  flare  in 
conformitatc  obiefti  intentinnaliterexiflen- 
tis  cum  fe  ipfo  , vt  exiflente  a parte  rei , ade- 
runt , quod  aft  is  intelligcndi  nonafsimila- 
rur  obiedlo  externo  in  edendo,  vt  de  fe  patet, 
fed  nec  in  reprefentando;  quia  cum  ipfcfit 
quxdam  a&io  phyfica,non  reprefentat  obiec- 
tum  externum  , fed  reprefentare  convenit 
idex,fcu  idolo,8e  verbo  formato  ab  aflu  in- 
telligendi,quia  hoc  folum  intentionaliter  cft 
ipfum  obiedlum:  vnde  inferunt , quod  veritas 
folum  confidit  in  conformitatc  talis  verbi 
cum  obieflo  externo ; ita  vt  veritas  primario* 
&de  per  fe  folum  fit  in  conceptu  obieclivo, 
& reprefentato  , eftdifte  fit  conformis  cum 
re  , qux  exiflit  extra  animam  , eiufquc  ede 
phvfico.  Tenentes  vero  aliam  partem  , adc. 
runt.quod  veritas  noflrx  cognitionis  prima- 
rio, & de  per  fe  confidit  non  in  conformitatc 
conceptus  obiedlivi,&  reprclentati  cum  phv- 
fico , Se  externo  ; fed  in  conformitatc  ipfius 
cognit'Onis  cum  re  fibi  ebiedta.  Pro  prima 
opinione  funt  Durandus  in  i . difi,  19.  tj.  { . 
Hrrvcus  Cjiedl.  3 .q  I . art.  2.  & 3 Vazquei 
tom  t in  1 .p.q.  1 (5  art. z. St  novilsimeDion. 

j.  vbi  etii 

litcralcm  adducit  fuum  Ductorem  Refol. 


Pro  altera  extat  D.Thom.  Caietan.  Ferrarie. 
.i£gid.Soncin.  Albert.Mag.  Suarex,  & plures 
alij,  quoscitat,&  fequicur  Lynceus  Iefuita 
hi.  10  trae.t.e.z. Circa  quos  dicendi  mo. 
dosexiftimo, non  ede  parum  de  nomine,  vel 
de  xquivocoivt  ergo  eos  veritate  redringam, 
Scotum  Confula,  cuius  menti  prxdabo  fidem. 
St  ex  pluribus  ipfius  refolutionibus  veritatem 
formalis  veritatis  infcrendam,relinquani. 

ART.  I. 

IVXTjI  VERIOREM  SCO  T t 
deOrinam  formantur  rejol. 
venda. 

e T")  Efolvo  1.  Veritatem  noflr* 
cognitionis  non  (lareincon- 
formitarc  eius  cum  intelleda 
divino. Eft  exprefse  Scoti  in  locis  infra  citan- 
di. Suadetur  i.quia  veritas  nodrx cognitio- 
nis ed  ab  to,quod  res  ell  ex  Philolopho  c.dt 
fuifiant.  & i»  pofiprad.  e.  de  priori,  fed  fi 
cognitio  foret  vera  ex  conformitatc  cum  in- 
telle£ludivino,non  foret  vera  abeo, quod  res 
e!l,[fcd  ab  co,in  quo  res  cft,  (eu  ab  eo  , i quo 
res  cognofcituriergo.  Secundo  ; quia  veritas 
debet  a priori  flare  in  conformitatc  illius,  i 
quo  vltirrd,&  cdentialius  quiefeit  actus  ve. 
rusjfed  fa&a  refolutioneper  locum  intrinfe- 
cum,intcllc(Sus  divinus  non  ell  viti ma  quies 
aflus  vere  tendentis;ergo.  Prob.  min.  quia  fi 
non  repugnaret , quod  intelle6us  divinus 
cognolcerct  rem  aliter  ac  efl  i n fe, adhuc  ten- 
dentia noftrscngnitionis  haberet  terminum* 
in  quo  vere  podet  quielcere , ita  vt  rei  con» 
formis, nunquam  podet  verior  effriergo.  Ex- 
ponitur veritas  fuppofitionis;  quia  ficognof. 
cimus  de  fa<fto,&  per  locum  veriraci  extrjn- 
fecum  , quod  noftra  cognitio  fit  vera  , quia 
divin*  conformis, deducitur  ex  eo , quod  in. 
redigamus  , divina  cognitionem  cognofcere 
flem  vt  cft:  ergo  cognofcere  debemus,  quod 
ede  rei  cft  } priori  , & per  locum  veritati  i n- 
trinfecum,  vltimum  quiefeens  ,in  quod  veri- 
tas refolvitur.Tertio;quia  circa  id  enuntiatio 
debet  ede  vera  , circa  quod  ede , vel  non  ede 
enuntiat;  fed  nullus  enuntiatis  hoc, vel  illud 
ede,  attingit,  fignificat , aut  reprefentat  divi; 
nam  cognitionem:ergo.Quaito;quia  non  eft 
infallibi  liter  verfi,qcod  entia  ranonisfint  in 
intelleclu  divino; fed  eft  infallibile,quod  pof- 
fum  vere  tendere  circa  ens  rationis,  habens 
ede  in  meo:ergo  Quinto;quia  voluntatis  ac- 
tus non  funt  abintrinfeco  redii  ex  conformi- 
taie  ad  voluntatem  divinam,fcd  ad  tranfeen. 

den- 
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dcntaliter  bonant:  ergo  nec  a&us  intelleQus 
erunt  intrinfece  veri,  nifi ex  conformitate  ad 
tranfcendentaliter  verum.  Vnde  ad  illud, 
quod  coformitas  nollrje  voluntatis  cum  di- 
vina eft  eius  bonitas, dicitur  ita  e(le,fi  de  boni- 
tate morali  intelligi  queant.  Tandem  con- 
firmando fecundum;  quia  is  afiuseft  verus, 
V.g.  fi  elicerem  nilum  rei  conformem  , etji 
non  conformem  menti  divine, verum  nilum 
theerem; ifte  vero  effer  fullus://  elicerem  ne- 
tum conformem  menti  divine,^  non  rei, ve- 
rum nilum  elicerem.  Sic  Scotus  in  i .Prior. 

3.  cor  format  veritatem  eorum  , que  non 
funt,fcd  eflent,imd&  impofsibrliumjnullum 
enim  eft  ens , quod  ab  aliqua  regula  non  me- 
tiatur. 

7 Refolvo*.  Opinionem  tenentem,  ve- 
ritatem enuntiationis  (lare  in  eius  «infor- 
mitate ad  n entem,  efle  vniverlaliter  fallam. 
Ita  propenfius  Scotus  tam  in  i.  Periherm. 

3 . tfunm  in  t Prior  ^.3-Prob.in  pri- 
misjommbus  illis, quibus  fupra  indi/l.  I .f  .* 
& alibi  iuxta  Scoti  problema  propugnavi- 
mus,quod  nomina,non  adus,&  fpecies  men- 
tis,fed  resfignificabant.  Secundoex  eo, quod 
verior  propofitio  portet  efle  falfa  , v.g.  fiquis 
extllimaret  firmiter  vt  Arrtus  ,quod  Verbum 
non  erat  Deus,&  diceret  Verbum  non  ell 
Deus,hic  propofitio  foret  vera, quia  mentali 
conceptui  conformis:  ergo.  T um  etiam;quia 
adhuc  veritas  fidet  noftrz  non  folum  falvatuc 
penes  nudam  conformitatem  ad  mentem  di- 
vinam,vf  pote  prout  fallere  non  potefl;  fed  re- 
quirit vlterius , quod  nec  pofsit  falli  ,hocc(f, 
quod  remvt  eft  infe  percipiat  tergo  multi 
potius  ad  veritatem  noftre  cog  titionis  re* 
quiretur,quod  non  folum  ad  mentis  concep- 
tum, fed  ad  obi  c<3i  rcaliratem  vertatur.  Ita- 
que fatisclarum  viletur  , quod  aliud  fit  ora. 
tionemefle  veram, Se  aliud,cfle  veracem;  vera 
enim  femper  efle  debet  a re , ficuti  verax  i 
mcnte:vnde  infertur,qaod  veracitas  fit  affec- 
tio feparabtlis  a ver  itate,  8t  i contra;quia  po- 
terit aliqua  propofitio  efle  vera  abfque  vera» 
citate  , ficuti  & efle  verax  abfque  veri- 
tate. 

i Refolvo  3. opinionem  tenentem, enun- 
tiationem efle  veram  ex  conformttate  ad 
rem , que  eft  eius  terminus,  efle  vniverfaliter 
vera  Eft  Scoti  cxprrfla,Sc  vfque  adhuc  infer- 
tur ex  refolutione  fecunda  , Scfinealia  ref- 
triftionecommuniter  amplrftitur.  Suadetur 
breviter;  quiafive  veritas  ftet formaliter  in 
cognitione, five »n  efle obiefltvo  rei,debet  di- 
cere conformitatem,  vt cognitio,  ve/  efle 
obic&ivumGc  formaliter  , fcu  «ite  nt  i onaliter 


verum ; fed  neutram  poteft dicere  conformi» 
tatem  ad  aliud  , quin  tale  aliud  fit  obi  edum, 
yel  cognitionem  , vel  cfleobiedliviim  rernii. 
nansiergo.  Maior  videtur  certa  ;.quia  ablata 
conformitate  a cognitione, five  ab  efle  obiec- 
tivo,  nii  vitra  manet  ,quod  verum  tranfeen- 
dcntaliter  nonfit  ,cnm  iam  non  fit  verum  cr 
eo, quod  reprefentando  conformat, fed  ex  eo, 
quod  eflendo  habet.-ergo  conformitas  cum 
alio  eft  veritatis  formalis  requifirum.  Minor 
etiam  deducitur  ; quia  cognitio  e(16confide- 
retur  ex  conformitate  ad  aliud  vera  , nullum 
aliud  poteft  habere  aptius,  cumquoconfor- 
mctur,quam  illud  , ad  cuius  normam  & con- 
formitatem fuit  produfls  , Stexprefla  ; fed 
nullum  aptius  quam  cius  obictftum,  ad  quod 
tendit  .poteft  ad  idfignari:crgo.  Idem  eft  di- 
cendum de  efle  obiedivo  , fcu  reprefentato, 
prout  obieito  externo  conforme.  Sed  diffi- 
cultas ftat,  in  lignando,  quale  fit  illud  efle 
obiedi,excuius  conformitate  vera,  vel  falfa 
dicitur  enuntiatio;  cuius  refolutionem  , ali  js 
Scoti  prevemam. 

9 Refolvo  4.  quod  ad  veritatem  prnpo. 
(itionis  cathegorice  non  reqiiirirur,nee  fuffi- 
cit  illud efle,quod  ipfa  fignificat. Hec  refolu» 
tioeftlitcralis  apud  Scotumm  i.  Prior. q. 3, 
Spadetur  ex  ipfo  quoad  primum;  quia  ha» 
propofitio, v.g.  nuda chi.nera  eft  hvrcocer- 
vus.eft  vera, St  tamen  non  eft  illud, quod  ipfa 
fignificatiergo.Suadetuf  quoad  fecundum,vt- 
pote  quod  non  fufEciat;quia  ifta  propofitio, 
Ariflotelesfuif  homo, eft  vera,&  tamen  non 
eft  illud , quod  ipfa  fignificat , cum  Ariftot. 
non  fitiergo  ad  veritatem  propofitionis  non 
requiritur , nec  fufficit  illud  efle , quod  ipfa 
fignificat. 

10  Refolvo  f.  quod  ad  veritatem  pro- 
pofitionis non  fufficit,  qoodita  fir,qnalitec 
ipfa  fignificat. Ita  iiteraliter  Scotus  , id  pro- 
bans in  propofitionibus  de  prxt  erito,  de  futo- 
so  , Scdepofsibili,  necnon  de  aliquibus  pro. 
politionibus  neceflari|S,  que  omnesfunt  ve- 
re,St  tamen  non  eft  ita  , qualiter  ifls  omnes 
fignificant.SeJ  vt  intenta  refolutio  Scoti  nulli 
perfcdfo  philofophanti  opponatur  , eft  expo- 
nenda cum  regulis  ab  iplo  Scoto  adduttis. 
Kegulat  primo  , quod  ad  veritatem  propofi- 
ttonis  cathegoricxaffirmativf , & de  przfen- 
ti,nccnondeinefle,  requiritur  , & fufficit, ita 
efle,qualiteripla  fignificat  elle.-v.g.ad  verita- 
tem iftiuspropofitionis,/iewiir«rrir  , fufficit 
ita  efle  , qualiter  tpfa  fignificat  efle.  Regulae 
a.quodad  veritatem  propofirionis  affirmati- 
ve de  prsfterito, fufficit  ita  fuiflr,qnalitcr  ip- 
fa fignificat  fuiflcjvbi  nunc  noiices,  quod  non 
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d.-bet  in  e/fr, qualiter  ipfa  lignificat,quia  it* 
effe ,Jicil  a&u  eflendi,&  quod  eft, non  exam- 
bitur ab  illo  , quod  fignificat  fuille.-vnde  , ait 
Scotus , non  reqnritiir  ita  effe  , qualiter  ipfa 
fignificat;fcd  qualiter  ipfa  (ignificat,  requiri- 
tur,ita/«i^r.Si  militer  regulat  }. quod  ad  ve- 
ritatem propnfirioms  atfirmativ* de  futuro, 
non  requiritur  ita  ede,  fed  ita  fote  , qualiter 
ipfa  (igmficaf;v.g.ad  veritatem  iftius  , ylntt - 
chn/lui  curret y non  requiritur  ita  ede, fed  (uf- 
ficit,quod  illceurret  , qualiter  ipfa  (igni ficat 
fore.  Sit  regulat  4.  dicendo  de  pofsibih  pro- 
pofitione,quod  ex  eo  e fi  vera,quia  poteft  e(Tc, 
qualirer  ipfa  (ignificat  podecde,  v.g.utiquid 
pete /?  ejfe,  tfued  nuncjHAm  erit ,ad  cuius  veri- 
tatem non  requiritur  itaeile,nec  ita  forc,nec 
ita  fuilTe,  fed  fufficit,  pofTc  eile  qualiter  ipfa 
(ignificat. Sic  tandem  regulat  $ . quod  ad  veri- 
tatem propofitionis  de  necellatio,  fi  (it  de 
prrfenti,  requiritur  fic  elle  de  necefsitate, 
qualiter  ipfa  (ignificat  necellc  efie ; & fi  fit  de 
prxterito, requiritur,  (ic  de  nccelsitate  fuifie; 
tt  fic  de  ali  js. 

11  Notat  deinde  Scotus, quod , cum  c ui- 
Jibet  propofinoni  atfirmativ*  contradat 
yna  negativa ^adem  erit  ciufa vcfiWis ifbff 
mativ*  , «tfalfitans  propofitionis negativ*, 
vtpore  contradictori*  , vnde  ad  veritatem 
propofitionis negativide  pr*fenti  ,Scde  in- 
»de,fufficit  non  ita  elle, qualiter  per  affirma- 
tivam fibicontradi&oriam  (ignificatur  elle;dc 
(ic  eft  fimiliter  |>bilo(ophandum  circa  verita- 
tem propofitinnisaffirmativ*  , vel  negativ* 
de  prrterito,  five  de  futuro  Scc.  Patet  igitur 
(inquit  Scotus)  vnde  aliqua  propofitiocli  af- 
firmativa,Sc  vndenegati'  a ; & vndepropofi- 
tio  habet  caufam  veritatis, & fallitatu.His  ita 
•xpo(itis,&  refolutis,  retolvendum  venit  vl* 
timo,quodnam  (it  illud, ex  cuiusconformua- 
te  vel  difformitatc  oratio  fit  dicenda  vera, 
vel  falfa. 

1 t Circa  hoc  Sentus  tam  fe>pra,quam  in 
f .1. 1 .Penherm.iuxti  propeofiorem  mentis 
intdligentiam  refolvit,quod  veritas,  8c  falfi* 
(as  non  funt  !n  (ignonifiperfignatumjVcritas 
enim  (igni  eft  conformitas  eius  cum  fignato, 
Ic  falfitas  difformitastcompofitio  eigo  fpe- 
*terum,vt  funt  figna  rerum,  non  eft  iudican-* 
da  vera  , vel  falfa  nifi  ) fignatis  t omnis 
ergo  veritas  euiufcumque  propofitionis, refe- 
rendaeft  ad  res,quia  ill*  funt  vltimofignifi* 
eat*  , Jg  non  funt  figna  aliquorum  aliorum. 
Hk  Scotus,  i<(  probansex  eo,quodb*cpro" 
politio  (cripta,  homo  eft  animal  , non  dicitur 
falfa  , licet  bxc  vox  homo  , non  (It  h*c  vox 
Mimal,8e  boc,ex  eo,  quod  tametfi  liter*  Gg- 


nificent  voces , non  tamen  Vt  funt  aliquid 
in  fe,fe  1 vt  (uni  figna  aliorum, & ita  in  omni- 
bus his  femper  oportet  recurrere  ad  vltimum 
(igni ficatum. Per  noc  patet,(inquit  ip(e)quod 
veritas  non  eft  iudicanda,  nifi penes  vttima 
fignificata  , qux  (unt  res.  Ex  quibus  infero, 
quod  (i  Authores  tenentes , quod  veritas  ora- 
tionis ftat  in  eonformitatcaftuscognofcentis 
cum  re  fibi  obiedta,pro  re  obiefia  inrelligant 
elle  cognitum  ubietti,fcu  ipfum  intentionali- 
tcrexi(tere,non  videtur  veta  dtccre,quia  elle 
illud  obledivum  non  videtur  vltimum  efta 
rei.Prob.  vnica  ratione  , efficaci  tamen;  quia 
oteftdari  aliqua  prnpofitio  conformiter  fe 
abeni  ad  obiedum  intentionalitcr  exiftens, 
8c  tamen  ede  falfa:  ergo.Prob.anteced.  in  Hoc 
»£tu,Petruj  cmrnt  , vbi  etfi  Petrus  non  cur- 
rat,tamen  elle  obiedivum  Petri  currentis  da- 
tur; quia  curlus  eft  cognitioni  obie&us,  & fic 
eft  conformis  cognitioni  curfum  rcpreien. 
tantille  fi  foret  verus:  ergo.  Id  ipfum  fuafit 
Scotusdices,quod  ede  rei  vt  intcllciftum,  fem- 
per manet;  led  ede  rei,  vt  extra  ede  Intelleftu 
confideratum,  poteft  variari:  ergo  orario  co- 
(ormis  ad  ede  intcllcdum  , feu  obicdtivom, 
pollet  edefalfa  ,cum  infuo  vltimo  ede  podet 
aliter  elle.  Vide  dida  in  dtfi.  1.  tjutji.  s. 

I J Refolvo  igitur  ,veritatem  formalem, 
(eu  enuntiationis  (iftercin  relatione  (igni  ad 
temin  fc,feu  ad  vltimum, quod  lignatum  eft; 
ita  vt  tunc  debeat  quxvis  enuntiatio  dici  ve. 
ra,quando  in  re  fit  :d, quod  enuntiatio  (igni- 
ficat; & t contra, tunc  debebit  dici  falfa,quan- 
do  aliud  fit  in  re  ab  illo,quod  eft  in  figno,  feii 
in  annuntio.  Ita  literaliter  Scotus  vbi  fupra. 
Prob.  in  primis,  qnod  (it  relatio ; quia  verum 
formale  eft  ab  eo  , quod  non  eft  in  fe,iuxt* 
Phtlofopbi  phrafim : ergo  eft  formale  verum 
in  ordine  ad  id,  quod  eft  in  alio ; fed  hic  ordo 
eft  abfquerelpciftu  i m perccptibil  is:ergo.  Pr<  b. 
deinde  poteft  ex  his  ,qus  diximus  in  rcfolu- 
tione  3.  Quo  i fit  relatio  (igni,  fuadctur;qui« 
verum  formale  non  eft  verum  in  edendo:  er- 
go eft  foium verum in(ignificando,quod  eft 
verum  in  edendo.  Tum  etiam ; quia  verum 
formale, foium  eft  verum  attingendo^juod  in 
fe  eft  rale;fed  nec  voces, nec  aftus  mentis  pof- 
funt  attingere  rei,vt  (unt  in  fe  fecundum  fuas 
entitates;  q uia  nec  vocalis , nec  vitalis  entitas 
poteft  Petrum  currentem  attingere, vt  de  fe 
patet:ergo  foium  res  attingent , quia  easfig- 
nificant,  & reprefentant.  Enuntiatio  itaque 
eft  lignum  formale  obieSi  , (icque  erit  vera, fi 
(it  fignum  infallibile ; & i contra  ede  fallam, 
nil  aliud  erit,  qqam  ede  fignum  foilens  j deuti 

ex 


DiJUnclio  II. 


tx  eo  quod  fi! lar, vel  non,(ignum  inftrumen- 
ta!e  dicitur  verum, vel  fallum. 

1 4 Dixi  etiam  in  rclolinione,«f  rem  in 
feJtH  dd  vhimmm  fignatum  , ita  vt  pro  virt- 
mofignato  inteliigamus  id,quod  vltcrms  iam 
non  eft  fignum;  quopafto  illa  propofitio, que 
tantum  habeat  efle  obiedive  in  intclle&u, 
poterit  c(Te  terminus  ver*  enuntiationis  , v.g. 
chimera  non  eft  byrcocetvus;  quia  licet  non 
(itabfolute'res  ,quat  fignificatur,  fulficit  ta- 
men , quod  fif  vltimum  fignificatum  , exqua 
ratione  vltimi,  *qui  valet  ad  veritatem  enun- 
tiationis omnibus  illis  rebus , extraanimam 
enuntiatior.es  formales  verificantibus.  Ratio 
eft ; quia  firmitas  verirans , ex  conformitate 
infallibili  alterius  delumpta  , debet  tendere 
vtque  ad  illud  , irf  quod  vltlmo  reiolviturt 
aliis  femper  pollet  manere  dubius  intellectus 
dchis,qu£  e nuntiat, vt  (*pe  ina  net  dubius  de 
re  non  cognita  in  fe  , etfi  in  motivo  obiefio 
eognofcatur ; dubitat  enim,  an  fit  in  fe,  ficuti 
in  motivo  ; ergo  ficuti  veritas  quiefeitm  re, 
prout  in  te,  quia  cfl  vlrimus  finis  motus  veri- 
dici^ primum  principium  veri  intun(eci,& 
tranfccndentalis  ; ficdum  aliqua  enuntiatio 
tendat  ad  res,  qua:  in  fe  non  funt  extra  intcf- 
ledom,dum  tamen  intra  illum  habeant  vlti- 
mum c(Tc  fignificatum,  poterunt  fi  militer  effe 
menfura  plutium'  formalium  enu  lationum. 
Hec  nota  propter  dida  in  q.  i.&  forte  di- 
cenda in  <rf.fequenti,vidclicet,pro  aliquibus 
propofitiombus  , quarum  extremi  , etfi  ter- 
mini rcalesfintex  fe,(cd  tamen  vtm  przdi- 
catione  comparantur  ,funt  abflradionc  ,& 
forma  rationis  inft>rmata;de  quo  dedi  exem- 
plar in  natura  vniverfali,  vtpofirive  dicibili 
de  omnibus;  quopado  eft  vltimus  terminus 
pofitivus,&  ab  ipfiusfigno  enuntiatus.  Vide 
dida  fupra  in  q.l.drt  3.  infolntioneadi. 
Vtrf.&  q*id  d prime  intmtd,& c. 

. i f His  ita,circa  vltimum,  vtpote,  an  re- 
latio figm  fit  conformitas  rei , vt  exiftentis  in 
intel!edu,cum  fe  ipfa-,vr  exiftente  a parte  rei, 
ita  vt  veritas  formalis  debeat  etle  inpropofi- 
tjone  effe  obiedivum  habente  , non  fic clarum 
invenio  Scoturti/tfi eum  Fr.  Antonius  Grof- 
fo  in  contrarium  exponere  videatur  ex  6. 
Metdpb-ifi  ■&  ex  t d.j.  f.3.  Stalibi.nec- 
non  intentum  probet  afferendo , quod  veritas 
propofitio"  i»  obtediv*,  non  fit  propria  veri- 
tas,qut  ipfi  comprtat  ratione  affirmationis, 
vel  negationis  peculiariter,taliter  ,vt  a pr «di- 
cato fpecifico  affirmandi , vel  negandi  def- 
cendat.  Dat  rationem  ; quia  conformitas,  8c 
veritas  propofitionis  obiedivz  confiftit  in. 
boc  , quod  obiedum  fit  in  (e,  ficuti  habet  ede 


obiedtvnm  in  propofitione;  &f*Hitasinhoc, 
quod  nonbabeac  clic  , ficuti  habet  cticobiec. 
livum  in  propofitione; fed talis  conformitas, 
ve!  difformitas  non  dclcendit  peculiariter  ab 
adu  affirmandi, vel  ncgandi,taluer , quod  fi- 
msliter  non  delcendat  a quocumque  alio  adu 
reprefentativo  , etli aftirmativus,aut  negati- 
vus non  lir.ergo  ventas  propofitionis  obieOxi- 
v*  , nonell  proprietas  propofitionis.  MJn. 
prob.quta  obic&uin  ex  eo,  quod  in  fe  fit, ficu- 
ti per  apprehenllonem  icprefentatur,  & ficuti 
pci  picturam, (eu  imaginem  , tam  bene  con- 
forme dicitur  illiefic  obiedivo^  quodbabet 
per  apprehenfionem  , vifionem,  autiroagine, 
ficuti  polslt  dici  conforme  obicCtum  propofi- 
tionis obie&ivz  refpedtu  habito  ex  illo,  quod 
rcalicer  eft, ad  illud  efle  obii  divum, quod  ha- 
beat in  propoliiionc:  ergo  &c.  ac  per  confc- 
quens  veritas , (eu  conformitas  ,quz  eft  pro- 
prietas propofitionis  er  it  in  ipfa  propofitione 
formali, non  vcrdin  obicdiva. 

11$  Formata  ratio  nen  dilplicet  ex  mo- 
tivo,deduci  fiquidem  poteft  ex  illo  Scoti  fu- 
pra annotantis,  quod  cum  cuilibet  propofi- 
tioni  affirmative  contradicat  vna  negativa, 
eadem  erit  caufa  veritatis  affirmative, & fal- 
fitatis  negativs,  Stc.in  quibus  fufficieuter  in- 
nuit Scotus, quod  ventas,  & falfitascnuntia- 
tioqis,dc  quibus  loquimur,dcbeant  formali- 
ter  , & de  per  le  percipi  in  illo  e(ie,m  quode 
per  fe  datur  fignum  affirmandi,  vel  negandi; 
penes  hoc  enim  differt  conformitas, & veritas 
enuntiativa  abalijs  conformltatibusfimpli- 
cibus,&  3 forn  adiferetionis  , feu  iudicij  abf- 
trahcutibus.-eigo  fi  valide  fubfiftat,quodprs- 
fata  ratio  intedebat,vtpote,  quod  efle  obiec- 
tivum,  & reprefentatum  , zqud  if habeat  ad 
obiedum  prout  infein  conformitate,  ffve 
efle  reprefentatum  fit  apprebcnfionis,fivc  cnu- 
tiationis  , reft^ deducetur  , quod  folus  adus 
formalis  fitfignum,in  quo  veritas  enuntiativa 
confiflat,cun.  folurn  adus  formalis  fit  fignum 
affirmans,vel  negans. Ricent  tamen, quod  il- 
lud efle  obiedivum,cx  cuius  conformitate  ad 
obi  edum  cxternuifi  enuntiatio  dicitur  vera, 
etiam  diftinde  fe  habet  refpedu  efte  obiedi- 
vt  i magnis, apprehenfionis&c.  eo  quod  non 
fit  efle  reprefentatum,  & obicdjvum  vtcum- 
q«e,  fed  Iit  efle  obicdivum  enuntiationis , Sc 
a «Sui  judicativo  correfpnndens , ficqueali- 
qualiter  innovat  um, prout  adus  affirmans  eft 
fundamentum  ad  illud;  quod  fufficit , vtefle 
derivatu  diftinguatur  ab  efle  obiedivo  reli- 
quorum (tgnorum,vtpoteapprebenfivi , inf- 
tru.mcntalis&r. 

1 7 Lynceus  lefuita , citatus  fupra  ,id  ip- 
• fum 


I 
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ftim  aliter  fuaJef;a!t  enim  exD.Thoma, Sua- 
rio , & ali  js, illud  Ariftor.  ab  e o quod  res  eji , 
&c.  cxpenJentibus,  quod  fi  veritas  non  clTet 
conformitas  cognitionis  cum  re  ipfa  , fcd 
conceptus obie3ivi,St  reprefcncaUcum  phv- 
fico,&  reali.fola  res  cognita  prout  talis  dice- 
retur primario,  & Jc  per  fe vera  ,&cognirio 
noftra  fccundario  , quod  eft  difforme  difto 
Ariftor  ,*y  eo, quod  res  efi,vel  ssen  e fi,  oratio 
dcitur  ver a ,velfalfd\  deberer  enimdiccre, 
ab  eo  ,quod  res  eft  vera,  vel  falfa,  propofitio 
denominatur  vira, vel  falfa;  quoddiftum  fo- 
ret contra  Ariftor.  intentum.  Deinde  id  fua- 
det  ;quia  conceptus  o.bieflivu» , Sc  reprefen- 
tatus  non  diftinguitur  a phyfico  , & reali; 
quod  enim  eft  phy  fice  , & i parte  rei , id  eft, 
& non  aliud  , quod  cognitio  noftra  reprefen- 
\ tat.  Tum  etiam  ; quia  imago  Csfaris  v.g.  eft 
vera, quia  eft  conformis  prototypo  luo;  non 
vero  ex  eo  , quod  c(Tc  aliquod  reprefentatum 
Cifaris,abeo  diftinflum,  quodam  modo  fie 
ipfifimile,&conforme.-ergo  &c. 

18  Pridift*  rationcs,(ametfi  recto  di- 
ftamir.c videantur  expofitx  , folventur facile; 
quia  extra  eorum  intentum.  Dicent  ad  pri- 
mam ,quod  ex  eorum  intento  nunquam  fe- 
quitur  illa  Ariftot.  expofitio;quia  etfiefic  ob- 
ie&ivum  fit  id, in  quo  ftet  veritas, eum  tamen 
efleobiefiivum  fit  verum,  & non  ab  eo,  quod 
efie  phyficum  ,&  externum  fit  verum, fcd  ab 
eo  , quod  externum  fic^it  ; folum  fequetur, 
quod  elle  obieftivum  fit  verum  ab  eo  , quod 
res  eftiitaque  ipfi  non  ponunt  aliam  veritatem 
enuntiativam, quam  veritatem  conceptus  ob- 
ie&ivijauiconceptus  non  eft  res  in  fe,fedres 
in  reprefentatione , ita  vt  hoc  efie  rti  repre- 
le  ntatum,fit  przcise  veru  m for mal  iter  ab  eo, 
quod  res  eft  externi.  Vnde  non  bene  philofo- 
phavit  Lynceus  in  fecunda  ratione  , exifti- 
mans, quod  conceptus  obieciivus  , & repre- 
fentatus  ,non  diftinguatur  a phyfico,  Sc  ex- 
terno ; quia  conceptui  obie&ivus  poteft  exif- 
tere  intentionaiirertantom , & conceptus  ex- 
ternus poreft  exiftere  extra  omnem  intentio- 
nem.Similiter  non  currente  Petro  a parte  rei, 
datur  elfe  obiedUvuro  Petri  curremis;quia  fi 
hic  actus  , Petrus  currit , Petrum  currere  re- 
prefenter, dabitur  Petrus  currens  reprefenta- 
tus,  Sc  obieftus:  ergo.  Deinde  dicent  ad  ter- 
tium, quod  imago  Cxfarn,  vel  fumitur  enti- 
tativc,vel  reprefcntative'?Si  cntkative;dicenr, 
quod  non  erit  for  malttcr  vera,  cum  fic,nec  fit 
conformis;fi  reprefentative;  dicent, quod  fi  fit 
conformis, erit  ex  eo,quod  in  ipfa  fit  elfe  re- 
prefentatum  ,ex  quo  formaliter  habet , elle 
Cxfari  fimilem. 

ip  Pro  altera  parte  probatur  intentum; 


(meo  videri,  folum  indiftin&a  nominisac- 
ceptione  diverfum)quia  veritas  eft  adequatio, 
& conformitas  cum  obiedto  externo-  fcd  fo- 
lum cflfe  intenrionale  obioff  i adzquatur  , 3c 
conformaturcum  obiefto  externo,  non  ver 6 
adus  intelleftusiergo  quia  veritas  folum  ftat 
in  conformitate  obiefti  intentionaliter  exif- 
tentis  cii  ipfo  externd.  Minor  prob.quia  adtus 
intelligendi  non  afsimilatur  obieQo  externo 
in  edendo, vt  patetideinde  nec  in  reprefentan- 
do,quia  ipfe  nonrcprefentar  obicdum  exter- 
nu,cum  fit  quidam  afiio  phyfica;ideoqur  re- 
prefentare conveniet  idez,(eu  verbo  formato 
abaffu  intelligendi;  quia  hoc  folii  i i- tenti  o- 
naliter  eft  ipfum  obic.ftum.-ergo.  Tum  etiam 
id  fuadet  comunis  modus  fignificandijdicimus 
enim,W,  vel  illud  e(l  verum, autfalfum,  in 
quo  fignamus  ipfa  obie&a  , vt  cognita  , non 
autem  ipfum aflum  intelligendi,  quj  (olu  eft 
caufaliter  , feu  materialiter  verus.  Ex  qui- 
bus deducitur  ab  hac  opinione ,quodcu  veri- 
tas ftet  formaliter  in  elle  intentionali  , & 0b- 
ieftivorci,&hocc(Ieobie£civum,  (iuboc  c’- 
fentit  Scotus  exprefsd  in  i.Perthcrm.q  z.m 
fblutione  ad  oppofua  vltima  partis  proble - 
man/jfeuintentionale,  non  fit  in  intelleftu 
fubiedfivc,vt  accidens,  fed  obieSive.vtcog- 
«litum  in  cogiiofcente,cofequenter,&  veritas 
noerit  fubiedtive  in  intelledu  ,|fcd  ,obie&i- 
ve  ,ficuti  res  ,quz  intentionaliter  exiftit  m 
illo. 

ao  Formata  ratio, fimiii  facilirate,ac  pro- 
cedentes , poteft  etiam  folvi , Sc  quaecumque 
ab*  ex  eodem  intento  for  mati:  dicent  enim, 
veru  ede, veritate  elle  ad*quationem,3c  con- 
formitatem  cuohicdto  externo;  negabunt  ta- 
men , quod  folum  illud  cfie  intentionale,  vt  a 
contrarijs  intentu,ad*quetur,  Sc  coformetur 
cu  obieSo externo.  Primu-.quia  liccttaleelfe 
obie&ivurapafsive  intcllcftum  detur,  id  nil 
impedit, quod  ipfamet  cognitio  habeat  ede  ac- 
tive reprefentas,&  exprimens  obie&um;  ipfc- 
met  enim  adtus  intellectus  non  eft  adlio  phy. 
fica  ,vt  putant, fed  eft  terminus  formalis  aiftio- 
nis  phyfic*,quam  didiionem  vocamus : ergo 
cum  cognitioni  non  pofsit  deficere  cognove- 
re,vt  quo,  nec  poterit  rei  deficere  cognitu  fig- 
nificare  tquod  fufficit , vtvera  fit  formaliter, 
cum  ad  id  fulficiat,quod  formaliter  fit  verita- 
tis in  edendo  Ggnum.  Suadetur;  quia  illud 
elle  obieiSivum  , dicitur  cfle  reprefentatum, 
Gcuti  Sc  ellecognitum.-ergo  lupponit  fignii  in 
linea  intentionali,  a quo  fitfignatum;  ficutt  Sc 
elfe  cognitu  Ivpponitfignu  in  linea  cognofce- 
di,i  quo  habeat  indicari  cognitu, vtpote  adtus 
ipfe  cognitionis;ac  per  cofequens  in  ipfo  aiftu 
dabitur  fignu,  quod  fufficiaf,  vt  prscisc  fit  rei 
L1I  in- 
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indtx;nccpl“* cfTc petlf  verum,quod  tale  eft, 
quia  id  , q»o J cff,  nuntiat,  feu  cilc  fignat.  Id 
exemplificari  potcrut  in  ligno  inftruntentali, 
vtpotcm  fumo  , qui  vere  lignum  eft  ,tamct(t 
efleobicdivum  ignis  requnatur  mtentionali- 
jer  cxjlicnii  quin  ob hoc,lumi  iignificatio  liet 
in  conformitstc  elTe  obledtvi  ignis cuniplo 
igne  externe  extente  * fcd  in  Ipeciali  fignifi- 
catione  fumi , foli  exiftenti  igni  conlormisi 
ergo  Jfimilt. 

- 1 Secundum;quia  e t fi  fignificarc  obice - 
tum,*rem  externam  (it  extra  entitatem  phy- 
ficam  cognitionis, dicet  tamen,quod  illud  clle 
reprefcntatjonis , & (ignificationis  fe  habebit 
ex  parte entitatis  adus,  ita  vt  ex  entitate  ac- 
tus,* ex  ratione  reprelentandi  confurgat 
quo  Idam  concretum  , quod  totum  dicatur 
lignificans  per  modum  adus,*  tendentia; 
non  autem  per  modum  obiedi,  & rcptclen- 
tati , quod  derivaretur  ex  entitateados  cui 
ve!  uti  funda  mento  proptioadell.-t  (ormahtas 
reprefen  tat  Ionis : ergo  taroetfi  rcprclcntatio- 
■nis  formalitas  (it  extra  entitatem  adus , Iero- 
per  tamen  pollet  habere  rationem  rcprelenu- 
di,vt  rationem  reprefeutandi  ,nonper  modu 
obiedi  , fcd  per  modum  iplius  actus  i ficque 
fignum  formale  femper  dicetur  ex  confor- 
m itare  adus  ,&  forma  per  modum  adus.  Id 
«xemplificacur,*  explicatur  in  albedine,qux 
et  fi  per  formam  (uperadditam  dicatur  alteri 
fimilis,ita  vt  ratio  fimilandi  (it  ab  entitate 
alheJinisdiftinda,tamei\  exalbedme,*  (imi- 
Jitudme  efficitur  quoddam  concretum  eiulde 
fignificationis,v.g-  S/w</e»ita  vt  prout  enti- 
tasalbedinu  fumilurvt  fundans  relationem, 
dicatur  fimilis,*  referens;*  ptoutelf  termi- 
nus alterius  dicatur  (imilata,*  relata.  Simi- 
liter , * proprius  id  patet  in  fpccie  imprella, 
cuius  entitasalia  eft  areprelcnrationc,  * ta- 
xnen  fi  ratio  reprelentandi  intelhgatur  ex 
parte  entitatis  f|icciei,(umit  denominationem 
aftiv*,  v.g.  reprcfritturu  jfin  autem  intelli. 
gattir  ex  parte  termini,  funi  it  contraria  de  no- 
minationem,^ V.g.reprrftntttHm,  quod  pro- 
venit ex  eo , qut  d etfi  tales  forma:  fint  ab  efte 
principiorudiftindfe,funt  tame  in  proportio- 
ne ad  illas, velnti  iubieda,  ar.tr  qu$  relultant. 

ai  Deinde  ad  i llod , quod  du dicitur boc, 
ve!  illud  eft  verum,intelligiturobieftum,ip- 
fumque  fignificatur;  relpondetur  in  primis, 
peti  principium;quia  (J  loquamur  de  vero  for. 
mali.foltiin  tali.quia  efTe  obitdoru  fignante, 
non  obicda,fed  adus,  veritatem  figm  habere 
intelligemus.  Sic  enim  dicimus  videndo  ima- 
ginem alicuius, &«r/7vrr«,&  tamen  non  in- 
telligimus,vetu  elle  reprcfeotatum,fed  veram 


efle  imaginem  feprefentati,ifa  vtde  ipfo  fio. 
no  , verum  elle  explicemus.  Deinde,  quia, vc 
rede  Scotus  ,curo  figtta  non  habeant  verita- 
tem,nili  prout  referuntur  ad  vltima  figntfica- 
ta  , per  illas  figniticationes  (ipd  intendimus 
attingere, nen  iplam  veritatem  forma!cm,fcd 
iplum  terminum  , a quo  iplum  lignum  habet 
elle  fallum, vel  verum. 

sj  En  circa  hoc  punSum  duplicem  opi- 
nandi modii:  vtruque  probabiliter  palle,  in  b 
& deleniar  i deberiexilhmofecundu  formatu 
problema  li  D.  Subtili  fupra  in  d.  1 .y.j . vbi 
iuxta  iplum, ad  vnuni,*  alterum  fignavimus 
fundamcntuidum  igitur  ibiSeotus dixit, quod 
veritas  , * falfitas  non  funt  in  figno  , nifi  per 
lignatum  ; veritas  enim  eft  confornutas ligni 
cum  lignato, & falfitas  difformitas;poteft  luf. 
fidenter  iutclligi,quod  pro  conformitate  fi g. 
nicu  lignato  intellexit  conformi tatem  (igni 
per  modii  adus,  * activireprelcmantis,  cura 
tpfa  re  in  luo  vitimo  efle;  non  autem  cunfor- 
mitatem  rei  obiediveexiftenris,  feu  efle  paf. 
live  reprefentati  cum  ipla  re  prout  in  fe  fic  fe 
habcnte.Ratio  eft;quia  Scotus  in  y.  3 docuit, 
quod  omnis  vera  pafsiva  inducit  vera  aSiva; 
& deinde  tam  ibi, qua  in  f.x.&  infra, docuit 
iuxta  vnam  problematis  panem, quod  efle  re- 
prefentatuir.,*  lignificaiuelt  vera  pafsiva;er- 
go  inducit  in  linea  lignandi  adivam  veram. 
Dices, quod  res  in  fe,*  externeexiftes  rritre- 
prclentata  , patsiva  vera , & ipla  vt  objedive 
exiftent  in  mente  erit  vera  adi  va,<ta  vt  aliud 
fignum,*  reprclentans  no  detur. Contra;quia 
dumScotus  dixit, quod  lignificatu  erat  pafsiva 
veta  ,docuit/juod  fignificatum  erat  res,non  vt 
exiftcs,(cd  vt  intelligebatur,quod  eft  efle  ob- 
irdivuro  : ergorcfpedu  buios  ellefignificatf 
obiedivi,  adhuc  eft  lignanda  adiva  Ggnifica- 
tio,  * fic  diftinda  ab  ipfo,  vt  difttngu  itur  ac- 
tivum  ipalsivo;ac  perconfequens  adlvutn* 
quod  fit  in  efle  (igni  habiliter  confbrmabile 
ad  i d, quod  res  eft:ergo,*c. 

14  Deinde  Scotus  pro  altera  parte  exii 
miuro  reliquit  fundamentum,dicens  infblu- 
tione  ad  aliud,  quod  compofino  eft  illarum 
rerum,  non  tame  vtexiftentium,fed  vtintcl- 
liguntur;* ftatim  ait,quod  ventas,*  falfitas 
dicitur  circa  compofitionem,  * divifionem 
intclledus;  quia  illa  compofitioabintelledu 
caufatur  , * eft  in  intellcdu , vtcognitum  inf 
cognofcente,non  autem,vt  accidens  in  fubie- 
fto:  hac  ibi  Scotusiex  quibus  fufikieter  infer, 
tur.quod  veritas  folft  ftet  vbi  compofitio;  fcd 
cdpolitio,  vt  ipfe  etiam  notat, folii  poteft  efla 
reiu  in  efle  intelledo,*  re  pre  ferta  tojhoc  eft, 
reru  menti  obiedaru,cuuccaduuintc!lcdiif, 

nec 
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nec  fpecierum  polsit  dar  i compofitiotergo  ve- 
ritas (otum  in  efler  >pre  lentato  ,&  obi  edi  vo 
rerum  poteritefle , vt  in  figno.  Deinde  infer, 
tur  , quod  (it  fatis  exprellum  #|>ud  Scotum, 
intentum  fecundat  opinionis,  vtpote  , quod 
veritas  non  eft  in  intelledu  (ubietSivf  , vt  eft 
a&us  i pfius  inteIlt(Sus,fed  obie&ive,vteft  ip- 
fum  efle  intentionale  , Se  obicdivum , tnquo 
eftjvtluti  in  figno.  Infirtur  ergo  fatis  c!ar£  e* 
Scoto;quia  folum  eft  veritas,  ubi  intentiona- 
Jis  compofitio  obiedorum,&  rerum;  fed  talis 
compofitio  noeft  inintelle&u,vteft  accidens 
in  fobiefto  phy  (ico  , (ed  vt  cognitum  in  cog- 
nofcente.-ergo  veritas lignificativa,de qua  lo- 
quimur,folum  (iceritapud  Scotum.  Vtraque 
via  eft  probabilis , exiftimotamen, tam  apud 
Scotum, quam  apud  tatiooes, probabiliorem 
effrvltimam,  vtpotc,  quod  veritas  formalis, 
& (Ignifi-ationis  enuntiativae  ftat  inconfor- 
mitate  rei  exiftentis  intentionalirercum  ipfa 
id  in  fe  habente.  Vthzc  plene  capias, vide  di- 
i2a  indifi.t. 

ART.  II. 

ALtQVA  OB1BCTA  SOL. 

VKMlUr. 

Ontrahinc  refoluta  lolum  (en- 
j tio,duo  nobis  pofle  excogitari 
oppofita: primum  contradices 
refoltitioni  exhibitae  in  quaeft.  antecedenti, 
vbi  diximus,  quod  ili*  propofitionet,Caefar 
eft  homo  , homo  eft  animal , & confimiles, 
verum  habebant  fenlum  , tametfi  non  exifte- 
rentobie&a.  Secundum  oppofitumdefume- 
tur  ex  ipfa  nppofirione  figmficati  , iuxta  ea, 
quae  diximus  in  di/!.  i .7.  J.  St  alibi  fupra,  re- 
fo|ventes,quod  fignificatum  nominis  erat  res, 
prout  intelligebatur.  Proponam  «JifHcul tsa— 
tem.  tametfi  eiplend  fatisfacere  non  valeam, 
vt  ad  minus altioris  ingenij  vim  habentibus, 
maneat  vincenda  oppofitio,  nota. 

z6  Igitur  contra  primum  opponetur,  me 
cum  Scoto  refolvide  in  prxcejentibus , quod 
aliqui  dabantur  orationes,  quarum  termini, 
tametfi  non  edent, id  tamen  nil  obftabat , vt 
oratio  tendens  ad  eos  foret  vera  , quamvis 
oratio  figno  pr*fcnti,eos(!c  ede,fignificaret» 
fed  hinc  manet  refolutum,quod  taliter  debet 
ede  res,  qualiter  edit  fignificatur : ergo  nulla 
earum  orationum  erit  vera, cum  termini, qui 
figmficantur  ede,  non  fint , neque  exiftanr. 
Huic  primx  rationi  refpondebitur  confor- 
mirer  ad  difta  m i .deque  dicetur, quod 

termini  habent  ede  , ficoti  fignificantur,quia 
perpre  liftas  , Se  confimiles  orationes  non 
fignificatur,quod  exiftit,  feu  quod  eft  verbd- 
hterji  eft,extracaufas, iuxta  temporis prz- 


fentiam;fcd  folum  fignificatur , quod  eft  r«». 
mexivi , Sc  exnecedaria  habitudine  vnius  ad 
aliud  , vt  hominis  ad  animal,  & Ccfaris  ad 
hominem, quod  ede  dicitur  »omindltt\t  lati 
expofuimus  : vnde  dicetur, quod  tamctfi  noo 
fit  Czfar  ,nccproCzfare  intclligatur  indi- 
viduum exiftens,  Se  dans  a£hi,fedpro  Cxfa- 
re  capiatur  natura  humana  concepta,  vthtc , 
id  fufficiet,vt  res  fit.vt  fignificatur  , quamvis 
ede  rei  fit  ede  aliqua  mentis  ir.tentionalitate 
contractum, Se  ab  ede  exiftentiz  phyficx  pre- 
ci(um,vel  abftradum;  id  enim  fulficiet,  vt  ab 
eo,  quod  fic  funt,  oratio  fignificans  fic  ede, fit 
vera;  poteft  namque  imelleftus  per  eam  ora- 
tionem fignificantem  , nil  amplius  de  effefig. 
nificatt  ptzfigere  , in  illis  nem  pi  rebus, quz, 
vbicumque  apprebe  udantur, effentiz,8c  necef- 
fitatis  conceptum  non  variant , vt  funt  illz, 
Se  confimiles  orationes. 

1 7 Dicetur  ta  men  contra  hoc,nos  hic  re- 
folvide  , iuxta  firmiorem  dodri nam  Scoti, 
quod  veritas  enuntiativa  dabat  in  conformi- 
tate  figni ad  vltimum  fignificatum  , vpote  il- 
lud, quod  alterius  ism  non  manebat  fignum* 
quia  omnia  vnicam  firmam, Se  vltimdftabi- 
lem  debent  habere  men  furam,  quz,  vtpote  ra- 
dixczterorum  , a nullo  vlterlusmenfuretur; 
prima  fiquidem  principia , Se  regul*  non  ex 
a!  1 is,  fed  ex  ipfis  omnia,  8ec.  prout  a naturali 
fcientifico  expenditur;  fed  eftd  aliqua  entia 
Confidet  etur  vbicumque ,8c  fic  prout  ede  con- 
ceptus habentia, vel  ut  i C*far,qui  fumitur,vt 
natura  concepta  , vt  hzc  , 8e  ho  mo  vt  natura 
concepta, vtdicihilis  de  pluribus, Ste.non  funt 
viti  mo  fignificata  tquia  viti  mum  fignifieatuns 
eft  vitra  puru  rei  conceptO:  ergo  vel  refolutio 
hmc  habita  eft  alteri,  aliunde  habite,  contra- 
dicens, vel  illx  propofitiones  non  erut  ver*, 
Vt  ab  ede  (impliciter,  Sc  cxiftenriati  prxei  f*. 

*8  Huic  rationi,  forfan  bene  pollet  ali- 
quis exiftin.are  refponfioncm  dicendo, quo4 
veritas  przdidorum,  Se  fimilium  aduum, 
cum  fit  terminorum  zcernorum  , Se  mva- 
riabilium  , non  requirit  refultare  ex  confor- 
mitate  ad  vltimum  fignificatum  , quia  non 
eft  , nec  poteft  ede  aliter  vltimum  figr.ifica. 
tum  ,quam  purus  conceptus  obiedivus  eius, 
ficquc  eft 6 vnus  conceptus  pofsit  afle  verari 
de  alio, id  fufficict,  vt  ml  vitra  referendo, de. 
tur  veritas  refultans  ex  conformitate  adu* 
adede  illud  obie&ivum.  Non  difplicet  ref- 
ponfio  ex  his  ,qu*  principaliter  intendit,  fed 
exalijs,  vtpote,  nil  referre  ,quoJ  non  rcftil- 
tet  veritas  ex  conformitate  aj  vltimum 
fignificatum  , dum  fupponit  refponfio,  quod 
extra  ede  , etiam  ratione  fotmatu.il , datur 
Lll*  di- 
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diredc  vltimum  fignificafum  vitra  illud.  Ka- 
tio  ed ; quiatametfi  vera  fit  intentio  dodrin» 
ex  invanabllitate  rcrum,&  fic,ficprodctle  ad 
veritatis  necefsitatem quilibet  conceptus  , ac 
quslibet  rcalitas extra  mentem  exidens  ; Icti 
tameo,eft(S  vltimum  fignificatum  rcde,&  di- 
rede  fupponatur  .femper  videtur  , ab  illius 
efle,  orationem fignificantem,  teram  debere 
dici;quia  in  formatione  veritatis,  femper  vi. 
detur  debere  recurri  vfque  ad  vltimam  refo- 
lutionrmterminorum,vt  Theologi  fic  rccur. 
runt.fidei  certitudinem  examinantes  : fi  ergo 
tam  adus  ille, quam  elle  apprebenfuro,hab;nc 
immutabilitatem, quam  habentres  in  vero  w- 
trinfeco,&  tranfcendentab  confi Jerats,  nec- 

iion  habent  femper  veritatem, quam  adus  e?  - 
teri  ,vtpote  contingentium,  non  habent , idi 
nrjori  cx  jrimotllerci,quod  elhnfignifican- 
do  vltimum,derivatur;quod  enim  ed  primum 
in  edendo,  ed  quia  tale,  vltimum  In  Ggmfi- 

cando.  , . - 

tg  Exidtmoergo  refpondendum  , t tra- 
que  i nobis  liabilitam  refolutionem  ede  com. 
patibilem  , & abfque  contradidionc  veram; 
licque, veras  elTe  prxjidas,  & conGmiles  ora- 
tiones , tametfi  earum  extrema,  aliquo  ede 
conceptus  informata,  fublKiant;  quia  dum 
cum  Cefare  vnitur  homo  intentlonaliter 
per  hanc  orationem, Cifar  cft  homo,etfipro 
C*fare  fumatur  natura  concepta  vt  hac  , & 
pro  homine  natura  concepta,  vt  communiter 
vna  , tunc  tales  termini  podunt  dici  vltrnuS 
digni  ficati  djreftc  , ptout  pofiuve'  comparan- 
tur ,&  vnum  de  allero  dicitur.  Kaiioniscx. 
pofitio  fidit  in  hoc, quod  quilibet  illorum  ter- 
minorum habeat,  in  prinus, ede, non  vtcum- 
<jue  , fed  fecundum  gradum  requifitum  pro 
*ternitate,&  immutabilitate  taliun. ,&  fimi- 
Jiumaduum  jquia  ide  adus,  v.  g.  homo  eft 
animal, non  poteft  elle  xternus , & immuta- 
biliter firmus  prout  terminos  refpicu  ablo- 
loteexideotcs  ,cum  homo  ab  hoc  datu  prx- 
cifus , & polito  in  datu  pofsibilitatis  fimili 
firmitate  erit  id, de  quo  dicatur  animal  ,v.g. 
bomoed  animal:  ergo  firmitas  illius  adus 
jiondat  in  refpedu  ad  cxidcntiam  non  fir- 
mam.Similiter  nec  firmiias  illius  adus  vide- 
tur dare  in  pura, & ablolutapofsibibtate  ter- 
minorum s quia  hon.o  pi.fitus  extra  datura 
pofsibilitatis , non  minus  firn  iter  erit  id  , de 
quo  pofsit  dici  animal:ergofiriritas,&  erer- 
na  veritas  illius  adus  dare  debet  infirmo, 
«rternoque  datu  , vtpotc  ille  , qui  fupponens 
non  repugnantiam  pradicatorum  , cuicum- 
qtie  datui  compatibilem  , fumatur  pro  datu 
vera,  & efientialisconncicionis  abdrade  ,Sc 


nota  vniverfalijnempe^/civwq*» jitjfr  »p. 
prehcnthuur. 

30  Quod  talis  datus  firmiter  pofsit  per. 
cipi,iuadctur;quia  ede  nominale  , & intrjnfc. 
cum  rei,!ccundum  fuum  furmalilsiinum  con- 
ceptum,non  dicitpofsibilitatem,  ntc  phy  fica 
aduahtatrm;  al  ias,fi  ede  homi  nis  i n datu  pol- 
fibilitatisprxcisc,  diceret  animal  rationale, 
in  datu  adualitatis  illud  elle  non  diceret ; 8c 
e contra  ,fic!lc  intrimecum  hominis  folum 
adualitatem  dicerrt  fecundum  tale  ede,  in 
datu  pofsibilitatis  elle  animal  rationale  re- 
pugnaret ; quiacdcntta  hominis  opponerecur 
nomini,  ficuii  datus  datui,  inquoprxcisc  di- 
cebatur cllcntiaicrgo  illud  ede, prout  intrin- 
Icce  connexum,  poted  confidcrari  fecundum 
,fe  neutrum  dicens,  ficuti  animal  relptduop- 
pofitorum  diderentix  datuum  : ergo  poterit 
inielledus  cumfundaniento,  vire  , & ablque 
figmeto  atting.re  illum  gradum  connexivura 
cllcntix  , Si  illa  vnitate  abfiradior.is  infor- 
mare , vtpote  vbicunque  fit  homo,  vel  vbi- 
cumque  concipiatur,  homo  ed  animal;  ita  vt 
ficuti  natura  ghdrada  vniverfaliter  ed  vere 
dicibilis  in  omnibus  individuis , fic  & ilia  in 
om  nibus  dat  ibus ; Sc  fic  ficuti  de  vrra  natura, 
tametfi  abltrada  ,philo(opbatur  circa  quod- 
cumque  individuum, fic  pariter  de  v'.ro,&  di- 
cibili elle  philolopheiur  circa  quemcumque 
(larum;  non  enim  minus  repugnat,  quodabf- 
que  figmento  polsit  ar.drahi  a duplici  inlivi- 
duo  diverfo  , natura  realilsloif  idimptificata 
Cum  quolibet ,Sc  cu  nq  lolibct  exide:  s,quara 
polsitabdraln  ablque  figmento  ejecum  difi- 
liudo  (latudivcrfimode  idempt dicatum.  Ed 
mihi  certum  , vel  omnis  abdradiocft  abij- 
citnda.  Vndc  ficuti  , cifi  pofiiivc  Petrus  non 
fit  mfi  homo  Petreus, &Panlus,ho'noPauleus, 
Sc  tamen  , fi  natura  vera  ab  dradione  infor- 
metur , valet  dicere  , quod  Petrus  ed  homo, 
quin  homo  fit  de  fingularis  conceptu  ,&  fic  de 
£xtcris;quia  homo  poted  fecundum  fe  lal  va- 
re connexionem  cllentixabfque  quolibet  ex 
fingularibus;fic,Iicethorr  o polsibilisabfolute 
non  fit  nifi  animal  pofsibilc , Sc  homo  adua. 
lis, non  fitnifi  aduale,  tamen  poterit  pr optet 
idem, verum  cfTehominis , fi  abdradione  in. 
formetur  , dici  de  quocumque  fuppofito,fal. 
vando  connexionem  prxdicatorum  in  datu 
abftradionis,  1 que  Cumque  datu  exiliis  vm- 
vocc  abdrahente. 

31  His  ita  expofit  it , ad  rem  dei  nde  ve- 
niendo , dico, quod  dum  Cxlar  intelligitur 
natura  concepta  vt  hxc,  Sc  homo  natura  con- 
cepta vt  dc pluribus, tunc  idi  termini  per  ora- 
tionem fignificati  habebunt  direde,&  pofitive 
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firmum  i?(1e,quod  pofsit  dici,*  meelllgi  viti, 
mum  rcfpeQu  a rationis, 8c  enuntiationis  fig- 
nifirativx.  Habebunt  firmum  , & verum  ede 
intrinfece,  quia  formalifsimc  imbibent  non 
repugnantiam  intrinfecam  prxdicatoru,  qux 
efl  vcluti  tranfcendens  omnem  ftatumjquia  fi 
homo  actu  eft  animal, non  repugnat , quod 
a diu  fit  animal;fi  homo  pofsibiliter  fit  animal, 
non  repugnat,  quod  id  fit  fic,  Scc.  Peinde  cu 
hoc  eflc  veru  ,&  firnnu  habeat  quodlibet  indi- 
viduum fperiei  ,ab  hoc  ,vel  illo  flatu  exiftendi 
r*cifum,ficiiti  (na  (pecicj  illud  habet, abilra. 
it  intelledius  Csfarem  v.g.  ab  omni  efle,  te- 
poris circunflantiam  connotante,&  relinquit 
jirscisc  veram  naturam  conceptam  vt  hanc; 
Sc  fimiliter  abllrahens  hominem, relinquit  ve- 
ram naturam  conceptam  vt  de  plunbusdici- 
bilem  j qui  termini  funt  vltimi  , ua  vtab  jpfis 
pofsit  enuntiatio  dici  vera,tametli  eorum  elle 
intrinfreuni  fit  aliquo  e(!eabftraiJtionis,&  ra- 
tionisinfor  matum  ;Sc  hoc,  quia  polito  tali 
elle,  vtpotc  concretum  ex  veroellefuppofiti, 

■ vel  natura?,  & ex  conceptu,  (eu  forma  ratio- 
nis conftitutu,  nil  relinquit  vitra  fignificatu, 
cum  tutum  illudefie  concreti, ede obiedtivum 
■habentis,fit,feu  exprimat, ede  naturam  veram, 
.conceptam  vt  dicibilem  de  omnibus  indivi- 
duis , fivt  e xiftentibtis  , five  non  exiflentibus, 
fedprscisf  de  quocumque  individuo, cuius 
«fle  veru  m individui  fiftat  in  hoc,  quod  fit  na- 
tura concepta  vt  hcc.  Vide  igitur, fi  extra  om- 
ne elle  obiediivum,Sc  intentionalc  pofsit  dari 
aliquod  cfle,five  natur*, five  individui,  quod 
in  (e  fit  pofitive, & phyficd, quidquid  abftrac- 
te  ab  omni  fpeciali  circunftantia  exifienti*, 
vel  temporis  exprimitur  per  illud  ede  fic  con- 
cretum ? Sedh*c  fequenti  inflantia  exponen- 
tur. 

3 a Dices,  quod  edo  illud  «fle , conceptu 
Completum  , fit  verum,  & vnam,aut  alteram 
non  repugnantiam  eflendi  extra  ede  obieiSi- 
vum  , & conceptum  fupponat , debet  tale  «fle 
fuppofitum,  ede  vltimum  fignificatum,  a quo 
oratio  debeat  dici  vera, ac  p«rcunfequens  fig- 
nificatum  , ad  quod  relatio  figni  enuntiativi 
re  feratur, erit  illud  edepofsibile.vel  exiflenss 
ergocx  conformitate  ad  illud  ede, etiam  ob- 
jediivum,vtpotc  abftradtionc  formatum,  nu- 
quam  aratio  vera  dicetur ,fcd  debebit  vlterius 
fieri  veritatis  rclolutio.  Re fponderi  poterat, 
quod  ede  ex  connexione  prxdicatorum  im- 
mutabile, valebat  percipi  ex  puro  tfle  obieffi. 
vo  , tametfi  nullum  ede  vitra  fupponeret , vt 
patet  in  ente  rationis  fic  connexo  cum  (ua 
edcntia,vtpr>tc,quod  tantum  habet  ede  obire, 
tive  in  mtcllcdu,  ac  foret  connexum,  fi  *xtr« 


4JS 

efleobiedivum  haberet  ede.  Sed  neciftare- 

quirunturjqua  propter 

3 g Rcfpondenduni  fentio,fic  difeurren- 
do  deprsdiiflispropnfitionibus,  acdtlcurla- 
tum  fuit  de  prqpofitiontbus  naturarum  vni- 
verfalium  refpcfiu  fuorum  individuorum. 
Itaque  pone  exemplar  in  natura  humana,que 
prxdicarur  de  Petro;v.g.  Petrus  cft  homo;  vt 
h*c  propofitio  fit  pr*dicati,leu  termtnjvni- 
verfalisexpeditf,  requiritur  , quodly  hamo 
fit  abftra&us  , vel  przclfus  ab  illo  , vclahjs, 
cum  quibus  rcalitcr  Hcmptificatus  exiflebat; 
vbi  invenies, quod  ctfi  vera  natura  dicatur  dc 
Petro, dicitur  tamen  vera  natura  vnitate  abf- 
traftionis  informata, & m eflc obicdivo,  feti 
intentionali  completa, ita  vt  terminus  didus, 
feu  enuntiatus  non  fit  vera  natura  fecumdum 
fe  praecise, fed  vera  natura  pofitive  , Jc  expe- 
ditf  communis  cuicumque  fuppofico  indivi- 
duomunc  fic; non  potefl  negari,  quod  illa  na- 
tura abftra&ione  informata  fupponat  ede 
aliquod, quod  fecundum fehabcaqquia debet 
dari  fundamentum  i parte  rei,vt  expedita,  & 
pofitiva  communitas , quae  non  potefl  poni 
in  aliquo  lingulari, pofstt  poni  in  natura ; fed 
tamen , id  non  impedit  , quod  terminus,  k 
quo  illa  propofitio  «ftveri  , fit  natura  elle 
obieftivo,&  intentionis  concreta, quin  fit  ter- 
minus natura  ab  hoc  ede  obieftivo  priecifa; 
quia  natura, vel  prtcft  confiderari,  vt  pofitive 
eft  k parte  rci,&  fic  cflfingularis,vcl  iuxra  ea, 
qu*  dc  se  dicit , 8c  fic , ctfi  non  fit  lingularis, 

J|uia  diftinda  ex  natura  rei  £ fingularitate, 
ed  nec  «ft  vniverfatic  , quia  ad  vniverlalita. 
tem  requiritur  pofitiva  abflra$io,q<i*  exclu- 
dat idemptitatem  realem;  ficque  , vt  illa  pro- 
pofitio de  termino  expedite  communi  fit  ve- 
ra,deber  pro  termino  habere  naturam,qu* fit 
tfle  obiedtivo  informata  jquia  ficonfideretur 
aliquo  ex  illis  duobus  modis  , erit  falfa  pro- 
pofitio,cum  terminus  non  fit,  quod  fignifica- 
tur, vtpotc,  vniverfalis. 

34  Igitur  bis fuppofitis  , & diffuse  pro- 
pugnatis  in  /if>. 3 . refolvat  nunc  intellegas 
veritatem  illius  propofitionis  vmvcrlalis; 
profedto  terminus  diredtx  , & pofitiva?  con- 
formitatis, nec  erit  natura  fecundum  fe , nec 
natura  vt  exiftens  individua, quia  primo  mo. 
do  deficit,  & fecundo  modo  fupcranerKergo 
terminus,  ex  cuius  conformitate  propofitio 
fit  vera, natura  concepta.fcu  vera  natura, edis 
obiediivo  completa  ; nec  iJ  impediet  , quod 
illa  natura  communis  fupponat  non  repug. 
nantiam  fecundum  fe  , Vt  in  ede  non  repug- 
nanti fit  pofitive  communis;  quia  illud  eile 
no  cft  propofittoni,  (cu  fignificitioni  forma- 
li 
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Ii  tiircQum  , nec  vnivocf  conforme , fed  fo- 
lum  negative,  & matcriahtcrfebabens;  quia 
propofitio  formaliter  , & dircfte  non  com. 
menfuratur  cum  illo,  ctfi  illud prafuppofiti. 
ve  (e  habeat  ad  il  lud  eide,  ex  cuius  con  for  mi- 
ta te  propofitio  ed  vera.Itaquedire<Se,pofici- 
ve',&  vniformiter  illud  ede, concretum  ratio. 
ne,cft  v It  imam  fignificatum  propoGtionis, ita 
vt  nil  vitra  illud  pofsit  figmficari , prout  a 
propoGtionis  habenda  conformitatc  exigi- 
tur.Noto  etiam,quod  nec  illud  cflc  deficit  in 
obi  edo  propo(iti''nis,ctfi  modificatum  ratio- 
ne ,quodpnflet  fufficere,  vt  ex  omni  parte  il- 
lud obicdum  propoGtionis  conformabilisGt 
vltimum. 

3 f Ex  didis  ab  exemplari  facile  alterius 
propoGtionis  normam  percipies.  Iiaque  di- 
cimus , quod  in  hac  propolitione  , homo  ed 
animal,vrtCifared  nomo,abftrahitur  aCp- 
fare, qui  fuit  vera  ratio  fuppoGti  humani  ,& 
fic  ab  omni  datu  abdrahitur  vera  natura  hu- 
mana , que  vnitate  abGradioms  inforo ata, 
nec  dicet  potius  datum  exidenti*,  quam  pof- 
fibiiieatis  j fed  omnes  datus  vniformiter, 
quoad  connexionem  pratJicatorum  concer. 
nitivnde , illud  effe  poGtive , Sc  realiler,  non 
pored  ede  cuicumque  datui  commune  , quia 
vel  debet  ede  folum  pofsibile , vel  folom  ac- 
tuale;  fed  tamen  abdradum  i quolibet , erit 
verum  , & Gc  in  quocumque  veriGcabile , vt 
fopra  diximus  de  natura.  Refol  at  igitur  in. 
telledus  veritatem  huius  propoGtionis, homo 
eft  anima!  i equidem  vltimus  terminus  con- 
formitatis  erit  natura  ab  omni  datu  pricifa, 
Sc  omni  datui  per  comparationem  commu. 
nis;  quia  G refol  vatur,quod  cius  determinatus 
terminus  Gt  ioium  homo  exidens  , pricifa 
exidentia  non  erit  verum  dicere, quod ho. 
mo  cftanimal  , quod  ed  falfum  ex  diiSis  fu- 
periistGmiliter  eddilcurrendum , Galiusda. 
tus  deterit  inate'  refolvarur.-ergo  debtbir  dici, 
quod  terminus  vhiroi  conforir, itatis  illius 
propoGtionis,  ed  terminus  omni  datui  com. 
munis, ita  vt  ratio  fpecialis  datus,  Gt  illi  ter* 
minoextranea  ,vt  diximus  in  <j  x. 

3 6 Similiter  hec  propoGrio,  Cxfareft 
homo , dum  Cxfar  fumatur  pro  natura  con. 
ctptavtharc,  fubiedhim  illius  propoGtionis 
erit  verum  ede  fuppoGti  Cxfarei,  ab  omni 
differentia  exiftendi  abftra&i.Fiac  inde  refo- 
Iutio;terminus,  1 quo  oratio  dicebatur  vera, 
erit  ede  verum  fuppofiti,eflc  obieftivo  infor- 
matum ; quin  id  aliquid  impediat  , quod  tam 
ede  fuppoGtkquamcde  naturi  enuntiatifup- 
ponat  non  repugnantiam  extra  ede  obieSi- 
vumjquia  tamctfi  indtre&e,  difformitcr  , Sc 


negativi, illa  non  repugnantia  Gt  ?d,inquod 
pofsit  Geri  v!rimarcfolutio;fed  poGtive , di- 
redtd,Jc  prout  attinet  ad  id  , quod  propoGrio 
vniformiter  exigit,  vltimus  terminos  refolu- 
tioniserit  illud  ede  obiefiivum,  & preciGonc 
informatum;  & ne  moledus  inficiar,  habe 
pre  oculis  prididhim  exemplar,  8c  hec,  Sc 
plura  alia  ad  illius  normam  philofophare cu- 
rabis. Idem  philofophabisex  fide  theologica 
apudtrnentcs,ri1e  certam  ab  author  itare  afler- 
toria,  & rcvellatione  , vt  ab  vltimis  obiedtis 
formahbu$,ita,vt  Gfiat  refolutio  certitudinis, 
non  fiat  in  Deitatem  ex  conformitatc  atfus, 
ctfi  Deitas  Gt  radix , aqua  illa  obieda  dima- 
nant; quia  fic  Deitas  folum  fe  babet  vt  quid 
mater  iale,no  de  fidei  requifito  quoad  adeve- 
rari;  fed  de  reqoifito  prefuppofito  ad  obiec- 
ta  fidei,  quoad  materialiter  ede.  Nota  hec, 
quia  funtfimilia. Neque  ex  htsinferas , quod 
fi  militer  pofsit  philofophari  de  ede  contigen- 
tium  in  ede  obieftivo  completo ; quia  ed  dif- 
par  ratio, vt  in  qut/l.  i . abundd  diximus;  abf- 
tractio  enim  vim  veritatis  folum  retinet  in 
fuppoGtis,ad  fuum  edentiale  commune  cotn- 
paratis,vt  rede  notavit  Scotus  ibi. 

3 7 Secundum  oppoGtum  , quod  contra 
ftabilitas  refolutiones  poteft  adduci, defumi- 
tur  ex  fignificato  enuntiationis  erga  contin- 
gentia.,Dicetur  crgo,t  quod  dum  enuntiatur, 
quod  Petrus  currit  v.  g.  hic  propofitio  nun- 
quam poterit  ede  vera,nec  falfa, fi  veritas, vel 
falfitas  det  in  conformirate  figm  ad  rem  fic 
fe  habctc;quiarcs,vt  in  fchabctur,v.g.  Petrus 
prout  exidit  cum  curfu , non  attingitur  per 
illum  a<dum;qu>a  quod  attingi  pored  , eft, 
quoded  ab  illa  oratione  fignificatum;  fca 
exidentia  curfus  in  Pctro,vel  curfus  , vtinra 
exidens, non  ed  fignificatum  illius  orationis; 
quia  alias  Petro  non  currente  , illi  orationi 
drficcrrt  fignificatum, Cum  deficeret  exidentia 
curfus  in  Petro -.ergo  id,  quod  in  fe  cd  termi- 
nus illius  ad us  , non  attingitur  , ac  proinde 
non  erit  falfus,iiec  verus. Exponitur  ,&  con. 
firmatur  difficultas  ex  eo, quod  in  his,  A con- 
fimilibusemintiatiombus, earum  fignificatum 
fit  lemper  idem;  quia  fignificatum  > fi  feroper 
idem  non  foret , fed  variaretur  ex  exidentia, 
vel  non  exidentia  obiedh'  externi, fequeretur, 
quod  Petro  externe  non  currente  ,non  foret 
falfahxcpropoGtio,v.g.  Petrus currit  ,quia 
cum  , Petro  concurrente , varietur  fignifica- 
rum,vtpote  illud  ,quod  erat  Petro  currente, 
Petrui  currit , forer  orario  conformis  petro 
non  currente, quia  fignificatum  huius  oratio, 
nis, Petrus  currit,  cum  foret diverfum  non 
currente  Petro  , non  di(conformarcrUr  cum 
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petro  non  currente  : quare  dicitur  abScoto, 
citato  in dtft.  i.f.  z-&  3.  quod  vt  oratio 
poftit  dici  vera, vel  falfa  ex  confor mirate, vel 
difformitate  ad  rem  ,vt  c(l, vel  noneft, debet 
orario  idem  fignificafe  , fivcresfit  ,five  noni 
aliter  enim,eadeni  oratio  non  pollet  quando- 
que ede  vera  , 5c  quandoque  elie  talla  , vt  ex 
Philo fopbo  recitat  ibi  Scotos  : ergo figm fica- 
tum non  efl  res  vt  ell , fcd  res  vt  intelligjtur, 
& ooitrftive  exidit ; quia  folum  fic  res  elfc 
femper  idem  fignificatum  t ergo  confbrm icas 
orationis  ex  relatione  figni  ad  figmficatum, 
non  elicoeformrtas  orationi*  cum  eo,  quod 

phv  fice  res  ed, vel  non  ell.  1 

38  RefponJebis,quod  dum  dicitur,  fig- 
nificatum  elle  femner  idem  , tunc  pro  fignifi- 
cato  i-itelligitjr  elle  obieflivum,  & intentio- 
naljtcr  exidens  , ex  cuius  elle  fignificaticon- 
for  mirate  ad  rem  vted,  oratiodicitur  vera*, 
vnde  fignificatum  , quod  cd  idem,  ac  elle  ob- 
ieiftive  exiftens  , (emper  cd  idem  ; cum  quo 
copat  itur  ,quod  oratio  fit  determinate  vera, 
fi  fi;  jn  fe , vtfignificatur  eile  ;&  determinat 
falfa.fi  vt  fignificatur  ede,  tn  fe  n6 fit. Fateor, 
fic  debere  orationem  elle  determinate  veram, 
vel  fallam,  fed  tamen  indat  oppofitio ; quia  fi 
fignificatum  , quod  femper  ed  idem  , fit  illud 
elle  obiefttvo  n.lcu  res  vt  intctionaliterexifi. 
tens, inquiro,  illud  eiTeobicftivum,  veleft  vl» 
cimum  fignificatum  , vel  non  ? Si  noo  fit  viti" 
mum  figmficatum  : ergo  quia  res  prout  exif- 
tens fignificatur  ab  illo  efle  obiefiivoj  ftd re* 
vtexidens  non  potcdfignificari ; quia  in  tali 
cafo , fadta  tranfmutatione  in  exiftemia  rei, 
quxerat  fignificatum  fieret  tranfmutatio  io 
oratione  fignificante  , qu*  redderetur  non 
figntfirans.cum fignificatum  non  daretur;  er- 
go Si  illud  ede  obieftivum  fic  vltimum  figni. 
ficatumiergo  res,vt  externe  exidens  extra  il« 
Jud  elle  obieQivum,  nolteilid,  quodfigmfi. 
carur  j ac  per  confequens  veritas  noo  poterit 
tilc  in  relatione  figni  ad  ultimum  Ggnaium. 

QVcEJTlO  JL 

utn  prepefttieueede  futuro  coxtireteti  de- 
beant  tjfe  determinati  falfty 
vtl  vera. 

39  O Vpponcndum  cft  ex  DoSort 

noftro  in  qvodl.  i4.inprffemi 

qurdione  loqui  de  propafitio» 
nibus  fututi  contigeritis  anre  omne  divinam 
decretum  ; quia  quocumque  Pti  decreto  pofi* 
jo,  fi  efficaciter  formetur  , adhuc  circa  even- 
tura maioris  fonti  ngenti  s,  vna,  aut  altera 
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pars  illius  debebit  decreto  determinati  cor. 
refpondere;  quod  fufficiet  ,vt  ab  eo  quod  res 
erit, vel  non  erit  determinate  , oratio  eamfo* 
re, vel  non  fore  fignificans,vera,  vel  falfa  di» 
catur.  Loquimur  ergo  de  contigcnti  ante 
omne  decretum  rfficax,five  ablolutum  , five 
conditionatum:&  loquimur  de contigenti  fu» 
euro.-nondeprxfenti,quiadcpr«fenti  , vna, 
aut  altera  pars  debet  ede  vera, dum  mprnpo. 
(itionibus  exprimitur  contradidi  o ,quod  ra* 
dicaturin  illo  principio, ««ne  quid  eft,  ijua- 
do  eft&c.Se  ccontra,«*i«v  tjteod  non  cft  flui- 
de ni  cftflecejfe  ni r/?,que  rc&e  expeduntur  i 
prcclarilsimo  noiiroAntonio  Andrea  fupra 
I.  Penher.  tn cxpcfit.vlt  verf  exponit  d tila 
propof.cf  ui  pauld  infra  id  tpfum  exponens  ait, 
quod  Cii  fit  certum  , quod  ficut  res  fe  habetad 
ede, fic  & ad  verificari,  quod  fi  (it  a&ualiter  in 
prefcntt,m  fe  ipfa  habebit,»  quo  fic  veritas;& 
ecotra  futurum  continges  ,cum  iu  Icipfo  nd 
fit, fcd  in  caufa,&  in  caufa,quat  non  magis  fe 
habet  ad  cfle,quam  ad  non  ede  ; quare  ab  eo, 
quod  babet,  neutra  et  it  oratio, cum  tam  infe, 
quam  in  caufafit  neutrum  abeo  quod  cft. 
His  ita  expolitis,  & in  folutionc  argum.  ex- 
ponendis adhuc. 

40  Refolvo,propofitioncs,  five  futurum 
conrigens  affirm»ntes,fivc  negantes  , nec  ha» 
bere determinatam  veritatem, nec  falfitatem, 
ftd  ede  neutras.  Formatam  rcfnlutionem 
genus  nam  etle  apud  Scotum  , abfquedubit» 
cxtflimaviyium  vidi  noftrum  Celeberrimum 
Scotillam  Antonium  Andreom,taffl  Arifloti 
quam  Scoto  fidelifsimum.Infertiiretiam  fatis 
Ittcraliter  ex  Scoto  in  tjucdl.  1 4 tenens, pro. 
pofitiones  configentes  ante  decretum  divi» 
num  ede  neutras.  Nec  aliquid  iuvare  videtur 
pro  altera  parte  expolitio  nediri  Antoni* 
Groflo.quiin  difertat.  < 9.  rlneid.  6.  alleritj 
quod  determinatio  veritatis  pored  defumi, 
vel  ex  parte  obiefli,  vel  cx  parte  noftri  aiffust 
fiex  parte  obie&i  , erit  propofitio  determi- 
nate vera,vel  falfaificnti  fi  ex  parte  aftus  nof- 
tri,erit  neutra,  A*  dubia  , cumquoad  nosde. 
creti  infcio*,nullum  pofsit  dari  motivum  , e* 
quodeterminate  rtlolutionis  fimus  confcij: 
quare  dum  Scotos  ait,  neutras  cfle.debet  expo- 
ni quoad  nos ; non  autem  quoad  realitatem 
obiefti. Miror  tam  levem  expolitionem  apud 
ingenium  taro  eximium.  Primum;quia  vlque 
adhuc,  femper  , Se  quando  Scotus  fecit  de  ve- 
ritate fcrmonem,nunquam  deter  mi  nationem 
veritatis  ad  nosretulir,  fed  adftemi  rerunn 
videantur  tot  d nobis  fuperius  expnfita.  Se» 
cundurojqutafi  neutralius  deberet  quoad  no* 
iittelligi,  inconfiderate'  dicere  t Scotus , qood 
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ante  omne  decretu  erant  neutra,  cum  quoad 
nos  adhuc  efficaciori  decreto  polito  , neutra 
(int , cum  & decreti  efficacis  pofitionisfimus 
in(cij;&  deinde  adhuc  talis  pofitionisconlcij, 
vtrfus  quam  partem  tendat  politio  , manea- 
mus ignorantes.  Exifltmocrgo  , lic  Scorum 
refolvific  difficultatem  ,ficuti de  fafto  dubi- 
tatur i nobis  j de  faifo  enim  neutraltias 
quoad  nos,i  nemine  dubitatur;  fed  neutrali- 
tas  ex  parte  obiedli , efl  adhuc  dubia  apud 
omnes, cum  nceipfi,  nccnospofsimus  habe- 
re evidentiam  , «cillam  fidei  cer.itudincm, 
circa  quafitt  reIolutioncm;an  Icilicet , affir- 
matio de  contingenti  , ex  conlonantia  ad 
obieSum, determinatam  veritatem, vel  faifi. 
tatem  inducatlergo. 

41  Itcfolutio  , tametfi  nullo  melius, 
quam  argumentorum  folutionc  fit  propug- 
nanda^ clarius  exponenda,  potclt tamen 
fuaderhprimoexillo  Arifiot.  f Eibit.  c.  6. 
&.%.  vbi  confiderans  contingentium  futuri- 
tionem  , veluti  fi  i decreto  Dei  foret  nobif- 
cum prxeifus,  ait.quodfiin  propofitiomfcus 
futuri  configentis  edet  determinate'  veritas, 
aut  falfitas,omnia  evenirent  de  neccfsitate;  & 
fic  non  oportet  confiliari , aut  negotiati ; ac 
perconfequens  ,quod  tota  humana  politica 
efiet  fruflra;fedhoc  efl  falfumiergo  illud, vt- 
pote  efie  i ndeter  minatum , efl  vcrum.Corro- 
boratur  ariflotelicuni  diftum  ; quia  fi  pro- 
pofitio  de  futuro  contingenti  ante  divinum 
decretum  edet  vera,  Deus  decerneret  necefla- 
rib  St  non  libere,  illud  obieftumjae  percon- 
fequens veritas  illius  propofitionis  tolleret 
divinam  libertatem,cum  ante  decretum  foret 
vera  propofitioicrgo. 

4t  Refpondebis  flat  i m , & novifsime 
cum  Grollo  , dicendo  , quod  i II  ud  obic&utn 
efiet  indeterminateextiturum,non  autem  de- 
terminati; ait  enim,  quodexiflentia  obiedt 
futura,determinatur  a divino  decrcto;fcd  ad 
veritatem  propofitionis  non  requiritur  de- 
terminata exiflentta  , neque  futuritio  obiefli 
pro  illo  tunc,pro  quo  propofitio  fit  , fed  pro 
illotunc  , proquocopula  fignificat.Quod, 
inquit ,patet;quia  non  implicat,quoJ  ante  di- 
vinum decretum , haec  propofitio  fit  vera: 
Mundus  eritfuturus , 4 «1  mundus  det  ermt- 
nuiitur , quae  non  important  aditalem  deter- 
minationem. Sed  contra;  quia  quomodolibet 
fit, indubitatum  cft, quod  abeo  , quod  res  eft, 
oratio  dicitur  vera ; (cd  apud  ipfum  exiflentta 
rei  ell  indeterminata  :ergo  & indeterminata 
erit  veritas  oracionis.Contra  deindc;ad  veri- 
tatem propofitionis  non  requiriturdetermi- 
nata  cxiflentiapto  illo  tuoc,pro  quo  propo- 


fitio fit, fed  pro  illo  tunc,pro  quo  copuia  fig- 
nificat.-crgo  vel  pro  illo  tunc,pro  quo  propo- 
fitio fit,nil  propofitio  figmficat,  vel  fignificae 
proillotunc  ,quod  cxillenciafit  indetermi- 
nata; aliis  G quod  fit  determinata  fignificet, 
idem  fignificabit,dum  fit, ac  id,quoJ  pro  tunc 
copula  figmficat.  Tum  etiam;  vel  pro  illo 
tunc,  pro  quo  copula  figmficat, datur  decre- 
tum,vel  non?  Si  fi.tollitur  difficultas.  Si  non: 
ergo  vel  pro  illo  tunc,proquo  copula  fignifi- 
cat  , non  ponitur  determinatio  futura  exif- 
tentia,qux  requiritur  ; vel  cum  decreti  pra- 
cifionc , potefl compati  rei  extitura  determi- 
natio. 

43  Contra  4-ex  eo  , quod  prxdi&a  ra- 
tione nunquam  lolvatur  nollra  polita  ratio, 
vtpote , quod  polita  determinata  veritate, 
Deus  libere  formet  inde  exiflentix  decretum. 
Suadetur  ex  ipla  propofirione  Grolsi;  quia  fi 
ante  pofitionem  divini  decreti  hac  propofi. 
tio, mundus  eritfuturus, eftet  vera,  hac  alte- 
ra propofitio,  mundus  ticn  erit  futurus , eflec 
fallo;  iedex  quo  hac  ellctfalfa  , ignoro:  ergo 
& ex  quo  illa  efiet  vera.  Suadetur  minorjquia 
vt  illa  negativa  efiet  falfa, requirebatur, quod 
efiet  mundi  futuri  determinatio;  fed  ante  de- 
terminationem non  datur  determinatio, alias 
vitra  primam  Deitatis  determinationem  pro- 
ccderemus:crgo  exquo  efiet  falfa  , reifte  ig- 
noro. Deinde  propnfitum  direifle  fuadendo, 
fic  contra  arguo:  fi  illa  propofitio , mundus 
erit  futurus  , efletante  decretum  vera  : ergo 
eadem  illa  propofitio  aotc  decretum  non 
pollet  cfie  falla ; fed  vt  pofsit  non  efie  falfa 
requiritur , quod  oppofitum  illi  futuritioni 
nonpolsit  decerni  a Deo  , quod  ell  falfum. 
ergo.  Convincitur  falfitas  ;quia  ante  decre-" 
tum  prafeinditur  Deus  in  fua  voluntate  liber- 
rimus; ali^s,  non  forent  decepti,  qui  mundi 
ticcefsitatcm  defenfarunt,  cum  St  ipfiusdc- 
creti  pofitionis , Catholici  necefsitatem  de- 
fenlenr.-ergo.Quod  fi  ante  decretum  illa  pro- 
pofitio  fit  vera  determinate,  non  pofsit  cfie 
falfa,convincirur  ctiam;quia  fi  pollet  cfie  fal- 
fa , efiet , quia  ante  decretum  pofiec  contra- 
difloria  futuritio  decerni  tergo  dum  ante  de- 
cretum ell  vera  ,id  cll,dtnn  non  ell  de  futuri- 
tione  mundi  decretum , fed  efl  folum  poffe 
ponere  mundi  futunttonem  , efl  dicendum, 
vclquodante  decretum  non  potefl  efie  falfa; 
vel  fi  pofsit  efk  falfa, efl  dicendum,quodficufi 
petefl  efie  falfa  , quia  potefl  non  futuritio  po- 
ni,folum  fimiliter  eiit  vera  , quia  potefl  poni 
futuritioicx  quo  fequitur  intentum  , vtpote, 
quod  determinate  nec  efiet  vera,  nec  falfa, 
cum  fic  efiet  vcra,ficuri  pofictefle  falfa ; quod 
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eft  i lem  ac  dicere, quod  eflct  vera, quia  daba- 
«nr  fola  expeditio  virtutis indeterminate  , 3c 
indifferentis. 

44  Poteft  deinceps  pluribus  alijs  probari 
refolntio.  Primum;quianon  minus  clle,dcbct 
fupponere  abfoluta  ,&  determinata  veritas 
nofirorum  aauum,quam  fuppofitum  ab  «&u 
«bfoluto  divine  cognitionis;  fed  a&usabfo- 
lutus  divine cognitionis , vt  eft  ille, qui  dici- 
tur vifionis  , (upponii  eile  rei  dcterminacuni 
i decreto.-ergo.  S;cundum;quia  propter  quod 
unumquodque  efi,  illud  magis  clljfed  elie  ve- 
rum orationis  eft  propter  etle  tei,  v.  g.  vo- 
luntatis, & hxc  in (uo  principio  non  habef 
determinaturo  tfle  erga effeiftum  : ergo  actus 
ab  ilio  elte  denominandus  in  ede  veri,  non  ha- 
bebit magis  determinatum  ede  erga  veritatem 
illius.  Tertiu;  quia  inlpeUa  voluntate  fecun- 
dum Te,  (olum  eft  verum  dicere  , quod  umu. 
h,yVft  non  umabit ; & lolum  eft  fallum  di- 
cere, quod  nec  umabit, nec  nm  amabit:  ergo 
nec  dicere  tantum  , quod  amabit , erit  deter- 
mintte verum ; necdicere  tantum,  quod  nou 
amabit,  erit  determinate  fallum.  Vel  melius 
fic;  ergo  diSvim  vnius  partis  earum , nec  erit 
Srerum,nec  falfum,cum  vtruroque,modo  di- 
do, requiratur  jVtdeterminatelitfallum, vel 

verum.  Quartum;  quia  fi  ede  futurum  cora- 
paretur  ad  caufatTi  conti ngentcni^non  magis 
eius  politio,  quam  non  pofitio  eft  debita  con- 
tingenti* caufie,quam  fit  debita  poficio  pro- 
■rictaris, «et  cius  non  politio  rcfpcCUj  edentia 
in  illo  priori  indtterminatioms  ad  proprie- 
tatem ; fcd  in  illo  priori,nec  eft  determinati 
verum, nec  determinati  falfum.quod  ctlenfia 
hominis  v.g.fit  rifibilis,vtl  nonrifibilisjquia 
eft  in  ftaru  pr*cifionis : ergo  afimiliinaiijs, 
cumfint  in  eodem  ftatu.  Sed hec  omnia  fo- 
lutione  oppofitorum  melius  explanabuntur. 

SOLW  NTVR  OPPOSITA  , BX 

quibus  meline  refolutit  adaptatur.  , 

4f  y'“'\tjcies  i.  ante  omne  decretum 
^ J divinum,  hec  disiuocliva  eft 
vera  , vel  mundus  erit , vel 
non  erit}M  nequit  ede  veraper  omnimodam 
conformitatemcum  obiecio  ; quia  implicat, 
quod  fecundum  vtramque  partem  obieftum 
fit  conforme  tergo  fecundum  alteram  partem 
debet  elTc conformis; fed  necedaria  veritas  il- 
lius Jisiun&ive  nequit  pendere, nifi  Jcontra- 
diflinne  vtnufqnc  extremi, ex  qua  contradi- 
£li<>nefit,vtalterum  ex  illis  poni  debeartergo 
fi  militer  1 contra. liitione  Juaru  m propofitio- 
num,necc(lari6  manebit  veritas  vntus,&  falfi- 
tas  alterius ; quia  effe  , & non  ede,  non  magis 


admittunt  medium  inter  doas  propofitiones, 
quam  1 1 vmca  complexa.  Contirm.quia  fup- 
pofito  , quod  predilta  propofitio  peffet  pro- 
ferri ante  omne  decretum  divinum  , etiam 
podet  intellcdus  rcfie&ere  fupra  illam pro- 
pofitionem  , St  alius  iudicare  illam  veram  fe- 
cundum partem  affirmativam , alius  verd  iu- 
dicarc  veram  fecundum  partem  negativam: 
tunc  illas  propofitiones  reflexae  edent  deter- 
minate vere  , aut  falf* ; fcd  quilibet  carum 
terminaretur  ad  fofum  vmcum  obicdtum,  Sc 
ad  alteram  partem  propofiiionis  disiundive 
conti  ad  iSorie  : ergo  propofitio  terminata 
ad  folam  vnam  partem  contradi&ioois  ante 
omne  decretum  divinum  eft  determinati  ve- 
ra,vtlfalfa. 

4<  _ Rcfpondendum  fentio  , concedendo 
maiore, & diftinguedo  minorem;  nequit  ede 
veraper  omnimodam  coufoimitatem  inde- 
terminatam cum  obiedfo, negatur; pcr  omni- 
modam confor mitatem  determina ta m, con- 
ceditur. Confcquens  deindediftmguotfecnn- 
dum  alteram  pariem  debet  ede  confor  .r.isin- 
dctcrminaie,  conceditur;  dctermina>e',  nega- 
gatur.  Itaque  dico,  quod  illa  propofitio  eft 
vera, in, 6 8c  neceflarid  vcra,cum  etfi  fola  vna 
pars  femper  deberet  ede  Infallibilis,  ficeti 
quod  homo  eft  animal  rationale, foret  verum 
dicere , quod  mundus  erit  creandus , vel  non 
creandus ; ficuti  nunc  , etfi  homo  non  pofsic 
non  cd«  animat  rationale , eft  verum  dicere, 
quod  homo, vel  eft  animal  rationale, vel  nnis 
eft  animal  rationale;  icd  tamen  eft  hec  diffe- 
tentia,  quod  etfi  illam  propofitionem  ede  ve- 
ram concedamus,  no  tamencam  concedimus 
veram  ex  aliqua  parte  determinata,  fcd  de- 
terminati ex  Indcterminata;quopai3o,  nec 
affirmativa  determinati  eft  vera, nec  negari- 
va  determinati  cftfalfafita  vl  in  nulla  deter- 
minati fit  veritas, vel  falfitas,fcd  eft  determi- 
nate veritas  in  vtraque  indeterminate, hoc  eft, 
vc|  in  vna,vcl  inaltera.  Vnde  diximus, quod 
illa  propofitio  eratvera  per  omnimodam  cd. 
formitatem  cum  obiecto  ; quia  veritas  illius 
propofitionts  , non  eft  veritas  huius , vrpote, 
mundus  erit  ■,  nec  eft  veritas  huius,  vtpotl, 
mundus  nou  rri/,fed  eft  verit»shuius,vr-  .re, 
vel  mundus  erit,  Vel  non  rrif,cuius  propofi- 
tioois  \ er*  ubie&um  , non  ejl futurum  <f‘ 
mundi , nec  futurum  non  effe  mundi ; fed  eft 
vtrumque  indeterminati,  vtpotl , futurum 
effe  munii  , vel  futurum  no  njffe  mundt\ 
hoc  enim  rutum , eft  obie&um  ,cui  confor- 
matur tota  illa  propofitio,  vtpotl,  velm •». 
dui  erit , vel  mundus  nou  erit.  S>c  ikc po- 
teft dici  verum  , quod  voluntas  amabit, 
Mmm  nec 
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nec  poteft  dici  vertim  , quod  voluntas  non 
aroabit;cft  tame  verum,  quod  volunras  ama- 
bit,vel  non  amabit ; quia  fic,  indivtfibilis  in- 
differentia ad  virumque  eff  obiedum. 

47  Et  ratio  pro  hoc  relpondendi  modo 
poteft  ede  , ouia  in  talibus  propofitionibus 
iam  mutatur  ienfus  qu*ftionis:cxiftirno  qui- 
dem ,quod  ipf*  non  lunt  contingentes:  ficuti 
nec  contingens  eft  earum  obiedum,  quod  eft 
neceiTarifsimiim  , ita  vt  talis  veritatis  obicc- 
tum  (itmetaphvGcum  5 nonautem  phyficum, 
& dependensa  cauGs efficientibus,  iteftcile 
futuri  contingentis  , circa  quod  propofitio- 
num  veritatem  indagamus-  Quod  enim  fit 
obiedam  metaphyficum,&  infallibilis, atque 
eilentialis  conncxioi  ts , deducitur  ex  pl  .ri- 
bus.  Deducitur  prfmd  ex  eo  ,quol  omnibus 
caufis  repugnantibus,!  m<4  & prima,efie  illius 
obiefti  nnn  deficiet , efto  flatus  pnlsibilitatif 
non  deficiat ; im6  & flatu  polsibilnatisdefi. 
ciente  , erit  verum  , qnod  erit , vel  non  erit. 
Deducitur  fecundo  , quod  illud  clle  fiimcon- 
tingensexeo  , quod  illa  propofitio  debeat 
efle  vera  , qnidqnid  fiet  j ficuti  quidquid  fiat 
erit  verum , quod  homo  , vel  eft  animal,  vel 
non  eft  animal;  q i*  connexio  eft  fignum 
metaphvfici  fubicdi , vt  late  diximus  fupra. 
Deducitur  tertio  ex  difttndione  notabili  1 
propofitionibus  veris  c6tingemer;licet  enim 
bec  propofitio  , Petrus  curret  , fit  vera  , quia 
efficaciter  determinata  a Deo;fed  tamen  vna, 
autaltera  potenrii  ad  contrarium  foletper- 
mitti,five  remora/ive  thomiftica  , vt  in  adu 
phvfice  primotOjfivr  I >gica  ,fcc.  Sed  milia 
altera  propofi-ione,vrpote,ve/  mundus  erit , 
vel  non  er/r,nulla  potentia  in  contrarium  eft 
excogitabitis,  ficuti  in  pradicatismetaphyfi- 
cd  connexis:  ergo.  Qjarro,quia  licet  non  fit 
determinatum,  quod  mundus  crit,nrc  fit  de- 
terminatum , quod  mundusnouerit , vt  an- 
te omne  decretum , & determ  i nat  ionerc  ex  i f- 
timo  debere  dio’  ab  omnibus  ,efltamcnde- 
terminarum  , quod  mundus  erit,  vel  non  erit, 
ita  vr  circa  hoc  effe  obiedum  , non  proce- 
dat De  usi  iberd,  fed  neceflarid  , ficuti  vtho- 
|nofitanimal,vbicumque  fit  homo  :ergo  da- 
tur di verfiras  in  his , 8c  fimilibus  propofitio- 
nibus ab  his  , de  quibus  loquimur  ; nccnon 
variatur  fenfusquzflionis  ,cun.  bine  loqua- 
mur de  obiedo  ab  omni  determinatione 
prsscifo. 

48  Itaque  exiftimo  , poflerefolvi  , nofl 
trauiconclnfioncm  illefam  manere;  quia  li- 
cet non  fit  verum,  quod  mundus  erit  ,neC 
quod  mundus  non  erit , quia  neutrum  habet 
cfle  deter  mi  natum  pro  aliqua  temporis  diffe- 


rentia ; fin  autem  irit  verum  quod  mundus 
erit,  vel  non  erit  , quia  pro  omni  temporis 
differentia  habet  elTe  determinatum  , etiam 
prohoc  minc.in  quo  eft.  Similiter  dico,quod 
licet  hac  propofitio,»»»»^»!  frit, St  fie  quas- 
vis alia  contingens  de  clle  non  determinato, 
utc  fit  vera  ,nec  fit  falfa  , erit  tamen  verum, 
quod  ve l triifnl/n  , vel  veru  •,  ficuti  & erit 
verum  dicere  de  illa  propofitione,  quod  net 
fit  ver  a,  nec  fnlfi.  IJem  dico  de  illis  pro- 
pofitionib-s,  quas  non  fint  complex*  , efld 
efle,&  nonefle  circa  indivifibile  relpiciant. 

1 9 Diccsiergo  quod  mnndni  enr,dettr- 
minaieeft  verum,  vel  noneft  verum.  Dico, 
quod  h*c  propr  fi  io , mundus  erit , nec  eft 
vera,nec  non  ell  vera  ; nec  id  fequirnr  ex  dic- 
tis. Ratio  eil;  quia  obiedum  fignjficatum  per 
illam  prnp-ifitionem  , mnndns  erili  non  ha. 
beteffedeterminatumjquia  nec  eft  determi. 
natum,quodctit,nec  ell  determinatum, quod 
non  erit;  Se  fic,  nec  eft  vtrnm,  quod  erit,  nec 
tftfalfum  , quod  non  erit , fc  i nec  habet  elli 
non  vrum  1 ex  didis  ergo  folum  infertur, 
quod  fit  verum  dicere , quod  eft  verum, quod 
illa  propofitio  nec  fit  vera , nec  fit  falfa  , feu 
non  vera;  quia  obiedom  talis  didi  eft  deter- 
minatum; quia  eo  ipfo,quod  non  determ  ine- 
turhec  propofitio,  mnndns  erit  ,d  •termina- 
tur obiedum  illius  alterius,  vtpote,quod  hac 
propofitio, mnndns  erit  , nec  fit  vera  , nec 
nonfir vera;ficque  ab  hoc obiedo determi- 
nato eft  verum  dicere,  quod  illa  propofitio 
nec  ell  determinate  vera  , nec  falfa  , feu  non 
vera;  refprdu  cuius  didi  eft  determinatum 
obicdu  m, propofitio  illa, qua  erat  obiedi  io* 
determinati. 

fo  Dices  aliter : in  alijs  propofitionibus, 
quavis  fola  eft  determinati  vera,  quin  ad 
Veritatem  earum  requiratur  obiedum  habenf 
efle  ex  connexione  meta|>hyfica  per  pofitio- 
»em  vnirivam alterius  inrrir.ficf  determina- 
tum: ergo  fc  fola  propofitio  de  contingenti 
futuro  eritfimihtcr  vera  , v.  g.  mnndsss  erit. 
AnteccJ.  patet  in  hac  propofitione  , mnndns 
efi,Se  fimilibus,  v.g.  Petrns  convertitor.  Hac 
inflantia  facile  folvitur ; q lia  propofitiones 
de  pralenti  fignificanr  obiedum  prafens, 
quod  fi  non  fit  , affirmans  erit  determinari 
falfa  ,&  negans  determinate  vera ; at  autem 
propofitiones  de  futuro  fum  de  obitdo  no  de- 
terminato, & fic, de  obiedo,  quod  forte  critj 
quare  propofitio  negans  non  poreft  ad- 
huc dici  vera  ; ficuti  ex  eo , quod  fit  de  ob- 
itdo , quod  forte  non  erit  , non  poteft  ad- 
huc altera  dici  falfa;  & if  contra,  neutra  fal- 
fa. Itaque  ad  propoGtiones  de  pralenti, 
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vt  deobie&o  determinato,  non  requiritur  ad 
vtutatem  complexio  earum , determinatio- 
nem metaphyficam  inducens;  (in  autem  ad 
propnfitiones  de  fiittiro , cum  determinatio- 
nem i principio , & elle  phyfico  non  habeant. 
His  ita. 

y 1 Rcfpondeo  ad  confirmationem  di- 
cendo, illam  reflexionem  non  polle  negari 
fupra  quamlibet  illarum  propofitionum;exif- 
timotair.cn  ambas  propofitiones  reflexas, efle 
determinate  fallas , fic  intelleflas,  v.g.  affir- 
mat aliquis,  <juod  mundus  trit , fc  aliquis, 
quod  mundus  non  trit , & deinde  primus  re- 
flc&ens  fupra  primam  ,ipfam  habens  pro  ob- 
lefto,aflcrit  per  reflexam  , vera  e /l  propofitio 
affirmativa  , Sc  lic  alter  aflcrit  per  aliam, 
tjuod  vera  e/i  negativa  , in  quo  cafu  videtur 
polle  dici,quod  vtraque  reflexa  eft  falfa;quia 
prima  reflexa  affirmat , quod  affirmativa  di» 
refla  cfl  vera, quod  eft  falfum, quia  prima  di- 
rtfla  nec  ell  vcra,nec  eft  falfa,  Sc  fic  aliter  fc 
habet  in  fc,  ac  affirmatur  efle,fiquidem  quod 
nec  cfl  verum , nec  falfum,  non  cfl  determi- 
nate verum.  Similiter  fecunda  affirmans, 
quod  negativa  eft  vera  , videtur  falfa  propter 
Mcmivnde  fimiliter  debet  dici, quod  eflet  falfa 
(i  affirmaret,  quod  aliqua  ex  direfhs  foret 
falfa;  quia  quxeumque  ex  dtreclis  nec  eft  ve- 
ra,nec  cfl  falfa  tergo  affirmare , quod  aliqua 
erit  falfa, elfct  falfum  , prout  fic  intenderet 
affirmare  , efle  falfum  id  , quod  nec  erat  ve- 
rom,nec  falfum. 

y 1 Deinde  adverto,quod  fi  per  reflexio- 
nem affirmaretur  de  futuro  , neutra  reflexa 
/oret  vera, nec  falfa, v.g.fiquis  diceret,  propo- 
rtio affirmans  mundum  fere,  erit  veru, quia 
hinc  non  mellditSum  obiefto  fibiprxfenti, 
fed  refertur  ad  obic&um  adhuc  non  determi- 
natum , ficque,  nec  poreft  dici,  quod  determi- 
nati fit  verum,  nec  falfum,  fed  quod  indeter- 
minati eflvtrumque  , & quod  determinari 
trit  aliqua  pars  ex  vtraque.  Necnon  fi  alia 
cupias,  poteris  ad  prxdi&a  rcfponderc,  ficutj 
nofter  Antonius  Andrias' ad  hanc  propofi- 
tionem,  te  fore  album,  e/i  verum  ,rt(pandet; 
d ici  poteft, quod  determinati  nec  eft  vera,nec 
falfa, quia, vt  rcifle  Scotus  praevidit  tn  efutfi.%. 
Penherm.  veritas  enuntiativa  eft  menfu- 
randa,&  inferenda  ex  vltimofignificato.-vn- 
de  quando  aliquid  eft  fignum  alicuius , quod 
aliquod  eft  adhuc  fignum  alterius,  abhoc  al- 
tero , quod  nullius  eft  fignum  , eft  omnium 
prxcedentium  lignorum  inferenda  veritas; 
quare  cum  propoficio  rcfl*xa  fit  fignum  enu- 
tiativum  direS*  ,&  direita  fit  fignum  enun- 
tiativum ipfius  rei , qux  nilvltcriusfignificat. 


fed  eft  vltimum  obieclum,ab  illius  efle  eft  in- 
ferenda veritas dired®  , tfcrcflexx  ad  ipfum 
tendentes;  ficque,fiquis  dicat,  Petrum  fore  al- 
bum, & deinde  alius  refledat  ,verum  e/i.  Pe - 
trumfere  album  , hxc  propofitio  etiam  erit 
indeterminati  vera  , cum  fit  etiam  relata  ad 
vltimum  defignatum  , cuius  efTe  eft  indeter- 
minatum; quare  non  poterit  dici  , quod  fit 
vera, quia  (i*ti  non  ponetur  albedo;  nec  po- 
terit dici  falla,quia  fortialbedo ponetur  ,& 
fic  illud  diitum  manebit  verum.  Elige, qnod 
malueris; quocumque  elc&o  fatisfacies; ferva 
tamen  in  eleilione  intentum  contra  tc  ar- 
guentis. 

J 3 Obi  jeies  z.  ante  decretum  divinum  fi 
pofletdici  ,Deus  faciet  decretum  de  creando 
mundo, illa  propofitio  foret  veraicrgo  fimi  It- 
ter  propofitio  affirmans  objedum  decreti  an- 
te ipfum  decretum  eflet  vera.  Patet  anteced. 
quiadivmum  decretum  non  habet  efle  futu- 
rum ab  alio  decrero,  vt  fupra  diximus:  ergo 
propofitio  affirmans  decritum  ante  ipfum 
decretum,  quod  quidem  pofteare  vCra  fieret, 
non  penderet  ab  alio  decreto  ad  fui  verita- 
tem, fedfoluma  fola  politione  decreti : ergo 
fimiliter  propofitio  affirmans  obieftum.  Co- 
firm.  quia  veritas  non  eft  conformicas  cum 
caufa  ipfius  obiedli , neque  aliam  caufam  re- 
quirit , nifi  obiciftum  fecundum  differentiam 
temporis  importatam  per  coputam;(cd  obie- 
Sum  fupponimus,  (inquit  novifsimeGroflo) 
quod  fecundum  differentiam  temporis  im. 
portatam  per  copulam, eft  conforme,antdif- 
forme:  ergo  propofitio  illa  eft  vera  , aut  falfa 
ante  omnedccrctum  divinum. 

f 4 Refpondendumfentio  negando  ante- 
cedens;quia  adhuc  ex  fuppofitionc,quod  illud 
dittum  foret  expedibile,  nefeio  ex  quo  deter- 
minatam veritatem  pollet  habere  , cum  poft 
infta  ns,  quod  concipitur  , pollet  Deus  mundi 
creatioem  non  decernere:  vnde  illud  dictum 
nonforet  verum.  Sin  autem  pro  facere  de- 
cretum percipiatur  , prxcisd  decernere  , five 
creationem,five  noncreationem,tunc  verum 
erit  illud  diclum;  fed  illud,  vtiam  dixi, habet 
obieSum  efle  mctapbyfici  ,At  ncceflarij,  ita 
vt  Deo  non  fit  liberum  , cum  Deus  decernere 
debeat, prxeipue' apud  tenentes, quod  nodatur 
fufpenfio  divini  a&us;  necnon  tenentes,  quod 
a!iqundpofsibile,  maneretantum  pofsibile, 
procedat  ex  decreto  fupra  efle  pofsibile,  ad- 
dens Iv  tdiumjde  quo  in  proprio  loco.  Itaque 
dico  , quod  etfi  decernete  lic  determinate  ne- 
ceflar  iu,quiaDeus  fiifpefus,&ab  om  ni  decreto 
precifus  non  poteft  manere, faltim  in  fentetia 
comunitcr  negate  in  tepore  decreta;  fed  tam* 
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decernere  creationem  eft  indeterminatum, 
& fic  indeterminata  veritas , & fimilitereft 
indeterminatum  non  decernere  illam. 

{ f Ad  confirmationem  refpondeo  dicen- 
do, verum  elle  , quod  veritas  non  cfteonfor- 
mitas  cum  caufis  ipfius  obiefli , fedcom  ipfo 
obiero, quod  in  le  efle,  enuntiatio  fignificat; 
fej  tamen  obicQum  fecundum  fe contingens, 
Bc  ad  vtrumqne  indifferenter  apprehenium, 
nullam  efle  habebit  determinate  , nifi  fuppo- 
tiator  eius  indifferentia  per  alicuius  caufse 
ifNonem  , vel  determinationem  reloluta,8e 
contrada  , vtabeius  iam  firmoefle,  firmaro 
habeat  veritatem  enuntiatio-  Itaque  dico, 
quod  veritas  ,etfi  non  fit  formaliter  confor- 
mitascum  caufis , efl  tamen jprxfuppofitive, 
cum  requiratur, quod  caufa  fit  necdlario,feu 
efficaciter  determinata  ad  efle  obic<5i,vt  pof- 
fit  inde  refultari  vrntas cx conform itate  cum 
illo.  Ex  quibus  infertur, quod  efle  contingens, 
& indeterminatum  , St  deinceps  ab  omni  de- 
creto prxeifum  , necnon  ioium  caufasetiam 
contingentes  pr*fupponens,non  habebit, vn- 
de  pofsit  efle  terminus, a quo  oratio  polsit  di- 
ci d terminate vera,vel  determinate  falla.  Et 
■d illud  , vtpote,quod  obieitum  iupponttur 
fecundum  differentiam  remporis,importatam 
per  copulam, efl.-  conforme, vel  difforn  e;  di- 
co, quod  fupponitur  probandum,quia  fuppo- 
nitur  efle,vcl  non  efle  determinatum,feu  lup- 
ponitur  obiciSum,  qnod  eft  falfum  , quia  efle 
obic&i  eft  adhuc  indeterminatum  pro  tem- 
pore importaro  per  copulam,  pro  quo  folum 
eft  verum, quod  etit,  vel  non  erit  determina- 
tum. 

f 6 Obijcies  3.  nunc  mondus  v.g.  tft  de- 
terminate exiftensjficque,  St  oratio  mundum 
- extftere  fignificans  eft  determinate  vera:  nunc 
fic;  fednilpoteft  efle  determinate  exiftens, 
qutnfaltimln  iflo  priori  aj  cxiftentiacn  ha- 
berctdeterminatum  efle  futurum-.crgo  nil erit 
futurum  , ex  cuius  efle  determinato  definat 
•ratio  illad  fignificans, efle  determinati  vera. 
Relidis  aliquibus,  q,r  diffuse  occurrunt, 
breviter  refpondendo  , concedo  maiorem,  & 
nego  minorem, prour  intendit  argumentum, 
»tpote,quod  foret  determinati  futuram, illud 
idem,quod  eft  exiftens.  Neque  hec  refponfio 
poteft  fcandalu  excitare ; quia  decreta  divina 
extiterunt  abfque  futuritione , dum  iplade- 
creta  divina  potuerunt  non  exifterenon  mi- 
nus,ac  quodlibet  efle  mendicatum. Hoc  dico, 
ne  difparitatem  inqui  ras.Oeindc,fi  ab ctet no 
Deus  aliquam  creaturam  extra  caafas  produ- 
ceret, forctexiftens,  quin  futuritionem  prx- 
euntem  ibi  exiftimcm.  Tum  etiaai , quia  ei 


Hoc  , in  nullo  , quod  fdam,  minuitur  depen- 
dentia , nec  perfedio  rerum  , qu*  defado 
funt. 

J 7 Obijcies  4.  h*c  propofitio, Petru* 

mani  cotrvertttur,  eft  difformis  fuo  obiedn, 
fi  obiedtum  indifferenter  futurum  fit : ergo  et 
didis,  nunquam  poflumus vitare,  quod  pro- 
pofitio  de  futuro  contingenti  fit  determinati 
falla-  Proh,  autec.quia  vt  propofitio  fitfalfa, 
fufficit,  quod  eius  obiedum  fit  aliter,  ac  fig. 
mficatur  ; led  propofitio  fignificat,  mani  Pe- 
trum efle  convertendum,*  hoc  determinati, 
quia  non  converfionem  Petri  non  fignificat, 
dum  tamen  obiedum  fic  non  fc  habet  , cum 
converfio  Petri  fit  indifferenter  extituraiergo 
fcmptr  eft  difformis  fuo  obicdo.  Id  confir- 
mari poteft  ex  co  , quod  fi  ad  convcifionem 
craftinam  Petri  prariret  decretum  efficax  , id 
non  augeret  determinationem  figmfkatioms  • 
huius  propofitio  nir, Petrus  mancconvertrtar, 
itd  >dem  femper  fignlficaret ; fed  obiedum 
foret  in  fe  diverfum  : ergo  quia  nunc  eft  ali- 
ter,ac  fignificatur. 

f 8 Pro  folutionc  huius  argumenti  revo- 
ca in  roemotiaro,qusc  diximus  cum  Scoto  fu- 
praj.i.ur».  l-re/o/.j.  vtpote,quod  ad  veri- 
tatem propofit>onis  de  futuro  non  requiritur, 
quod  obiedum  ita  fit  ficuti  figmficatur,fed  re- 
quiritur ita  fore.  Revoca  fimiltter  in  memo- 
riam qux  diximus  difl.i.a.  a.  & 3 . vlpote, 
quod  oratio  idem  fignificat  re  exiftente  , & 
non  exiftente: quibus  ibi.  Refpondeo  argu- 
mento negando  antecedens. Ad  probationem 
refpondeo  cor  cedendo  maiorem,  & dicendo 
admjn.  verum  efle , quod  propofitio  fignifi- 
eat,  Petrum  mane'  convertendum  , & hoc  de- 
terminate, prout  determinate  fignificare  , eft 
idem  ac  dictrc , quod  fignificatio  Termonis  eft 
immutabilis  ; figtificalu enim  ide  cft,fivc  rei 
exiftat,  five  non  exdlat , five  exritura  fit,  fiye 
nonfit ; indetamen  non  feouitur,  quod  fic 
determinate' figmficet  , quod  Vttimum  figniff- 
cacum  figmficet, tunc  iam  efle  determioatumt 
quia  illius  determinatio  accidit  orationi  fig- 
«ificanti  i vt  determinate  figmficet ; quin  e* 
hoc  ppfsit  inferri  difformKas,fcu  falfitas;  qui* 
etfi  oratio  habeat  determinate  fignificare 
converfionem  mane  extiruram,*  h*c deter- 
minate non  fit  exritura  } fcd  tamen  ca  m falfi- 
tas ,&  difformitas  folum  debeat  efle  ab  eo, 
quod  erit,*  determinabitur, non  debebit  ora- 
tio dici  falfa  , quoufque  in  tempore  debito, 
quod  /It  fignificato  determinate  contrarium, 
determinetur. 

f 9 Deinde  id  confirmatur  exipfacrnfir. 
mattooc  in  contrarium  ; quiapofico  decreta 

non 


De  Enuntiationi.  Q.1I.  ^<57 


non  determinator  amplios , quod  fignificat 
oratioi  non  aliunde,  nifi  quia  oratio  non  ha. 
brt  determinate  (ignificare  a decreto ; aliis 
ifto  ablato, nil  determinati  (igoificarcrjquod 
«ft  fatfuni:  ergo  quia  determinatio  rei  accidit 
determinationi  figntficationis : & ad  illud, 
quod  obiefium  foret  diverfum,  poteft  fimili- 
ter  dici,  quod  cfle  obicQivum,&  fignificatum 
non  for  et  di  ver  Ium, quia  fignificatum  eft  res, 
vt  intelligitur  ,&■'  h.xc  fempereflet  eadem;  fi- 
cuti  diximus, ede  idem  fignificatum, re  exif- 
terne  ,Sc  non  exiftente.  Dico  itaque, oratio, 
nem  illam  (ignificare  determinate, converfio. 
nem  fore  ; non  autem  (ignificare  converfio- 
nem  determinatam  , quod  eft  diverfum;dum 
enim affirmo, Petrum e(Tc  convertendum  ma- 
ne , hodie  (nlum  fignifico  determinate  futi», 
ram  converfionem;led  vel  mane  determina n- 
dam  , vel  hodie  i determinatione  pezeifam; 
quia  quod  converfio  fit  indifferenter  futura, 
non  impedit,  quod  non  fit  futura,  ka  vtfal. 
fum  non  fit  dicere,  eam  foretergoabfqu*  fal. 
fitate  ,cam  fore  , poteft  determinate  affir- 
tnart. 

■ 60  Et  qui*  fcio  , quanta  fit  praedici  ar- 
gumenti machina  , illud  inftare  intenJam  tn 
propohtionibuf  de  pratfentt  | duro  eniro  affit. 
mo,quod  Petrus  cft  albus, fic  determinate  fig- 
nificatur , Petrfi  e(lealbum,ac  fignificetur,  Pe- 
trum elTc  animal , dum  affirmo , quod  Pecwi 
eft  animal;  & tamen,Pctrus  non  eft  albus, fi* 
cuti eft anima! , quia  eft  albus  contingenter, 
3c  animal  neceflariei  Nttncficitam  necellarid 
illa  oratio,Peteus  eft  albus, fignificat, Petrum 
efle  album.actlla  altera, Petrum  ede  animal: 
ergo  erit  falfa  , quia  quod  eft  contingenter, 
fignificatur,veluti  quod  eft  neeeflarium.  Vel 
fic:  fignificatio cft  necedaria;  fed  obieiftum  eft 
contingens  t ergo  aliter  fe habet,  ac  fignifica- 
tur.  Nec  valet , fi  dicas  , quod  omnis  oratio 
contingenter  fignificat ; quia  arguam  ex  hac 
oratione  , Petrus  eft  animal , cuius  obicetum 

«ft  neeeflarium  ,&  tamen  fignificatur  contin- 

g:nter.-*rgo  non  eft  in  fc,vt  in  figmficationc. 
Quidquid  dicant, dicam. 

6 1 Obijcies  f . fi  propofitio  affirmans, 
Petrum  fore  eonvcrtendum,nec  eflet  vera, nec 
fclfa,fequcrctur,qood  veritas,  & falfitasnoo 
effent  pafsio  neceflarieSconfequensorationem 
afflrmantem;fed  hoc  videtur  infolitum  , imo 
& repugnans,cum  abfque  veritate,vel  faWita- 
tefit  impofsibihs  affirmatiotetgo.Refpnoderi 
poteft  dicendo  ad  maiorem,  non  repugnare, 
quod  fimiles  affirmationes  abfque  veritate, 
v»l  falfitate  determinate  formentur. Ratio  eft; 
quia  fimiles  affirmationes  non  poliunt  dic  i 


(impliciter  , St  determinati?  tales,  fed  foJum 
fecundum  quid;  non  enim  affirmatur  abfotu- 
tf,(ed  affirmatur  ita,vl  fit  affirmatio  de  re  no 
determinata;  quare  cum  affirmatio  fit  dc 
obi  eft  o , cuius  efle  adhuc  eftfub  indifferentia 
eaufarum  pro  tcir  pore  , pro  quo  affirmatur, 
confimilem  veritatem  , & falfttalem  habebit, 
vfpotc  indeterminatam  , qu*  poterit  dici  se- 
ritas fecundum  quid;  ficque  nunquam  illa  af- 
firmatio ablaue  veritate  proportionata  in- 
tuetur.  Poteft  planius  refpomleri  dicendo, 
uod  nulla  eft  propofitio, qu*  pro  tempore 
gnificato  per  copularo  non  fit  determinate' 
vera,  vel  talfa  i vnde  ,cum  oratio  de  futuro 
conti  qgeti  ftgnificetaftionem  exercendam  in 
tempore  futuro, non  autem  in  pnfenti,  con- 
fi militer, folum  tempore  futuro  erit  determt- 
nate  vera,  vel  talla  ; non  vero  tempore  pre- 
(enti  ,jin  quo  fotmatur  propofitio  de  futuro. 

Si  Inflabis  ex  oratione,  quzetfi  fit  de 
pr«lerito,v.  g.  Peirus  fuit  converfus,non  ha- 
bet veritatem  de  prxtctito,  fed  dc  prarfenti; 
non  enim  poteft  dici, quod  nunc  formata  pro- 
pofitio fuit  vera, vel  falfa  , led  quod  nunc  cft 
determinate  falia  , vel  vera  : ergo ifimili  eft 
philofopbandum  circa  orationem  de  futuro, 
vt  etiam  habeat  veritatem  de  praefcnri.  Ref- 
pondeo  negando  inflantis  paritatem.  Ratio 
eft  ; quia  propofitio  dc  praeterito  non  poteft 
bibere  indeterminatum  obieflum ;eam enim 
omnem  determinationem  debet  habere, quam 
habuit  deprifenti,  feu  illam  fupponere  ; tm. 
pofsibilefiquidcm  eft  , quod  Petrus  determi- 
nate non  fuerit  convcrlus, vel  non  converlus, 
ficque  ab  eo,  quod  determinate  fuit  , poterit 
oratio  vera  efle  , ficuii  & poflet  vera  efle  de 
pexfenti  abeo,qnod  forct.fi  etiam  decretum 
firmiter  eflet;  quare, cum  (upponamus, neque 
in  fe,  neque  in  caufis  obi eflu m habere  deter- 
minattonem  , neque  illam  poteft  habere  ve- 
ritas. 

*3  Obijcies  6.  omni  decreto  przcifo, 
certo  cognovit  Deus,  an  Petrus  craflina  die 
libere  fit  convcrtcdu$,vel  non;fed  illa  cogni- 
tio divina  de  converfione  no  fuit  indifferes, 
fed  deter  minate  vera ; Sc  vera  non  (olum  pro 
tempore  convcrfionis,fed  ab  «terno:  ergo  & 
Vera  fimiliter  erit  qusvis  propofitio  noftra 
illud  idem  fimiliter  affirmans.  Huic  argumc- 
to  refpondcnt  aliqui, permittentes,  quidquid 
ad  Deum  (pedat , & negantes  quidquid  ad 
nos.  Difparitas  ponitur  in  eo,  quod  intellec- 
rio  divina  comprehendat  omnes  caufas  fecu- 
das, quantumvis  contingentes, & earum  effec- 
tus,cog  no  fccns  partem  , ad  quam  fe  determi- 
nabit voluntas , vel  in  ip(a  determinatione. 
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libera,vel  meminentia  fu*  comprehcnfiopis, 
vel  in  ali»  medio,  nobis  ignoto  ; at  verdpro- 
pjfitio  noftra  de  convcrfione  futura  libera 
non  habet  de  praefenti,vndepofsit  determina- 
tam veritatem  trahcrc,quia  omnia  media  vn- 
dequaque  (unteontigentia.  Sic  novifsime  in- 
tenditetiam  rcfpondcre  Diony  .Blafco  lib.6. 
iifl.Z^.q.Z.ar.^. 

64  Sed  contra  prxfatam  refponfionem, 
eximiam  fentio  violentiam;  quia  efto  cogni- 
tio divina  fit  vera, debet  efle  vera,  quia  fic  fe 
habetterminus  veritatis  , ficuticognolcitur: 
ergoellimpofsibilc  , quod  fic  , etiam  quavis 
alia  affirmatio  de  eodem  termino  non  fit 
etiam  vera.  Videantur  diQa  circa  hor,fupra 
in  qttfl  x.  refbl.  i . quod  enim  non  eft, neque 
in  Deo  poteftcontineri;imdperfe&io  divinae 
eminenti*  fplendet  penes  verum  continendi 
modum, nilcontinens,  neque  reptefentat  nifi 
feri  ando  ipfius  ede  veritatem  ; ati^s  futurum 
indeterminatum  , nonforetinDcoeonten- 
tum.Pofsibilia  ergo, nec  i Deo  videntor  vt  fu. 
tnra,nec  futura  videtur  ediflentU;  ita  vt  folos 
illos graJuspercipiamus  habere  divinam  vi- 
fionem,  quos  decretum  veluti  auget.  Aliud 
enim  eft,  quod  nos  noncognofcamus  verita- 
tis meJium  , & aliud  , quod  efto  fit  medium, 
affifmationinoftrxdefictat.  Non  cognofce» 
re, an  fit  verum, quod  affirmamus,  poteft  fub- 
fiftere  ; non  autem , quod  non  fit  verum, dum 
adfit  determinatum  conformabilc  , five  fic 
cognitio  divina, five  eminentia,  five  quodvis 
aliud. 

<tj  Pateor  , quod  de  fa&o  pumftum  con- 
tingentia; controvertentes  , non  levem  relin- 
quunt (crupulum  in  Deitatem;  quia,etfi  iuxta 
robur  noftr®  formate  refolutionis  polsit,  & 
debeat  refponderi,  quod  feclufo  omoi  decre- 
to, folum  cognofcit  futura  contingentia  con- 
tingenter, ita  vt  hoc  honeftemus  dicendo, 
quod  fi  Dcuscontigenterfcit  ,eft  , quia  vult 
contingenter  lcire,curo  velit  res  i lias  abfque 
decreto, fed  folum  in  fuarum  caufarum  con- 
tingentia ; fed  tamen  durifsimum  videtur, 
quod  Deus  ab  eterno  non  cognoviflet  deter- 
minate omnes  contingenti*  futuros  eventui, 
dum  de  danda  gloria,  feu  de  infligenda  pena 
infallibilem  habniflet  refolotionem;  qu*  non 
foret  tanti  Numinis, fi  poenam  determinaret 
contra  indeterminatos  defeflus. 

66  Rcfpondeo  ergo,  meiprxfatam  refo- 
Jotionem  formafle , ibi  annotando  refolutio- 
nis  modum  , videlicet,  ex  fiippofitione,  quod 
effeftus  futilrtis  ita  fit  contingens,  & indeter- 
minatus, quod  nullum  efle  polsit  ex  aliqua 
caufa  percipi  determinatqm  , fed  omnes  cfTe 


contingentes,  etiam  primam.  Hoc  modo  di- 
co , quod  nec  Deus  pollet  affirmare  conver- 
fionem  fic  contingenter  futuram,  qotn  etiam 
cius  affirmatio  foretindeterminate  vera;n(jc 
idinconvenirct  ;quiadum  forte  aliud  eveni- 
tctjilla  Dei  affirmatio  ceflarctjficque  nuquam 
mentireturjfcd  nec  determinati!  diceret  verum 
ante  eventum  determinatum  , fed  daretur  in 
Dcoaflus  a veritate,  &falfirate  precifus  ,fi- 
cutiScotiftx  relarmnes  divinas  abimperfte- 
tione  , ■&  perfeftione  prxeifas  fignamu», 
quoufque  eas  formaliter  intuemur  5 dumta. 
men  cas  rcalitcr  intelligimus,ceflat  prxeifio, 
& intrat  determinata  perfectio.  Si  enim  non 
rcpngnat,quod  in  Deo  detur  formalitas.qvj 
determinate  , nec  fit  mala  , nec  bona;  nec  re- 
pugnabit forrralitas  , qux  nec  fit  vera  , nec 
falfa.  Hxc  fentiojiraque  fi  de  facto,  fic  omne 
decretum  excludatur , idem  lentirc  de  fa&o 
debeo  ;exifttmo  tamen  , fic  non  efle  res  eon- 
tingenter  futuras ; quia  tam  Thoniift*,quam 
Scottftx  componitrusfufficientiam  libertatis 
cum  infallibilitate  decreti:  ergo  quomodoli. 
beteffeftus  fit  de  faftoliber  , decretum  mfal. 
libile  connotat  , ita  vt  ille  effciftus , 8c  non 
al  ius  fit  eventurus, in  quo  eventu  ,qu*ftionem 
cellare  videtur.  Non  fic  cellare  vi  letur  diffi. 
cultas  adhuc,  fub  illa  fiippofitione  quxflio. 
nem  capientes,  fed  femper  plura  vincenda 
reflant. 

QV^tST.  III. 

jin  t*itm propoftio  pofut  trunfirt  it  vtr 4 

iitfdl/km. 

67  A Nte  quxftionis  refolutiontm 
folct  fupponi,  hir.c  non  loqui 
de  propofitione  neceflaria,!!. 
cuti  nec  de  impofsibili;  quia  cum  quxlibetfit 
in  veritate  xterna, & «ternum  fit  tmmutabi. 
ft,eft  imperceptibile,  quod  propofifiomute. 
tur,  ficati  tftimpofsibile  ,quod  mutetur  im- 
pofsibile^  quod  necellarium  non  fit  tale  ne- 
celTarid.  Quxftio  igitur  procedit  de  propofi. 
tione  contingenti,  vtpote  de  illa  , qu*  neque 
femper  eft  ,vt  neceflaria,  neqae  eft  vnquam, 
vt  impofsibilis,  v.  g.  Petrus  currit , Cnriftus 
nafcitur,&c.  Hinc  etiam  prxveniturab  afij», 
quxftionem  debere  procedere,  non  deaftu 
intuitivo,  qui  movetur  abipfa  prxfentiaob. 
icCti , fed  folum  de  a&uabftrafiivo,  qui  eng- 
nofeitrem  per  fpeciem  alienam  , v.g.  dum 
cogtiofco  Romam  , propter  humanam  rcvcl- 
lationem  , qu*  mihi  Romam  reprefentat. 
Extftimd  tamen , hanc  notam  non  requirf 
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xusivcrfalHer , cum  inmitlsvideatur  ad  veri- 
tatem proportionis  feript*,  ad  cuius  deter- 
minationem  illud  motivum  extrane*  revel- 
iationis  non  requiritur:  vnde  (i  requiratur, 
«rit  ad  propofitio  nes  interne  formatas, qu* 
non  poliunt  formari  intuito  obieflo,  contra 
eius  I "tuitionem  ;de  quo  dixi  lati»  in  hi.t. 
q,\  & alibi. 

58  Refolvo  igitur, eamdem  propofitio- 
ticm  f'rmatem  polle  rranfire  de  verawfal- 
fam.tta  exprefsc  , Se  Iiteraliter  Sentus  m i. 
Penherm  citans  Arillot.  $n  Itb-  Peddi* 
c sm  c*p.  de /»b/l*n.  dicentem  , q**d  t*dt*f 
emrrino  ordtie,<fdtnde^" e efi  Verd,q*dndt- 
qnt  efifdlfd,&t.  Ex  quibus  arguit  Scottis: 
oratio  idem  liqnificansp-itcft  quandoque efi* 
vera,5t  quandoqtrr  elle  falfa  i fed  oratio  fig- 
fiificativa  efl  propofitio  , fcuenuntiario for- 
malis,de  qua  loquimur:  ergo  propofitio,  feii 
enunttatio  fignificarrs  potrftefie,  idem  fignifi- 
Cans, quandoque  s-era,qu3  b<que  falfa.  Maior 
ell  lireralis  apud  Ar.Hot.prob  tamen  ab  Sco- 
to;  quia  oratio  idem  fignificat  re  efflente,® 
re  non  exiOentc;fed  re  non  exiflent-,v  g (or- 
tes  fedet, forte  non  fedentc,cfl oratio  falfa,8c 
forte  fede  nre,ef}  orario  vera.ergo  oratio  tdetll 
fignificans,potc(l,quandoque  elle  vera,  quan- 
doque elle  lalfa.Qtio.i  oratio  idem  ftgnificet, 
faftaquacumqurtra  .f  natatione  in  re, pluri- 
hus ritionibns  fubtiliter  probat  ibi  Scotusjvj- 

de  Jn51a  fupra  in  d<t . 1.7.3.  Deinde  reliqua 
ex  maioris  probatione  vnire  pendent;  illa 
enim  propugnata,  infertur  manifefteeiuldern 
ora-iinis  tranfitm  j quia  veritas  enuntiativa, 
tc  formalis  fidit  in  ipfa  oratione  it  in  fignot 
ergo  enmhoc , idem  fit,  (Ive  fit  verum  ex  eo, 
quodfit,  quojfighat;  fivefit  falfumex  eo, 
quod  aliter  fit,quod  liquatur  ; fequitur,qtiod 
eadem  oratio  fignifieativa  pofsit  de  vero  in 
falfim  habere  tranfitom. 

5p  Probari  pntcft  etiam  ex  aliquarG  pro* 
pofirtonum  rxemptarijV.o  fiquisante  adven- 
tum Chnfli  formet  hinc  propofitions  Cknf- 
t-ts  *4^rtvr,qus  perfeveret  vfquea  IHuc  , eri» 
vera  anteCVidi  nativitatem.  St  falfa  pofl 
illamtergo.  Sic  pltires  aliae  prop  ifitione,  for- 
mari (olent. Refpolctur,  8c  novifsime  i Dto- 
rtyf.BI  qffo  dift  34. 7.  i.  *rt  f.  quod  omni* 
propofitiofigHfi-atjiion  fotum  afltonem,fed 
crjam  rempuspn  quo  exercetur,  ratione  ver- 
br  figuifi  •antis  cum  tempore  i ideo  ilia  , Sc  fi- 
mttisqiia  propofitio,  v.g.  Petrus  currit, vel  i 
p in  ipiofiqnificanttoro  tempore , quo  ipf* 
perfecerant  , nativitatem  f uturam, & Curium 
Prrri,vef  >n  aliqua  partedeterminata,  velm- 
Jeter  minata  illius  horas.  Si  primunu  a princi- 


pio fuerunt  faff*;  quia  affirmant  futuritio* 
nem  rei, tempore  quo  iam  exiftit.  Si  Itcnndul 
vel  in  illa  parte  hor*  venficantur  , vel  noni 
Si  primum,  femper  fuerunt  ver*:  fi  fecundum, 
fill*:lic  omnes  proMis  modo  funt  vere,v.g, 
Chriftus  nafcetur,  quia  leni  per  fignificant  na- 
tivitatem Chi  illi  futuram  rtfpeftu  temporis, 
in  quo  Ptopbtta  illas  (cnpfit , quia  non  pof- 
funt  variare  obtectum. 

70  Huic refponfioni  aliquae!}  exhihen* 
da  latisfaiiio  $ ied  io  primis  arguo  fic : illud 
idem,de  quo  m hoc  initanti  ell  verum  dicere, 
quod  fuit  veru m, non  poteft  nunc  elle  verum; 
fed  fervata  perfecta  intentione  propbcti*  po- 
tcft  definire  Ecclcfia  , quod  illa  propofitio, 
Chriflus  na  icetur, fuii  vera;  ergo  quia  radem 
propofitio  , vera  non  eft  nunc.  Maior  debe» 
elle  certa  , loquendo  de  vero  terminato,  ad 
obtetSum tempore  informatum;  quiafibar* 
propofitio  v.  g.  ntftanfJA)prdterytt  fit  VCt* 
nunc  in  inflanti  8, no  potuit  eflc  vera  tn  tnf» 
tanti  A\St  i contra, fi  b*c  prepefum  tufiis  At 
pTtfemeflfuxt  vera,  impofsibileell,  elle  ve- 
rum,quod  inflans  JC.  prafens  fit ; 8t  afimili 
invenies  m quacumque  propofit lone  de  obice- 
to  tempore  fic  informato:  ergo  fi  illa  propo- 
fitio de  futuro  fuit  vera  de  pr*fenti,  eadem 
propofitio  tempore  nunc  prefenti  debet  ell* 
falfa. 

Deinde,  quia  vt  illa  propofitio  fit  ve- 
ta , debemus  nos  confiderare  in  (empore , in 
quo  fuit  Propheta  , Sc  in  ilio  eodem  tempore 
confidet  are  propofinonemtergo  fi  in  hnc  rea  li 
tempore  confideremus  propofit  Ionem, rum  id 
pofsimus,propofitio crilfalfa.  Quod  ideon- 
fiderare  porsimusjluadco  evidenter  jquiapof» 
fiimus  confiderare  nunc , illam  propofitio- 
nem  feriptam  perfeverare,  & deinceps  debet 
eonfiderare,quod  illud  tempus  Prophet*,non 
pofsimusconfiJerare,f«ef  fevertte  nunc  ; aliis 
tempus  foret  de  confi.irratione  continui  per- 
manenti, : ergo  confiderare  pofiumtis,  tilant 
propofitionem  petfeverarcnunc  ,quin  iuxta 
ralis  perfeveranti*  confiderarioncm  , pufii- 
B»a5  confiderare, ea  m nunc  elle  veram. 

73  T um  etiam  ; quia  fi  illa  propofitio  fit 
vera,quia  pol1umoe,&  debemus  <a  m confi  Je. 
rari  in  tempore,  quo  fuit  Icripta  i Propheta, 
feti  ab  illo  praedicata  , fequerttur,  bix  vllarn 
propofitionem  potfe elle  falfatn  ; quia  fi  ah. 
auhdicattCbnfi»t  poterii  (ecnnfi. 

derarc  in  no  St  e nativitatis  Dominicse,  8c  in 
tempore  f fai* , fi  dicat,  Chn/hs  njft  er»r,  & 
liac  confideratione  , nil  didet,  quod  verum 
non  fit.Dices, ita  eflc;  quia  propofiuo  illa  tue 
ab  eo  fic  intenta,  foret  propofitio  mentalis, 

coti» 
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conformiscum  obie&o.Sed  eontra;quia  fal- 
tim  propofitio  (cripta  erit  difformis,cum  fig. 
nificet  Je  futuro,  quod  eft  de  priterito.  Sua- 
detur hoc;  quia  illa  propofitio  fcripta  ablque 
vlla  confideratione  figmficabat  tunc  nativi- 
tatem futuram ySc  abfque  vlla  confideratione 
erat  tunc  vera.-ergo  abfque  vlla  confideratio- 
ne  idem  nunc  figr.ificat,  & abfque  vlla  confi- 
deratione erit  nunc  falfa.Prob.  anteced.  quia 
etfi  Propheta  , ignorant  mifterlum,  & nil  de 
tempore  confiderans, eam  feriberet, foret  ve- 
raiergo  fignificativa  penet  nudam  feriptu- 
ram:ergo  Scriptura  perfeverante  nunc,  nunc 
idem  fignificat:  ergo  Sc  nunc  fignlficat  abfque 
confideratione  , quod  erit  poli  nunc,  inquo 
fi»nificat;fed  hoc  fignlficat jm, confideratione 
non  retlrictum,eft  falfuro.-crgo  Sci. 

7j  Dicet, quod  in  tali  cafu  , iamnonfo- 
ret  eadem  propofitio,  cum  non  foret  in  pro- 
piletis confid:  ratione.  Contra;quia  voces  , St 
(cripta  non  fignificant  ex  confideratione  a Ii— 
Cuiu»,fed  et  i mpofitione,qua  polita  fignifica- 
bunt,  vt  patet  de  figno  ad  placitum,  ramum 
enimfi  videam,Jefignlficatione  vini  non  ero 
dubius ,ta metfi  dubius  fim,an  fit  ibi,  quod  fig- 
nificat.Tum  etiamjquiafi  originalis  propoli» 
tio  Prophet  e inveniretur , certe  definiret  £c- 
clefiafic : huc  elf  eadem  numero  prepefat»y 
juamfcripfii  Prepheia-,8c  fi  ab  Ecclefia  roga- 
retur fic  : htc  tunc  fuit  veru*  refponderet  af. 
firmative.  Curtaro  Chnjfusuon  dum  venity 
erat  tamen  «c»r«r»/:ergo  fi  nunc  rogaretur  , 
nunc  cftfalfat  refpondere  deberet  alfiimati- 
Vejquia  nunc  eft  verum, quod  venit, dum  nunc 
fignificat, efle  venturum.Mco  videri,  non  fal- 
leretur Ecclefia  , etfi  vlteriusdefimret , quod 
aftus  confiderationis  Prophets  feribentis  non 
drat  realiter  in  propofitione  fcripta : ergo  ex 
confideratione  inconfi  ferate  fumitur  veri- 
tas;alias  etiam  philofnphice  di  (currentes,  de- 
brremus  dicere  cum  Ariftot.  abeo  quod  ret 
confideratur,vel  nonconfideratur,fignifiica. 
tio  dicitur  vera,  Vel  falfa  ; non  autem  abeo 
quod  res  eft,  vel  non  tft. 

74  His  ita  propugnatis,  refpondendum 
eft  nunc  ad  illud  argumenti  , vrpote,  quod  fi 
illa  propofitio  , (principio  figruficet  nativi- 
tatem futuram,  roto  tempore,  quo  ipla  perfe- 
vecat , (principio  foret  falfa.  Dico  ergo,ml 
minus  fequi ; quia  etfi  ilia  propofitio  abipfo 
inflanti  formationis,  tunc  , nunc.  St  femper 
idemfignificct , non  feq  utut , qqod  fit  falfa 
femper;nifi  femper,  Sc  quando  ipfa  fir,3c  per. 
feverct,  Sc  nonfft,  & perfe.eret  in  efle,  quod 
ipla  fignificat.  Tunc  in  principio  fignificat 
Chriftum  vcnturumjtunc  erat  venturus;  tunc 


erat  vera.  Dices,  quod  affirmat  etiam  futuri- 
tionem  Chrilli  tcmpore,quo  iam  exift.trergo 
erat  falfa.  Dico,  aliud  elle,  propofitionem 
illam  affirmare  Cbriflum  elie  extiturum, 
in  ipfo  tuuc  , in  quo  fitexiflcns,  ita,  vt  affir- 
met, quod  Chrifto  exiftente,  fit  extiturus ; Sc 
aliud  ede  affir mare , Chriftum  efle extiturum, 
etiam  exiftente  propofitione  in  tempore  , ia 
quoCliriflus  fitcxiftens-Dum  enim  propofitio 
affirmet  , Chriftum  efle  extiturum  pro  oinni 
tempore  , pro  quo  ex>ftat  propofitio,non  af- 
firmat ■, Chriftum  exillentem , elle  Chriftum 
extiturum  ; quia  propofitio  non  poteft  affir- 
mare,quod  non  fignificat,  Sc  jpfa  non  fignifi- 
cat vnquam  futur itionem, & exiftentiam;  fed 
folii m fignificat  futuritioncm,quam,exi(lcn- 
teChrifto  , affirmabit  propofitio,  fi  exiftente 
Chriflo,  cxiftat  propofitio  ;quae  tunc  erit  ea- 
dem;falfa  tamen,  quia  aliud  ell  abillo,quod 
fignificat, cum  figmficet  tunc,fore,  quod  tunc 
eft.  Iiaque  propofitio  fignificabit  idem, pro 
cunni  tempore , pro  quo  eadem  perlcveret ; fi 
toncerat , tunc  fignificabat ; fi  nunc  fic,  nunc 
idem  fignificabit;  ita  vt,etfi  femper  Idem  fig- 
nificct,non  tam  en  fit  vera  femper. Sed  femper 
nota  ,quod  fupra  , vrpote  propofitionem  il- 
lam lemper  fignjficarc  , Cbrilljm  venrurumi 
non  autem  femper  fignificare,Chrrftum  ven- 
turum femper,  ita  vt  figmficet , quod  etiam 
dumvenjr  ,fit  vent  rus ; propofitio  enimia 
omni  tempore  fignificabit  Chriftum  ventu- 
rum, fed  non  fignificabit  in  omni  tempore 
Chriftum  venturum  in  omni  tempore;  fed 
Chriftum,  folum  de  tempore  futuro  exiften- 
teni,  fignificabit  propofitio  in  omni  tempore, 
in  quo  ipfa  exiflac,  licet  exiflat  propofitio 
exiftente  Chrillo. 

7f  Objjcirseum  Bachnnio:  veritas  cog- 
fiftit  in  quadam  indivifibili  adxquatione 
propofitionis  cum  obie&o  externo  , qua  fed 
mei  polita,  iam  non  poteft  non  conformari 
iliiiergo  nec  poteft  amittere  veritatem.Con- 
firmarur:propoficio  femel  vera  non  poteft  efle 
falfa  in  ordine  ad  obie&um,  cum  quo  fuit 
confirmata , mfi  tale  obtedtim  delinat  fuifle, 
aut  propofitio  mutet  obieCtum  , tendendo 
ad  aliud, cum  quo  non  conformetur;  fed  neu- 
trumeft  pofsibile tergo-  Non  primnro;quia 
res  ex  fuppofitione,  quod  fit,  impofsibile  eft, 
nonfuifle.  Non  fecundum  ;quiacum  pro- 
pofitio  mentis  fit  fignum  naturale,  non  po- 
teft mutare  obiedum  ; nam  eo  ipfo  pro. 
pofitio  eflet  diverfa  , quia  fpccificatiir  ab 
obiefto  , Sc  vbi  datur  diverfum  Ipecifica- 
tivum,  datur  etiam  diverfum  fpecificatum: 
ergo  Stc. 

Huic 
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?6  Huic  argumento  refpomieo  conce- 
dendo antecedens  quoad  primum,  & quoad 
aliud dico,qus,feme! polita  tali  adxquatio- 
ne,  * nunquam  ablata  , non  poteft  non  con- 
formari illi, cft  verum;  icd  id  cft  contingens, 
ficuti  fuit  contingens, quod  poneretur  obtec- 
tum, ex  cuius  politio  ne  futt  polita  confirmi- 
tas; non  autem  fuit  pofita  orationis  ligmfica- 
tio;3li.\s  1 mpcrceptibil  * foret  veritas  in  aliqua 
oratione  ,cumvfquc  dum  non  poneretur  efle 
obiccfi , non  poneretur  fignificatio  propofi- 
tionis.  Nego  deinde  confequentiam. Ad  con- 
firmationem refpondco  concedendo  maio- 
rem , & negando  minorem  ; res  enim,etfi  fir, 
poteft  inde  non  eiTe,  eft6 fit  ita,  quod  contin- 
gentur fir. Nec  valet, quod  nonpofsir  mutare 
'obie&um  ; quia  etli,  vt  late  expofuimus  in 
Ji/}.  t .cum  Scoto  ,non  pofsit  mutare  obiec- 
tum  motivum,feti  imentiona!e,quin  ipfa  mu- 
tetur, qma  fadta  tranlmutatione  inrc,  prout 
intelligkuf , debe*  fieri  tranfmutatio  m figni- 
ficatiouc  enuntiativa;  at  veriS, quin  ipfa  mute- 
tur, poteft  fieri  tranfmutatio  in  efle  rei, quod 
vocatur  ab  Scoto  vltimos  terminus,ex  cuius 
confofmiiate  dicitur  vera  enuntiatio  flgmfi- 
cans illud. Id  omne  fubtiliter  praevidit  Scortis, 
liuic  rationi  innixusidum  non  currente  Petro, 
dicitur,  quod h*c  oratio  , Petrus  currit , eft 
falfa  ,&’ currente  Perro,dicitur  ma,debet  di- 
ci, quod  eadem  oratio  ,qu*  fuit  lalla, eft,  qu* 
dicitur  vera; quia  Ii  non  currente,  varietur 
iignificatum,  non  daturmotivum,vtfit falfa, 
fiquidem  diftiniftum  lignum,  non  erit,  Pe- 
tro non  current:  ,difforme:ergo  fi  cft  diftor- 
mctunc,*  nunc  conforme,  oritur  exeo, 
quod  variato,  * difformato  obie(So,non  va- 
riatur fignum. 

77  Neque  dicimus, quod  propolitio  mu- 
tet obic&um  , inquo  non  parum  fiftcre  vide- 
tur Diony,  fupra  relatus;  propolitio  enim 
non  mutat  obicctum,curof>biefium  mutetur, 

quia  contingens,*  propolitio  non  det  objec- 
to contingentium  ,fed  ad  fummum  (ignificat 
efle  obie4i , quod  conti ngenter  habet  i caulis; 
ift*  ergo  funt  prine  ipia  1 quibus  pedet  obiec- 
tum  in  efle  eontingenti;ita  vf  obiedium  a cau- 
lis habeat  tranfmotationem  , qua  pofita,  va- 
riatur efle , quo  variato,  transformatur  pro- 
politio;femper  tamen  in  eodem  enuntiationis 
efle  perleveram. 

78  Dices, femper  videri  ,propofitiooen» 
efle  diverlam,fiquidemdiverfum  videtur  efle, 
quod  eft  verum , ab  eo  quod  eft  fal  fu  m : ergo 
ea  Jem  propolitio  non  poteft  efle  falfa,  & ve- 
ra. R.efpondeo,v«fum  efle, verum,  * fallam 


diverlificari ; inde  tamen  nil  infertur  contra 
noftrum  inientumjnos  enim  non  dici  mus, ve- 
rum reduplicati  ve  , & in  fenfu  compofiro 
pofleeffe  falfum,fed  fpecificative  , * in  lenfu 
divifo  ,quoddiverfifsimum  cft , prout  etiam 
in  his  fenlibuseft  diverfum dicere  , frigidum 
pofle  efle  calidum;  in  vno  enim  fenfu,ldem  cft 
ac  dicere,qood  eadem  aqua,  qu*  eft  frigida, 
poreft  efle  calida,  quod  eft  verum  ; * in  alio 
fenfu,idem  ac  dicere,  quod  aqua  infimul  fri- 
gida poteft  efle  calida;  veliuxta  reduplicatio- 
nem iormx, quod  frigus  poteft  efle  calor, quod 
eft  falfum,  ficuti  quod  veritas  pofsit  cffcfalli- 
tas ; vbi  non  datur  fubieciuro  , rtlpcSu  cuius 
polsitdarttranfitus. 

7j>  Dices,  fuperius  ftabilifle  , quod  illa 
propolitio, Chrifiut  venit' , femper,  & qui Jo 
exiftat.lignificabitChriftum  exuturum;fed  cx 
hoc  poflet  fequi , quod  eadem  oratio  infimul 
foret  falfa,*  vera:  ergo.  Prob.minor  fuppo- 
nendo  , quod  Chriftus  foret  venrorus  iterum, 
vel  quod  venturus  Iit , vt  eft  venturus  in  die 
iodicij,iiixta  illam  Angelorum propolitionem 
in  Afcenliooisdie  ,fie  Veniet  Scc.  in  hoe  cafa 
Hia  propolitio, Chriftus  veniet, erit  vera  nunc, 
quia  fignat  Chriftum  venturum, quod,ita  de- 
terminate erit:  deinde  Jn  eodem  nunc  erit  fal- 
is; quia  Chriftus  iam  venit,  & eam  venrurum 
nuntiat:  ergo.  Huic  illationi  femio  breviter 
refpondendum.eam  cocedere,  nil  incon veni- 
re ; quia  veritas  eft  relatio  conformitatis,  Sc 
follitas  eft  relatio  difformitatis  , Sc  non  vide- 
tur inconvenire,  quod  per  duas  Jiftimflas  re- 
lationes eadem  enuntiatio  fit  falfa  , Sc  vera; 
vera  per  relationem  cooformttatis  ad  Chrif- 
tum venturum,*  falfa  per  relationem  diffor- 
mitatis  ad  Chriftumaqui  iam  venit.  Sic  mi  m- 
«onvenit , quod  eadem  albedo  (it  (Imilis-,  * 
dt  (similis;  (imilis  per  relationem  ad  id,  quod 
eft  album,  * difsirailis  per  relationem  ad  id, 
quod  iam  eft  nigrum. 

80  Reliqua  argumenta  ditedhf  inten- 
dunt probare,  quod  propolitionescont  ingen- 
tes non  tranfeuot  exdero  de  veris  m fallis , cu 
torum  tempus  indeterminati  non  lignificent; 
circa  quod  aliqua  expofuimus  fupra  pro  ora- 
tionibus de  futuro,vtpotcCfcn/?«/  veniet;  nuc 
vero  rcftat  pro  complemento  aliqua  exco- 
nerepro  orationibus  de  prxfenti,  vtpote  Pe. 
trus  currit.  Dices  igitur,  quod  hxc  oratio, 
Petrus  currit , non  /ignificat  Petrum  femper 
currere,  (cd  folum  lignificat  currere  tempore 
prolationis : ergo  (ignificat  tempus  determi - 
natum.  Refponderi  poteft , id  efle  verum  <{e 
oratione, quz  folum  durat,dum  prolatio  du- 
Nnn  rat; 
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rat;quia  fi  magi»  duret,indefinire,ic indeter- 
minate fignificat  tempus  tottus  durationis, 
taliter  ,quod  neque  debeat  explicari  coniunc- 
tive,nec  disiuftivejqoia  Petrus  currit, Ci  pro- 
pofitin  duret  per  totam  horam,  non  eft  idem, 
ac  dicere  , Petrus  per  telum  herum  currit, 
quod  eft  certum; quia  hxc  oratio  noneftfig- 
mfieatio  prxfentis  temporis  , fed  eolleftio 
prifenris,pr^teriti,&  futuriifubquo  fenfii  illa 
propofitiOjPe/r»/  f*rrii,efletabfolute  falla, 
cum  Petrus  per  aliquam  partem  hor*  no  cur- 
reret. Sic,  necilla  propofino  eft  explicanda, 
quod  Petrus,  vel  in  hac  parte  hor*  curr  it,  Vel- 
in  hac,vel  in  illa  , quia  tunc  non  eflet  fignifi- 
catio  de  prxfenti,  fed  colleflionis  temporis, 
vtdi&um  manet.  . 

i 1 Dicimus  itaque,  quod  oratio  de  tem-' 
poreprxfenti  figmiicateventum  rei' pr*fen- 
tem  pro  tempore  illo,  quoprilensipfa  fit, 
ita  , quod  hic  oratio  Petrm  currit  ,fi  durec 
per  horam, figmficet  curfum  Petri przfentera 
pro  quocumque  inflanti  indtfinitf  ,&  indeter- 
minatc.-vnde,  vt  oratio  figntficans  tempus  in- 
definitum,& indeterminatum  fit  fic  vera,  non 
requiritur,  quod  in  omni  inflanti  importato 
per  copulam  fit  verajfed  fufHcit , quod  fit  ve- 
ra in  aliquo  inflanti  importato  (ter  illam:  ra- 
tio efl;quia oratio  indefinita,  tota  terminatur 
ad  quodeumque  inflans,  ficutihzc  oratio  in- 
definita, homo  ejtulbui  , tota  terminatur  ad 
quodeumque  individuum.  E contra  verd>  fi 
oratio  importaret  tempus  determinatum,  re- 
quireturad  eius  veritatem, vt  in  omni  inflan- 
ti i mportato  eflet  vera;  aliis  fequeretur;  quod 
pro  eodem  tjpore  determinato  eflet  falla, & 
vera.  Hascfunt  aliqua  nota przcavenda  , ve 
aliqua  oppofita  facile  diflnlvantur. 

8 : Dices  contra  i Ha;fi  aftus  fupernus, ter- 
minatus ad  hofliam  confecratam,  afferens, 
Criflus  tftfubfptctebus  punit , duraret  per 
integram  horam,  in  qua  accidentia  corrum- 
perentur , poffetrranfire  in  falfum,  fi  tempus 
prifensfignificarct  indefinite,  Sc  indetertnii 
nateiergocum  implicet , quod aftus  fupernus 
fit  falfus,implicabit,quodfignificet  tempus  in- 
definitum,& indeterminatum.  Huic  argumc- 
tn  duplex  potefl  adaptari  (blutio  , quarum 
fecunda  fit  in  prim*  corroborationem.  Ref- 
ponderi  potefl  primo  , dicendo,  quod  fiaflut 
eflet  fupernus, deflruflis  accidentibus,dcflrue- 
returSeaflus;  quia  cum  Dem  non  pofsit  efle 
caufa  fpeciatis deceptionis , Sc  talis  forctj,  fi 
motivum  fupernum  ad  eliciendum  sdun  fat- 
fu  m przflarct,  deberet  ex  hoc , motivum  fu- 
pernam  illius  a&us  dcflruere;  ficuti  vt  ne  de- 


ficeret in  didis,fipoflct  nue  revocare  paflum 
cflendi  fub fpeciebus, deberet  impedire,ne  ali- 
quis Sacerdos debira intentione  vcrbacor.le- 
cratoria  proferret;  vel  deberet  , derogatum 
paflum  vniverfis  manifeflare.  Hic  autem  fo- 
lutio  cfl  intelligcnda  ,fi  lplum  motivum  fu- 
ptrnum  non  determinaret  tempus  aliquod, 
quia  fi  tempusdeterminaree  , pro  illo  tempo- 
re , abfquc  dubio  durarer  prxfcntia  corporis 
Chrifli  lub  fpeciebus ; qui  aflus  pollet  durare 
in  perpetuum  ,qum  falso  fubcllct  , cum  jn 
tempore  importato  per  copulam  femperfic 
obieftum  conforme, ac  pcc  confequens  idem 
aftusfemper  verus. 

8 3 Refponderi  potefl  aliter  primam  ref- 
ponfionem  confirmando,  Sc  exponendo.  Di- 
ci mus  ergo , quod  tametfi  actus  ille  ad  tem- 
pus indefinitum  determinetur  ex  monvo, 
& pluries  eveniat  in  naturalibus,  quod  aftus 
ex  obi  c flo  rrotivo  determinatus  fit  faifus, 
quia  terminus  potefl  efle  realitcr  ,ac  ad  illius 
cfle  movetur ; id  tamen  adhuc  in  naturalibus 
evenire  non  potefl , quando  obieflum  moti- 
vum excitat  ad  rem  ite  me  veram  ;quia  tunc 
efl  tam  impofsibilis  variatio  apud  movens, 
quam  apud  terminans , vt  late'  diximus.  His 
ita, dicimus, quod  aftus  fupernusnon  potefl 
fubefle  falfo,quiafe  habet  motivum  in  fi- 
mi Ii  proportione , aefe  habet  motivum  na- 
turale circa  rem  zterne  veram.  Congruen- 
tia defumi  potefl  ex  eo  , quod  tametfi  aflui 
fupernus  excedatur  ii  naturali  neceflario  •« 
materia  , fed  tamen  aflus  naturalis  necefla- 
rius  exceditur  i fuperno  cx  flatu  , &caufa-t 
rom elevatione,  ira  vt  licet  cx  materia  fi* 
contingens , Sc  defeflibilis , fed  ex  flatu  mo- 
tivo  ,&  fine  , ex  quo  formatur  , reddituri 
infallibilis  , Sc  nrceflarius  , cum  in  tantum 
percipiatur  virimo  fini  , Sc  primo  veritatis 
principio  proximus , in  quantum  ex  mate* 
riifallibi  litate,  Sc  contingentia  poflet  veri- 
tati percipi  contingens,  & remotus.  Vnde, 
congruit  , quod  ad  Deum  fpe&et  , fic  efle 
conformia  termino , qu*  ex  fuperno  , Sc  fi- 
bi  propinquo  motivo  determinantur  , ac 
congruit,  fic  efle  termino  conformia, 
qu*  ex  motivo  neceflario  na- 
turaliter decer- 
nuntur. 
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QVj£STIO  IV. 

Jt, veriut  >& f*lfiun fifcipidmt  mn£ii, 
dr  mtmesl 

gj  Vod  inquiritur  in  przfenti, 

f 1 eft,an  vnapropofitio  ver* 
polsitefle  verior  alia,  & alia 
falfior,  vna  falfafVtramquc  partem  probabi- 
lem exiftimo  , nec  pro  vtraque  deficere  pro. 

habilitatem  apud  Scotum  przfumo  ;oi  fel- 
lor tamen  , pars  negativa  probabilior  ap- 
paret juxta  plura  iuperius  vife  in  Scoto: 
quare 

8 j Partem  negativam  refolvcndam  fen- 
tio.  ItaScotus/^n»  l.Pcnherm.q.z.  vbi 
ait  , veritatem efle  relationem  ad  vltimum 
delignatum ; fed  relaiio  non  fufcipit  magis, 
aut  minusiergo.  Nec  hisobllare  videtur  rei- 
ponfio  Grofsi  diccnti5,quod  licet  relatio  non 
fufcipiat  magis, aut  minus  ratione  fui,  Gn  au- 
tem ratione  fundamenti ; non  enim  obflare 
*iderur,quia  id  folomeft  d icere, quod  fnnda- 
mentaliter  (ulcipit  magis  ,& mimis,  quod  li- 
benter admittemus  cum  pluribus  excellum 
materialem  admittcribus  in  mendacijs.Dein- 
de,quia  vel  relatio  eft  indivifibilis,vel  divifi- 
bilislSi  primumjnunquam  in  fundamento  di- 
vilibilinri  poteft  dari  fundamentum  ,' vt  fit 
magis,vel  minus.Si  fccundumjnunquam  po- 
terit dari  fundamentum  ,vt  de  relatione  di- 
catur,quod  magis, aut  minus  non  fufcipit. In- 
fertur eriam  exdodnna  Scoti  fupra  jMt/i.S. 
Vniverftl.  verf.  *d  *l‘»d  dic»  ; vbi  docet, 
quod  licet  genus  ad  plura  cxteodatur,non  eft 
magis vniver fale,quam  reliqua,  (ed  quodam 
modo  ma  ,us,quia  extenditur  ad  plura, quem- 
admodum quaternarius  ell  maior  numerus 
binario, non  magis*ergodfitniU,licct  ex  ma- 
iori, vrl  minori  affirmatione  pollet  deduci 
in  squalitas  extenfiva  in  vero , vel  falfo,  ab 
illis  dimanantibus , non  autcmintcnfiva;  fic- 
qne  qui  diceret , nullam  Trinitatis  perfonam 
effe  divinam,  extenfius mentirftur,quam qui 
diceret , vnam  folam  divinam  non  ede  ;qui» 
licet  aausilleforet  felfes  circa  plura, non  ta- 
men foret  fatfus  circa  plus  fic  parirer,  aliud 
eft  de  pluribus  affirmare,*  aliud  eft  affirma- 
re plus.  , 

8 6 Probari  eriam  poteft  fatis  diredc  ex 
his  , qus  Scotos  adducit  fepra  z.  Periherm. 
cf.<)  verf.  Item  nd prinC'P*d*  , vbiait,quod 
propofitiovna  habet  vnam  contradi  Sio  nem. 


&c.  & etiam  ex  his,  quz  addociffupra  lih.t. 
Prior.  ?**/?.  3.  vorf.& notandum  , vbi  ait, 
quod  cum  cuilibet  propofitioni  affirmati- 
va contradicat  vna  negati  va, eadem  erit  cau- 
fe  veritatis  affirmative  , tc  felficatis  negati- 
ve, fcilicet,  contradictorie:  ex  quibus  ar- 
guam contra  aliquos  tenentes, falfitatem  pof- 
fe  fofclpere  magis  , & minus, ex  eo,  quod  hic 
adus, vi£intihommes  teerrnm , magis  dif* 
teti  vero, quam  fi  nullus  , aut  folum  vnus 
currat , quam  fi  decem  , Sc  novem  currant. 
Sic  novilsimi  Dionyf.  lllalco  in  6.  itfl  14. 
qutl.  i.  *rt.  5.  Arguam  fic;  quando  aliquis 
a «Sus  habet  (frictam  contradictionem  cum 
aCtu  ei  oppofito  fummdverd  , nullus  adus 
poteft  efle  magis  fatfus  ; fed  ille  adus,vigin- 
ti  homines  currunt , habet  ftriflam  contra- 
dictionem cum  adu,  qui  eft  fumme  verus:  er- 
go lite  vnuscurrat  , live  decem  , nullus  po- 
teft efle  illo  fellior.  Maior  videtur  certa; 
nialiduo  fintconttadittorid  oppofita  , id 
eber  habere  vnura  in  efle  veri , quod  aliud 
in  efle  oppofito.  Mm.  formo  ex  illo  princi- 
pio Scoti  fic:  eili decem, Sc  novemcurrant, 
iila  funt  ltride  contradictoria:  viginti  ho- 
mines c*rrnntyVi?inti  hent.net  non  turrnnr, 
fedhec  oppofita  cftlumrocvera.-ergo  altera 
debet  efle  fic  ex  oppofito  falfa. Suadet ur;quia 
t&6  ex  viginti  affirmatis  in  curfu,  vni  foli 
deficiat  curfu$,non  minus  eft  formabiliscon- 
tradidoria,  quam  fi  nullus  curreret,  fiqui- 
dem  contradictoria  illi  , vtpote  , viginti  ho- 
mine t currum, ed  direSe  brc,v<f  i»i/  he  m i- 
nei  non  currunt-, fed  elfo  ex  viginti  , vni  foli 
curfus  deficiat, eft  vere  formabilis  ifta;v»jri»ri 
homines  non  c«rr»»«:ergo  8ec.  Eamdem  ar- 
guendi formam  circa  quafcumquc  alias  pro- 
pofitiones  lervabis. 

8 7 Probari  etiam  poteft  refolutio  ali- 

Suibus  rationibus.  Primum  ;quia,vt  expo- 
limus, hoc  quod  eft  efle  verum , vel  falfuroj 
vnice  defumitur  ab  eo  , quod  res  enuntiat* 
eft, vel  non  eft ; fed  elte  intrinfcce  verum  non 
eftinvllo  magis, aut  minus:  ergo  efto  illud 
elle  enuntietur  elle,  nec  poterit  enuntiatio 
efle  verior;  nec  poterit  efle  falfior  , efto  non 
cfleillud  , quod  eft  , enuntietur.  Secundum; 
quia  adhuc  inindivifibili  quantitativo , eftd 
. fit  verum  , quod  tangatur  ab  aliquo,inullo 
poteft  tangi  magis  , & efto  non  tangatur , d 
nullo  poteft  rangi  minus  : ergo  efld  indivi- 
fibile  efle  rei  attingatur  per  aCtum  intenti o- 
nalem  , d nullo  attingetur  magis , & cft(J 
non  attingatur  , ii  nullo  attingetur  mi- 
nus. Tertium  ; quia  inter  nullius  fphoe- 
r*  ad usaeft excogitabilij  maior  inzquatiras, 
Nnna  quam 
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quam  inter  aftum  divinom,Sc  meum;  fedfor- 
nialiter  non  eft  adhuc  aftus  divinus  verior 
mcoiergo.Prob. minor  inaftu,quoego  afibn- 
tior,mc  non  efle  Deum,8c  in  actu, quo  Deut, 
me  non  efle  Deum  , aflentit;  nccnon  io  aftu, 
quoailenrior,  Deum  ede  Deuro:  ergo,  T utn 
etiam  ; quia  non  poteft  DeuseiTc  magis  quod 
eft  , quam  pofltim  ego  efle,  quod  fum;  ergo 
quilibet  aftus, qui  quod  (ura  affirmet, erit  fic 
verus,  ac  quicomque  di  vinus, oui  fic  affirmet, 
quod  furo, ae affirmat, quod  eft.  Quartum, & 
vlrimum  efficax  eft  cootra  tenentes , verita* 
tero  elTe  indivifibilem  formalitatcm;  efficaci- 
ter enim  argueretur  contra  tcncntes,quodal- 
bedo  erat  indiviGbilis , quod  efto  vnus  homo 
foret  albus,  nullus  albior  ipfo  efle  poflet,  nec 
vllus  Deo  gratior, (i  gradus  non  haberet  gra- 
tia. Nec  ignoro  refponfionem  illorum  , qui 
adhuc  dicerent,  quod  cametfi  veritas  foret  in- 
divifibtlis, poterat  tamen  vna  formalitaicflie 
verior  alia  penes  maiorem  radicattonem  in 
fubicfto  intelleftivo.  Non  enim  id  ignoro; 
fed  prxterquam  quod  ideft  fuo  loco  exami- 
nandum , propugnatum  manet  in  ?*//?.  z. 
quod  veritas  enuntiativa, dum  ftetin  efle  ob- 
ieftivo,&  intent;onali,no  n ftat  in  intelledtu, 
vt  accidens  in  fubiefto  , ied  vt  cognitum  in 
Cognofcentc. 

88  Obijcies:  veritas  forma  liter  confiflit 
in  reprefentatiane  obicfti  ficuti  eft  in  fe;fed 
vna  reprefentatio  poteft  efle  i ntcnfior,&  pcr_ 
foftioralia.-ergo  & vna  veritas.  Hoc  aflump. 
tum  pluribus  confirmatur.  Primoconfir.quia 
vna  propofitio  poteft  efle  certior  , & eviden- 
tior  alia : ergo  Se  verior.  Secundo,  quia  vna 
propofitio  poteft  efle  intenfior,(eu  perfeftior 
affirmatio  , quam  alia  : ergo  poterit  habere 
perfeftiorem  veritatem  vna  quam  alia,maxi- 
ne  cum  ventas, & falfitas  ab  affirmatione,  Sc 
negatione  oriantur.  Prob.antcced.  quia  qni 
credit  revellationi  divini , intenfius,  perfec- 
tius, St  innixius  affirmat,  quam  qui  credit  re- 
vellationi humans  : ergo  affirmatio  poteft 
fufeipere  magis,  & minus.  Suadetur  amplius; 
quia  dubitatio  opponitur  iudicio  , quod  eft 
conceptus  communis  ad  affirmationem  , Se 
negationem  ; fed  dubitatio  fulcipit  magis,  Sc 
minus:crgo  & determinatio, feu  aftus  indica- 
tivus. Confirmator  5 . quia  ratio  generica 
cognitionis  fufeipit  magis, Se  minus : ergo  Se 
ratio  fpecifica.  Prob.confequentia;quia  ratio 
fpecifica  cognitionis  etiam  eft  quadras , cuius 
proprium  eft  fufeipere  magis  , Se  minus;  fed 
iudicium  eft  ratio  cognitionis  fpecifica  e ergo 
fufeipit  magis, & minus. 

8 9 Refpondcdum  fentio  ad  argumennun 


concedendo  maiorem  , prout  reprefentare 
obieftuni,  idem  exprimit , ac  efle  illiconfor- 
me,  fiib  quaexprcfsione  neganda  eft  minor. 
Dixi , maiorem  fub  illa  exprefsione  efle  ve- 
ram, quia  \yreprefentare  , poterat  forte  ab 
aliquo  fumi  in  ordine  ad  iplum  intellertum, 
prout  iplum  iIluminat;quo  pafto  reprclcnta- 
tio  non  folum confiflit  in  conformitate  , Se 
certitudine  obieftiva  , fed  etiam  fubieftiva 
Sc  adhsfiva  intelleftus  ; ficque  poteft  dici, 
vnam  reprefentationem  efle  intenfiorem  alia, 
prout  fic  nil  plus  exprimitur , quam  efle  cla- 
riorem, & illuminatiorem  alta;quod,vt  cla- 
ret, non  eft  ad  veritatis  intentum  , cum  aftus 
prolatus  de  ignoto, St  confuflo  apud  nos,pof- 
fit  efle  verifsirous  , cum  ipfe,  prout  verus , nil 
habeat  prsrer  fecundum  fe  totum  referri  ad 
obieftum.  Refpondendo  ad  primam  confir- 

mationem,dico  circa  evidentiam, quod  fup- 

pofito, quod  vna  propofitio  fit  evidetior  alia, 
(fortb  id  aliquis  non  concedet  , fed  dicet, 
quod  vfque  dum  aliqua  propofitio  pofsit 
aliam  evidentiorem habere,  ipfa  non  habebit 
indi  vifibile  «videntis  complementum, Sc  fla. 
tUro,  ac  per  confcquens,  quod  non  erat  evi- 
dens)adhuceft  maxima  difparitas,vr  fit  etiam 
alia  verior;  quia  etfi  evidentia  fitdeobicfto, 
dicit  tamen  refpcftum  ad  intclleftum , prout 
hinc  excogitatur  cxceflus;  in  quo  hsc  eft  dif- 
paritas,quod  intelleftus  eft  quid  elcvabile,Se 
in  altiori  penetratione  terminorum  ponibiie, 
ficque  compattbile  cum  principijs  ipfnm  au- 
gentibus; at  autem  veritas  prxcise  , &nude 
dicit  efle  refpcftum  ex  conformitate  ad  efle 
rei,  quod  in  omni  ftatu  idem  cft,invariabi!i. 
ter  le  habens,  nec  elevationem  , nec  dimino. 
tionem  admittens;  ita  vt  tale  eflevcum  quovis 
alio  permixtam  , aliter  ac  eft,  relinquetur, ac 
per  confcquens  cum  vt  attaftum  ab  aftu  fit 
firmam  , a nullo  alio  aftu  poterit  aliter  efle- 
quoad  efle  verius, penetrari.  Nec  aliter  pof. 
fum  percipere,quod  vna  propofitio  fic  c viden- 
tior  alia , quam  penes  promptam  mentis  pe- 
netrationem , qusnon  eft  regula  generalis, 
cum  nilfit  relpeclu  alicuius  evidentius , quam 
quod  refpeftu  omnium  eft  incertum  ,& du- 
bium ; fi  enim  omnss  vndequaque  haberent 
mentem  in  prompta  penetratione  ,nij  verte- 
rcturin  dubium. 

90  Dices,  non  pofle  negari, tjuod  eviden- 
tia, claritas,  Sc  quxeumque  alia  illuminativa 
dicant  refpcftum  ad  potentiam,  ita  vt  faltim 
in  parte  fe  teneant  ex  parte  eius ; fed  tamen, 
nec  poteft  negari  , quod  (ecundum  fe  id  ha- 
beantjfed  id  nil  obftat,vt admittant  intenfio- 
neaicrgo.  Refpondeo,  femper  efle  difparita- 

fero; 
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tcnv.qui* ,etfi  J poftertori,propter  effc&us  ta-  abfque  mentis  confiderafionefignificatur , vt 

men  ,diccbat  Pnilofophus  , diftinguendaefle  patet  in  feripto,  ex  qooventasrefultat, prout 

» principia;  ficque  philofophando  dicimus,  non  menti,  fed  puro  elle  rei  conforme;  A:  ta- 

quod  etfi  illuminare  habeant  fecundum  men  feriptum  non  affirmat , prout  intendit 

fe,fed  tamen  id  exigit»  quod  diftin&am  argumentum,  cum  ibi  non  detur  adus  vitalis; 

enntarem  habeant  , ac  reliqoa  , que  ad  affirmat  verd  , prout  ex  iplius  fignificatione 

potentiam  nullam  dicunt  adhefionem  , vt  pofitivadatur  fundamentum, ex  quo  veritas, 

nullam  dicunt  , que  funt  vera  , fiqui-  vel falfitaspoflunt dimanare; v.g. inhac  pro- 

dem  ab  omni  ratione  , claritate , & evi-  politione  fcripta,Pe'r«/ currit,  feu  ab  arnen* 

dentia  ablfrahunt,  vt  patet,  fi  in  flore  appare.  te,vel  dormiente  prolata,inquapro  refultan. 

rethec  propofitio  fcripta,Deus  paflus,  vel  in  tia  veri  formalis  fufficiens  affirmatio  datur, 

aliquo  torrentis  lapide  , feu  more  alicuius  Itaque  fi  aliquid  i nrcnfius  dicatur  affirmari, 

avis loquacis;foret  enim  vcra,itavt  mens , & erit  quoad  nos,  cum  ex  maiori  & clariori 

omniaalia  accidant,  cum  fuum  cfle  formale  cognitione  terminorum  fecuriores  reddamur, 

tendat  ad  ficerte  rei;  quod  no potefl  philofo-  & fic  ex  parte  noftri  maior  videtur  affirma- 

phan  in  a lijs  , vt  patet  in  glori*  lumine,  tale  tio,qus  maior  non  foret , fi  fic  rem  cognof- 

fecundum  (e,  fed  admittit  intenfionem,quia  ceremus , ficuti  adus  cum  ipfa  conformatur; 

omnisilluminatiojclaritas&c.funtnataepo-  qui  affirmandi  modus  etiam  fideret  in  iodi- 

tenti  js ; quare  funt  in  ipfis,  vt  accidens  in  Iu-  yifsibili, ficuti  ipfa  res;  quia  affirmatio  foret 
bicdojquo  pado  nunquam  eft  veriras,vt  dixi.  ab  eo, quod  elTet;  nunc  autem  eft  ab  eo , quod 
Itaque  refolvo,quod  fi  Jpropofitionibuscvl-  movet ; quod  longe  diverlum  eft,  cum  cfle  vt 
dentibus  omnem  refpcdum  ad  intelledum  movet,fitdubium;cfle  autem  prout  in  fe,cer- 
abftrahas,  difficile  invenics,quod  in  fe  non  fit  tifsimum. 

qu*vis  propofitio  evidentifsima.  9;  Deinde  ad  illud  de  revelatione  divi- 

yl  Ad  illud  de  certitudine  refpondcn-  na  refpondco  dicendo  confimiliter  , quod  (i 
dum  lentio  , quod  prout  hinc  loqui  intendi»  intenfius  affirmetur, quam  affirmetur  revella- 
mus,negari  debet, quodvna  propofitio  fit  alia  tioni  humanae , talis  insqualitis  non  eftprop- 
certior,eftofit  fuo  obiedoconformij.Sienira  ter  veritatem  ,(ed  propter  veracitatem;quia  fi 
aliquando  dicimus,  certius  efle  , Deum  cfle  fic  in  omnibus  dicentibus  daretur  veracitas, 
vnum,quam  Petrum  efle  album  , ita  vt  con-  ficuti  in  omnibus  didis  datur  veritas,efto  fint 
trarium  affirmare  non  audeamus;  non  quia  obiedn  conformia,  Gctiti  dicimus,  quod  hic 
certiusfit,exfuppofitione  quod  Petrus  fit  al-  propofitio, Petrus  curru , eft  tam  vera,  quam 
bus, fed  quia  nunquam  nobiscertum  eft, quod  Demi  efl  vii^ne  ; ficdiceremus,  quod  dido 

fic  Petrus  fit  albus;  quia  etfi  videamus  albedi-  Petri  non  aflentiremus  remifius,  quam  dido 
nem  in  Petro,  luxta  noftri  judici  jfallibilita-  Dtitergofi  nunc  firmiorem  aflenfum  prz- 
tem  , nollemus , quod  in  veritate  illius  adus  beamus  alicui  dido  revellato  a Deo,quam  ab 
nobis  darcturgloria, vel  infernum,  cum  forte  homine,  id  fumitur  ex  parte  noftri , eo  quod 
circa  illud,  quod  videremus,  penlaremus,  an  ignoremus, an  homo  dicat  rem  ficuti  eft;  quia 

fic  efl  et, & fic  vacillaremus, vt  folet;  at  autem  fi  eam  fic  diceret,  aqoe  ipfi,ac  Deo  aflentire- 
fi  jo  rei  veritate  Petrus  foret  albus  , tamcer-  mus. Patet  hoc;  quia  Deus  per  revellatione  m 

tum  foret  dicere,  Petrus  eft  albus,  ac  Deus  eft  alicuius  proppfitionis  non  dat  ei  veritatem, 

vntis;  quod  fi  nunc  tam  certum  non  dicatur,  ncceam  facit  infallibilem  ; fed  folum  nobis, 
debet  intelligi,non  de  certitudine,  de  qua  Io-  eam  efle  veram  , manifeflat , ira  vt  revellatio 
quimur,  vtpote  de  infallibilitate  conformati-  folum  fit  connexio  adus  cum  obi  edo  quoad 
va  ad  obiedum,fed  de  certitudine  quoad  nos,  nos;  quare  cum  h*c  deficiant  cuicumque  al- 
& ex  parte  noftri  miferi  modi  intelligendi;  terirevellationi  , nunquam  perfede'  aflenti- 
quo  pado  veritas  cum  certitudine  pugnare  mos,  fed  cum  formidine;  & quod  ex  parte 
valet,cumnulIapropofitioverior,quam  w-  noftri  adus  detur  insqualitas , niladinren- 
tmm  e/l  Demi  , & menti  Arrian*  nulla  in-  tum  prodeft  , vt  patet  in  Aquila  ,quz  eadem 
certior.  indivifibili  fpecie  intenfiui  videt, quam  Noc- 

91  Ad  fecundam  confirmationem  eft  fi-  tua;  nunquam  enim  datur  in  obiedis  tnfirmi- 
mi liter refpondendum  , dicendo  , quod affir-  tas,  & indifferentia  potentiarum  ;obiedafi- 
inatio,exquafumitiirrefpedusadrem, prout  quidem  in  fefemper  funt  infallibilia,  & vnum 
eft  in  fe , non  intenditur  ; quia  fic  affirmare,  infallibile  non  eft  maius  alio  : vnde  fi  qui  fe 
hon  eft  aliud,  quam  pofitive  rem  , prout  eft,  tenent  ex  parte  potentiarum,  fe  teneant  adz- 
fionare;quo  pado  dicimus  affirmati , quod  quate  ex  obiedis^jtunem  etiam  infallibilita- 
° tem 
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tcm  habfbutjfum  folum  verfus  id,quod  funt, 
adfit  indivifibilicas.  Sic  Apoftoli  quoad  fe 
rogarunt  fidei  augmentum,  dicentes  adamat 
nobis  fid-em;non  autem  prudens  aliquis  pollet 
rogare, Quod  veritas  circa  clle  Deum  augere» 
mr.  Similiter  eft  refpondendum  ad  illud  de 
dubitatione;  quia  dubitatio  eft  accidens  fe  te. 
nens  ex  parte  noftrt  intclleflus,&  in  intellec- 
tu datur  liabilitasad  magis, & ad  minus;at  ve- 
ritas  tota  ftat  ex  obiQo  , quod  nec  poteft  efle 
minus,nec  magistergo  idem  liabcbit , quod  ei 
Gt  conforme;  aliis  non  foret  vera  confor- 
mitas. 

94  Ad  vltimam  confirmationem  poteft 
reiponderi,  quod  veritas,  Sctalfitas  non  pof- 
fune  dici  fpccies cognitionis  , fed  accidentia, 
Sc  fic  licet  cognitio  intenderetur,  non  poterat 
inde  fequi, quod  & intenderentur  iplae.Tum 
etiam; quia  etfi conceptus  vciitati,  & falfirati 
indifferens  foret  fpecies  cognitionis  vt  fic, di- 
cerem , quod  de  conceptu  cognitionis  vt  fic, 
non  foret  intrir.feca  intcnfibilitas,(ed  decon- 
ceptu  contrafto , Se  fpcciali.  Et  fi  non, talem 
intenfionem  explicet.  Se  tunc  difparitatem 
aptiorem  adducemus, fi  iam  ex  didis  non  de- 
ducatur. 

9f  Obijcies  s.  intendens  probare , quod 
faltim  in  falfitatcpofsir  dari  magis, Se  minos: 
id  fuadebisex  eo , quod  falfitas  fit  receffus  1 
veritate,  Teo  ab  ad*quatiune  cum  obiedo;ied 
vnus  adtus  poteft  magis , vel  mi nus  recedere  i 
tali  adzquationc  ; ficuti  qui  adaquatur  tota- 
liter cumpun&o  fpatij,non  magis  adaequatur 
alio, poteft  tamen  magis  recedere  ab  illo, 
quam  alius : ergo  fimilitcr  poterit  vnus  adus 
cfiefalfior  alio  ; nam  quando  vnum contra- 
rium ftat  in  indivifibili,  aliud  habet  latitudi- 
nem , i ampliationem  ,quia  confidit  jn  re- 
ceffu  ab  i I Io  pundo  i ndivifibd  i;ac  proi  ndc  hic 
adus,  viginti  homines  turrunl,  magis  difta- 
bitlvero  , Se  adaquari  one  ,(i  nullus  currat, 
quam  G decem  Se  novem  currant. 

96  Prcfatum  , Se  conGmilc  aliud  argu- 
mentum folum  probant  materialiter  ineco- 
tun>,Sc  vt  certius  eft,mutando  fuppolitionem 
fenfus  formalis ; quia  hinc  dubitatur  intea- 
Go  de  quacumque  propofitione  formata, 
prout  in  illo  fermationis  ftatu exiftens , Se 
perfeverans;  quo  pado  non  datur  latitudo  io 
receffu,vt  patet  in  efleinfieri,Sc  infadoefle, 
prout  vnumquodque  in  fuo  efle  , Se  dato 
concipitur;  Gcenimnon  magis  reccdireflc, 
quod  non  Jum  fit , ab  efle  in  fado  die  , qua m 
recedat  abeffe  in  fado  ede  efle  in  fieri  ;quia 
liret  efle  in  fieri  fir  proximius,  vttranfeat  ad 
efle  in  fado  efle ; fed  tamen  G m propofitia- 


nibusnon  fiat  tranfirus , vtrem que  efle  itque 
diftat  ab  efle  in  fado  efle  , prout  formaliter 
vnumquodque  in  fuo  efle  concipitur  , quia 
quod  eft  impofsibtle  circa  vtrumque , circa 
vtrumque  habet  aiqualem  receflum ; a nullo 
enim  poteft  aliquid  magis  recedere,  quam  id, 
quod  dicit  efle  impofsibile,  quod  recedat; 
fed  eft  impofsibile,  quod  efle  in  fieri  fit  efle 
in  fado , Sc  non  minus  id  efle  repugnat, quam 
quodvis  aliud  efle  , quod  adhuc  non  crft  in 
fieri:  ergo  vtrumque  aequi  recedit.  Idem  di- 
citur de  magis  propinquo  ad  centrum,  quod 
ctfi  fit  propinquius,  & minusdiftansa  tranfi- 
tu,hoc  eft,  vt  deperdat  (latum,  in  quo  propo- 
fitionCm  contradidoriam  terminabat, fed  ta- 
men prout  tunc  terminat  illam  propofitio- 
nem,v  g efl  m centro,  eumdem  illum  flatum 
habendo,  non  magis  diftat  per  vnum  palmum 
a centro,  quam  per  mille  , cum  fic  Gt  impofi. 
fibile  , quod fit  in  centro  adaquate,  qui  pal- 
marircr  diflat,ac  qui  infinite diftatific  vtrum- 
que  eft  impofsibile  , St  vtrumque  aequi rece- 
dit, tta  vt  non  detur  latitudo  , fed  indivifihi- 
litas  , vtpntt  non  adequatio  ; quare  eft  mihi 
certum  ,quod  ficuti  vna  aixquatio  non  po- 
teft efle  intentior  alia,  nec  vna  non  adaqua, 
tio  poterit , rametfi  fit  in  propinquo  , vt  fta- 
tum  non  adaquandi  deperdat  , Sc  vt  tranfi. 
tum  habeat , quod  folum  probat  efficaciter 
argumentum  ; fed  hoc  eft  materiale , Sc  extra 
for  malitatem  veri, vel  falfi,vt  patet  in  co,qui 
probaret  ,quod  vna  propofitio  vera  de  con- 
tingenti poterat  efle  verior  alia  ,quia  minus 
fubieda  defirioni;  v.g.hac  propofitio,  Petrut 
e/l  Albus  , (i  probaretur  verior  , quam  ifta, 
lounnesei  albus,  dum  Petrusforet  albus  vt 
odo,3t  Blitis  vtquatuor.  Similiter  etiam  fo- 
tum inaqua  litarem  materialem  probaret,qui 
probaret , verius  efle,  Petrum  efle  horni  nem, 
quam  cllcalbum;  quia  etfi  albedoeflet, erat 
tamen  m propinquo  ad  receflum ; fed  fic  nil 
ad  intentum  , cum  formaliter  infinitus  fic 
tranfitus,  vt  eft  de  nen  efle  ad  efle, quod  aequi 
pugnat ; tametfi  vna  propofitio  fic  eflet  vera, 
quod  poffet  tranfirc  infalfam  , Sc  alia  ad  id 
tranfire  non  poflet  sex  quo  nunquam  proba- 
retur,quod  il!a,vtpote  de  obiefto  neceflartd, 
eflet  verior. 

97  Denique  opinio  tenens , vnum  actum 
verum  non  polle  efle  veriorem, fin  autem  fal- 
fiorem  polle  efle  vnum  aifhim  falfum,quia 
aftusfalfus  eft  receflusavero  , impugnatur 
vnico  verbo, vtpote,  quod  etiam  actus  veros 
poterit  dici  pet  receflum  a falfo , Sc  fic  idem 
habebit.  Alia  quamplurima  argumenta  folent 
hinc  adduci , quorum  in  predicto  habes  nor. 

mam. 
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mam , St  pro  exaftiori  folutionc  nota  illam 
receptam  doQrinam  de  infinito  maiori  mate- 
rialiter jticcnonde  numero  finitorum  maxi- 
mo,cui  fi  vnum  vitra  adderetur  foret  infini- 
ti,,,& tamen  licet  fola  vnius  diftaotia  me- 
diet , erit  tam  falfum  dicere  de  eo  , quod  eft 
infinitum  ,-fcu  non  finiruro,ac  erit  lallum  id 
dicere  de  numero,  f«e  omnes  eius  vnitates 
minus  Habente. 

QV.tST.  V. 

Aliqua  dubia  breviter  re/ilvens. 

58  T~X  Vbttab.  «.quid  fit  affirmare, 

II  vel  negare?  Ante  refolutionc 

nota, quod  propofitio forma- 
lis dicitur  communiter  aftus  intellcflus  prout 
affirmans, vel  negans;  & fic  propofitio  obiec- 
tiva  dicuntur  obieCta  ipfa  prout  affirmata, 
vel  negata.  His  ita,  eiiftimo,  pqflc  refolvt, 
affirmationem  non  fidere  in  nuda  cognitio- 
ne idempti tatis  inter  duo  extrema,  fed  vitra 
requiri  cognofcere , idemptitatem  apprehen- 
fgm  ita  fe habere  in  ipfis  rcbus-Suadetur  bre- 
viter quoad  primam  partem  > quiahinc  pro 
affirmare  intclligimus  , quod  ex  voce  ipfa 
percipitur,  id  ed , firmum  adertum  formare; 
fed  id  non  formatur  ex  fola  idemptitatis 
apprehenfione:  ergo.  Prob.  quia  qui  precise 
apprehendit  idemptitatem  fyll ogifticam , non 
fy  llogiaat;nam  apprehendere  difeurfum  noti 
eft  di  fcurrerc, alias  fimplex  apprchenGo  foret 
difeurftvaicrgo  neque  qui  apprehendit  idemp- 
litatem  extremorom,eaintentionalitet  idcp— 

tificat,nec  firmuni  aflertutn  format--  ergo  Stc. 
Nec  valet,fi  dicas,quod  ex  eo, quod  intellec- 
tos cognofeat  idemptitatem.  extremorum, 
cegnofcir,vnum  no  ede  altudtergo,  Non  va- 
let, cum  idemptitatem  non  cognofeat  affer- 
tive,fcd  apprehenfivc;ficuti  ob  idem  non  valet 
dicere  , quod  difeurrat , feu  quod  vnum  ex 
alio  inferat  ,qui  vnumex  alio  illatum  appre- 
hendat. Infertur  ergo, quod  affirmatio, prout 
intenditur  , requirat  cognofcere,  idemptita, 
tem  apprehenfam  ita  fe  habere  in  ipfis  rebus. 
Dixi  affirmare,  prout  hinc  intenditur „quia  fi 
quiftionem  de  nomine  non  quiramus  ,hinc 
intenditur  affirmare  , prout  idem  exprimit 
ac  indicare. 

99  Dub.  i-  an  veritas  formalis  in  fola 
propofitionereperiatur  ? Poteft  affirmativa 
parsrefolvi  ,quia  ftrifle  verum  videtur rcr- 
mtnari  ad  rem  ficutt  eft  in  fc,ad  quodnon  vi- 
detur ftrkftc  fic  apprehenfionem  terminari. 
Suaderi  poteft;  quia  fimplex  apprchenGo, & 


fimiliter  omnes  potenti*  intenti onales  fcnfi- 
ti ve  attingunt  obie<Sum,ficuti  relucet  in  mo- 
tivo,feuin  fpccic;  fed  ad  verum  formale 
firicle  intellectum  requiritur  vitra  , quod  ac- 
tus terminetur  ad  obieiftum  flenti  eft  infc; 
ergo.  Nec  id  plus  fuadere  intendo, cum  id  cx 
grata  inftituttone  rrulrum  pendere  agnofr 
cam;  quare, qui pr*didl*  fuafioni  diflcntiac 
quiefccrt,fed  velit  afleycrare,  quod  h*c  ora- 
tio, animal  rationale , eft  non  minus  confor- 
mis fuo  obiefto  , quam  quxvis  alia  , difficile 
poterit  i fua  allcvcratione  averti;  in  quo  fenfu 
teneretur  concedere, quod  etiam  fenfationes, 
& apprehenfiones  non  compofit*  forent  ve- 
ri, & fic  imaginem  Cifaris  cfle  veram  ,&c. 
qui  modus  verificandt  ,vt  improprius,  eft 
communiter  vlfus:  elige  quod  malueris,  & 
cum  grata  vnftitutionc  tuum  alTcrtum  com- 
pone. 

joo  Dubitab.  3.  an  propofitio  fit  vna 
fimplex  qualitas?  Prqut  ad  prifens attinet, 
fentio  , partem  affirmativam  cfle  refolven- 
dam.  Suaderi  poteft  ex  eo  ,quod  vnico  indi- 
vifibih  motu  intellefhis  formetur  propofitio- 
ergo  propofitio  formata  eft  qualitas  indivifi- 
bilis.  Prob.  quia  fi  motus  affirmationis  non 
foretvnicus  ,fej  multiplex  ,cum  affirmatio 
iudicium  fit, non  poflet  vnica  formaripro- 
pofitio,quin  pluribus  iudici js  i ntel ledius mo- 
veretur;; fed  id  videtur  imperccptibile : ergo. 
Suadetur , & ad  id  fupponamus  vnicum  iudi- 
ci j motum  abfque  alterius  fuccefsione  ; tunc 
videtur  imperccptibile, quod  motus  iudicialis 
non  fit  inter  duos  terminos;  necnon  videtur 
imperccptibile,  quod  non  fit  inter  illos  iuxta 
fuiquidditatis  conditionem,  vtpote  judican- 
do , feu  iudicium  intercos  exercendo;  fed  rft 
impetcepribilc, quod  hoc ,quantumvjs  indi  vi- 
fibili  ,&  vnico  exercitio, non  fit  formata  prot- 
pofitio : ergo.  Nec  multum  valebit,fi  dicas, 
uod  iudicium  indiget  cognitione  rerum  iu- 
icandarum  , vt  inde  circa  ipfas  exerceatur; 
ac  per  confequens  , quod  ex  pluribus  cog- 
nitionibus componetur.  Non  enim  valet, 
cum  illis  folum  prxfuppofitive  , & funda- 
mentaliter indigeat , non  autem  formaliter.- 
licet  ergo  triplici  apprehenfione  attingan- 
tur fubieflum  , copula  , & prsdicatum  ante- 
cedenter  ad  iudicium;  at  autem  vnico  iu- 
dicio  inde  formantur , qu*  ante  triplici  ap- 
prthenfinne  attinguntur  ; alias  nulla  vis 
fplenderet  in  nexu  , & vinculantis  condi- 
tione ; ex  quo  enim  poflent  dici  vnum, 
fi  non  vnum  , fed  plura  edet  id  , a quo 
vnum  facere  , ili*  apprehenfiones  habe- 
rent? 

Du- 
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ioi  Dobiiab.  4.an  veritas,*:  falfitas  fint  tionis  edendam  pofle  tranfire  de  vera  in  fal- 
deedcntiapropofitionis  ? Circa  hoc  formavi  fam.  Deinde  , prout  fupra  diximus  etiam, 
rcfolutioncm  in  Logicae  compendio  ; vide  propofitionom  polle  exiftere  inrentioniliter, 
illa,ctfi  forte  tibi  placeat  , poteris  dicere,  quinnccdeterminatcfitvera,necfal(a,poteft 
quod  fotum  videntur  illius  accidentia  ,cum  inferre  in  quam  parum  veritas,  & falfitas  ipfi 

fine  illius  corruptione  pofsinr  adefle , &ab-  determinate  profint,  cum  tunc  detur  propofi- 
efle,  prout  diximus  fupra, eamdem  propoli-  tio, quin  detur  verum,aut  falfum. 

TIBI  , O FVRVM  , SEV  MARI  ANVM  INSTANS. 

LIBER  SEPTIMVS 
DE  PRIORI  ANALYSl. 
PR^AMBVLVM  ARGVMENTVM. 

GIMUS  in  praecedenti  libro  de  fignificationum  interpretatione, prout 
ad  fecundam  mentis  operationem  conducebat  s nunc  fpedat  agere  de 
Analyfi , prout  ipfa  mentis  potentia  ex  opere  difcutfivo  manet  foe- 
cunda,&  ad  fublimiorcm  adum  elevata.  Diximus  agere  dc  Analyfi, 
qua  vocc,idcm  intclligitur.ac  refolutio,  fcu  reductiva  combinario  par- 
tium ad  principia , & partes , cx  quibus  extitit  conflata.  Dicitur  viu 
'Analyfis  prior , & altera  poftcrior:(  in  libris  dc  priori  Analyfi  agitur  dc  fyllugifmo 
vt  fici  cx  quo  valet  dici  frior  j ficuti  quia  in  libris  de  pofteriori  Analyfi  agitur  de 
fyl!ogifmoparticulari,vtpote  de  demonftrativo, valebit  dici  pofterior. ) lita  dicitur 
ea.qua:  eft  reductio  fyllogifmi  ad  fuas  partes  fecundum  materiam,  proponendo  con- 
fequentis  bonitatem,  fcu  veritatem,  ex  conncxionc,quam  habet  cum  przmifsis  vc- 
ris,caufa  materia:,  quz  dicitur  Analyfis  pofterior : illa  verb  dicitur  ea,qu*  eft  refo- 
lutio fyllogifmi  ad  fua  principia  fecundum  forroaro.oftcndcndo  confcquenti*  boni- 
tatem ex  fuis  prcmifsiijiuxra  hanc,vel  illam  dirpofitiouemidc  qua  egit  Philofophus 
per  duoslibros,&  fupra  illos,alios  duos  expendit  bcotus.confumcns  triginta,  & fcp- 
tem  quxftioncs  fupra  primum,  & odo  fupra  fecundum ; quorum  aliquam  notitiam 
reliquimus  in  eorum  compendioiquare  hinc/olum  illa,  qua:  principalis 
eruditionis  fint,  exponere  curabimus. 

*** 
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distinctio  vn. 

Qju  ad  principalem  fyllogifmi 
vtjic  intelligentiam  fpec- 
tant , refolvens. 

VM  in  di  fi.  compcndij, 
huic  libro  correfponden- 
Ic,  aliqua  de  fyllogifmo, 
tam  ratione  forme,quam 
materi?  dixcrimus,idco 
hine,folum,  qu*  adplc- 
nam  eius  notiam  agere 
rcftabant,examinare  decernimus. 

QV/ESTIO  I. 

Diffinitionis  jirifiot.  dotirino  Scotit 
txpofiuv 4. 

- a T^Oftquam  Dodlor  noder  refol- 
ff  vir , fubieSam  huius  libri  cfte 
fyliogifmum  incommuni , in- 
fra in  y.f  .inquirit,an  (it  vera  illius  diffinitio, 
prout  ab  Arift.tradita.nempd,  orotio^m  quo 
qmbufdum  pofiris  ah  bis  , qut  pofito  fnnty 
ssliiod  occidit  de  necefsitoto  , eo  quod  btc 
funt  Circa  quod  plura  argumenta  contrarwt, 
etfi  genuina  expolitione  , ea  omnia  dillolvat. 
Vt  igitur  relolutionem  de  quxfito  formet, 
aliqua  notat, fedhee  inter  alia,videllcet,quod 
«iuplexeft  diffinitio  ;vna  eft  diffinitio  quid 
rei, altera  quid  »ei»ii»ir.Rurfusdiffinitio 
quid  rei  io  duplici  differentia  lignatur  , vna 
enim  exprimit,  quid  res  fit,  per  verum  genus, 
& differentiam  formalem  fine  explicatione 
alicuius  additi  extraneae  conditionis,  id  eft» 
quod  diffinitio  non  exprimat,  nec  il lud  a quo 
res  efl , nec  illud  in  quo  cft  , nec  illud  cuius 
gratia  fit , qufomnia  principia,  vt  patet, fune 
extranee  conditionis  adefie  abfolutu,&  me- 
taphvficum  rei  , de  qua  folum  debet  exprimi 
quid  ipfa  fit)  qui  modus  diffiniendi  folum  da- 
tur de  fubfta nt ia c' polita , vt  patet  ex  i .Me- 
tophi . apud  Scotum  fupra.  Secunda  diffinitio 
quid  rei,dicitur  ilia,  que  no  (oIumexprm.it, 
quid  res  fit,fcd  infimulcom  efleitatisquiddt- 
tate  explicat  aliquid  extranee  conditionis  ad 
eamjv.g.  vt  diffinitio  accidentis  fit  bona,de- 
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bet  exprimere  fubiedfum,&  fic  in  diffinitione 
materiae  debet  exprimere  formam,  que  diffi- 
nitorumquiddiatibus  extraneantur.  Definitio 
vero  quid  nominis , quod  cft  altcru  membru, 
proprie  diciturdefcriptio,&  dicitur  illa,  qu? 
cxprimitexplicitefignificationem  implicitam 
termini  dilfinititad  cuius deferiptionis  boni- 
tatem, tres  fufficerccondttioncs,notatScotuj. 
Prima  eft  ,quod  fit  convcrtibiliscum  diffini- 
to. Secunda  cftyquod  exprimat  explicite  fig- 
nificationem  implicitam  diffiniti. Tertia  tan- 
dem efi,qaod  fit  fine  nugatione.Hisita 
. 3 Rcfnlvit  Scotus  , quod  diffinitio  fyllo- 
gifmi  noeftfimplicitcrquidditativa.  Probat; 
quia  diffinitio  fimplictler  quidditativa  non  cft 
nifi  fubftantiicompofit*;  fcd  modo  fyllo- 
gifmus  non  cft  (ubflatia  compofira:  ergo  mo- 
do fyllogifmi  diffinitio  non  cft  quiddattva. 
Refolvit  fecundo  Scotus  , quod  nec  przdi£a 
diffinitio  cft  q"‘d  rn  , iuxtn  modum  fupra 
expolitum.  Probat;  quia  in  diffinitione  acci- 
dentis, qu*  cft  quid  rei  , debet  explicari  fub- 
iefhimjfcd  in  tfta  non explicatur,dum  fvllo- 
gifmuscft  accidens:  ergo  prjcdifla  diffinitio, 
nec  cft  quid  rei.  Refolvirtcrtio, quod  prxdic- 
ta  diffinitio  cft  qnid  nominis  bona  diffinitio 
Prob.quia  prsdifta  diffinitio  exprimit  expli- 
cite', quod  fine  nomen  fyllogifoius  figniheat 
implicite', nec  non,convcrtibiIiter,S:  fine  nu- 
gatione:  ergo  cft  bona.  Suadet  breviter  ante- 
cedcnsiquia  de  ratione,  fyllogifmi  eft  habere 
plurcs  prxmiflas , & vnam  corclufionem,  & 
quod  fit  neceflaria  illatio  coclufionfs  ex  pre- 
mifsis;fedfic  exprimuntur  przn.irt*  inprz- 
dida  diffinitione  per  id,quod  dicitur,  qnibuf- 
dnm  pefuis;Sc  fimiliter  concludo  per  id, quod 
dicitur,  nhud  4 b bis^ux  pofito y«n/;necnon 
exprimitur  illatio  per  id  ,quod  dicitur ,4cci- 
dn  nece/sitate,eo  quod  hoc  /e»i;crgo  &c;$$l 
h?c  omnia  cxaftius,  A'  figi  1 lati m exjjontt 
Scotus,tpfaqueexpofitionc  folvit  argumenta. 

4 Dicirurin  primii  er4/io,tanqu3 genus, 
ad  differentiam  terminorii  incomplcxorum, 
ficque  eft  genus  proximu;  debet  tamen  intelli- 
gi,qund  fit  oratio,non  cathegorica,f«d  hypo- 
thetica ,fa<fta  ex  pluribus  cathcgoricis,nicdu- 
tibus  pluribus  coiunftionibus,  quarum  vna  cft 
ir.tcr  prxmiflas, & aliainter  prxmiflas, & ro- 
clufionem.His  precavet  Scotus  hoc  argumen- 
tum,videlicet,  quod  fyllogifmus  noneftora- 
tio,fed  orationes, cum  fyllogifmus  fit  maior, 
minor  ,&  coclufio,que  plurcs  funt  orationes. 
Hoc  igitur  precavet  dicendo,  quod  cft  plures 
orationes  catbegorice,vna  tame  livpothcrica . 

j Ponitur  fecundo  , tn  qno  qnibiefSom 
pojitis,  ad  differentiam  confequcntix  , in  qua 
Ooo  ex 
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e\  vna  propofitione  infertur alia.cutufmod! 
cll  cnnvcrfio,  xquipollentia  , & huiufmodi 
alix  , quarum  a iiqux  funt  conlequentix  for- 
males , & a lique  materiales.  His  prxeavet 
Scotushoc  argumentum,  videlicet , quod  ia 
fyllogif.no  ponitur  vna  lola  oratio,  Icilicer, 
copulativa,  cx  quainfertur  conclufio  :crgo 
male  fuit  politum  in  fyllogifmi  diffinitione, 
qmhufdam pofitis.  Hoc  igitur  przcavet  Sco- 
tus  dicendo  , qtiodly  yaiba/dam pofiu,  fuit 
pnfitumin  diffinitione  ad  differentiam  prz- 
cise  prx  lidtarum  confcquentiarum,in  quibus 
nec  adhuc  cath-gotice  funt  plura,  qux  po- 
nuntur ad  inferendum  vnum  ex  alio;  (in  au- 
tem in  tllofenfu  lunt  plura  in  fyllogifmo;etfi 
hypothetice  fint  vna  , ira  vt  ly  cratio  efficiat 
fenfttm  divifuro  in  fyl!ogifmo,cum  ly  in  qua 
tjtf  bvfdn.pafitu,  vtpotc',  oratio  hypothetica, 
io  tjta  tjmha/dam  pofiu  cathegorich  &c. 

6 Ponitur  tertio, aliud  ah  hu  ,qutpofia 
funt, ad  differentiam  confcqucnti*,  qu*  efl  a 
copulativa  ad  alteram  eius  partem  ;quia  m 
tali  confequentia  infertur  idem  per  idem.  St- 
m il  iter  ad  d ifferent  i a m con  feque  nt  i x,qu*  eft 
ab  exponentibus  ad  cxpofitam;quia  exponen- 
tibus^ rxpofitz  correfpondet  idem  in  men- 
te conceptus, ac  per  conlequens  in  talt  confe- 
quertia  infertur  idem  peridem. 

7 Ponitur  quarto, de  ueeefiitale  accidit, 

ad  denotandum  , quod  fi  prxmifl*  fint  ver*, 
& conclufio  formetur ,neccfleefl,conclufionc 
efie  veram.  Hsprzcaeet  Scotus  hoc  argu- 
mentum, videlicet,  implicare contradidio- 
nem  ,tjuod  conclufi  adfi  de  necefutate,  & 
quod  accidat  de  necefutate  , quia  accident» 
no  funt  neceffaria,vt  patet  ex  t.Ptyfer.ergo. 
Hoc  igitur  przcavet  Scotus  dicendo , nullam 
implicare  contradi&iooem  iuxta  expolita, 
vtpote' , per  illam  diffinitionis  particulam  de- 
notari pr*cise',quodfi  prrmillx  fint  ver*,Sc 
conclufio  formetur  , ncccfic  fit,  veram  effit 
corclufionrm.  — c <r 

8 Ponitur  quinto,e«  epued  hac  funt , ad 
differentiam  indudiionis;quia  in  fyllogilmo 
conclufio, fi  formetur,  efl  vera,  propter  hoc, 
quod  prxmifle  futverzjfed  propter  hoc, quod 
lingulares  inducentes  funt  verz,  non  fequitur 
conclufio  vniver  falis  , nifi  cointelligatur  vna 
alia  propofitio connexionem  formis  ad  vni- 
vcrfalisillatione. Quare  Scotus  in  y 7 -Prior. 
reff^ przviJtt , quod  induflionon  fiteonfe- 
quentia evidens  ; quia  fingulares,  cx  quibus 
infertur  vniverfalis,no  fignificant,omnes  eas 

efie  fingulares  illius  vniverfalis:  ergoad  ipfas 
non  fenuitur  vniverfalis  evidenter, 

9 His  ita  expolitis, duplex  inde  argumen- 


tum proponit,&  difloIvitScotus.Prirr.um  ar- 
g.umcorum  format  fic.pt  j: dicta  diffinitio  non 
convenit  cuilibet  fy  llogii moicrgo  non  cfi  bo- 
na. Confequentia  tenet  ex  6 Toptc.  Antece- 
dens apparet ; quia  cx  I . Pojler.  enthymema 
cft  vtre  fyllogifmus;  led  prx.lifta  diffinitio 
non  competit  enthy  mcmatitergo.Hutc  argu- 
mento rclpondet  Septus  ynico  vctbo  , expo- 
nendo Philofoph.  dicens  , quod  enthymema 
vere  efl  fyllogilmus  , id  efl  , vete  potefl  fieri 
fyllogifmus  , quomodo  percipiendus  cft  Phi- 
lofophus.Ncc  valet ,fi  Jicas,nil  elle,quodvere 
non  pofsit  fieri  fyllogifmus , ac  proinde  di- 
minute manere  expolitum  : non  enim  valet, 
quiafic  de  enthymemati:  dicitur , poffe  fieri 
lyllogifmum,  quod  iam  prope  ipfum  foret, 
ita  explicite’  implicite  contentus  inentyme- 
mare  , vt  line  vllafubflantiali  eius  mutatione, 
pofsit  vtrd  fyllogilmus  fieri  .Sic  enim  dea /u 
qua  imagine Sandfi  Patrtsnoftri  Francifcipo- 
teft  aliter  dici  ,quod  polsit  vere  fieri  imago 
Chrifii  , ac  pofsit  dici  de  quocumque  trunco 
in  dillanti  flatu  confiderato. 

io  Secundum  argumentum  format  Sco- 
tus cotra  illam  particulam  ,eo(j*ed  hacfnnt\ 
quod  format  cx  eo, quod  tametli  illz  fint,  vt- 
potc pr*miflz,fed  tamen  non  funt  (ufficicnres 
caufz  ad  illationem  neccflariam  conclufio- 
nisex  illis, nempe  exprxmifsts.-crgoconchi- 
fionon  accidit  ex  necefsitate  , eo  quod  hac 
y«»r,nempe  przmill*  Suadet  intutum  infy|_ 
logii mis  fecundi, Se  terti*  figurx,  vbipr*t*r 
prxmifTas  requirunteonverfionem,  & trtttf. 
p«  (itionem  pr*m  illarum  , autconverfioeetn 
per  impofsibile;  quod  etiam  confirmat  e»#, 
quod  quando  funtpramtf?*,  nondum  efl <5. 
clufio  t ergo  prxmifl*  non  luffiri unt  ;ac  ptr 
confequens,exeo,quodprzmifl*  funt, n6 fgL 
quitur  conclufio.  Haic argumento  relpnn  let 
Scotus  dicendo , ipfitmidiflblvi  ab  Arillot.  ih 
ipfa  litcra ; cuiconformis air,  quod  fyllogifi. 
mtisfccundz,  tc  terti*  figar*  non  Indiget 
aliqua  propefitione  totaliter  diverfai  pr*. 
mifsis,qt:f  iupt*  lunt;fed  precisd  indiget  con- 
verfione  alicuius  ipfarum  afiurrptaru  t quod, 
vt  patet, longd  aliud  efl, cum  femperfalvetur, 
quod  illud  f:quatur  ex  eo, quod  tll*  fint. 

Ii  Tandem  contra  omne  ede  definiti 
aliud fic  format  argumentim-t  folius  incom- 
plcxi  efl  diffinitio  ; fed  fvllogifmus  cft  quid 
complexum : ergo  fyllogifmi  non  efl  diffini— 
tio.Maiorem,vr  propriam  Arillor  in  7,Me- 
taphy.  reputat  Scotus  , tam  in  I.  Prior. ep.^. 
quam  in  i .Pofler.ep.  f . Huic  argumento  refi. 
pondet  Scotus,  in  vtroque  loco  citatus.  Ait 
in  pruno,  quod  diflimtG  accipitur  dupliciter. 

V'no 


De  (yllogifMo 

Vno  modo  pro  termino  , cuius  fignificatio- 
nem  implicitam  exprimit  definitio  explicitc, 
,&  fic  attribuuntur  diffinito  tres  conditiones. 
Prima  c(l,  quod  diffinitum  fit  terminus  com- 
munis incomplexus.Sccunda  di, quod  diffini- 
tum fit  convertibile  cum  diffinitione.  Tertia, 
quod  nullum  lingulare  diffiniatur.  Alio  mo- 
do accipitur  diffinitum  pro  re  fignificatiper 
terminum  convertibilem  cum  diffinitione;  & 
fic  dicit  commentator  in  Proamio  de  Ani- 
<w<*,quod  diffinitiones  funt  ipforum  lingula- 
rium extra  animam  exiftentium.  Si  primo 

modo  accipiatur  diffinitio,  tunc  diffinitur  if- 
te  terminus  fyllogifmus,  quia  fic  eft  termi- 
nus communis,incomplexus, convertibilis  cu 
diffinito.  Si  accipiatur  fecundo  modo  ,tunc 
diffiniuntur  omnes  fyllogifmi  de  mando, 
quia  cuilibet  fvllogifmo  competit  prxdida 
diffinitio. 

tz  Prxfata  expofitio  quoad  incompfe- 
xionem  fyllogifmi  perficitur  ex  fecunda  in 
y.  f .Po/lcrior.poCttz,  vbi  ait  Scotus,quod  etfi 
quid  complexum  fit  fyllogifmus, poteft  ta- 
men confiderari , fecundum  quod  eft  comple- 
xum, fub ratione  complexi  aceeptum;quo 
paffo  nechabet  quid,  nec  diffinitionem.  Po- 
tefl  alio  modo  confiderari, fecundum  quodeft 
quoddam  complexum, fub  ratione  incomple- 
xi  acceptu  m;quo  pafio  habet  quld,8c  diffini- 
tionem : ficenim  fignificatur  per  vocem  in- 
completam , v.  g.  per  hanc  vocem  fjllogif. 
mm , Sc  fic  concipitur  ab  intclleftu  noUro; 
quo  modo  prxeognofeitur  de  fyllogifmo 
tj» id  efl.  Neque  prxfens  expofitio  extraneari 
videtur , quia  fub  his  rationibus,  abfque  fig- 
mento plurcs  habemus  conceptus;  xquivoca 
enim  definimus,  8c  tamen  tirminusfignifica- 
tus,  convertibilis  cum  diffinito, accipitur  fub 
ratione  vnivoci.Sic  etiam  datur  diffinitio  fin- 
gularitatis.ita  vt  hjec,non  fub  ratione  fingu- 
Jari  , fed  fub  ratione  communi  accipiatur, 
prout  fate  diximus  in  diji  .Ac  fpecie  : ergo  a 
fimilide  complexo  fub  ratione  incompiexi 
accepto. 

1 3 Debes  tamen  pro  plena  huius  fcotica 
expofitionis  notitia  feire  id, quod  fupra  dice- 
bat Scotiis,  vtpote,quod  fi  diffinitio  fumatur 
pro  refignificata  per  terminum  convertibi- 
lem cum  diffinitione, erunt  diffinitiones  ipfo- 
rum lingularium  ; quod  percipies  revocando 
in  memoriam,qux  diximus  in  dtfi.l.  nempe, 
quod  fignificatum  vltimum  nominis  cft  ipfa 
res  prout  in  le,ifa  vt  fic ,ctiam  res, quae  i par- 
te rei  exiftit  , fignificetur ; ac  per  confequens 
lingulare  poterit  fic  elfe  fignificatum  ab  illo 
tcrminOjtiec  no  diffinitio  ipfi  competere.  Sed 
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tamen  fignificatum  invariatum  , & femper 
idem  , five  resexiftat  ,fivrnon,  cft  terminus 
fignificationis , prout  t ntclligitur  , Sc  fic  clle 
inrentiona!e,&  obieftivtim  habens;quo  paffo 
nullius  lingularis  cft  diffinitio,  fed  termini 
communis , cuius fignificatior.em  implicitam 
(iiecbat  Scotus)  exprimit  explicitediffiuitio. 

QV.tSTIO  II. 

An  cognitis  prfntftit  , fimul  cognofmur 
concite fio\ 

14  ✓"'1  OnfuIt6  prxfenrem  quxftio- 

V 1 nem  propono, vt  ex  eius  exa- 

mine  , cum  literaipia  Scoti 
informato,  prxiiam  aliquam  lucem,  circa 
quaeftiones inferius  rcfolvendas , habeamus. 
Qiind  igitur  inquiritur,  cft,  an  cognitis  prx- 
mifsis  , debeat  infimul  cognofci  conclufio* 
Ante  cuius  dubij  refolutionem  debet  eius 
difficultas  in  duplici  fenfu  difhngui.Sub  pri. 
mo  fenfo  examinare  incendimus, an  illa  cog- 
nitionis fimultas  debeat  ede  temporis/ Sub  fe- 
cundo vero, an  etia  debeat  efle  naturx/His  ita 

1 f Rcfolvcndum  eft  circa  primum, quod 
cognitis  prxmifsis  in  ratione  canf*  , fimul 
tempore  debet  cognofci  conclufiojftcus  au- 
tem cognitis  tantum  prxmifsisin  fc,  vt  in  ra- 
tione caufe  non  applicatis. Ita  litcralem  exif- 
timoelle  Scoturo  in  i.Pey?«-,y.8.pcr  totam. 
Prob.ex  ipfoquoadprimum;quiq  ex  Arilfot. 
z.Mtiaphyfic.  eadem  funt  principia  edendi, 
Sc cognofcendl;/crrv  enim  muxirne  propne, 
eft  rem  percaufam  cognofcere,  vt  redfe  ex- 
pendit,& diftinguitScotus  in  y.  10.  Pofier. 
fed  prxmidx  in  ratione  caufxfunt  princi- 
pium effendi  conclufionis,&  infimul  tempore 
cum  illa  : ergo  cognitis  prxmifsisin  ratione 
caufs, infimul  tempore  cognofcctur  conclu- 
fio.  Maior  eft  Arift.  Minor  videtur  certa;  quia 
prxmillx  in  ratione  caitfx  dicunt  idemptita- 
tem  extremorum  cum  medio  , quod  eftprx- 
raidorum  principiorum  applicatio  ad  effec- 
tum , qui  eftidemptitas  extremorum  inter  fe; 
fed  videtur  impcrceptibile,quod  pofito  medio 
adeffedfum,  faltim  tempore  non  ponatur  cf- 
feQus,eftocx  illo  medioadfit  vrgenrior  prin- 
cipiorum applicatio  ,fcu  determinatio,-  ergo 
& eft  impcrccptibile  , quod  prsmids  inra. 
tionecaufx  non  fint  principium  eflendi  con- 
clufionis,  infimul  tempore  cum  illa. 

1 6 Prob.deinde  quoad  fecundii  ab  Scoto 
ex  ipfo  Arift.  z. Prior. vbi  ait, quod  cont  jngie 
cognofcere,  omnem  mulam  ede  ftcrilem  , & 
hanc  efle  mulam;  Sc  tamen  ignorare,  hanc 
edefterilem;  fed  hoc  non  abunde  contingit 
cognofcere  apud  Anftot.  nifi  quia  drficic 
Ooo  z prx- 
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prxmiflarum  applicatio  , per  quam  princi- 
piorum  pf*mifloroin  entitatcs  in  rarionc 
caufae  conlhtuuntur:  ergoquia  cognitis  prar- 
mifsism  fe,&  in  ratione  caufx  non  applica- 
tis,  non  oportet  infimulcognofcerc  conclu- 
fioncm. Confirmat  id,(uperiusdiiftum  ; quia 
vit  rylloRlftici  principi j tunc  intclligerurabf- 
que  vi  ad  rognofeendum  efFcftum  iyllogifh- 
cum,quandointelligatur  finetvi  ad  iliudcau- 
fandum; fed  ablata  ratione  caute  aprxmif- 
fis , aufertur  vis  fy  llogifiica  ad  conclufioncm 
caulanjamiergo  & ad  «am  indmul  cognpf- 
rendam. 

1 7 Itaque  Doiftor  nofter,vt  circa  lyllo- 
gifiica:  fabricx  cognitionem  reda  erigat 
fundamenta,  prxvenic.quod  (cire  contingit 
multipliciter  ; fedadrem  , contingit  fcire  m 
Vniverfali,&  in  particulari;*  quolibet  ex  his 
modis  adhuc  contingit  fcire  aau  ,&  habitu. 
Tum  igitur  aliqua  concludo  Icitur  in  vni- 
verfali,  quando  cognofcitur  maior  ,quin 
cognofcatar  minor, nec  concludo  fecundum 
fe  ; quia  dum  cognofcitur  per  fe  bzc  propod- 
tio, entnis  mttla  tfl/ltrilii, folum  in  vmver- 
falt cognofcitur , quod  dt  Herilis  hzc  mula. 
Tum  cognofcitur  aliqua  concludo  in  parti- 
culari,* habitu, quando  cognofcitur  maior, 

& minor , fed  tamen  tunc  non  condderatur, 
quod  minor  afiudt  fub maiori:  quoctiam 
modo  non  folum  prius  natura, fed  prius  tem- 
pore cognofeuntur  praemill*  , quam  cog- 
nofcatur  concludo  ; quia  etd  tunc  dt  maior, 
& minor,  fed  abfque  applicatione;  & prae- 
miflx  fecundum  fe  folum  attingunt  idctnptl- 
tatem  ful"prsdicati  cum  fuofubicdo  , quin 
adhucvna  dicat  habitudinem  ad  aliam  ,cum 
aftu  non  dt  i Jhuc  vna  i ntra  conddetatto  nem 
alterius.  Tunc  veto  cognofcitur  concludo 
»<5lu,  quando  cognofcitur  maior  , & minor, 
& indmul  cognofcitur,miuorem  cflc  acfuali- 
ter  fub  maiori : quo  modo , inquit  Scotus, fit 
applicatio  pr*m  illarum  io  ratione  caufs;ita, 

vt  dc  fit  impofsibile,  quod  prxmiflxcognof- 

cantur  prius  , quin  dmul  tempore cognofca- 

rur  concludo.Sedh*c,folutione  argumento- 
rum confirmabuntur,  & clarius  exponen- 
tur. 

18  Obi  jcies  1.  prxmtfTxfc  babent  tn  ra- 
tione caufi  efficientis  rcfpeftu  conclufionisi 
fed  efficiens  non  continet  cffciHum  nid  in 
virtute  ,&  ml  agit  vitra  fpeciem  diam:  ergo 
■prxmillx  folum  in  virrutc  faciunt  cognitio- 
nem concludonis ; Gcquecognitis  prxroifsis, 
fi mul  tempore  non  cognofcetur  concludo. 
Sub  propria,*  determinata  ratione,  fed  tan- 
tum in  pura  potentia,  * virtute.  Huic  argu- 


mento re  fpondet  Scotiis  diccndo,verutr  die, 
quod  prxmillx  continent  conclufioncm  in 
virtute;  noo  tamendeeam  in  pura  virtute 
continent  , quod  requiratur  aliquod  agtns, 
per  quod  prxmillx  faciar.t  fcientiam  decon- 
cludone  in  adu;  fed  prxmillx, vt  apl:catx,Gc 
contincntconcludonem  in  virtute  , deuti  ef- 
dciens  iam  difpodtum  continet  effedum:  vn- 
de  deuti  tale  efficiens  ponittfFccium  inomni 
materia difpodta  , fic  pixmtflx  dererminatf 
iam  applicatx  , vt  (upra  diximus  , faciunt 
fcientiam  dc  copclufione  in  a£fu. 

ip  Objicies  s.  prxmidx  fc  babent  ad 
conclufioncm  in  ratione  caufx  materialis; 
fed  quando  caufa  materialis  facit  cognitio- 
nem Ue  effeci u , prius  tempore  cognofcitur 
caufa,  quam  effe&us,  vt  patet  ex  exemplo 
Ariftot  7.  Mctaphy.  vtpote  ,quod  fubfiantia 
prxccdtt  omne  accidens  cognitione , diffini- 
tione,* tempore : ergo  prxmillx  priusccm- 
pore cognofeuntur, quam  concludo.  Ucfpon- 
det  Scotus  dicendo  ad  maiorem  , s erum  ede, 
quod  prxmillx  babent  rationem  caulx  mate- 
rialis refpedu  concludonis , fedtamennon 
dolum  eam  caufx  rationem  habent , cum  ha- 
beant etiam  rationem  caulx  efficientis,  ita  vt 
Jpfs  prxmifix  pofsint  diffidenter  dc  lecog- 
-nitionem  deconcludone  facere  fub  propria, 
&.  determinata  ratione  ; * fic  non  opor- 
.tel,  quod  ptius tempore  cognofcamur  con- 
cludo ne. 

• 10  Obijcics  }.  exAriflot.in  z. Priorum, 
vbi  ait , quod  contingit  cognofcere,  omnem 
mulam  elle  Herilem , & hanc  elle  mulam,* 
tamen  dubitare  , an  aliquid  habeat  in  ventre; 
iio  quo  dubitationis  cafu  ignoraretur  conclu- 
do : ergo  cognitis  pcxmifsts  contingit,  quod 
indmul  tempore  cognn liratur  concludo. Huic 
argumento  facile  rcfpondet  Scotus  ex  fupe- 
riori  dodrina,iuxta quam  ait, quod  oppofita 
ratio  folum  probat  , contingere  cognofcere 
illas  prxmiflas  non  applicatas  ad  invicem, 
lignorandocondufionem  ; quod  folum  intel. 
lexit  Arillor.  non  autem  probat  aliquid  con. 
tra  intentum,quiafi  prxmidx  applicentur  ad 
invicem,*  minor  cognofcatur  effe  fub  maio- 
ri, tuncf  inquit  Scotusjoon  cognofcis  prxmifi 
fas,&conclufionem  ignoras.  Itaque  requiri- 
xur  applicatio  caufx  ad  cfFefhim,  aliter  cnint, 
non  cognofcetur  nid  in  vniverfali , vel  inha- 
bita, vc  dicebamus, fed  non  in  achi»prout  ar- 
gumentum dicit. 

* 1 Obijc.  4.  multa  dmul , ratione  qua 
multa  funt , non  poflunt  indmul  intclligi  ab 
intelleQu ; intdleiSusenim  non  intclligit  nid 
vniun  imelligibile  dmul ; fed  prsroiflte,  * 

con- 
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concludo  font  multa  intelligibilia  tergo  ne- 
queunt infimul  cognofci  ab  intelledfu.  Rcf- 
pondct  Scotus  cum  diftm&tonc,  ad  maiorem 
dicens  , verum  ellc,  quod  multa  nt>n  poliunt 
irtelligi  ab  intelleftu  fub  fpecie  multorum; 
fallum  vcr6,qnod  non  polsint  intelligi  mul- 
ta fub  fpecie  vnius  , vtpnre  fub  fpecie  habitu- 
dinis. Itaque dicimus,non  negare,  prxmillas, 
St  conclufioncm elle  multa;  fed tamen, dum 
dicimus  ,t)uod  infimul  cognofcuntur  , tunc 
non  alleri mus  , quod  fub  proprijs  fpcctc- 
bus  cognofcantnr  , prout  fcilicet  vnaqux- 
quc  propofitio  divifam , & ptopriamcon- 
formitatem  dicit  ex  fuo  praedicato  ad fpe- 
ciale  fubieiSum  ; quia  fic  , cum  fint  inal- 
ta abfque  connexione  applicationis  rcc~ 
tx  , certum  cff  , quod  fub  talis  multitudinis 
fp-cic  non  p 'fsintab  eodem  mtcllcdu  petei- 
pi. Dicimus  vertS, quod  omnia  illa  multacog- 
nofcjtur  infimul  fub  Ipecie  habitudinis; quia 
co  ip!o,quod  ciuldcm  medij  fiat  applicatio, 
manet  ad  omnia  applicationis  extrema, habi- 
tudinis nexus  , fub  cuius  fpeci:  , omnia  illa 
multa  infimul  ad  mentem  conducuntur.  Sic 
Petrus , qui  eft  Pater , & Paulus  quieft  filius, 
fimtqua  homines  multi ; poliunt  tamen  lub 
.fpecie  habitudinis  Patris  ad  filium  infimul 
cognofci.  Sic  etiam  , ad  propofitionem  tres 
poliunt  confiderari  appreheniiones ; fed  ta- 
men fub  fpecie  motus  tudicialis,  vmco  fi- 
multaneo  i<5tu  attingunturtergoifimili. 

2i  Tnftabisdubitandotvndc  proveniat ta- 
lishabittidinis  fpecies  ? prxdi&aenirahabitu- 
do,nunquam  fecit  lpeciem  in  fenfut  ergo  nec 
in  i ntellc&u.Refpondet  Scotiis  negando  con- 
fcquentiam  ; quia  bene  poteft  aliquid  facere 
fpeciem  in  inteile&u,  quod  non  fectt  lpeciem 
in  fenfu.  Subftantia  enim  non  facit  lpeciem 
In  fenfu,  & tamen  facit  fpeciem  in  intclledhj: 
flmiliter  vntverfalitasj&quam  plura  aliater- 
go  fic  pariter  pofiumus  diccre,quodprxdichi 
habitudo  primilfarum  ad  conclufionem  facit 
fpeciem  in  intelledlu,perqtiam  intelligitur, 
& etiam  per  quam  pesamillx  fimu!  tempore 
intellrguntur.  Deinde  ad  id, quod  dubitaba- 
tur,vtpotc  , quid  caufat  talem  fpeciem  ? Ref- 
pon Jet  Scotus  dicendo,quod  ficuti  hxc  habi- 
tudo fecundum  feab  intellefto  caufatur,cum 
/It  habitudo cx  prxmifiarum  comparatione, 
/icpolstbile  e(l,quod  Sc  ipfa  fpecies, per  quam 
intelligitur,  ab  intelltfH» caufetur.  Intellec- 
tus enim  operatur  omnes  intentiones,  3c  fpe- 
cies,per  quas  intelliguntur. 

2?  Obi|Ctes  f intelicdltis  in  fyllogixando 
difrurrit  fuccefsive  a prxmifsis  ad  concluflo- 
nemtergo  fuccefsivcintclligit, primitias, fci- 


licet  primojR-  conclufionem  polita;  quia  in- 
tclligirdifciirrendotergofimu!  non  cognovit 
prxrr.i(Tas,&  conclufioncm.  Huic  argumen- 
to, fic  refpondet  Scotus,  quod  ex  eiusrcfpon- 
flone  , duplex  , nifallot  ,relpondcndi  niodus 
polsit  interpretari.  RefpondenJo  igitur  iuxta 
iiteram  , & rigorofum  fenfum  eius  , dicitur, 
quod  intellectus  in  acquirendo  cognitionem 
crnclufionis  per  prxmillas , prius  tempore 
cognovit  prxmilfas , quam  conclufionem  ; & 
fic  procedendo  , quodam  modo  tempus  , in 
quo  cognovit  conclufioncm,fiiCCedit  tempo  • 
ri,in  quo  cognovit  premilTasitamc  alio  icodo 
fimul  cognovit  ifta, vtpotc, fic  (imul  tempore, 
quod  inter  hoc  tempus,  & illud  non  cadat 
tempus  medi umivnde  ait  Scotus,fi  aequi /Ierit 
cognitionem  de  conclufione,  in  illo  acquifiro 
efleintelligitpremifias,& fimul  tempore  con- 
clufionem;ita,quod  non  ft alia  fucccfsio  tem- 
poris,in  quo  cognovit  przmifias. 

24  Exiftimo  ergo ,quod  iuxta  vnum  fen- 
fum,fic  pofsit  adaptari  folutio.quod  dicatur, 
prxmillas , Sc  conclufionem  fimul  tempore 
cognofci;  lametfi  tempus, in  quo  cognolcitur 
concludo, fuccedat  tempori , in  quo  cognnf- 
cuntur  prxmillx ; quiacfto  nullum  tempus 
medium  fucccdat, id  fufficcre  videtur,  vt  cog- 
nita fimul  tempore  dicantur, cum  immediato 
tempore  cognita  valeat  dici. Sic  dici  mus,  quod 
tempus  cflcontinuum,ctf!  fciamus,quod  con- 
tinuum dicatur  illud,cuius  extrema  funt  vnu; 
& fic  contiguum  dicitur  , cuius  extrema  funt 
flmultergo  licet  illo  modo  concludo  fuccedat 
prxmifsis,  dum  nulla  temporis diftmfta  fu- 
ccfsionc  tollatur  immediatio  , poterit  dici, 
quod  cognitio  prsmiftarum,&  conduflonis, 
vel  funt  tn  tempore  vnum,vel  funt  in  tempo- 
re fimul.  Deinde  poteft  alius  fenfus  pro  folu- 
tione  interpretari , dicendo,  quod  licet  in  <«f- 
tfUtrtnds  cogruttonem  , cognitio prxn. illa- 
rum prius  cfie  videatur  , quam  cognitio con. 
clufionis,  quia  tunc  adhuc  non  adeft  firmus 
fenfus  applicationis;non  tamen  talis  prioritas 
dabitur  m t[fe  *ccjHtfnoi  cum  fic  (It  prompta 
habitudo,  qux  per  modum  vnius  relinquit 
Cognofcenda  quoad  fimultatcm. 

sj  Obijciestf.  (I  fimul,  ac  cognofcuntur 
prxmidx, cognofcatur  conclufio  , difficile  in 
il  lationibus  fallercmur,cum  habitis  prxr-i  fiis, 
adhuc  in  para  logifmo  accidentis, ftatim  habe- 
retur conclufio  :ergo.  Refpondct  Scotus  di- 
cendo , quod  ex  Ius  , qux  de  fimulrate  cogni- 
tionis refolvimus,  non  fequttur,  quod  aliquis 
per  fallaciam  accidentis  non  pofsit  falli;quia 
licet  in  fallacia  accidentis,  alia  conclufio  li- 
quatur neceftaridcxprxmiisUjV.g.  rila,in 

qua 
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quitanta  i.lemptitas  , Si  non  maior  conclu- 
ditur in  conclulionc,quanta  prius  fuit  in  pre- 
mifsis;  fcd  tamen  adhuc  cognolcens  conclu- 

fiones.pollcr  etiam  falli,»*  ro,  quod  non  ap. 
phcef.v nde  dicit  , quod  f elle  rctle  eppltce- 
none,  fimul  tempore  cognovit  ,queconclufio 
fequetur,&  que  non ,&  cetere.  Itaque  rcfol- 
vimus  , quod  Ii  rede  fiat  premiilarum  appli- 
catio, eflimpcrcepribile,  quod  pofsit  dati  de- 
ceptio in  conelufioni;  illatione  , cumficini- 
perceptibile  ,quod  ex  principi js  recte  applica- 
tis, non  fcquatur  applicatorum  reditudo  ; ac 
proinde,  fi  (it  compatibile,  quod  conclulio 
reda  ignoretur  in  illatione,  id  orietur  cx  eo, 
quod  reda  applicatio  fuit  ignorata  in  pre- 
mi (sis;  aliter  enim  incompatibilis  erit  ialiax 
ignorantia. 

SVB  SECVNDO  SENSV  EXEENDI- 
ter  quejiionit  difficultet. 

1 6 / — t Irca  fecundum , circa  quod  i n- 
C . quiritur,  anilla  cognitionis 
ftmultas  debeat  ede  in  eo- 
dem inflanti  naturae,  fic Scotus  refolutionem 
format  : ed  queltonem  dicitur , quod  nolit 
premi/iit  i n ratione  ceu/e, fimul  neture  cog- 
nofeitur  ccnclufio,  in  retione  ejfeftut:  teme n 
premi/ft , oie  funi  ceu/e  conclufiomt , non 
tonfideretefub  renone  tntenrionu  ceufeh- 
tetii, priores fitnt  neture  concluftone ,& pnut 
neture  cogno/cunter.Vt  igitur  refolutionem 
D.Subtilispcrcipias,  debes  notare:  quod  dum 
dicitur,quod  cognitio  caufe,  & effectus  lunt 
fimul , potell  caufa  dupliciter  confiderari. 
Potell  primd  cdfiderari  pro  ipfa  for  mali  rate, 
Jeu  formali  ratione  caulaliaandi;  quopado, 
hec  formalitas  eeufefic  hec  formalitas  effe c- 
fui, diCuntur  ab  Scoto  for  malitates  mtenlio- 
nales,ita  vt  fint  intentionis  nomina, t J Jis  rea- 
Jitatibus,quae  funt  caulae  applicat*, vt  pafstni 
memorat  in  qq.  Vniverf.  quo  pacto  ait  Sco- 
tiis, quod  m eodem  perceptibili , 8c  ftridiori 
mentis , & nature  apice  , in  quo  inteiligitur 
caufa,  debet  etiam  inrelligi  effedus , eoquod 
intelligibiliter  , & incile  , quod  intentionis 
habent, fic  finteonnexa,  8 c eque  quoad  cfle,& 
cognoici  prima  , quod  penes  hoc  non  magis 
dependeat  caufa  ab  effectu,  quam  effedus  a 
caufa. 

a 7 Potcfl  aliter  confideraricaufa,  vtpotd 
pro  ipfa  rcalitare  principi  i , quod  clt  caufa, 
prout  fcilicct  ad  eius  reafe,  Sc  pofitivum  elle 
fcquitur  effb  rtalc,  Si  pofiiivum  effedus;  non 
ita  nude, quod  lolum  elle  phyficum  caufe 
confideretur,  nec  ita  »bflrade,fcu  reduplica- 


toric,  quod  folum  fub  elle  intentionis canfa- 
li totis  percipiatur  ; fcd  ita  modificate  ,ouod 
etfi  non  confideretur  pura  caufalitacis  inten- 
tio, confideretur  tamen  entitas,feu  e(le,quod 
clt  caufa,itaquod  illud  elle  fit  tale, quod  pof- 
fit  de  fuo  elle  reali  dici,  quod  fnbiacet  inten- 
tioni caulet  vel  tale  ,quod  fit  in  illa  vltima 
realitaie,que  (ufficiat  ,vt  intentio  caule  fit 
ei  appl icabilis ; quo  pado,  ait  Seotus,ertitas 
cffcCtusdependefabentitatecaof* , ad  quam 
fcquitur  rea I itet  effedus ; non  autem  fic  enti- 
tas  caufe  dependet  ab  entitate  effedus , cum 
illud  ,quod  clt  caufa  , non  fcquatur  verd,  !c 
reaiiter  ad  illud  , quodeft  effedus , fcJimiS 
potius ede  effedus  ab  cflc  caufe  derivatur. 
Vnde  Scotus  refolvit,  quod  fi  pr*  mille  m 
ratione  caufe  confiderentur  , fimul  natura 
cognofcitur  concludo  i»  retione  eficttuf, 
fin  autem  premille  non  confiderentur  fub 
(Irida  intentione  caufalitatis , fcd  prout  ha- 
bent  illud  ede  , ad  quod  primo  inrentionali- 
ter,&  in  rtalitate  dependet  elle, quod  cll  effe- 
dus,  priores  natura  funt , & priores  natura 
cognofcuntur.  Sic  percipiendus  eft  Scotus, vt 
inargumentis  vidcbitur.Idem,fi  bene'  difeur- 
ras  , invenies  in  cflc,  quod  ell  genus,  {V  quod 
eft  lpecies;prout  enim  purum  clfe  intentioni* 
confideratur  , non  eft  intentionaiiras  fpeciei 
polle rior  jtametfi  ab  elle  , quod  ed  generis, 
conftituarur/edcft  eque  fimul, Si  prima, cum 
fic, non  minus  ex  fpeeie  fcquatur  genus, quam 
ex  genere (equatur  fpeeie*;  etfi  aliter,  non  fic 
elle  generis  dependeat  ad  fui  conditutio- 
nem  ab  fpeeie , ficuti  ( contra  fpecies  in  fui 
conftitutionc  fcquitur  ad  genus.  His  ita  ex- 
politis. 

t8  Prob.  Seotusprimam  partem  refofu- 
tionis:  caufa,  prout  clt  fub  intentione  caufe, 
ad  aliud  refertur ; fed  relativa  funt  fimul  na- 
tura, & fecundum  cognitionem  naturalem; 
quia  vnum  non  potell,  cognito  altero,  non 
cognofci  ,&  via  verfa ; quare  fic  , vnum  non 
dependet  magis  ^cognitione alterius, quam  e 
contra  tergo  cum  fic  premille  habeant  vlti- 
mam, Sr  formalem  rationem  relativi,  fub  ra- 
tione caufe  fimul  natura  eognofcentur  cum 
conclufione.  Prob.  deinde  Scotus  fecundam 
refolutionis  partem;  quia  premille  fecundum 
illud,  quod  funt,  faciunt  cognitio  nem  de  con- 
clufione; quo  pado  concludo,  quoad  cogni- 
tionem , dependet  ex  cognitione  premifla- 
rum  , cum  premille  fic  non  dependeant  1 
Cognitione  concluftonis;fictiti  i!lud,quod  ed 
caufa  abcffcdu  non  dependet , fed  magis  ( 
contra  ; fed  quando  vnum  dependet  ab  alte. 
ro,&  non  c contra  , illud  iquo  dependet,  ed 

prius 
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prios  natura  illo, quod  dependet:  «rgo licet 
cogniti.sprzmifsis  lub formali  intetionecau- 
fae, fimul  etiam  natura  cognofeatur  concludo 
fub  formali  intentione  effcftus;  cognuis ta- 
men prxmifsis,  qux  funtcaufzconclufionis, 
non  oportebit  fimul  natutacognofccrc  con- 
clufionem. 

29  Obi jcit  Scotus : fi  cognitis  prxmifsis 
non  cognofeerctur  conclufio  in  codero  ini- 
tanti naturx,fequeretur,  quod  in  ea  priorlta- 
te  naturi  cognolcerctur  caufa  , & ignorarq- 
turcaufatum  ; fed  ignorato  caudato  ignora- 
tur caufa, cum  fint  relativa:  ergo  in  illa  prio- 
ritate  cognofeerctur  caufa  , & ignoraretur; 
ergo  oportet  dicere,  quod  cognitu  przmifsis 
in  ratione  caude  , fimul  natura  cognofeitur 
.conclufio.  Deinde  inGmul  obijcil  icogniti* 
przmifsis  in  ratione  caufx , cognofeitur  ap- 
plicatio przmillarum  adeondufionem > ied 
fimul  narura  debent  cognofci  applicata;  quia 
cum  applicatio  fit  relatio,  cognofci  non  po* 

teftlineextremis:ergo&c.  ; 

30  PrzJiifis,4(  confimilibusargumentis 
refpondet  Scotus  vniformiter,  di.  endo,  quod 
efficaciter  folum  probant  primani  partem 
noftrr  ftabilit*  refolutionis , prout  eiusex- 
pofuimus  intelligentiam.  Dicit  ita  que,  veru® 
etle,  quod  applicatio  non  pofsit  intellig»  fias 
applicatis;  quia  funt  naturaliter  fimul  quoad 
cognitionem  , ideoqae  fi  cognofrantur  prz- 
millz  fub  ratione  applicati,  necefle  erit  fimul 
natura  cognofceretcui  applicantuf.lcd  tame 
quod  applicatur,  fi 'nui  natura  cogut/dy  »«» 
infertur,  cum  in  aliquo  priori,  tam  id,  quod 
applicatur,  quam  eius  cognitio  debeat  percipi 
adid  , cuius  efie  , & cognitio  przrequirit, 
quod  ipfius  principia  applicentur.  Exifttmo 
etenim, quod  dum  applicantur  prxmifi*»  non 
eftaJhuc  natura  infimul  conclufio;  quia  dum 
illarum  e(Te  applicatur,adhuc  eflfe  formale,  & 
completum  applicati  non  percipitur;  fcd-«ft 
in  promptu  ad  infallibilem  politionem  :Gcttfl 
dum  principium  applicatur  ad  efFeftumcaur 
fandum, non  vrlrturpofle  dici,  quod  fitca<|- 
fatus,  tametfi  fit  prompta, in  alio  natura  inf- 
lanti, caufati  confequutio.  Vnde  Scotustef- 
pondendo  ad  vltimum  ait, quod  prius  natura, 
quam  conclufio , cognolcuntur  przmifi*, 
quando  applicantur. 

3 I Sed  contra  hzc  arguit  Scotus  i fi  cog- 
nitis przmifsis,  in  iodem  inflanti  narutx  non 
eognofcereiur  conclufio, poflet  tunc  intellec- 
tus intelligcreprxmiflas,  & ceflareabintelli- 
gentia  conclufionh;  acproinde,fi  non  fitne- 
ceflarium  , quod  przmiflz fimul  naturacog- 
nofcantur  cum  conclufionibus, pofsibileerit, 


quod  etiam  prius  tempore  intclligantur,quod 
cilconrra  Arift.  vbi  lupra:ergo  &c.  Rclpon- 
det  Scotus  firmi  ter  negando  , pofic  vnquatn 
fequi,  quod  infimul  tempore  non  Cogno Ican- 
tur; & fimiliter  refpuit  , polle  vnquam  fequi, 
quod  in  illo  priori  naturz,  in  quoimeilcdus 
iniclljgit  przmillas, pofsit  paufare,  & fienon 
imelligcre  conclufioncm  in  eodem  tempore, 
fed  prius  tempore  prxmillas:negat  igitur, hoc 
fequi;  quia  in  eodem  initant)  temporis  fune 
duo  inflantia  naturz, in  quorum  priori  intcl- 
ligit  principia,  in  polteriori  conclufioncm, 
& tamen  fimul  tempore  conclufioncm  , & 
principia.Raiiocft ; quia prxmillx  cum  refte 
applicentur, funteaufa  efficiens,  & ntccllaria 
interendi  ,&  cognolcendi  conclufioilcm  , & 
fic  in  eodem  tempore  intelligunturprxmill*, 
Sc  conclufio  ,quin  detur  cognitio  fecundum 
prius, & pofterius  tempore,  liccr  detur  tecun- 
dum  prius, & pofterius  natura.  Neque  id  de- 
bere extraneari  videtur,  vt  patet  iuxta  fenfum 
communem  caufarum,  iuxta  quem  dicitur, 
quod  entitas  principi; , dum  redeappl icatur, 
cft  infimul  tempore  cum  effectu, ita  vt  Iit  val- 
de tntum,fimultaiem  temporis  caufe  dividere 
per  correlpondentiS  ad  duplex  nature  initas, 
in  quorum  primo  intelligitur  caufa, & inpof- 
teriori  cffcftusjquin  fequatur  indc,quod  con- 
tingat caulz  , pofic  paufare  in  illo  priori  na- 
turz ad  effe&um  , & fic  ab  illius  poficione 
cellare  , ira  vt  prius  tempore  valeat  intclligi: 
ergo  afimili. 

J i Objicit  t.Scotus,intcndens  impugna- 
nare  relolutioncm  ex  oppofito  , videlicet, 
quod  adhuc  fub  i ntentione  caufx  debent  pra- 
mille  efie  in  aliquo  priori  ad  conclufionem. 
Arguit  fic  : caufa  prior  cft  fuo  cffcflu  in  fua 
natura  : ergo  cum  prxmifizfint  condufionis 
caufz  , poterunt  in  ratione  caufx  prius  cog- 
nofci,quam  conclufio. Refpondet  Scotus  Cum 
expolitione  antecedentis  difiolvendo  argu- 
mentum ; ait  enim  , quod  caufa  prius  natura 
cognofcitur,quam  effcftus, / caufa  accipia- 
tur pro  eo  , quod  eft  caufa  ; fin  autem  caufa 
accipiatur  /ub  intentione  caw/i, infimul  natu- 
ra cognofeitur  eaula,&  cffcSus. 

. 33  rnftat  Scotus : caufa  eft  , ad  cuiuceffe 
j equitur  aliud  effe  ; ( przdidaro  diffinitio- 
nem elle  diffinitionem  caulz  , inquit  Scorui) 
fed  diffinitio  competit  diffinito  fecundum 
proprian  rationcnuergo  fecundum  propriam 
rationem  caufz,  caufa  eft  prior  narura  fuo 
cffeftu;ac  per  confequens  premifi;  fub  ratio- 
ne caufz  przeedcnt  natura  conclufionem. 
Relpondet  Scotus  conformiterad  fupra  ex- 
polita, dicens  ,quodhxc  diffinitio, caufa  cft. 
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ad  euiut  efe /equitur  aliud  efe, ed  diffinitio 
Ulmi,  quod  tft  caufa  , quod  Icilicct  fubiacet 
intentioni  cautae;  non  autem  eft  diffinitio  hu- 
ius intcntionis,qoxe(l  cauft ; quia  loquendo 
dc  his  ,&  fimilihu'  intentionibus,  vel  de  ali- 
quo , vt  accepto  fub  illis , non  magis  ad  cau- 
fam  fcquitur  cffeSus  ,quam  ad  effcflum  fe- 
quatur  caufa.  Vide  illa,  qux  in  initio  reli- 
quimus annotata.  Nec  ignoro,aliqua  immi- 
nere non  parum  difficilia,  ea  vero  pro  nunc 
fufpcndcredecerno,quia  adfpecialctn  librum 
eorum  ipcclat  exacta  notitia. 

QV.tSTlO  in. 

tn  quo  formaiiter  fyllogifmus 

con(iftat.  i 

34  Vm  fyllogifmusfit oratioplu- 

\ f ribus  permixta , quorum  ali- 

qua habent  intelligivt  priora, 
& principia  , & alia  veluti  poderiora,  Sc  di- 
manata  , ideode  ipfius  formali  confidentia 
movetur  dubitatio  ; an  fcilicet  fyliogifmi 
quidditas  det  in  prsemifsis : an  verd  in  con. 
clufionelCirca  quod,non  parum  nominalem 
etle  controverfi a m ,{enti  u nt  aliqui  ,Sc  meritd; 
quia  omnes  ad  fyllogidicam  for  malitatem 
dabiliunt,requiri  premiflas,&  conclufionem, 
tamctfi  aliqui  eflentjam  ponant  in  folis  prat- 
mifsis  connotando  conclufionem  : alij  in 
fola  conclu fione  connotando  prxmiflas:  alij 
fub  alia  exprefsione  ponunt  in  folis  pre- 
mi (sis  edentiam,  integritatem  vero  in  prae- 
mifsis,&  conclufione;  & ali  j,id  aliter  expli- 
cantes, decernunt , fyllogifroum  dare  in  ag- 
gregato ex  Ptamifsis , Sc  conclufione ; dif- 
curfum  verti  liare  in  fola  conclufione  fecun- 
dum aliquos,  vel  in  folis  prxmifsis  fecun- 
dum alios. 

PRINCIPALES  DICENDI  MODI 
evifeerautur. 

3 f A Lliqui  , quorum  novifsimue 
Diony  f.Blafco  exponens  Ba- 
chonium  in  i.  dtft.  zq.  q.t. 
strt.q.  refolvunt  , fyllogifmum  formaiiter 
confidere  in  fola  conclufione,  dicere  tamen 
prxmiflas  ,tanquam  caufam  illius.  ProKaf- 
fumptumex  definitione  fyliogifmi : crati», 
in  qHa,quibufdam  pofais, aliud /iqmtur-Ayl- 
Jogifnus  ergo  non  ed  tota  oratio  aggregata 
ex  il!o,qaod  fcquitur,  & ex  quibus  (equitur, 
fed  folumid  , quod  fcquitur:  quafi  dicat,  fjt- 
Icgtfmus  eft  cratio  , qua/equitur  cx promi  f 


y»;alias,fipr*mi(Tat,8reonclofionem  in  rcclo 
dicerrt,fic  cllet  definiendus:  cratio  expromi/. 
fa,&  ccncluficne  compcftra.  Confirm.  ider 
And. hic  cap.i.diccMCypremiffaJitniprinci* 
pia  f)llcgtfmi\  fed  folum  funt  principia  eon- 
clufionis:  ergo.  Confirm.  2.  fic:  fyllogifinuj 
pertinet  ad  tertiam  operationem.inteileclusj 
fed  fola  conclufio  pertinet  ad  illam;  qmaip- 
fafola  cd  ratiocinatio, 8cdifcurfus:etgo  fola 
conclufio  ed  fyllogifmus.  Alia  adducir,qtic 
infla  dillolvcntur. 

3 6 In  primis  vide  qualiter  refolvat, quod 
fylfbgifmusfidat  in  fola  conclufione, & tante 
qualiter  requirat  prxmirtas  , quod  pollet  me- 
lius refolvtre,  fyllogifmum  , folum  fidere  in 
premifsis.  Neque  ignoro  vimeonnotantinm; 
non  tamen  percipio  , cur  dum  conclufio  fit, 
quod  fiquitur  ex  alio, vr ex  principio  eflentia- 
liter  requifito,  potius  circa  fyllogifmum, 
^quevtrumque  requirentem, debeat  quod  fe~ 
quitur  ,dare  edenfam  in  redo, quam  det  id, 
ex  quo  fcquitur, du'n  fyllogifmus,  & ratioci- 
natio dicat  /equi  vuum  ex  ait» ? Non  videtur 
facilis  expolitio.  Dices,quod  relatio  rcfultat, 
& (equitur  cx  extremis , & tamen  formaiiter 
non  fidit  in  eorum  entitatibus.  Contra ; quia 
etfi  relatio  non  defin  eorum  entitatibus , fed 
tamen  fecundum  futim  e(le,vtrumque  dri&£ 
exprimit ; ita  vt  fi  fit  ab  vno , fic  ftricte  fic  ad 
aliud, & i contra. Contra  a. quia, vt  dicemus, 
fi  relatio  requirat  duo,  vt  refultet , dum  non 
fidat  formaiiter  in  entitate  vnius  , nec  fidet 
formaiiter  in  entitatealtenuteergo  dum  (yf_ 
Jogifmus  requirat  duo,  dum  non  fidat  for- 
maliter  in  entitate  vnius , nempe  pramirt*. 
rum  ,nec  fidet  formaiiter  in  entitate  alte*. 
rins,nemp^conclufionis.Sed  his  ita  < 1 

3 7 Expellere  intendam  omnem  vim  for- 
matam.Dico  ergo  contra  primO, quod  fi  fyl- 
logifmus  non  ntoratio  aggregata  ex  illo, 
quodfequitur,fc  ex  quibus  fcquitur,  infertur, 
quod  dum  Aridot.  fyllogifmnm  definivit, 
eum  per  orationem  difgregatam  definivit; 
nec  non  abfque  refia  terminorum  copulatio- 
ne fuirteintelledam.  Tum;  quia  fi  inferatur, 
quod  Aridot.  voluerit  definire, quod  fyllo- 
gifmus fit  cratio , quaftquatur  tx pramifsis , 
& fic  in  conclufione  ponere  efienriam  tnten- 
dant;fimili  licentia  poflrt  aliquis  dicere, quod 
fyllogifmus  apud  Aridot.  erat  cratio  pra - 
niffd  ,ad  quam  fequebatur ccudufi»  , Sc  (ic 
portent  ponere  crtentiam  in  pnrmifsis.  Nec 
prima  confirmatio  aliquid  probattquia  quod 
przmiflie  fint  principia  conclufionis,  non  io- 
fcrt,quod  tota  fyliogifmi  edentia  fiet  in  illa, 
cum  ablato  cfle  formali  principiorum  fic 
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auferatur  fabrica  formalis  fyllogifmi  , ficuti 
auferretur,  ablato  elTc  formali  principiari.  Si 
enim  ndxquatum  ede  lines inteJleftivr  defi- 
niretur , ponerttur  squd  principium  mtelli- 
pendi,quin  ede  principium  3nferret , fpectare 
ad  llliustotiusconftitutionem. Similiter  dum 
definitur  caufa,ponitui  principium,  ad  quod 
fcquituraliud,  quin  obhoc  ratio  principijfit 
extra  ellentialem  lineamcaufandirergo  fimi- 
litcr  debet  dici  de  linea  (yllogiftica  , dum 
fecundum  fe  requirat, quod  ponatur  plura,  dc 
quod  ex ipfisponanturalia. 

3 8 Dices , eflc  valde  tritum,  in  explica- 
tione aliquorum  entium  edentiam  ponere, 
non  in  toto  compofito  , fed  in  aliquo  eius 
termino  ; fic  terminus  formaiis  compofiri  eft 
fola  forma  ; terminus  formalis  motus  , folus 
terminus  ad  quem  ; & fic  dicitur, quod  forma 
propofitioms  fiat  invnione  ,feu  ,vta!ij,  in 
pridicato  tergoafimili.  Dico,  aliud  elTe  lo- 
qui de  termino  formali  , fcu  de  forma  alicu- 
ius entis  , & aliud  ede  loqui  de  cdentiali  eius 
confiittirivo.  Etfi  enim  terminus  formalis 
compediti  (it  forma  j fed  tamen  edentia  eius, 
etiam  in  alio  principio  ad  formam  priori, 
fidit:  fic  etiam  , etfi  forma  propofitionisfit 
vnioja  nullo  tamen  dicetur, edentia  propofi- 
tionis  ede  vnionem  : fic  pariter  , etfi  dicatur, 
quod  motus  fu.nit  fpecie  abhoc,vel  illo  ter- 
mino; fed  tamen  motus  formalifsime  fump- 
tus  , efi  relatio,  vtrumque  terminum  xqud 
dicens  : ergo  Jfimili  eft  dicendum  de  fyllo- 
gifmo,dum  eius  formalifsima  confiitutio, 
& vis  fiet  in  ordine,  quem  habent  termini 
inter  fe  , & cum  vno  tertio.  Nec  valet , fi 
dicas  , quod  concludo  determinat  prxmif- 
fas  ; qota  pryterquam  quod  non  eft  verum 
apud  plures  , etiam  fyrma  phyfica  deter- 
minat materiam  , & metapbyfica  deter- 
minat genus  1 & tamen  neutrum  compo- 
fitum  ponit  fuam  omnem  eficntialitatcmin 
illis. 

3 9 Nec  fecunda  confirmatio,  qux  maio- 
ris videtur  vis, habet  plufquamapparicntiam. 
Verum  enim  eft  , fyllogifmum  pertinere  ad 
tertiam  operationem;  falfuro  eft  autem  , fo- 
Jam  conclufionem  pertinere  ad  illam;  dif- 
curfatio  enim  non  eft  concludo  vtcumque, 
fed  concjufionis  cognitio,  premidarum  cog- 
mtionicdcnlialiter  connexa  rergndifcurcere 
dicit  infimul  ordinem  , & premidarum  con- 
nexionem habere.  Suadcturiquiaprxcifa  in- 
formatione pr  r millaru  m,  intuitu  c°nclnfio- 
nis , intclleitus  pricise  indicar;  pofita  infor- 
malione  prxmiflarum  , intelledhis  difcurnt: 
ergo  difficulter  poteft probari  ,quod  difcur- 


fatio  non  fiftat  *qud  in  pnmifsis.  Tum 
etiam  ; quia  cafu  , quo  compulfus  faterer, 
quod  difeurfus  flabat  in  fola  condufione; 
dicerem  femper  , quod  in  fola  condufione 
non  ftabar  (yllogilmus  ; quia  fvllcgilnius 
deberet  dicere  non  (olum  dilcurfum  , fed  & 
aptum  difeurrendi  principium  ; ita, quod  etfi 
totusdilcurfusforct  fola  concludo ; nonau- 
tem  totus  dilcurfus  diceretur  totus  fvllogif- 
mus-co  modo, quo  lola  conclufio  , totus  fyl- 
logifmtts  non  dicitur.  Tum;  quia  non  podet 
dici  fyllogifmus  , quod  otr.nem  vim  fvllo- 
gifticam  non  haberet;  (cd  omnem  vim  fyl- 
logifticam  non  haberet  conclufiotcrgo.  Patet 
minor;  quia  Ime  principium, yw«/j> m eadem 
vm  tertie  eadem  int  er  (e  , vim  (yllo- 

gifticam  habet ; led  vis  eius  enam  habciLr  ab 
habente  tertium  , quod  non  eft  conclufio: 
ergo  nunquam  podet  dici  , quod  omnem 
vim  fyllogifticam  haberet  conclufio. 

40  Alcer  principalis  dicendi  modusift 
aliorum  , qui  c contra  defendunt , fyllogifi- 
mum  fonnalitcr  in  folis  prxmilsisconfiftere, 
taliter  , quod  conclufio  fit  (yllogifmj  pro_ 
prietas,non  vero  edentia.  Ita  noviTsime  nof- 
ter  Antonius  Grollo,qui  id  pro  virjbtis  fufti- 
nct  in  differt. lo.ebeid.  t.Prob.  adumptum; 
quia  illud  totum  eft  adiquate  elTentialifer 
conftitutum  , quod  eft  potens  emanare  (uas 
perfe<ftiones;ledprcmidi  funt  potentes  ema- 
nare perfectionem  , &prbpneratem  conclu- 
fionis:ergo. 

4 1 Hic  ratio, iuxtarefponfionem  abipfo 
Grolfo  addutftam  , plures  patitur  inftanrias; 
qua  propter  cxiftimo,pode  fatisfirri  dicedo, 
veram  ede  maioremfita  tamen, quod  j(|o;) 
tum  fit  in  ede  principi;  adaquate  totum;  dc 
quo  ftatim.  Dicodeinde,pode  permitti  mino- 
rem,& ad  confequentiam  dici,  quod  tamctfi 
conclufio  derivetur  ex  praemifsjs  , ita  vt 
primidi  fint  edentiaiiter  conft.tt  t*  in  ede 
totius,  debet  tamen  fic  intdligi  , quod  fint 
conftituti  in  ede  totius  prxmifsi,&  principi), 
non  autem  in  ede  totius  fyllogizatj ; quia  etfi 
totum  prxmilTum,&  principiativu  dicat  folas 
primidas, totum  veri  (yllogifticu  dicit  pra- 
midas,&  conclufionem,  cum  fecundum  fe  to- 
tum, dicat  principia  , & principiarum.  Vnde 
debet  nimis  prxeaveri  , quod  pramidipof- 
funt  habere  omnem  rationem  principi { ver- 
fns  vnum  effeiftum  ; non  tamen  eam  om- 
nem rationem  habere  podunt  verfus  alium. 
Si  enim  pramide  confiderentur  verfus  con- 
clufionem dumtaxat’,  certum  eft , qundficuti 
fola  conclufio  eft  effeiftus  , quod  foie  pr*. 
milia  funt  principium  ;at  vero  , fi  primid* 
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confidcrentur  verfus  omne  ede  fyllogifticu, 
non  funt  Mx  primillz  principium  confti tu* 
tivum;  fiquidem  fic, etiam  concludo  elt  illius 
totius  conflitutiva, cum  in  jpta  adfit  visillius 
pr\ncipij,/*nt  eodem  inter  fe.  Id  fatis  clare 
potcfl  fi>aden;quia  folet  dici, quod  visfjlle . 
gifttco  flat  in  illo  principio  , quo  fient  eodem 
Vni  tertio  fnnt  eodem  inter  fe\Si  tamen  illud 
principium  no  flat  in  folis  primifsis,  vt pateti 
ergo  quia  rtfi  primiflzfint  tota  vis  rclpcdu 
extremorum  in  vno  tertio  , quod  habet  cfle 
przmifluro  , tamen  refpedtu  totius  ellefyllo- 
gifl ici , tota  vis  per  modum  vnius  priralptj 
connexi  dabit  in  primifsis,*  conclufionc. 

4*  Inflabit  Groflo  i przmitfe  faltim  in 
ede  prsemiflo  prsintelliguntur  adconclufio- 
nem,&  ita.quodconclufio  intelligatur  extra 
edentiam  illius  totius  conllitutivi  premilla- 
rtimt  ergo  nunquam  cdclufio  poterit  fpedare 
edentialiterad  illud  ede  , adquodpnmifl». 
H*C  inflantia  pottft  difloivi  dicendo, quod 
et  Ii  concludo  (it  extra  edentiam  pr  emtllarum, 
inde  tamen  non  licet  inferri , quid  (it  extra 
edentiam  fyllogifmi  ; aliter  enim  comparan- 
tur partes  ad  partes, ac  ad  totumiftc  enim, etfi 
forma  fit  extra  edentiam  matcrizpriraz,non 
tamen  extra  edentiam  totius  entis  pnyfici. 
Deinde  dic,quodetfi  materia  prima  preintel- 
ligatur  faltim  natura  ad  formam  , (ed  tamen 
refpcdu  totius  , pofita  vnionis  vi,indmul  il- 
lud adzquint:  ergol  fimilt  de  primifsis  in 
natura pr.Tintellefitis  adconcludoncm.  Tum 
etiam  adapta, quod  materia  prima,et(i  vetfus 
aliquam  edudiouis  confidcrationetn  habeat 
pro  efFedn  formam  iplam  , & tamen  verfus 
aliam  confiJerationem  compatitur  , quod 
forma,  quz erat effedus  refpcdu  materie, fit 
etiam  entis  naturalis compofitivajfic  fervatis 
fervandis , poterunt  compati  , quae  fopra  de 
pr*mifsi*A  de  earum  efFcdti  diximus  verfus 
totum  ede praemidom,  & totum  efle  intenlio- 
nale,feu  (yllogidicum. 

45  Inflabis  nervose  cum  GrofTo, dicendo, 
quod  totum  ,neqoe  per  fe,  neque  per  accidens 
refultat  ex  caufatls  in  genere  caufe  efficientis; 
fed  refultat  ex  caufatis  in  genere  caufe  ma- 
ter ia  Iis, * formalis;id  efl,fi  aliqua  par5  totius 
fitcaufaalterius,  debet  ede  caufa  materialis, 
aut  formalis ; non  vero  caufa  efficiens ; fed 
prsmifli  funt  caufe  efficientes  concfufionis, 
a it  faltim  conditio  fine  qua  non  ,qu*  etiam 
ad  genus  caufe  efficientis  redutirurergneau- 
(alitas , quambabentprzmilTzad  conclufio- 
nem,  excludit  omnem  compofitiortem  tam 
totius  per  fe, quam  per  accifens  ex  premifsis, 
& conclufionc.  Ante  foiutionetn  huiusinilau- 


tiz,  inqua  Grodo  , Sc  a!ij  fcrepjnitnsinfifi. 
tunt,  eam  zquali  vi  inflare  intendam  ex  eo, 
quod  totum  ellentiale  lyllogillicum  in  pre- 
mifsis conllituant;  fed  non  minus  difficile 
partem  materialem  , & formalem  invenient 
inprzmilsis  fecundum  earum  ede, quam  in 
primifsis,  & conclufionc  : ergo  non  minus 
difficile  combinabitur  cllcntial itas  in  toto 
pr*mi!io,quam  in  toto  fvllogiilico.  Qjid- 
quid  dicant  de  emicate  vnius  przmiffe  ref- 
pedu  alterius, dicam  de  ipfis  reipcciii  conclu- 
fionis. 

44  Sed  deinde  refpondendo  ad  inftan- 
tiam  potelldici  in  prirais,quod  non  tfl  cotra 
aliquam  mentem  Scoti,  quod  przmifli  etiam 
in  genere  caufe  materialis  concuriant  ad  vi- 
timam  fyllogifmi  formam  , nempe  ad con- 
clufionem.  Videatur  lupra  expolitus  inyi. 
iit  folmient  i.  orfnmehti, vbi  ait, quod  prx- 

milTx  habent  rationem  caufe  materialis , & 
etiam  efficientis ; & (ic  , quod  podunt  fuffi- 
cienter  defe  cognitionem  de  coi  clufionc/W- 
tere.  Sed  quidquid  de  hoc  accipiendum  fit, 
potcil  aliter  refponderi  dicendo  , quod  totum 
fyl)ogifticum,vtin  fuocflc  formali  confide- 
ratum,non  dcbet,proprie  loquendo , attendi 
ex  re, qui  fit  materia,*  ex  re,  qui  (it  forma, 
ficuti  idatrenditur  (vide  Sectum  fupra  expo- 
fitum  m initio  quoji.  i .)  in  toto  fubftanrfe, 
quod  ex  propria  materia  , & forma  conflat, 
propter  quod  habet  diffinitionem  quid  rei » 
Sy  llogifmus  ergtjjVt  conflatum  cx  premifsis, 
* conclufionc  dicitur  vnum  per  modum  ha- 
bitudinis ,& dicitur  totum  ex  illis  omnibus 
per  modum  puri  , & formalis  connexionis; 
quo  padto  ,vt(it  totum  neceflario  illa  omnia 
conti  nens  .impertinenttr  queritor, an  aliquod 
iilorum  fit  materia,*  an  aliud  fit  forma. 

4}  Ratio  poteft  deduci  exeo  , quod  fyl- 
logifmi eflentialitas  fiftat  de  per  fe  in  pluriu 
connexione, ex  habitudine, quam  dicunt  inter 
ft  ; id  enim  adtotum  difeurfivum  requiritur; 
quare , eo  ipfo,  quod  Hlud  torum  fit  ex  ctm- 
nexione  vnius  cum  alio  conflatum  , accidit 
inde  ,quod  vnam  connefiatur , vel  ex  for- 
malitate efficientis  , velex  formalitate  ma- 
terialis. Dixi  etiam, quod  etfi  fyllogjfmus 
dicat  plura  diverfa , tamen  per  modum  ha- 
bitudinis, habere  vilitatem,*  connexionem 
poterant  ; quomodo  relolvj  in  q<e*jl.  i. 
quod  etfi  tres  pro  politiones  fyllogifmi  fint 
multa  , poterant  infimu) cognofci  ; qaia  po- 
fita reda  earum  applicatione, refultabat  ha- 
bitudo inter  illas  , & fic  multa  per  modum 
vnius  valebant  cognofci.  Vide  difta  iu 
qnift.r.  Areum . 4.  Vnde  fic  pariter  dico. 
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quod  etfi  maior,  m!nor,  & concludo  flot  ia 
entitatibus  multa, nec  non  totum  non  confli- 
gentia ; fed  tamen  prout  prxcise  attenditur 
habitudo  carum  , & efle  (Iridum  ex  applica- 
tione connexum  , poterit  dici, quod  aliquod 
totum  ex  connexione  refultat , (ic  vnitatem 
habens, live cntitas fit  materix,five efficientis, 
jdajaptaexfimilitudine  duarum  albedinum: 
circa  quod , fi  inquiratur,  in  quo  fiftat  cflen- 
tiabter  totafimilitado?  Kefpondebitur,quod 
in  illa  duplici  relationejSf  tamen, etfi  ibi  de- 
tur vnum  , nec  vna  albedo  eft  materia  , aut 
forma  refpeftu  alterius,  nec  id  eft  aliqua  re- 
latio  ex  illis : ergo  a (imili.  Tum  etiam  vide 
diifta  in  q.  i.  vbi  cum  Scoto  cxpofuimus, 
quomodo  fyllogifmos  fit  totum,  & definitu; 
nec  non  quomodo  poftit  incomplexe  accipi, 
dum  ex  tot  divetfis  complexum  fit. 

R E SO  LVT I O QViASTION  IS 

1 formatur. 

Efolvcndum  fentio , fyllogi  f- 
[V  mi  conftitutionem  ftare  in  efle 
^ connexo  cxprxmifsis,  &con- 
clufione.  Ita  percipio  Scotum  in  qntfl.%.  lib. 
1 .Prier.vbi  in  expofitionedefinitionis  Arif- 
tof.ait,  eius  definitionem  efle  bonam; de 
ratione fjHogifmi  eflhobtreplurtspTomif- 
fot,&vnam  concluponem.  Et  paucis  inte- 
rie&is,  fupra  definitionem  fyllogifmi  ait:  in 
definitione  (puta  fyllogifmtj  primo  ponitor 
er  otio  tanquam  genteead  differentiomtcr- 
minorum  incomplexorune,  dr  dobtt  mtelli - 
gi,quod Jit  «rati o,n*n  caihcgcrica,fed  hypo- 
thetico , folio  ex  pluribus  cathegtricii,mt- 
di  antibus  pluri  hui  ccniunfhonibus,  quorum 
orno  tfhttter  promi/fos,  & oho  inter  (romtf- 
fat,&  conclupouem.ktptoftc  ioxta  Scotum: 
id  omne  eft  eflentialiter  fyllogifmus , quod 
per  idem  genus , 8c  differentiam  mtelligitur 
effe  definitum  ; fed  fic  xque  intelligitur  defi- 
nitum apud  Scotum  , efle  coniun&um  ioter 
prxroiflas, ac  coniun&um  inter  primiflas.  St 
conclufionem:  ergo. 

47  Ptob.rcfolutio;  quia  fyllogifmus  eft 
oratio  , in  quo  qutbufdam  pofitis , olindfe- 
quiuer  , id  eft,  quodam  ponere, & quoidom 
inferri,  debet  exerceri  in  eavno  oratione, 
quae/lfillogifmni : ergo  quia  xqn<?  habetur 
fyllogifmut  ab  liis,qux  ponuntur , & ab  his, 
qui  inferuntur  ex  pofitis. Prob.  quia  id  re- 
quiritur de  per  fe  ad  fvllogifmum  , quod  re- 
quirttur,vt  adxquatedifcurratur-,fed  vt  adx- 
quate  difeurratur,  vtrumque  (imul  requiri- 
tur: ergo.  Prob.  minor  , quia  fi  aliqoispoflet 


prxeise  componere  idemptitatem  extremo- 
rum cum  vno  tertia,  quin  vlterius  tranfiret, 
adxquatum  difcurfitm  non  haberet,  vt  patet 
ex  fuppofitione  huius  aftus,  omnie  mnloefl 
fttrilij,& hoc e/l  mula.  Similiter  non  dis- 
curreret , qui  abfque  medij  ccecxiftentia, 
pofletvere' , vt  Deus , vel  vt  Angeli , attinge- 
re per  aftumfimplicem  , idemptitatem  duo- 
tum  inter  fe  , vt  etiam  patet  ex  fuppofitio- 
ne iftius  adus  , hoc  mnla  ejl  ftenltt:  er- 
go- o 

48  Dices,  quod  in  prxmifsisiam  viget 
conclufio,itavt eam  noncomtcHigerc  fitim- 
perceptibile  ; acproir.de  , quod  in  prxmifsis 
tota  difeurfatio  falvatur.  Contra;  quia  vel 
difcurrit,dum  viget  conclufio,  vel  dum  non? 
Si  primum;habeo  imentum,cum  exeo  in  Prp- 
mifsis  fiftat  difeurfus , quiain  pr smifsis  fiflit 
conclufio;  ac  proinde ipfis  couveniemus;quia 
pro  eodem  reputamus, quod  (yllogifmusftet 
in  prxmifsis, & conci  ufio  ne*  ac  quod  ftet  in 
prxmifsis  abique  conclufionis  vigore  imper. 
ceptibilibus.Si  dicatur  fccundum.-ergo  poterit 
intclledusdifcurrere  , ab  illatione  , & curfu 
rationis prxei  fus.  Dices, fufficete,  quod  con- 
clufio folum  in  virtute  prxmifla  fit.  Contrai 
quia  fic  debet  difeurri  de  illa  prxvia,&  viri, 
ma  virtute  ,in  qua  continetur  vis  exiremo. 
rom  cum  tertio,  ac  dc  illa, in  quaconti netur 
vis  extremorum  inter  fe;ficuti  enim  ad  ac- 
tum formalem  extremorum  inter  fc,prxcedit 
virtus,in  qua  adus  prxvie  continetur  virtua- 
liter;fic  ad  a dum  formalem  extremorum  cfi 
tertio, vna, aut  altera  difpofitio  viti  ma  reide- 
bet  prxire,cx  qua  immediate  derivetur;  om- 
nia enim  gradatim  a primo  apprehcufionis 
idu,vfque  ad  vltimum  mentis  decurfum  for- 
mantur ; fed  quod  iJemptjcas  extremorum 
cum  tertio  in  aliquo  immediate'  prxvio  vir- 
tualiter  contineatur,  nonfufficit,  vt  adhuc 
partialiter  conftituatur  in  fphera  difeurfus: 
ergo  nec  qood  in  vn  itate  terti  j flet  virtualiter 
vnitas  extremorum  interf*,  fufficier,  vt  for- 
malem , & adxquatam  fpberam  difeurrendi 
cooftituat. 

49  Dicent  e'  contra  ali  j,quod  vt  vndequa- 
que  oratio  difcurfiva,&  fyllogiftica  falvetitr, 
fufficit,  quod  conclufio  connotet  prxmiflas. 
Fateor  difficile  polfe  impugnari,  cum  ex  con- 
notato  ponatur  , quidquid  necefsitatis  poteft 
efle  a prxmifsis;  infimui  tamc  fateor, quod  fic 
etia  difficile  pollet  impugnari  ,quicumque  pro 
libieo  fuo  vellee  omnia  connotative  explicare: 
v.g.qui  diceret  , quod  omne  conftitutd  ftabat 
eflentialiter  in  parte  for  mali , reliqua  ennno. 
tace;&  fic, quod  propofitio  ftabat  in prpdicato 
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connotando  fobiedlutn ; definitio  in  differen- 
tia  connotando  genus;  totum  phyficum  in 
forma  connotando  materiam:  & fic  quod  ri-. 
fibi  ledi  manabat  Jfolo  rationali  connotan- 
do animal;  & ipfo  modo  pollet  quatcumque 
pro  libito  deducere  , quod  non  videtur  reiiur 
dum  aliqua  fpecialisvisin  comparte  rclaceat, 
vt  relucet  inconclufione,illa  idemptitatis in- 
ter (e,  & in  prxmifsi$,ilta  idemptitatis  cum 
tertio. 

$o  Obijciesl.  Conclufio  ed  proprietas 
prxmilTarGjdatOjquod  non  fit  proprietas  fyl- 
iogil  mi  propter  iam  difta  a nobis;  fed  nil  po« 
teli  intclligi  conditutum  ex  fubieiSo,  & ex 
proprietate  tergo.  Refpondeoin  primis  di- 
cendo, quod  proprie  loquendo  non  pofed  di- 
ci , quod  conclufio  fit  prunillarum  proprie- 
tas,cum  przmillx  non  habeant  illud  dridlum 
eUefubicftiquidditativd  confiituti , ad  quod 
pafsionts  dimanatio  fequitunquarepercipiei, 
ede  imperceptibde  , cogoolcere  primitias,  fc 
ignorareconclufioncm  ,dum  ignoratis  paf- 
fionibus  contingit  farpe  cognofcere  e dentias. 
Tum;  qnia  nunquam  potefi  dici  palsiorei  id, 
quod  ,etfi  derivate  , exercetur  mtra  lineam 
rei , eam  adaquate conftituens ; & concludo 
intra  lineam  di fcurlivam  exercet  vim  , cum 
illatio  ad  difcurfiim  fpedter:  ergo.  Td  fuaderur 
in  rifibili  , quod  totaliter  i linea  difeurfiva 
abllradum  exercetur,  fic  dilcurfui  extraneu, 
quodexrifu  non  pofsit  metiri  difeurresiergo 
dum  in  linea  difeurfiva  ptrcipttur  conclufio, 
perfeflam connexionem  fcrvans,b«nc'porcrtt 
aliquid  cum  prxmifsis  per  modum  conne- 
xionis eonllitoerc. 

f t Inflabis,  qnod  Gve  conclufio  fit  paf- 
fio.five  n*"-,  depeodtt  Jpre  nifsismec  nonpre- 
milTz  in  aliquo  priori, faltem  narurx,  prxin- 
telliguntur  adconclufionem  : ergo  (yllogif. 
mus  difficile  poterit  intelligi  ex  prxmifsis, 
& conclufione  infimul  coftitutus.R.efpondeo 
in  primis  dicendo  , quod  fyllogifmus  potefi 
percipi  vt  ens  de  genere  fuccefsjvorum  ; quo 
paulo  non  debet  intelligi  contra  eius  etien- 
nam, quod  vna  pars  fit  altera  poderior,prout 
ipfi  (uccedens,  vr  patet  in  ente  habente  conti- 
nuitatem cum  fitccclsione.  Deinde  potefi  ref- 
ponderi,  quod  dum  aliqua  fic  conllituunt to- 
tum, quod  ex  ipfisalia  adeompofitionem  re- 
quirantur deduci, parum  prode(l,qood  in  ali- 
quo priori  praecedant  , cum  fic  prxcedant,  vt 
inde  vetfus  tutum, fimultatem  habere  requi- 
rant: quod  patet  in  forma , quae  etfi  fit  polle  - 
rior,  & dependens  l materia  , tamen  verfus 
totum,  fiimmam  fimultatem,  & xqualem  de- 
pendentiam conferyar.  Tandem,!!  nimis  vr- 


geant,refpondebis,quod  vnitas  (yllogifirii  ed 
vnitas  integritatis  per  vim  connexionis;  ac 
proinde,  non  repugnare  , quodex  caufa  effi-. 
cienti , & ex  efFectu  conliituatur  totum  inte- 
grale,  vt  fittotum  integralc  cx Cubitantia  nu- 
triente,Jc  nutrita. 

ji  Obijcics  t.  invariatis  premiTsis  ,fi 
conclufio  varietur  , folum  accidcntaliter  , Si 
numeri  ce  variatur  fyllogifmus  ; at  vertf  fi 
prxmili*  varientur  , & conclufio  fit  eadem,, 
variatur  edentialitcr  fyllogifmus : ergo  elle 
formale  fyltogifmi  cllentialiter  adxquatq 
confidit  in  praemifsis  Anteced.prob.quia  fyl- 
logiffmuin  Barbara,  St  fyllogifmus  in  £.<• 
raljpton  , folum  accidcntaliter  differunt, 
tamen  conclufio  vnius  elt  direfta  , flf  forma, 
lis,  & alterius  efl  indiredia.  Deinde  hic  fyllo- 
gifmus,  omnis  homo  efl  animal]  fed  aliquod 
individuum  efl  homo  : er?o  aliquod  indivi- 
duum efl  animal,^u\  ed  faiSus  in  Dari},  dif- 
fert cllentialiter  ahboc  alio  , qui  ed  fa&us  in 
Dati  fi, omm/  homo  efl  ausmal\fed  aliquis  ho 
mo  efl  mdtviduurm.  ergo  aliquod  individui 
efl  animal.  Etfic  in  omnibus  alijs  fyllogif. 
mis , in  quibus  fola  variatione  medi  j termini 
forma  fyllogidica  variatur,  & mhilominua 
manet  eadem  conclufio:ergo. 

f 3 Refpon  dendum  fentio,  dicendo,pon» 
negari  maiorem, quia  quod  plofquam  «ume. 
rtte  didioguantur  fyliogilmus  in  Baralgp- 
tort.Sc  \nBarkara, patet, cum  vnus  fyllogif. 
mus  in  Baralgpton  plusdidinguatur  ab  a lia 
fyilogifmo  in  Barbara  ,quam  ab  alio  in  Ba- 
ralypton\8c  abalioin  Baralypton  numerice 
falrin  didinguitur,  cum  alius  dicatuf . Dein- 
de dico, polle  teneri  ,quod etiam  cllentialiter 
didinguatur  fyllogifmus  in  Barbara  a fvl- 
logifmo  in  Barapljton\  quia  aliud  ed,  quod 
accidat  indircetio  prxmifsis  , St  aliud  cd, 
quod  accidat  fyllogifmo;ficuti  aliud  ed,quod 
accidat  materie  habere  hanc  formam,  St  aliud 
ed  , quod  hanc  formam  habere  accidat  huic 
compofito.  Sic  etiam  idx  propofitiones,  ho- 
mo e/i  animal , & animal  efl  homo  , diflin- 
gountur  eflentialiter , Sc  tamen  tam  liomini, 
quam  animali,  ede  loco  fubic&i, accidit.  Tu 
etiam;  quia  fi  dicatur  accidcntaliter  differre, 
quia  facile  vnus  pntcd  reduci  ad  alium,  uiit- 
lus alterius  figurx fyllogifmus  differret  efie- 
tialiter  ,cum  omnis  debeat , & pofsit  reduci. 
Tum  poteft  etiam  tefpondeti , quod  fi  ex  in- 
variatione  medij , tota  machina  lyllogilhca 
invariara  intelligatur,  potius  nodrum  inten- 
tum perficietur,cum  fic  conclufio  fit  przroif- 
fisin  cdentialitate  connexa  , & conformis, 
quod  quid  diiiintdum  non  conlhtuat.  Et  ad 

illud. 
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illud,  vrpotc,  quodcenclufio  , ctfi  fit  eadem,  in  i!la  , fiquidcm  pote  fi  cfici  ,tjuod  vnitnry  & 
potcit  compati  cum  mrdi  jsdilti  nefis,  rclpon-  ti/ncitur  {quod  in  aliquo  priori  foret  fallum 

deotd  negando  ex  Scoto,  expolito  in  f.  a.  vb»  dicere.  Quod  illa  Jiftin&io  extrahendi  viali, 
air,  ij  provenire  ex  imperfeda  medijcom-  ter , Si  complete  pofsit  congtue  ad  mitti,  fua- 
prehenfione  , quia  fi  aliquis  refie  prcmillas  detur  eliamjquia  dum  forma  educitur, non  eft 
percipiat,  & percipiet  infimulconclufionem,  educta,  nec  voita  dum  vnirur ; alias  dum  cftet 
folumcum  ipfiscotxlftendam,  cdwSta  educcrctur,&  vnjretur,dum  ellct  vni- 

<4  Obijc.  3 .per  iliud  determinatur  pro-  tajfed  eft  verum,  quod  primd  extrahitur  , per 
pofitioad  e(Te  tertii  operationis  , per  quod  quodprimdin  illa  linea  vniendi,Sceiuccndi 
primo  extrahitur  ab  efle  fimplicis  prupoficio-  infelligitur, quod  eft  vjale>&  incompletum» 
nts,&  fecund*operationu;fed  per  connexio-  ergoeft  verum  , quod  per  viam  extrahendi 
nem  prsmiflarum  primo  extrahitur  propoli-  dilcurfive , j fimili  dc  fyllogifmo  difeurre- 
tio  ab  eife  fimplicis  propofitionis : ergo  per  batur. 

connexionem  prsemillarii  determinatur  pro.  f 6 Debes  itaquefiare  in  boc,quod  fie 
politio  ad  clic  tertie  operationis.  Kefponde-  vialitcr,adfunt  lineat  difcurliv®  prsimfljej 
bis,  quod  non  extrahitur  formaljter  per  pr*.  quibus  politis , infimul  cum  conclufione  , re- 
nudarum connexionem,  fed  folumdifpofiti-  fultat  vtriufqueconnexiomsrelatio,  perqua 
vf,autcfticienter,quia  nempe  caufat, vel  dif-  forma  fyliogifiica  , & complete  difeurfiva 
pomt  ad  conclufionem.  Sed  contra  i oftabiss  confHtititur  adrquate.  Sivero  nunc  dubitare 
difpofiein,aur  cau fa efficiens,  anteintfoduc»  velis,an  illa  formafit  indivifibile  quoddamj 
t innem  format,  no  extrahit  materiam  i for-  an  verti  fit  duplex  forma  connexaiExiftimo, 
ma  prathabita  ; neque  ante  introductionem  pofle  refponderi , non  repugnate, quod  ficuti 
nov*form*,Iieetfmrdifpofitioqes  introduc-  duplex  eft  connexio  terminorum,  quod  Se 
tae,tranfit  fubieiftum  de  non efle  nove  forma*,  duplex  fit  formal)ta$,cftb  vna  fie  alteri  fuhor- 
ad  illud eflcifcd  per  illam  connexionem  pro-  dinata,&  ad  vnaro  lineam  difeurfus  adzqua. 
politiores  tr  en  Icunt  aftnaliter  dceff;  (impii-  ti  coftituendam  nccefsitate.  Sic  graves  Theo. 
cis  propolitionis , & dc  efle  fecunds  opera-  logi  non  renuunt  concedere  , quod  obiciftum 
tiomtadelietcriueoperotionistergoillacon-  formale  fidei  theoiogic*  fit  connexum  ex 
nexio  non  folum  eft  difpofitio,aut  ca-ifa  el-  duplici  formalitate  , v’pofe  ex  authoritate 
ficiens  terti*  operationis,  feu  lylfogtimi,  fed  aflertoria  , It  ex  revellatione  applicante  ( Se 
eft  ipfiimcfleaiSualCjSeformatetcrti* opera»  hoc,et(i  etiam  vna  formalitas  ab  alia  de- 
tioms.Se  Ivllogifmi.  rivetur,  in  aliquo  priori  originis  eam  fup. 

f{  Recondendum  eft  femper  diftingot-  ponens  tergo  d fimili  poteris , fi  mavis,  philo- 
do  maiorem  j per  illud  determinatur  ad  elle  fophare. 

fertis  operationis  vialis,  Se  incomplete  ,per  f 7 Obijcies  4.  Intendensprobare,folutn 
quo  1 extrahitur  vialiter , & incomplete  ab  in  conclufione  fyllogiftieam  quidditatem 
efle  fecunds  operationi»,  eft  verum;alirer  eft  fiftcre.  Dices  ergo,qnod  ratio  formalis  motus 
falfjmiSf  fic  minorem  , Se  confequensdifcer-  convenit  foli  productioni  termini  n lquem» 
no. Itaque  dico, quod  etfi  verum  fit,  quod  ab.  fed  fyllogifmus  eft  motu»!  premifsis  in  con- 
flatu fimplici  extrahatur  propofitiones, extra-  clufionenuergo  in  ipfa  conclufione  fiftit.Hoo 
hurttur  tamen  , prout  font  intra  viamdilcur-  argumentum  forte' poteft  verti  in  contrario- 
fus,  ita  vt  non  pofsie  dici  , quod  imellcftos  rum  intentam ; quia  fi  motus  ex  tcrrrjnoad 
difeurrat  complete,  fed  quod  ad  completum  quem  fumatquiddiratis  argumentum, fic  co- 
difeurfumfit  motu».  St  tendens,  illo  modo,  clufionem  percipit  intelleSus,  quod  adhuc  io 
qao  in  flatu  fimphei  non  tratante  prxmifla-  contrarioru  opinione,  cognitio  conclofionii 
fum  connexionem.  Sicdumforma(folvitnr  dilcurfive  formetur , prout  ad  cognitionem 
inftaniin)v»i>Kr,'^f^«f<»v>',nonpoteftdicl,  prxmiflarum  verfa , dicens  totum  fmim  efle 
quod  materia  fit  extrada  ab  efle  alterius  for.  »n  ordine  ad  illas, ealquebabens  oro  fu*  Con- 
tn*i?xifti  iio  tamen,  pofledici , o*od  extra-  notationistermino  : ergo  fic  perfedic  motu» 
hitvr;  q»ia  fidum  eft  edtifla,& vnin,  altera  intciledus  , potius  ex  pr*mi(si»,  quam  ex 
manet  (eparata  , & extra&at  dum  vnitur  ,&  conclufione  terminum  difcurfiv*  formalita- 
educkur,  alter»  feparabitur  ,&  extrahetur,  ti»  deducet. 

Qj|od  dum  ynitur  forma  r.ova,  extraliat  ma.  5 8 Sed  prsterfiperius  diifta,refpor.dcn- 
teriam  aliquo  nu.do,  Sc  (ic  etiam  dum  educi,  do  ad  argumentum  poteftdici  ,quodf*ppofi- 
tur , patet  1 quia  non  efle  m vnvnitiva, Se  to , quod  motos  ab ipfis  intentus  , folum  in 

cdu&iva  , pe*  modum  tendenti®  intclligitut  tetmino  ad  quemponat  rationem  formalem, 
. * non 
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non  autem  fic  debet  difcutri  de  fyllogiza- 
tfonis  motu.  Ratio  eft  ; quia  in  fyllogifmo 
datur  duplex  terminus  formalia , &ad  quem, 
nempe  , idemptiras  extremorum  curo  tertio, 
Jt  idemptitas  extremorum  inter  fe;  prima 
idemptitas,  vtpote  tertlj,eft  terminus  ad  que 
tendit  intclleftusjduro  primo  extrahit  propo- 
(itiones  ab  ede  puro  entitarivo  fecundae  ope- 
rationis,fle  (implicitatisialtera  idemptitas, vt- 
otf  eorum  inter  (e, eft  terminus, ad  quem  te- 
it  intelleftus,  non  vt  eum  (olum  acquirat, 
fed  vt  eo  infimul  acquKito  , omnem  ftirraa- 
lem  difeurrendi  lineam  habear, ita  vtpro  ter« 
Inino  adaequato,  vtramque  connexionem  in- 
tendat.In  alijs  ver6  motibus, cum  duplex  ter- 
minus ad  quem  non  adiit,  tota  mobilis  fpeci- 
ficatio  abvno  folom  defumitur;  omnes  enim 
partes,  & connexiones  motus  funt  fimi)es,3c 
eiufdem  rationis, nec  non  ad  eumdem  termi- 
num tendentes, quin  ante  ipfum  vltimum  ter- 
minum detur  in  aliqua  motus  acqrtfitiooe  di* 
verdtastquia  (i  hic  daretur, etiam  motus dif- 
tindum  eile  formale  haberet,  vt  plures  dicunt 
de  cane  d turri  proicQo,&  in  medio  viae  mor- 
tuo. Tum,quiav!timus  terminus  natur*  me- 
taphyficieft  fingularitas ; & tamen  incon- 
cretoex  fpecie  ,8t  individuatione,  for  malitas 
principalior  non  videtur  exiftiroari  infingu- 
Iarirate. 

S9  Obijcies  f.  dumconclufio  elicitur, 
exi  ait  fyllogilmus  adiquate ; fed  tune  non 
exiftunt  prrroilTs  aaualiter  tergo  quia  fyl- 
logifmus  infola  conclufioneconfiftit.  Mino- 
rem intendit  probare  Diony.  per  totum  «rr. 
^.i«  di/f.  z f . q*<t/?.2.e  xiftimo  tamen  totum 
eius  robur  pofle  fufficienter  diffolvi  , f!  refie 
videas  ,quiexScoto  adduximus  tn 
•pricipue'  in  folutionc  ad  4 .argnm.  Rcfpon- 
dendohinc  ,dico,  quod  data  minori, abfque 
■dubio  eft  neganda  maior ; quia  nil  faftius, 
quam  quod  exiftat  fyllogifmus  adiquate, 
■primifsis  non  exiftentibus.  Vnde  , (i  dicat, 
quod  vel  habitu  ,ve!  equi  valenter  ,vel  quo» 
cumque  modo , maneant  primill*;  dicam, 
illud  effe  tante  vis  , quod  (1  pofsitdici , quod 
fyllogifmus  adfit , id  valebit, quia  illud  prae- 
mitium efleadeft. 

■ tfo  Dubitab.pro  complemento, an  illcrefl 
peSus  vnius  connexionis  ad  alia,vtpote  pn- 
miilaruad  conclufione,fit  realis,vel  rationis/ 
Refpondcre  debes  cum  diftin<ftione;quare  di- 
ces,quod  fi  pr*milTr,&  concludo  intra  eum- 
dem intclleftum  cocxtftanr  , tunc  relatio 
erit  rcalispridicamentalis;  ita  tamen  ,qood 
pro  cocxiftentia  prsmiflarum,  (it  intclligen- 
da  coexiftentia  ip  lorum  afiuuro  intelleQus, 


quorum  connexio,  ffalis  poteft  dici. Sin  au- 
tem defenfare  cupias,  quod  nec  infimul  tero. 

fiore  ccexiftnnr  primuli,  Sc  concludo,  tune 
i realem  relationem  ponas, eam  debes  pone- 
re tranfcendetalem, vtpote, refpeiftum  iderop- 
tificatum  pramifsis , Sc  conclufionis  termi- 
num poftulantem.  Deinde,  fi  loquaris  de  rela- 
tione, quircfuliac  cx  a itibus  intelleitus  co- 
parantibus  obiedta  primiflarum  cum  oblec- 
to conclufionis, debis  dicere  , quod  relpeiftuj 
ille  ex  rali  comparatione  refultans,eft  inten- 
tionalis , Sc  rationis,  prout  diximus  late  lo- 
quendo de  alijs  Logic*  fecundis  mictionibus. 
Sic  philo (bphare  graves  Scotiftas,  invenies. 
Vide  Mautitium  de  Portu  in  txpofi f.y.j.Kai- 
ver.vbi  ait  iuxta  Scoturoifyllogilmum  fecun- 
do intentionalem  appello  refptclam  ratio . 
nil  habitat  primiparam  ad  tonclafiontm-,  vel 
figni  complexi  difearfivi  ad  faam  fignficx- 
tam.  Et  fecundum  alios  Ariftot.  definitioni 
adh*rentes,fic:  fyllogifmus  tftqaadam  rt la- 
tio rationit^at  tx  mal/ii  coaatxio,aliqaid 
ah  ad  inftrri  cognofiiiar. 

QVrSSTIO.  IV. 

De  neceftiutt  primi faram  circa  conclajk- 
nu  aJfcnfXM, 

St  ^"^Vodinprefenti  inquiritur, eft, 
l / an  politis  pr*mifsis  , polsit 
intcllcdus  non  (olum  fulpen. 
dere  conclufionalis  obiefti  aflenfum  , fed 
etiam  ei  diflentire ; quod  dicitur,  nec  efle  de- 
terminatum quoad  individuum,  necquoad 
fpecicm.  Circa  quod  breviter  eft  ad  ver  ten  du 
cum  D.Subtilii»  1 .Po^rr.y.g.quodhine non 
loquitur  de  przmifsis  propofitionibos  fecun- 
dum fe  acceptis; quia  fic,vt  fupra  dicebam  in 
y.i.obiciftum  conclufionis  non  habet  ex  pri- 
roifiis  necefsitatem,tum  contingat  cognofcc- 
re  , omnem  mulam  cftefterilem  ,Sc  hanc  efle 
muiam,&  ignorare,hancelTe  fterilem.Qnifi. 
tio  igitur  militat  de  prsmifsis  refle  applica- 
tis,ita  vt  minor  (inquit  Scorus}  cognofcatur 
eflefiib  maiori  ;quo  paflo  hic  refolvit  Seorus: 
Jitamea  prtmijfiapplicentar  adinvicem,& 
minor  cognofcatar  efftfnb  maiori  , torte  non 
rognofeii  pramtjfai , & ignorat  cenclajio- 
nem. 

6 2 Refolvo  igitur , quo-J  politis  primif- 
fis,reftd  applicatis, non  poteft  intcl  le<3us,  nec 
trbiedlo  conclufionis  diffentird,  nec  aftum 
fofpenfioniscirca  aflenfum  formare,  rta  Sco- 
tus,  prout  fupra  , vide  Scotum  in  i.d.  1. 
qaajl.  4.  ad  argam.  Tum«iamfere  tota 

hic 
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brc  quiftio  manet  propugnata  ex  his , qu* 
propugnata  reliquimus  fupra  in  q. z.  led  hinc 
«m  innovamus  propter  aliquorum  addita. 
Eft  communis  Scoti  alTcrtio  , cui  novilsim£ 
contrariatur  Mag.  Tiionyf.  in  Synopfi  Ba- 
chonica  Itb. 7 dift.if.  ?.3>rr. i.»'.3.vbi  re- 
folutioncm  , quoad  fecundam  partem  negar. 
Quoad  primam  partem  facilis  eft  veritatis 
pr*furopt:n;quia  fi  politis  premi  Isis,  vere  ap- 
plicatis , adhuc  non  vigeat  necefsitascoofor- 
mis  alienius  ad  conclufionem , multo  minus 
vigebit  motivum  , ex  quo  pofsit  intellcftos 
diflenlum  conclufionis producere.  Suadetur, 
& exponitur  id;  quia  vel  diflentit  ex  motivo 
prc  n illarum  , vc!  nonlSi  fi;  habeo  intentum; 
dilfentirc  fiquidem  habet,  quia  moventibus 
pr*mifsisad  diflenlum.  St  non: ergo  diffentit 
«blque  motivo;quoddici,eritablque  motivo. 
Si  dicas , non  habere  intelle&om  perferam 
•primiflarum  cognitionem, ex  quo  poteft  oriri 
aliquod  motivum  ad  diflenfum.  Contra;quia 
abfque  motivo  dellruitur  qufftio  jluppofui- 
mus  enim,  quod  premiflf  fint  reSe applicate, 
& polita  refta  mentis  applicatione,  implicat 
mala  cognitionis  applicatio.  Vide  didain 
Ub.  1 . y.  I . vhi  dixi  mus  , efle  i rr.  perceptibile, 
quod  intelleftus  dilfentiat,  dum  ad  cotrarium 
•dlit  principiorutn  determinatio, 

6 j Prob.  ergo  quoad  fecondam  partem 
tefolutio  aliquibus  ratiombns.Primo,  quia  in 
divinis  fi  omnimode  non  feqoitur,quod  qu* 
funt  eadem  vni  tertio  , non  funt  eadem  inter 
fe,id  provenit, quia  cognofcitor,quod  medifi 
non  efl  aptum  , vtpote  commune : ergo  vbi- 
cumque  medium  aptifsimumfit , implicabit, 
quod  omnjmod^ non fequatur ; omnimodi, 
id  eft, etiam  quoad  mentaliteC  inferrt.Prob.& 
prccavetur  communis  refponfio : fic  eft  vo- 
luntas divina  efficax  quoad  ea , qu*  funt , ac 
poteft  efle  noftra  quoad  ea,  quscognofcOtur; 
fcd dum  medium  illud  foret  aptum,nec  i vo- 
luntatedivina  pnflet  impediri  etle  idemptitatis 
Inter  fe : ergo  dum  intentionaliter  fit  aptum, 
nec  intentionalis  idemptitas  inter  fe  poterit 
impediri  a noftra. 

<5+  Secundi (uadetur  ex  ipfa  penetratione 
pr*mifliirum,redhi  applicati oneconnexarD, 
quarefte  infpetfta,  adhuc  fenfibi liter  videtur 
lubfequens  illatio;quod,nifalIor^claret  in  his, 
v.Q.smn e talum  eft  motus  fu» p»rte\fed  hee 
eft  r«r»»:vhi  debes  notare,  quod  fi  recta  adfit 
«|»plicat,o,debrt,  vt  ex  Arift.  notavit  Scotus, 
minor  intclligi  fub  n.aiorr,  fcd  illa  minor  lub 
maiori  intellecta  , ntceflarifsimc  movet  ad 
attingentiam  conclufionis  : irgo.  Expoli- 
tione iuadetjr  ; quia  mtnor  illa  fub  ma- 


iori intell.iSa  |,  relinquit  in  penetratione 
mentisid  omne, nempe ^omne  totum  eft  maius 
/h» pant  i fcd  hoc  totum  eft  totum  illorum , 
fe»  illitos  , quod  eft  mutus  fu*  p»rte ; vbim 
ipfa  connexione  terti  j , connexionem  extre- 
morum , neccflarifsimc penetrandam  propo- 
nittergo. 

ff  Tertio  fuaderi  poteft  fupponendo 
intentum  contrariorum ,vtpotc,non  fequi  ne- 
celfaiio  conclufionem  tergo  fi  aliquis  id  in- 
tendat  probare  , neceflario  fequetur,  poliris 
ptcmifsis, quod,  vel  neceflario  fcquaturluf- 
penlio, vel  quod  necellario  non  fcquaturcon- 
clulio.Patcqquia (i  dicas, neutrum  lequinecef- 
firi 6 ,prxterquamquod  id  difficile  c-pones, 
femper  infero, quod  ex  illispriemifsis  inferet, 
quod  fequetur  neceflario,  neutrum  in  proba- 
tione fequi  necellario. 

6S  Quarto  fuaderi  poteft  rx  illis  omni- 
bus, in  quibus  fupra  expofuimus,quod  Jifcur- 
fus  erat  motus, quod  & ipfe  Dionyfius  docet, 
ficutl  8c  docere  debet, quod  terminus  »d  7«?, 
eftcoclofiojfedeft  impercrpribi!e,quod  pofsit 
abfque  termino  ad  quem  percipi  motus, ita  vt 
in  nullius  potentia  fit, quod  aliquid  moveatur 
■blque  termino  : ergo  8c  erit  imperceptibile, 
quod  pofsit  dari  motus  intentionalis  a prx- 
anfsis  abfque conclufione.Nec  valet, fi  dtcas, 
quod  ante  conclufionem  non  moveturintel- 
ltftus : non  enim  valet;  quiaanteterminum 
ttd  quem, expeditur  motus ; fed  conclufio  eft 
terminus  ad  quem  , cum  in  ipfa  concludatur 
difeurfivus  morustergo.Itaque  hi  nc  debet  ad- 
vertere, quod  nec  debet  dilcurri  ante  conclu- 
fionem alius  motus  , qui  fit  extra  illum  pr** 
miffarom  ; aliis  daretur  aliud  medium  , pet 
quod  etiam  poftet  moveri  1 ntel leftus. 

67  Vltimo  probatur  ex  his , qu*  movit 
8cotus,videlicet,  quod  premifl*  funt  princt- 
pbfcapp  ficata  1 fed  voluntas  non  poteft  im- 
pedire effedum  potenti*  naturalis  femel  ap_ 
plicat*:ergo.  Soler iam fuaderi  ;quUetfivo- 
luhlas  po(sir,i mpedire  applicatione  potenti*, 
non  autc  poteft  impedire, quod  femel  applicata 
non  operetur,  vt  patet  in  potentia  vifiva  ,cui 
poteft  impediri  vifiopernon  applicationem 
apertionis  oculorum  ; femel  tamen  apertis, 
non  poteft  iam  impediri  .-ergocum  mentis 
oculi  ad  videdara  conclufionem  fint  premifl*, 
Iftis  femel  applicatione  intentionaltapertis, 
non  poterit  inde  conclufionis  vifio  impediri. 
Corroboratur  ; quia  adhuc  quando  voluntas 
decerneret  conclufionis  vifionem,non  poterat 
eligere  aliud  medium  , vt  inretlcftus  «am  ha- 
beret, quam  ipfum  prxmiflarum  mediom;  fed 
tale  medium  iam  babebatiumraopere  intei- 
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leftus  j alias  de ftruetur  difficultas : ergo  dum 
voluntas  nec  mcJio,  necmtcllediui  det  vllam 
habilitatem,  non  poterat  inrellc&us  non  vide- 
re per  illud. Confirmo  diffajquia  fi  voluntai 
divina  nilponeret  extra  ea,  qua;  lam  erant  in 
ipfa  virtute  caufi  fecundi,  determinationem 
eius  quoad  individuum  116  tribueremus  caule 
primx  , fed  in  eadem  difficultate  fideremus: 
ergo  fi  determinativu  infit  prxmifsis,  & dein- 
de nullus  adiit  voluntatis  concurfus,  ex  quo 
sd  determinandam  conclufionem  ad  volun- 
tatem recurritur? 

tS8  Mag.Dionyf.  illi  argumento  poten- 
ti* vifivir  refpondet  dicendo, intelleCtum  fo- 
Jum  efleporentiain  necellariam  rcfpcCtu  fim- 
pliris  notiri*,feu  apprchenfionisjfic  enim  im- 
mirat.r  naturam  oculi, & fenfuum,qui  poli- 
tis requifitis,  fi  mplici  intuitu  , neceflario  f«e 
runturin  obieClum:  at  vero  refpectncompo- 
fitioms  requirit  notitiam  convenientis  , vei 
difconvenientix  extremorum,  ideo  poteft 
fufpendere  indicium  ad  nutum  voluntatis. 
Deinde  ibidem, huic  rationi,  fic  format*:  vo. 
luntas  non  poteft  impedire  in  fc  adtum  elec- 
tionis polita  intentione  cfficaciifed  maius  do- 
minium habet  in  fuos  altus  , quam  in  con- 
clufionem intellcftus:  ergo  Scc.  Refpondet* 
quod  cx  intentionis  efficaci  ratione*  fotum 
convincitur,  quodpofitis  prsmilsis , necella- 
rio  excitetur  in  intellciftu  apprelielio  deobie- 
6 to  cnncIufionis,non  verd  iudicium. 

6 9  Sed  contra  pra»di&ain  (elutionem  ar- 
guo fic:  ex  eo  potcd  intellcCtus  ad  nutum  vo- 
Juntatis  fufpendere  conclufionem  , quia  refi- 
pedlu  eius  requirit  convenientiam, vel  difcon- 
venientiam  extremorum  j fed  id  requifitum, 
antcconclufione  habet:  ergo  .Sc  quidquid  re- 
quiritur,vt  non  fulpcdatur.Prob.minorjquia 
in  primis  datur  convenienti*  medium  in  pr*- 
niifsis  ,cui  funt  eadem  extrema,  vnitarem,& 
convenientiam  habentia  , prout  ab  ipfo  prin- 
cipio fatis  exprimitur : v.  g tjutfitnt  eadem 
tertio  t>M<:crgodantur,qux  ibi  idemptitatem, 
& vnitatem  habent.  Tum  etiam  (uadeturex 
eo,quodadfit  vna  prsmifla  vnivcrlalis,fle(iib 
eius  natura  ennnexive,  8: 1 Jcmptificcconteta 
alia  ; led  id  abfqucconvcnientia,  vel  difeoo- 
venientia  extremorum  fepugnat:ergo.  Prob- 
minortquia  fi  tunc  primillt  confiderarenrur 
in  (fatu  fimplicis  apprehenfionis , nec  ad  nutu 
voluntatis  pollet  intellefius  formare  conclu- 
fioms  illationem  in  illa  prima  vi  primillaru, 
eo  quod  tunc  nulla  pr*milTa  attingeret  pluf- 
quamfmim  fimplex  obiedtum  ; quiaablque 
connexione  cum  alia  pr*mi(Ta,nil  vitra  pof- 
(ct  attingere  , & pofita  connexione  , iam  ab 


illo  apprehenfionis  ffatu  recederet  j ledpr*. 

mifi*  (impliciter  , & (ecundum  feconfidera» 
t*,vt  fpcciale  obieftum  attingunt,  repugnat, 
quod  fint principia  proconditione  iudicij  in- 
ferendi fufficicntia,  vt  ipfe  Dionvf.  concede- 
batiergo.Tum  poteft  argui;quia  in  primifsis 
exercetur  vis  illiusprincipij  ilici  de  oarrti, 
dici  de  nullo  ; led  ab(que  convenientia  , & 
compofitione  , dc  nullo  peteft  aliquid  dici: 
ergo. 

70  Contra  fecundum , omnia  pridifl» 
poliunt  opponiiargui  tamen  potcft;quia  iuxta 
Diony.  doftnnam  , etiam  datur  proportio, 
natus  modus  inferendi  vnum  ex  alio  jn  linea 
volitiva;  fed  pnmifta  intentio  ne  elficaci,  re- 
pugnat illatio  altcriusaflus , quamefficacif- 
fimi  in  voluntate:  ergo  Sc  primi  (sis  iudicij* 
formalibus,  connexione  formaris,  repugna- 
bit illatio  alterius  aftus , quam  iudicialj*  m 
intclluftu.  Tumjquia  fi  intelleSus  fvllogifmS 
apprehenderet  converfus  fic  1 prxnnlsij  jn 
conclufionem  , adhuc  repugnante  voluntate, 
haberet  ad  minus  apprebenfionem  de  conclu- 
fionisobiedo:  ergo  cum  politis  prsmifsis  in 
vigore  fyllogixationis,  vtpote  formale  con- 
nexis, tam  in  ipfis  ,quam  in  mente  corrobo- 
ratior  , & folicitior  vis  fplendeat,  aliquid 
plus , quam  illud  mi r.us apprehenfionis  dedu- 
cetur, quod  ml  poteft  ede  minus, quam  iudi- 
cium, quodeft  apprebenfione  maius.  Tum; 
quia  non  minus  viget  naturalitas  in  principio 
rc&e  applicato  ad  di(cur(um  , quam  m reift£ 
applicato  ad  apprchenfionemj  fed  in  redte  ap- 
plicato ad  apprehenfionem  non  eft  impediti  va 
voluntas  ad  intuitum:  ergo  & in  refte  appli- 
cato ad  difeurfum  , non  erit  impeditiva  ad 
compofitionem,  fcu  iudicium. Confirmantur 
omnia;  quia  in  omnibus  aftibu»  voluntas  eft 
iibrra:crgo  pofita  recta  applicatione,  in  om- 
nibus erit  intellectus  ncccflarius.  Neque  id 
opponitur  imperio  voluntatis  , in-tS  eius  li- 
bertas eluccfcet,  dum  fic  fit  abfquclibertatate 
intellectus, quod  nec  a voluntate  pofsit  affec- 
tum liberi  (ulcipere;  & aliter  , non  pollet  in 
contraria  opi nione  vitari  ,quod  faltim  pafsi- 
ve  foret  liber , cum  pofita  applicatione, polTet 
adhuc  fufpcndi.crgo  &c. 
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contrari 4. 

71  ^'■'NBijcies  x.  ex  eodem  anrece- 
^ J denti  poflunt  inferri  plura, 

qu*  ad  ipfum  fequuntur;  frd 
non  poteft  intelleffus  fimul  habere  pluresco- 
ciufiones,  nec  determinati  3 fc  ad  vna  potius, 

quam 
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quam  ad  aliam, quia  omnes  reprefentantur 
jquc  ver*:  ergo  determinatur  a voluntate 
libere;  ac  proinde  poterit  voluntas  ad  nullam 
determinare,^  fic  nullam  eliciet.  Hoc  argu- 
mentum ex  Bachonio  aDionyf.  formatum, 
ni  fallor,  eximias  patitur difficultates , quae 
validi  inflari  potiunt  exeo,  quodfiintelle- 
ftus  non  fit  ex  fe  determinatus  quoad  indivi- 
duum,exiftimo,quod  nec  voluntas  erga  plu- 
res  eiufdem  rationis  a<3us : ergofivoluntas 
quoad  individuum  non  fit  determinata  erga 
fuosaSus  , minus eriterga  atfus  ir.tclle<3us. 
Tum;  quia  adhocvt  voluntas  determinet  ac  • 
tum  eliciendu  ab  intelleftu,  requiritur,  quod 
abipfo  intellcfhi  proponatur: ergo  dii  huius 
precedat colci us intelleSus, potius  i fc, quam 
J voluntatedeterminabitur.T  um;quia  fi  plu- 
res  cortclufioncs  infimul  inte  I lecius  n o n pofsit 
habere,  difficile' poterit  in  illo  imperceptibili 
dtfcurfus  motu , ab  aliqua  ex  pluribus  a vo- 
luntate determinari. 

7.  Rcfpondendo  deinde  argumento,  dici 
poliunt  plura.  Primum,  quod  deberet  deter- 
minari necefiario  a Deo  ex  fuppofitione 
concurrendi  cum  caula  fecunda  ad  effcdlum 
in  vltima  difpofitiohe  polita;  & ita  fi  mavis, 
qu  od  etfi  foret  Deo  liberum  nonconcurrere 
ad  applicationem, fecustamen,  pofita  appli- 
catione , non  concurrere  ad  confequentia. 
Tum  etiam  poteft  relponderi, dando  Diony- 
fia  minorem, vrpot^  , quod  intelle&ntplures 
conclufiones  infimul  habere  non  pofsit ; quia 
fi  plures habere  non  pofsit, eam  inferet  ,-qus 
ab tntellcdu  et  pr*mif«is  refle applicatis  ha- 
beatur.Deinde,poteft  aliter  rcfponderi  dicen- 
do, qu6d  fi  ex  abundanti  vi  pr*n  illaru  m plu- 
ra inferenda  pofsint  ipfi  proponi , omnia  in- 
feret; ita  stficuti  notabat Scotus, eflent  plura 
per  modum  vnius  habitudinis  , & tertijjquo 
pacfo  non  repugnaret  illatio  , in  o ea  plura 
non  inferre  repugnaret , cum  exvi  priocipij 
pnmifsi  ea  omnia  wtclle&ui  inferenda  offe- 
rantur. Denique; quia,vt  refte'  pravidit  Sco. 
tus  fupra  in  a pofitishis  numero  prx- 
mifsis,8t  debita  iam  applicatione  determina- 
tis , difficile'  potefl  fuadrri  ,quod  ignoretur, 
qu*  conclufio  feqnatur,8c  qu*  non. Sic  enim 
debes prxeavare  aliud  argum.  dicendo, quod 
pofitisprimifsis  in  B4rb*r*  , non  adeft  in- 
differentia ad  conclufionem  in 
quia  fi  redte  applicentur, aj  direQamconclu- 
fionem  determinabunt. 

7}  Obiicirst.  ex  ipfo  Bachonio  : |>rs- 
mitl*  non  exifiunr  , dum  conclufio  elicitur; 
fcj  neque  concurrunt  rffeftive  : ergo  noa 
poliunt  necefiitare  ad  conclufionem  , licet 


pofsint  determinare, non  renuente  voluntate» 
Hoc  argumentum  fibi  eliam  opponit  difficul- 
tatem; quia  fi  impedimenti  vim  ,vt  prini  illae 
determinent  conclufionem,  ponat  in  eo, quod 
dum  conclufio  elicitur  , prxniifl*  non  exif- 
tunr,iJem  impediens  pro  voLntate  fubfifler, 
cum  non  exiftentibus  pramifsis,  nonpolsit 
determinare, quod  eliciatur  eoclufio.  Deinde;, 
quia  ex  eo, quod  prxmifix  noncxiflant,dum 
conclufio  elicienda  fit , fumiturpro  nobis  ro- 
boris argumentum  , fiquidem  fic  probatur 
expeditio  neccOaria  cffcAus,qiod  princip  0 
noncxiftat  ,dum  illius  inexiftentiam  , ad  Ini 
exigentiam  effeftus  petat.  Denique  , prteft 
rcfponderi  negando  maiorem,  juxta  doftri- 
nam  Scoti  propugnatam  in  y«e/?  a.fccun- 
dumquam  , minor  fyllogifnii  ctiameft  te- 
nenda vt  falfa. 

74  Obijcies  3.  a paritate  conclufionis 
probabilisipofitis  prxmifsis  probabil  bus  evi- 
denter reprcfentatur,cfle  pofsibilem,vel  con- 
tingentem connexionem  extremorum  intef 
fc;&  tamen  poteft  infellcftus  non  iudicare 
pofsibilitatem,feu  probabilitatem  conclufio- 
nis evidenter  propnfitam  : ergo  etiam  poterit 
non  iudicare  neccllariam  connexionem  ex- 
tremorum , Ueet  fit  evidenter  propofita  per 
pr*m illas  evidentes;  quia  ram  evidenter  pro- 
ponitur per  pr*m illas  probabiles  probabiliras 
conclufionis,  quam  per  evidentes  necefsitas 
eiufdem. R.cfpondendum  fentio  diftinguendo 
antecedens  :evidenter  reprefentatur  e(Ie con- 
tingentem connexionem  extren  oru  inrcr  fe, 
ex  pr*cifo  elle  connexionis  cu  tertio  difeur- 
five  formato,  ncgatur;aliunde,conccditur:& 
difti"guo  confequcns  ; poterit  non  iudicare 
necedariam  connexionem  extremorujicetfit 
prop  >fita  evidenter  perpramillas  evidentes, 
fifit  propofita  in  virtute  prim.illanim  difeur- 
five  formafarum  , negatur:  fi  aliunde  , & per 
modum,  qui  vim  formaliter  illativam  noa 
habeatjconceditur. 

7f  Dicimus  ergo  , quod  'icet  evidenter 

proponatur  probabilitas  conclufionis,  inde 
tamen  non  debetur  inferri,  quod  tunc  debea- 
tur alTcnlus, evidenti*  probabilitati;  quia  illa 
evidentia  probabilitatis  propofita  apremif- 
fis , non  eft  propofita  ab  ip(i< , vt  difcurfivd 
aj  id  connexis  i medium  fiquidem  illud, 
non  fumitur  ad  difeurfiv^  probandum  evi- 
dentiam probabilitatis  , (cd  ad  proban- 
dum probabilitatem  prxdieatt  de  fuhiefto; 
quare  , etfi  proponatur  probabilitatis  evi- 
dcnria  , proponetur  a prxmifsis  , vt  ab 
apprehenfis  propofirionibus  ; quo  pa&o 
non  manebit  vis  ad  inferendum  evidentiam 
• per 
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per  for  malitatum  a(Tenrum,fedperfimpIicem 
notitiani.Sic  dicimus  etiam, quod  licet  necef- 
fario  connexio  proponatur  per  przmidas 
evidentes  , non  tamen  debetur  inferri , quod 
Judicium  illatum  fit  de  neccfsitatis  evidentia; 
quia  licet  hzc  proponatur  Aprxmifsis  , non 
verovt  i sim  difcurfivi  priocipij  habentibus; 
nam  etfi  abfquc  vigore difeurfivo  intclleftui 
apprehenderet  praemillas,  nec  non  totum  fvl- 
logtfmum  , illud  ipfum  es  identer  reptefenta- 
retnr  , quin  pollet  congrue  dici, quod  exap. 
prehenfionis  forma,  aliquid  dilcurfive  cog- 
nofcerct : ergo  quia , quod  illud  fic  reprefen- 
tetur  , accidit  ptzmtfsis  , q;ia  difcurfivc  for- 
matis , ita  vt  ml  debeat  mirari,  quod  non  fe. 
quatur  notia  evidentis  iud  icativa  , cum  non 
derivetur  ex  principijs , vt  in  fyliogiftica  vi, 
illam  caufantibus. 

76  Deinde  poteft  vim  prsdrfti  argumeti 
breviter  infringere  , fi  advertas,  aliud  efleiu- 
dicare  ,eflc  orobabilem  connexionem  extre- 
morum ; & aliud  efle,  conneiSere  extrema 
probabiliter, feu  formare  iudiciO  probabiliter 
de  extremis:  vt  probabiliter  aliquid  iud  ice- 
tur idem  cum  alio , fufScit  aftusdireftus  iu- 
dicijtat  verd , vt  formetur  affus  indicativus 
de  evidentia  probabilitatis , requiritur  aftus 
vlterior,  qui  in  virtute  alterius  lertij  diftm&i 
formetur,  vtpote  in  virtute  terti  j rcflexijqua- 
ic  ille  a&us  dignofeirur  incompatibilis,quia 
cum  inferre  evidentiam  probabilitatis  iudi- 
cij  probabiliter  illati , feu  inferendi,  fuppo- 
nat  extrema  probabiliter  iudicata  , colligi- 
tur , quod  inter  illos  aftus  detur  tam  ftri&a 
fuccefsio  , quod  limultatem  ex  vi  vnius  me- 
di j fyllogiftici  habere  repugnent,  Idcmeft 
dicendum  de  connexione  neceffaria , itavt 
aliud  fit  connciSere  extrema  per  prxmjflas 
evidentes, & aliudformarc  iudicium  decon- 
nexionis  evidentia , cum  ad  hoc  requiratur 
formare  connexionem  de  extremis  conne- 
xis: quare  ,cum  ifti  affus  fint  fucccfsiviabf. 
que  habitudinis  fimultate  , & deinceps  ex  vi 
primi  medij , primum  , Se  dirrcium  iudi- 
cium Jebeat  formari  t vel  in  virtute  talis  me- 
dij fyJIogiftice  formati,  non  reprefenratus 
a<ftus  reflexus , vel  etfi  repfefentetur  , fic  fe 
habebit  reprefentatio,  ex  pura  apprehenfio- 
ne  , quod  fit  inutilis  ad  illationem,  cum  fo- 
liusprimj  atftus  debeatur  illatio,  ita  vt  al- 
terius adfit  ex  primo  incompatibilitas  pro 
tunc.  Neque  ob  ifta  volo  negare  , quod 
fupradixi,  vrpotc,  plura  poffe  infimul  cog- 
nofei , & inferri  ; hoc  enim  eft  diverfum, 
cum  omnes  ilis  conclufiones  contineantur 
in  eodem  medio  ,&  ad  eamdem  lineam  di- 


reftam  ,Sc  ad  eiofdem  permanenti?  conditio- 
nem fpeftent. 

77  Obijcies  4.  omnis  potentia,  qusfe 
fola  operatur  fuos  a<3us,  independenter  ab 
obiefli  immediato  concurfu  cfteSivo,  aut 
determinativo  , fubijcitur  voluntati  in  exer- 
citio illorum  ; vt  pater  in  potentia  loco  nto- 
tiva  , & appetitu  lenfitivo  ,cumsa&us  poteft 
voluntas  reprimere  ,non  tamen  a&us  fen/us 
interni, aut  externi, qui  immediate  dependent 
ab  fpecie  obieffi  externi,  determinante  illos, 
vel  cffciftiveconcurrentc  ; fed  intelleQus  fo- 
Jus  rcfpeiSu  iudici;  eft  caufa  adsquata  effec- 
tiva, nec  dependet  immediate  ab  obiefio,fcd 
i fola apprchenfior.e  obie£i,quz  nec  deter- 
minat, nec  necefsitat;  ergo  relpe&u  iudici) 
fubditur  voluntati  ,poteritque  ab  illa  impe- 
diri, Refponderi  poteft  huic  argumento  ,pcr- 
naifli  maiori , negando  minorem ; quia  , vt 
expofuimus  in  y**/?.  *.  exiftimavimus  cum 
Scoto,quodprsmifls  effeftive  concurrant 
adconclufionem.  Detnde,etfi nec  obieftom, 
nec  eius  fpecics  concurrat  cum  intellc&uad 
produftionem  mdicij , fed  concurrat  extre- 
morum apprehenfio,e(l  nimis  probabi!e,quod 

apprehenfio  obiefli  concurrateum  intelleffu, 
fupplcndo  vices  obicfti  ,ficuti  ipf»  fpecies,  vt 
erudnd  propugnat  noffer  Antonius  Oroflo 
Dilfcrtat.zo.  Elacid.  3 . ap  id  que  & Maffrius 
dtfp.x  t.Z»f.  nam  i j.  Tum  etiam; 

quia  etfi  ex  prxeifa  vi  apprehtnfionnm  (tof. 
fer  fic  cohiberi  intellegas  ad  illationtm,ficuti 
potentia  loco  motiva  ad  curfum;fccus  tamen, 
dum  adfit  medium  movens,  forti  connexio- 
nis vi  formatum,  & ad  aliud  omnimoda  cur- 
fus applicatione  prope n fu m ; non  minus  ,ac 
fi  aliquis  foret  a turri  proieftus  , quo  medio 
iam  pofito  , cfiet  inimpedibilis  a volunta- 
te, etfi  ab  hac  , medi;  p ifitio  penderet : fic 
ergo  pofito  medio  a przmifsis  in  conclu- 
fionem,  vis  rationalis,  & difeurfiva  proijci- 
tur, 

7I  Obijcies  f .fiprzmilTsnccefsirarenf, 
maximi  , quia  reprefentant  clare  obiedfum 
conclufionls  ; fed  hoc  eft  falfum,  & eo  dato, 
non  obftat:tam,qoia  apprehenfio  antecedent 
adquodhbet  indicium  clarf  reprefentat  tolu 
obieftum  illius , & tamen  non  necefsitat  ad 
illud;  tum  etiam,  quia  hzc  propnfitio  hypo- 
thetica: Petrus, & animal  fant  idem  cam  ho- 
mine, vel fient  hemo  , non  mtnus  reprefentat 
clartfjidemptitatcm  extremoru  infer  fe,quam 
iftz  prsmillx:  omnis  homo  e/f  animal  ,fed 
Petras  tfl  homo-, Pe  tamen  illa  non  necefsitat: 
ergo  neque  iftz.  Refponderi  poflet  dicendo 
ad  maiorem  ( non  intendo  negare  claram 

pre- 


Dc  fyllogjfmo  vt  fic. Q.  IV.  491 


prsmiflarum  reprcfentationem  , cum  ipf* 
pofsint  efficienter  ad  conclufionem,  vt  caufr 
principales  concnricrc)  quod  vis  illa  princi- 
piorum,vt  neccfsitans,  no  tantum  flat  incla- 
ra reprefeniatione  , quantum  in  modo  repre- 
fentandi;(ru  non  tantfi  flat  in  vi  reprefenta. 
tiva,  quantum  in  vi  conncxtva  , qnsfummie 
illationis  eft.  Sic  Pater  efl  pro  illatione  filij 
fublimioris  conditonisjfic  tamen  non  flat  tan- 
tum illatio  in  clara  exprefsione  fili) , quantfi 
in  habitudinis  neccfsitatc  ;fiquidcm  alter ho- 
n,o,qui  cius  Pater  non  fit,  poterit  ede  perfec- 
tior , & reprefentatior  imago.  Certum  efl 
enim  ,quod  fi connciffcre  , reprefentare  vo- 
cent,quod  omne  connexam  reprefcntat,cum 
ad  connexi  notitiam  inducat,  reprefentat  ve- 
r6  difparatc,hoc  e(l,excitans  notitiam  in  vir- 
tuteconnexionistv.g-  fumus, qui, prout  putat 
argumentum  , folum  fumum  reprefentat,fed 
prout  hinc  intendi  pollet, fic  reprefentat  ig- 
nem , ficuti  fumum  ; cum  etfi  ignem  non  re- 
prefentet,  conneftatur  taroencum  fpecie  , il— 
Jius  rrprefentanva.  Vnde  apprehendo  clara 
habet  reprefentare  obicSum  ex  direQafimi- 
JituJincjprimifliverohabent  id, & reprefen- 
tare ex  connexione  , ficuti  creatura  fehafcet 
refpcdlu  Dri. 

79  Ad  fecundum  potefl  refponderi^quod 
fi  fic  proponatur  intelle^ui  connexio  extre- 
st.orum  cumtertio  in  hypothetica  illa  , ficuti 
folet  proponi  in  praemifsit,fic  ex  hypothetica 
inferet  idcmpti’atem  extremorum  , ficuti  ex 
prsmifsis.  Quare  dico, quod  fi  idemptitatem 
cxtremorC  non  inferat  fic  propre,  ac  ex  pre- 
mifsis  ,id  orietur  ex  diverfa  figuratione , Sc 
tnodoconncflendi  ;fic  enim  adhuc  in  fyllo- 
gifmis  aliarum  figurarum  1 prima,  magis  vi- 
detur intclleftus  fatigari  circa  idemptitatis 
intelligentiam. 

jo  Obi icies  6 ex  illis  prsmifsis  defidet 
^uiitjuU  Ve»irevelUt,ejl  verum-, /idDem 
revell*vit,fe  effe  Trinum-,  (equitur  hsccon- 
-elufio  de  fide  : ergo  Veus  ejlTrinus ; quia  efl 
•flcnfus  Trinitatis,  propter  medium  verbum 
revcllationis  ; fed  nulla  propofitio  de  fi  le  efl 
neceflaria:  ergo  neque  iflaconclufio. Hoc  ar- 
gumentum omnem  vim  elevat  ex  fide  noflra, 
qu*  debet  efle  meritoria,  ac  proinde  non  nc- 
ceilaria.Sed  antequam  diflolvatur, vellem  in- 
flare fic:  afTenfus  ille  ex  prsJi&is  prsmifsis 
non  habet  connexionem  neeeflariam  ? ergo 
ifla  extrema  folum  defeft.biliter ,8c  probabili- 
rer  erunt  connexajac  proinde  non  poterit  in- 
fallibiliter  kxreticas  argui. 

f!  r Refp<xid:ndo  igitur  argumento  ,exi- 


(limo  polle  dici  , quod  licet  illa  conrlufio  fit 
neceflaria  , prout  elicita  in  virtute  illius  me- 
di) , ficlyllogiflicc  figurati  ; inde  tamtn  nil 
obflare  videtur  contra  fidei  met  itum  , cum 
allcnfusvtilis  ,&  ad  meritum  proficuus  non 
dependeat  ab  illo  modo  formalitatis;  quo 
modo  ablato,  fcu  pricifo  poterit  quilibet 
aflentire  , prout  oportet,  liberum  alienfuro 
eliciendum.  Quod  illo  connexionis  fvllo- 
giflic*  modo  pricifo  , polsjt  quilibet  prout 
oportet , afTcntirc  , congruere  videtur  ; alias 
nunquam  ruflici  , imi&  vix  lircrati,  vti- 
lem  allcnfum  formarent,  cum  vim  fvllo- 
giflicam  non  perciperent  5 fed  vnicc  cre- 
dunt , quia  Deus  dicit  ; vel  vt  alij  ; quia 
Ecclefia  proponit  , qum  ad  proflandum  fi- 
dei obfcquium  plura  vltcrius  ferutentur. 

8i  Tum  etiam  potefl  rcfponderi  , quod 
illa  connexio  extremorum  cum  tertio  efl 
aliquomodo  difformis  , quia  efl  connexio 
prsmiflarum, quarum  vna  habet  vim  phy  fice 
evidentem  , & alia  folum  moralem:  vnde 
nunquam  illa  mixtio  , feu  connexio  potefl 
erga  afTenfum  exparte  nofln  formandum, 
Gc  propendere  ad  terminorum  penetratio- 
nem, ac  propenderet , ficonnexioex  duplici 
prsmiila  phyftcf  formaretur.  Hoc  deduci  vi- 
detur, tam  ex  fijei  merito, quod  profe&o  nui. 
Ium  foret , fi  fic  proponeretur  intclledui  mi- 
nor illius fyllogifmi  , ac  proponitur  maior; 
quam  etiam  ex  hsrefum  diflrnfu  ; milii  enim 
certifstmum  videtur,  quod  a nemine pofTet 
negari  Trinitas, fi  fic  moveret  minor, ac  mo- 
vet maior:  ergo  du  a nemine  negetur , I>um 
ede  verum  , & veracem  mdiftis;&  ramen  ab 
id  concedentibus  negciur,  illud  di<3um  non 
efle  Dei  ,figmim  efl  , quod  in  illis  ptsmifiit 
' non  datur  squalitas  connexionis  , qus  datur 
inbis,de  quibus  difputamus. 

83  Pater  Mag.  Dionyf.  prsdiflum  ar- 
gumentum novifsimf  corroborat  , aliquas 
folutioncs  adducens  , & eas  omnes  erudi- 
ditc  propugnans  , vt  inde  inferat , quod  li- 
cet propofita  prxmtflarum  applicatione  , ne- 
cefsitent  ad  apprehenfionem  obiefli  conclu- 
fionts ; non  tamen  ad  iudicium  illiuv:  quod 
exeplificat  m prjdifti  fyllogifmi  prsmifsis, 
ad  quarum  connexionem  folum  fcquitur  ne- 
cettai  16 ,4 ppreh en/i e TW»<»4«j;fecusvcr6  in- 
dicium.Sed  re  bene'  infpeilajexiflitio,  eamde 
difficultatem  ex  fuo  opinandi  modo  feqoi; 
quia  in  primis  meritum  fidei  nollrs  , non 
videtur  prscisc  (lare  in  libertate  contradic- 
tionis , fed  etiam  in  libertate  conrrarietatis; 
non  enim  meritu  noflrum  (aliud  difeurrere, 
Q^q  i erit 
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eritvtile  in  CFirifti  privilegium)  folum  elocet 
en  elicientia  fidei  , dum  potuit  fufpendi ; fed 
potius , dum  per  a&um  pofitivum  potuit  re- 
probari , iaxta  illud  ,if  ni  potuit  tran/^redi^ 
& non  efltrangrej/ai  &c.  ideo/labihta  fnnt 
bona&c.  Deinde  pofita  nrcefsitudine  illita* 
apprehenfionis , meritum  prxdiduro  etiam 
fuffocaretor ; quia  vt  diflenfum  non pofl.-t 
formare,  (officeret  ncccfsitudo  apprehenfio- 
nis in  contrariam  ,vt  patet  in  vere  apprehen- 
dente ellentiamhominisjncc  non  fi  aliud  eve. 
niret,omni»  judiciorum  formatio  corrueret, 
vtdixi  inprimisff.  i.  libri  i ergo  eftd  illa 
«pprehtnfio  fit  neceliaria  poft  praemittas  apud 
Dtonrf.henf  edam  apud  ipfum  poterit  c(Te 
necefiarium  iudtciitm. 

QVafcSTIO  V. 

De  ctncmrfn  premijfernm  ad  conci*- 
/tonem, 

I4  T^Rxfentis  quaftionis  eontrover- 
I fia  , de  principali  folum  vide* 
tur  flare  in  concurfu  per  mo- 
dum caufr  efficientis , fe  per  modum  eaufj» 
illuminatis  1 quia  aliqui  defenftnt , quod 
premifsp  illuminant,  Sc  non  efficiunt;alij  ve. 
rd,quod  efficiunt , 8c  illuminant.  Circa  hoc 
igitur  , vnum  ex  his  duobut  principalibus 
propugnabimus , prjfcindemcs  pro  nunc,  in 
quantum noftimus, ab  illis  ,quaein  libris  de 
Anima  Ipccialem  evi (cerario nent  requi- 
runt. 

8$  Refolveudum  fentio,  pramifsas  effi- 
cienter ad  conclufionem  concurrere.  Ita  qui 
plurimi  ex  Antiquis,  & ex  recentioribus, pro 
omnibus  fufficiat  nofter  Magifter  Scotus  in 
Prologo  ««4/1. 1.  f ■ contra  iftnd.  Verf. pra. 
tereafic  ibidem  ejiefi.^ .4.  & f . laterali. f, 
fed  oppofuam.  Verf.rfuiadtfiarfai.  VideatUf 
«tiam  in  qaefi Uib.i.Pofler  f.ad  primam 
dico,v bi  ait  •.prtmifft fic  applicate  continent 
conclaftenem  virtate  ,/lcat  tfUeiem  difhofU 
t£  continet  ejfefli.  Et  immediatd  ibi  in  futu- 
tione ad  fecundO ait:  Sed  habent  rationem 
canfit  efficienti!  ,fc  tjteod pofftent fkfflcienttT 
de  fe  cognitionem  de  eoettlapont  facete. 
Exhibita  refulutioeftetia  contra pfures,quo» 
tu  novifsimus  Mag.  Dionyf.  in  7.  dtfl.  1 (t 
ymat. } . art  1 .f.  2 . in  Bachonij  SinOpfi. 

8 6 Prob.  1 . diftindo  modo  concurrunt 
primMaectim  intelledu  »d  Concltifionis  ve- 
ritatem,ae  voluntate  concurrit  intclledus  ad 
conclufionis  bonitati,  impulfum;  fedadhane, 
folum  illuminative concurrit intellefius:  er- 


go ad  illam  etiam  dfcdivf  coficorruhr  pr*» 
mifir. Suadetur  mjiotjquia  id, quod  concurrit 
eum  intellcdtu,ipfum  illuminans, debet  & il- 
luminationis vi  ipfum  reddere  f «eundum. • 
deinde  debet  iHud  tale,  vel  ede  obiedum,  vel 
eius  vices  agens ; ac  proinde  ex  illo,8e  ex  in. 
tclledo  facunda  pari  notitia; quod  omne  val- 
db  alienum  eft  i concurfu  intelle&uscum  vo- 
luntate , vt  patet , fed  fic  illuminant  prxmill* 
intelle&um  , quod  ipfum  modo  dido  fecun- 
dent .-ergo  diftinfto  modo  concurrunt  Scc» 
Reliqua  inferuntur.  , 

8 7 Rcfpondcbit  Dionyf.dicendo, verum 
fore  medi)  intentum,fi pff mifl*  concurrerent 
illuminando  potentiam, quod  eft  falfumjqnia 
concurfus  itleeft  obiedivus,  qui  non  eft  effe. 
divus, fed  formalis, nam  folumconeurrit  il. 
luminando, non  potentiam, fed  obiedu,  quo 
Illuminato, potentia  fefola  poteft  tendere  io 
illu  i .Sed  contraiquia  in  primis, adus  produc- 
tus ab  intelledu, quia  aliqua  lux  foret  recepta 
in  ipfo,nil pollet  vKra  virtutem intellcdivam 
f»prefentare,at  exprimere,  qnod  falfum  efie, 
cognofcKanergoquia  aliqua  obiedi  premi  fi. 
(a  luce  intclledus  fecundi  difponitur  Prnfc. 
antecedens; qqia  adus  intelledu*  eft  imago 
virtualitatis  ipfius  ,nec  non  mentis  verbum, 
quo  folom  dicit,  quod  intra  ipfius  labio  file, 
bat  1 ergo  fi  aliqua  lux  obiedi  non  edet  con- 
eaufa  recepta  in  ipfo  , nil  pollet  vitra  virtuti 
fuam  exprimere.  Tum  etiam; quia  fi  folii  ha- 
beret obicftuht  effc  illuminatum  , ttavt  noti 

maneret  illuminata  potentia,  corrueret  illud 
communiter  didum,vtpae,qnod  obieda  ve- 
niunt ad  intelle&um  , dum  voluntas  fertur  ad 
il)a;intelltdus  enim,  folafua  virtute,  ad  ob. 
i edum  illuminatum  tenderet.Si  dicas, quod  ia 
in  intelledu  adeft  innata  lux , Sc  fic  non  eget 
tendentia  ad  lucem  obiedi.  Contra;qoia  vel 
habet  lucem  il  tius  obi -di  innate , vel  non  / Si 
fiiergoficuri  Angelis,fic  ipfifoerunt  concrea, 
ro  obiedorum  luces.Si  nomergo  quacumque 
innata  lucd  indifferenter  pofita, nilde obie- 
do  prodorer,quoufque  phy  fice  ,8c  realiter  ab 
eius  (peeuli  luce  fqcundctur.  Tum, quia  de 
quacumque  fpecie  pollemus  idem  dicere, 8c  fic 
inferre  , quod  fpecies  non  vnitur  reaMter  in- 
ttliedui,fed  quod  illuminaro  obiedo,!  (olo 
intelledu  notitia  gignitor. 

8 8 Confirmantur  dlda ; non  poteft  vo- 
luntas illo  minari  ab  intelledu , quin  8c  m a- 
neatobiedumilluminarumtergo  nequd  pote- 
rnntpremifije  illuminare obiedom,quin  ma- 
neat illuminatus intellefhis.  Anteeed.  videbit 
ernum.  Confequentia  Ibadetor.-quia  illumi- 
natio obiedi  fitipromifus, verius  potentiam 

non 
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non  cecam,iir«5ab  ipfis  excitata  m:ergo  fi  cg- 
ca  potentia  n<">potcrf  illuminata  manere  abf- 
quc  illuminatione  obiccti,vifiva  potentia  no 
poterit, illuminato  obiccto,ipfa  non  illum»- 
nari.Nunc  fic:  etfi potentia  volitiva  ab  agenti 
maioris  vis  illuminetur»  ex  fpeciali  ratione 
potenti*, alterius  conditionis  ab  i ntellcdkiva, 
repugnate*  vi  illuminantis  fecundari , Stfe 
(ola  efferum  non  producere : ergo  e contra 
potentia  intclle&iva,rft6  abaliquo principio 
illuminetur  , repugnabit  quod  ab  ipfo  in  fe- 
cunda,(e  fola  effcftum  producat. 

gp  Prob.  i.  aliquibus  rationibus.  Prima; 
quia  adhuc  ipfi  fateri  videntur,  quod  prf  miflf 
determinant  intellc&um: ergo  Se  poterunt  cii 
ipfo  determinari  ad  efferum ; quia  vis,  que 
principium  rcfolvit,&  rohurhabebit  ad  prin- 
cipi j prmcipiatum.Secunda;quia  vis  intentio- 
nalis  agentis,  fi  re<Sc (undata  operetur  , debet 
adexemplar  principiorum^  realium i exerceri; 
fed  in  quocumque, in  quo  Sparte  rei,  de  extr* 
animam  datur  vis  in  tertio  idempnfieans, 
datur  & visadiJemptificandum  interfes  ergo 
H in  pr*mifsis  detur  vis  ad  primum  ,oon de- 
perdetur ad  fceundu.  Tertia;  quia  in  tota  li- 
nea motus  difeurfivi  non  poteft  (ex  Hoc  (latui 
folet  repugnantia)  inveniri  maior  fucccfno, 
quam  in  linea  motus phyfici,Sc  rcalis  ;fed  id 
non  obflat,vt  idem  principium  pbyfief  influa» 
in  omnes  partes  motus;  imd  te  vt  inquiet* 
fidat : ergo  neque  id  ipfum  obftabit , vt  ipla 
prima  principia  vmformlter  influit  ad  omne* 
integritates  fyllogifmi,  & etiam,quod  vfque 
ad  quietem  , fcu  conciufionem  motus  exer- 
ceantur.Quarta;quia  conclufio  (equitur  debi- 
liorem partem , jdeft,effeftus  difcurfivusfe- 
quittir  debilius  prindpiO;(ed  fi  folius  Intellec- 
tus Gt  concUrfus  ,vnicum,  8c  vniforme  erit 
principium  adelfe<dO,qui  fequendus  fitergo. 
Patet ; quia  illuminatio  pr e miffiarum  eft  tot* 
uniformiter  de  indivifibili  conclufione  intel- 
lefta  illudrans,8f  obiedtum  illiuspreciit  m». 
rtifeftansergo  non  aded  ad  hanc  A n°n  i11*1® 
fequen da  m ,moti  vO . Vltimaj  quia  tunc  con- 
naturalius , 8c  perferius  produceretur  e ff ce- 
tos,prsrcipud  dulprxmifris  eximiam  depen- 
dentiam dicat  , fi  iam  e*  vrgentiori  motivO 
quam  connatnralitatis,  non  »ddruatur  re- 
pugnantia ; fed  hac  adftrui  non  valet : ergo. 
Minor  oppofitotnm  reieftioot  propugna- 
kttur. 

Dicf  % , repa^narc  concurfum  «ffechu» 
vum  prtmiflirum;  quia  vel  prstmiffe concur- 
rent prf  fpecies  ab  ipfis  relidas, vel  per  habitu 
acquifiwm , & quohbec  modo  effeiSivf  con- 
currere difuadetur ; primo  mododifuadeturi 
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quia  tales  fpecies  folum  concurrent  effeQivf 
ad  reprefentandas  ipfaspr*mi(las:&  fecundo 
modo  ; quia  habitus  nullum  habet  concurfum 
tflcSivum.  Sed  prsdi&aoppofitio  reijcitur 

J|uoad  primum.  Se  ni  fallor  efficaciter;  quia  fi 
peciesa  pramtfsis  derelids  non  habent  nifi 
vim  pramiflacum  reprefentativam  , eo  quod 
vniformitatem  cu  pr  i ncipi  js , vnde  venerunt, 
fervent : ergor.eque  vis  illuminativa  , fcu  re- 
prelentativa  primitiarum  extendetur  vitra 
illuminationem  ipfarum  prsmiflarumjacpel 
confequcns  nec  illuminabunt  de  conclufione. 
Dices, quod  intelledos  illuminatusde  pr*. 
miftisfe  ipfo  producet  conciufionem.  Rcijcu 
tur;quia  in  cuius  virtute potcd  intclleftus  illi 
conciufionem  reputare  veram  { non  in  fua; 
quia  ipfe  ed  indifferens  ad  omnia  ; fed  nec  in 
virtute  primitiis , cum  non  conclufionis  luce, 
fed  folius  pramifsi  llludrctur  luce,  in  cuius 
virtute  non  elucet  conclufio:  ergo. 

9 1 Deinde  reijcitur  quoad  fecun  Jum ; quia 
iam, quod  liber£  didum  non  fit  ,habitunief- 
feflive  non  concurrere  adailus,edadminut 
fine  ratione  addufiu:  ergo  ex  habitus  motivo 
non  impeditur  reieftio.  Tum  etiam;  quia  ha- 
bitus eft  femen  aflus,  S £ idius  vim  non  deper- 
dens cum  ad  producenrdum  facilitet ,Sc  corro- 
boret : ergo  dum  a&u  evidentes  pramifs* 
poftent  effcftivf  ad  coclufionem  concurrere, 
non  aderit  impediens , vt  St  earum  habitui 
concurratjimo  melius, cum  formalitas  habitui 
fit  de  fphara , & confonantia  principiorum, 
vt  patet  in  habitibus  virtutu,  a-lhuc  fupernaru. 
Tum  etiam;  quia,  vtdiccbamus  cumScoto  in 
1*4-  *.  ipfius  habitus  poted  formari  fpeciel 
intra  intelledum  , Se  fic  cum  ipfo  effedtivum 
•oncurfum  adaptare. 

9»  Dices, quod  ramctfi  przmifsc  a<do»!ii 
ter  exidant, videtur  repugnare ,quod  effectivi 
«oncurrant ; quia  vnus  adus  cognitionis  non 
poted  ad  alium  vitra  prodocendum  haberi 
adivitatem.  Rei|citur; quia ipfa fpecies, ei 
qua  ille  primus  aSus  fuit  produfius , habuit 
vim  ad  illum  produtenduniiergo  Se  ipfe  altus 
produdus  eam  habebit  ad  producendum  al- 
terum. Suadetur;  quia  aftus  produdus  non 
differt  ab  fpecie , (feu  abapprehenfione  , vel 
abillo,iquo  fore  cupiant Jin  immaterialirate, 
quia  vtrumqae  eft  *que  immateriale ; aliis, 
vtrefti probat  Scotus  in  i .Pe/l.y.j  .non  pof- 
fet  produci;  nec  habet  defeffurr,  feu  debilita- 
tem in  reprefentatione , quia  ipfe  fortius , St 
exprefsius  rrprelrntatobiedum;  neque  id  ha- 
bet in  exercendo  vices  obiedi , cum  fi  ohieftu 
ipfum  , quod  eft  perfedior  menfura  , poflet 
yniriintellcdui,  nil  melius  ipfo  concurrerrfj 

r r.i 


Di  fi  incito  Vr.ica. 


494 

fcd  nil  magisfimilatur  obicSo:  ergo  cum  ex 
parte  potentis  intcllcdivi  nulla  pofsitpcr- 
cipi  diminuito  , necpoteritpcrcipiimpcdi- 
mentum,exquoaftusprimiflaru,  non  pofsit 
ex  ratione  adtus  adaptari  cum  intelleSu  ad 
effeflivum  concurftim  adtus  cnnclufionis. 
Ttttnj  quia  adtus  ditedTus , cauta  direda  cft 
reflexi. 

93  Dices, repugnare,  quiaprimifii  non 
cocxtUunt  cum  conclufione.  Se  caufa  phyfica 
requirit  cocxillentiam  pnvficam  cumeffedu. 
Rcijcitur;  quia  in  principijs  intenttonalibus 
aeque  promptum  cft  circa  omnia  exercitium, 
cumetfi  vis  intellediva  (it  phyfica,  fitramen 
intcntionalis, mentalis,  & itnmat-erialifsims 
celeritatis  fxcunda;fcd  datur  phyfica  exiften- 
tia  in  primitiis  , vt  exerceatur  illuminatio: 
ergoS:  poteritdari,vtipfiuscfFcdus  exercra- 
turprodudio.  Minor  videtur  certa;  quia  qu>- 
cumquc  effedus  fit  illuminationis  effedus  ,fi 
principia  illuminantia  phvficc  non  exiftaot, 
nnn  derivabitur-.quia  alias  privatio  lucis  deri- 
varet iuce.iuergo  ad  illuminatio  nem, exittcn- 
tia  phyfica  primiflarum  requiritor. Nunc  igi- 
tur pripodera,  quod  contrarij  coexifientiam 
phyficam primitiarum  reijciant  penes • fuc- 
cefio  nem, quam  exprimunt  Cum  conclufione, 
& nonpriponderat,  quod  eadem  diverfitas, 
& fuccefsioliinc  pofsit  deduci  ;fiquidemipf* 
primillac  exlftcntes  illuminant, & dcconclu- 
(Ione  formanda  dant  lucem  , poftquam  de  te 
dederunt , quin  adfit  apud  mentem  incompa- 
tibilitas. 

94  Tum  etiam  rej jci  poterat  ab  exem- 
plari probabilifsimo  totus  phvfici  , vbicon- 
curruntduo  principia  phyfica  cum  vno  agen- 
ti, & ita,  vt  vnum  principio  fit  maius , vtpote 
materia  prima,  ex  qua  , veluti  ex  vnivetlali, 
deducitur  minus  principium, vtpote  forma, Sc 
deinde  in  ipfa  recepta  confervatur.  Nuncficr 
etfi  dum  materia caufat  for main  , cautalitas 
fornix , Sc  cautalitas  compotiti  non  poisint 
cfie  fimul;  quia  dum  caufatur  compotitum, 
debet  etiam  caufarii  forma,  Se.forma  non 
exiftcnte,Sc  caufata,  non  cautatur  ;Sc  deinde 
forma  nonefiexifiens , 8c  caufata,dum  catu- 
fatur  imateriaifcd  tamen  bene  compatitur, 
quod  cautalitas  vtriutque  principij,vt  infimut 
connexa, 8e  applicata,  infimul  maneat  tu  cf- 
fectuex  i|ifisrefultace,tametfi  abipfis  rcalitef 
diftindo.vt  communiter  Scotifte  defenfant: 
ergo  limi  liter  poterit  philofophari  , cumfic 
habeat  prima  primifla  cfle  primum  princi- 
pium, ex  quo  deducitur  minor  ,ficuti  <le  vni- 
verfali  deducitur  aliquid  fingulariter  deter- 
minans, ita  vt  cx  prima  coniundlione  minor 


maneat  in  maioris  ambitu  8r  virtute  ,Sr  dein- 
de vtrumque  principium,cx  actuali  applica- 
tione condilionatum  caufat  conclufione m, 
& fie  totum  fyllogifticum  rcfultattvnde  ,ctfi 
refpeftu  eiufdcm actus, Sc  aflionistntellcfiivi 
agetis  non  potsint  multi  caufaliratcs  infimul 
natura  percipi  , prout  confideraturcatifalitas 
minoris, & primi  complexi, quod  efi  tertium, 
quia  hoc  in  aliquo  priori  debet  etle  formatu, 
vt  philofophaban  us  de  forma ; fin  autem  po- 
reruntilla  duo  principia  infimul  cum  conclu- 
ciufione  combinari  , prout  tunc  folum  perci- 
pitur in  illo  naturi  initanti  cautalitas  vtrittfi- 
que  principi j , per  vniustertij  connexipncm 
ad  illum  vnicum  effectum  propendentis.  Sic 
capio  Scntum,tani  citatum,  in  j.J.fuperiori, 
quam  vifum  in  i .P affer  :tj . i . 

95  Tum  , quando  fic  vrgeant,  quod  ad 
coextftentiam  negandam  compellaris,reijcic* 
impediens  efficientiam  primiltarum  , refel- 
vens , quodprimifli  ,etfi  in  fuoefle  phyfico 
fic  fuccefivc  fc  habeant,  quod  ctlc  phyfico  co- 
clufionis  non  compatiantur  , adhuc  tamen 
cor.curfum  effedtivum  cofervare  valent ; quia 
ad  hunc  non  requiritur  , quod  exiftente  con. 
elutione  extftant , tedquod  exittanr  exifients 
caufalitate  , quae  in  primo  efleexificnris  ef- 
feftus  ceffar.quare  poterant  prae  mi  (Te  per  cau- 
felitatem  tranteur.tem  ex  parte  ipfarum  con- . 
currere,  Sc  intellcdtus  per  immanenremex 
parte  fui, ita  vt  effcdtivd  concurrerent, etfi  in 
primo  eflefafto  non  coexifterent ; fic  circa 
hoc  philofophando,  ficuti  de  introdudtione 
phyfica  formicttm  alterius  expuitione  phi- 
lofophari folct. 

S>6  Dices, repugnare  conclufionem  effec- 
tive produci  i prarmtfsisex  eo , quod  m vir- 
tute primitiarum  non  contineatur , cum  vi- 
deatur effefius  illis  equivocus;quare  oporte- 
btr,vt  excitent  fpeciem  i m medi  are  productiva 
conclufionis.  Rcijcitur  ;quia  vel  illa  fpecies 
producitur  ex  primifsii,  vel  aliunde?  Si  ex 
primifiistergo  ficurixqui vocatio  non  fufKcit 
vt  redte  pofsit  produci  conelufio  ab  fpreie 
red^produfta  i prcmifsis, neque  fufficiet,vt 
ipfa  conelufio  pofsit  ab  ipfis  pramifsis  imme- 
diatf  product.Si  producatur  aliunde.-ergo  fic 
cocluuo  producitur,  quod  in  virtute  principij 
fyllogiftici  non  producatur. T om  etia  m rei  j- 
citur  ; quiacommunifsimumcfl  quod  omnia 
derivata  in  virtute  principij 'vpiverfalij  , jn 
ipfo  principio  contineantur, five  phyficc  extra 
animam  negative, five phvfice  pofitive  inten- 
tionalirertergo  cum  etiam  fit  commune,quod 
primiffum  principium  fir  vnivcrfalc  , debet 
dici,quod omnia  fubleqmita  funt  contenta  in 
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eius  entifate,  «(i  intentionalitate  applicata. 
Quare  prsfumpia  aequivocatio  non  impedit, 
ad  caulandum  cffedlum  fingularem;quia  btc 
efl  eminentia  principi  j vniverfalis,vt  patet  in 
■atnra  vniverfali  ,qua>  ducitad  cognitionem 
indi»iduornm,quibul  communicat  ;[&  tamen 
ex  applicatione  ad  intentione  vniverfalitatis 
eft  ipfisdifsimilis , vtcfl  vniverfale  (Ingulari; 
fic  crgoell  discurrendum  Jeconclufionecon- 
tenta  in  prxmilla  natura,  & ex  tpfa  derivata; 
fcd  tamen  ex  eo,  quod  principium  fit  aliqui- 
bus intentionibus  vniverfalitatis  &c.appltca- 
fum,videtur  iquivncum  Sic  etiam  efl  certfi, 
dici  de  omn ccrgo  dict  dt  *hq*o\  Sc  tamen  fi 
vnivocatinnem  prefumptam  intemias , male 
dices  ; cfuix  dici  de  emni  , Cb  dic'  dc  tthqmo, 
non  eft  fimilediSum.  Seddc  hoc  aliter  infra. 
Vfque  adhuc  concutfnm  efFeftivum  premif. 
larum  propugnare  decrevimus, varia  contra- 
riorum nppofita  reijcientes  , ied  prreipud 
Dionyf.  Blafco  f.  z.  vbi  fupra.  Nunc  ergo 
reflat  probabiliter  , praedibus  concurrendi 
modos, exponendus ; cuius altqualcm  expoli- 
tionem flatim  fignabo. 

XESOLVTlOm  P R,yf.H  ABIT^A 

sdtputHr  expolitio,  ex  !)•*  fjllogifhc* 
Mrmontti  difnojcetxr. 

57  T)  Efolvimus  fupra  , pr.emiflas 
habere  concurfom  cffefhvum 
in  eonclufionem  ; pro  cuius 
refolutionis  complemento  reilat  nunc  bre- 
viter examinare  , qualiter  illeconcuifusha- 
bcatur.  Aliqui  enim,  nobifeum  confcntire  in- 
tendentes , exifltmant  ,pr*miflas concurrere 
effedlivd  , quia  earum  fpecies  efFtdtve  cum 
IntelleSu  ad  eonclufionem  concurrunt.  Alii, 
lonpd  1 nobis  agertes  , ext(limant,prxmiffas 
phvficeexiflrrc , fed  tamen  folum  concurrere 
effedlive  , quia  etfiper  vimptnpnam  imme- 
diate intellecti  i non  vniantur,cxcitanttamen 
fpeciem  imprefTam  obiefti  conclufionis.Aly 
nobifeum  id  proximius  meditantrs,  Jefol- 
vunt , prsemillas  efficienter  immediate  con- 
currere ad  prolusionem  apprehenfionum, 
ctue  debent  prscedete  ad  aflenfum  conclu- 
fionis,  Sc  ip(*  apprehenfiones  immediate  ,& 
effeCive  concurrere  ad  producendam  con* 
clufionem  j acproinde  premifias concurrere 
media  apprehenfnne,quam  immediate  pro- 
ducum ad  condufionis  alfenfum. 

98  Deprimo  dicendi  modo  , etfi  alicui 
probabilitati  adefle  , fenriam  , quia  fpecies 
imprefls  eximiam  vim  in  fupplemcntum  ob- 
iecli  habent  ; fcd  probabilius  procedendo. 
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plus  vitra  requiri  videtur  , eo  quod  prarmilf* 
aftuali,Sr  ctpreffa  ipfaru  applicatione  vnian- 
tur  , Sc  concurrant  cum  intellcdhi  ad  con- 
clufionis  efficientiam.  Stcfi  intcllcftus  afiu. 
formaiiter,  Sc  cxprcflc  forrt  illuminatus  a 
pr*mifsis,vt  contratij  intendebant,  incogiue 
ftabi liretur  in.prefla  lux  obitCt  prsnillaru  m: 
nec  non  fi  aliquis  aflus  formalis  , Sc  exprcf,e 
formatus  ab  intellcdlu  , concurreret  ad  pro- 
dufiionem  a!rcrius,vtpote reflexi  , inutiliter, 
Sc  forte  imeompatibifiter  ponerrrur  fpeciri 
imptefl*  primi  adtus  recurliis  .-etgocum  in 
virtute  aSjtim  przmillorum  formarcirurr,3t 
inexprtfsionetcrtij  abipfis  perfedle figurati, 
drducaturconclufio,non  videbitur  latispro- 
babtle, recurrere  ad  efficientiam  condufionis 
ex  ipfatum  prxmifiarum  imprcfsis  fpccie- 
bus. 

99  De  fecundo  dicendi  modo  phifofo- 
phans,exiflimo  difiantius, prout  prxfumitur, 
probabilirateadefieiquia  cxtflimant  huiufce. 
modi  Authores,  pramillas  non  producere  per 
vim  phyficam  eonclufionem, fed  eam  per  vim 
phy  fic  a m excitare  i quod  pratrerquam  quod 
opponitur  concurfui  pratmjflarum  effeftiva, 
difficilimani  habrtpraxim. Suadetur  difficul- 
tasjquia  fificprzmilfxperviri  phyficam  con- 
currant,quod  non  efficiant,  fcd  precis*  exci- 
tent ad  cnnclufinnis  Ipeci-m  , fic  concurrent, 
firmi  de  figni  inflrumrntalisconcuifu  in  dtft. 
1 .Penherm.ijix'}  f dlxj  nns;fcd fic  concur- 
rentibus , difficile  por-fl  intelledusin  notitia 
fignat*  condufionis  devcnirctcrgo. Maior  eft 
ibi  certifsima. Minor  fuaderur;  quia  fumus  v. 
g.qni  concurrit  non  tfficien  Jo,  fed  pure  rxci- 
tando  fpecie  ,fic  concurrit,quod  fi  intelleQus 
aliunde  non  foret  rog  titione,  fcufpecie  ignis 
priventus , foret  impcrcrptihifis  nrriria  ignis 
in  virtute  fumi  a J eam  excitanti,;  Ied  fi  fic  co- 
currerent  pr*mifTe,non  minus  impcrceptibi- 
lis  forrt  notitia  cnnclufinnis  fignat*  in  viitute 
primiffaruni  pure  excitantium  , fi  aliunde 
non  haberetur ,qund  contingere  potcfl ; ergo. 
Minorquoad  vltimuin  fuad-tur;  quia  potcfl 
ex  prarmifsis  aliqua  conclufio  inferri , cuius 
obic&um,  neque  fpecies  extiferit , vfdum  per 
rerum  contemplationes  plures  veritates  de 
novo  acquiri  exprritor. 

Ito  Tum,quia dato, quod  id  nonfif,cer- 
tifsimu  videtur, quod  illa  notitia  fit  prxmifsis 
difparata  abfque  notitia  illius  principi  j,  j quo 
derivatur  : ergo  ficuti  illud  principiu  accidir, 
fic  Sc  accidctfux,&  notitia  principiali. Id  om 
ne  potcfl  confirmari  ex  fumo,  qui , cognito 
igne  antccedenter,  infallibilis  eil ; illa  tamen 
ignis  luce  non  prevento,difparati'  infpicitu». 

Tum, 
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Tum  ,q  a ia  ad  habendam  talem  notitiam  re- 
quiritur , quod  lux  fignati  prxeat  ad  (ignum; 
fcd  videtur  obfcurum,  quod  lux  concluGonis 
prxeat  ad  lignum  prxmilTum:  ergo.  Tandem 
noc  pundium  ex  Anflot.  4c  ex  ali  js  Antiquis 
P.P.  proclamat  Scotus  in  t.  Pojler.  tj.  s. 
aiens:  nec  oportet  dicere  , quod  illud  , quod 
fcitur  in  particulari  ,pnusfuii  totaliter  ig- 
noratum-, Jic  enim  non  pojjct  ab  intelleSlu 
apprehendi  ,/icuti  ferves  fugitivus  totaliter 
ignotus  d Patrefamilias  , ab  eo  non  appre- 
henditur ,ji  ei  occurrat.  Ex  quibys  arguunt, 
quod  in  prxmifsis  nondeb-t  totaliter  igno- 
rari conciufio , quia  G ab  earum  virtute  fugi- 
tiva Gt,  in  virtute  carum  non  apprehendetur, 
etG  aliunde  occurrat. 

xol  De  tertio  dicendi  modo,  non  inten- 
dam diredte'  philofophare  in  contrarium,  quia 
non  levem  probabilitatem  fecum  affert  iuxta 
fuperius  expoGta;nec  non  in  cius  gratiam  fatis 
familiarem  adducunt  Scotum  in  Prolog,  q.  j. 
f.contraiflud.varf.praterea,Sc  ibidem  <j.  3 . 
+.&  f .la-erali,  g.jfed  opofltum.  verf.  qui* 
difeurfus  Cfv.fcib  quo  fenfu  novi  fsi  me  expen- 
ditur. St  erudite  propugnatur  SFr.  Antonio 
Grofloin  Differ. zo.Elucid.}  Intendam  ve- 
rti modum  prxdidum  vltcrius  formalizare. 
St  circa  ipfum  difeurrere  iuxta  rationes  d me 
ex  genuina  mente  Scoti  fuperius formatasjac 
proinde  relinquere  prxfatam  normam, ferva- 
tis fcrvandis,intelligendam. 

tot  Exiftimo  ergo  , hunc  ordinem  elfc 
fervandumi  inprimis  enim  lntclledusGm. 
pliciiim  terminorum  habuit  cognitionemj 
quia  ab  illis  priit  6 debet  erigi  intentionale 
totum,  in  quxrefolvitur  vltimd,  iuxta  illam 
tritaratermini  Ariftot.  deGnitionem  ; quoru 
etiam  exemplar  in  ente  naturali  patet,  prout 
Jn  GmpIieiarcfoluto.Qjare Scotus»»  i.Pofl 
ter  1- 1 ■ f . ad  primum  dicitur,  docet,  quod 
duplex  efl  cognitio  mtdledliva  ;quxdamco- 
plexa,&  quxdam  incompIcxatSt  quod  cogni- 
tio inreltcSiva  complexa  flat  ad  cognitio- 
nem intelle&ivam  ineomplexam,iud(tnquit 
ipfr)  accede  efl, cognitionem  intellcSivam  in 
complexorum  , cognitionem  complexorum 
prxcedcre.  Sic  etiam  paulo  pofl , verff.  ad 
quc/lionem  dico, 311.  Principia  cognoscimus, 
quatenus  terminos  cognoscimus  Stc.vbi  or. 
dinem  circa  hxefervandu  Ggnat  iuxta  eum, 
quem  pofuit  Themidius , & fuit  confonans 
Aridoteli  Secundo  /ntellcQus  (prxfnpofitis 
omnibus  illis  grefsibus,  quorum  formatio  ad 
Animaflicum  fpe^at ; fedqui  curiofc  prxve- 
niri  cupiat, v ideat  Scotum  r»  1.  Pefter.q. }.) 
apprehefos  terminos  comparat,  Sc  re&e  com- 


paratos vnit,  a^umque  formalem  aflcnfifc 
format;cuius,G  Gt  de  vnivei  lali  nrta,  en  v.  g. 
omnis  homo  efl  animal.  In  prxfata  prnpofi- 
tione plurimjalixcotinenturi  corinftnr  vet£ 
in  pura  virtute, Sc  potentiajquare,  etG  in  vni- 
verfali  Gnt  notx  , funt  tamen  ignot*  in  par- 
ticulari ; v.  g-  minor  propoGtio ex  illa  alter* 
derivabitis  , Gve  Gt  derivata  vt  par?  frirm.a  lis 
i toto,v.g .Sed  rationale  efl  homo-,  Gve  vt  pars 
pure  fubijeibills,v.g./ed  Petrus  efl  homo.  Sic 
Scotus  fupra  in  1}  1 vbiair,  pofito  ,qnodm- 
telleSus  non  Iciat  primd  aliquid  (cibile  in 
particulari,adhucprxexifiit  aliqua  cognitio 
mtellediva  in  vni  verfali  &e. 

103  PoGtis  illis  duobus  principijs,a Jhuc 
concluGo  non  intelligitur  adu,&  in  particu- 
larp.fed  (olum  habet  intelleftioncm  in  virtu- 
te,& p ira  vtriufque  principi  j potentia;  quem 
intelligendi  modum, vocat  Scotus,  nuta  Phi- 
lofoplu  phrafin  , modum  intelligendi  in  vir- 
tute,Sc  habitu.  Vbi  notat , quod  femper  , & 
quando  ex  PhiMopho,velaliundeargu;tur, 
quod  poGtis prxmi (sis,  p*rctpi  debet  ronclu. 
fto,tntcIligi  dcbct.non  deprrmifsisin  prxfa. 
todatu,  (ed  in  alto  vlterius  formando.  Sic 
Scotus  ftipra.wr/'.  /Id  aliud  dico,  Sc  ineode 
1 ibro tj . 8.  & 9.fedtamenrequirirur  , quod 
concluGonis  aliqua  notitia  prxcedat , tamrtG 
illius  lux  Gt  confufa  , vtpotein  vniverfalitatis 
ipler.dore debiliter  reverberans ; aditer  enim, 
quacumque  inde  poGta  mentis  applicatione, 
difficile  lumen  fpecialecocl  .Gonis  oriretur, 
iuxta  illud  Scoti  de  fervo fugitivo  &c . fupr* 
recitatum, & ab  ipfo  ex  Platone,  & aliis  ve- 
teribus adduQu.Sic  etiam  Ar iftot.in  1 . Phjff, 
apui  Scotum  vbi  fupra  inquit,  quod  pueri 
primo  appellatomnes  viros  Patr«,&  omnes 
feminas  Matres , Sc  poflea  magisexprcfse',&: 
in  fpeciali  dijudicant.  Requiritur  ergo,  vt  in 
fpeciali  Patrem  dijudicent, quod  talis  paterni, 
tas  prius  in  vniverfalitatis  confufa  luce  vide, 
reeur. 

1 04  PrsJi&is  Gc  iam  poGtis,  cum  inrel- 
le&us  (inquit  Scotus^  fit  virtus  dilcurfiva  i 
principijs  in  cffe&um  , in  virtute  difcutGvx 
virtuds,  applicat  principia  in  pura  potentia 
aJ  concluGonem  prxmiffa ; qu*  applicatio 
expeditur  intelligendo  , minorem  a&u  effe 
fub  maiori,&  pervimeonnexivam  vtrumque 
principi  oro  in  tertij  vigoroG  vnitate  adaptan- 
do; ira,  vt  per  exercitium  illius  applicatio- 
nis inGmulcum  intellcftu  Gc  reddantur  pre- 
miflxcaufx  efficientes  concluGonem  , quod 
ia  m, vt  dicebat  Scotus  <f . 8 . Po/fer.  non  pofsit 
contingere, quod  cogno Icantur p’-rmiflx,  Sc 
ignoretur  conc!uGo,ficutt  non  potefl  contin- 
ge» 
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gere, quod  applicata  , & expedita  entitate 
caufs , ignoretur  efferus.  Vb;  noto  , quod 
dupkx  ibi  poteft  intclligi  relatio;  vn2,  reful- 
tanscxvr.a  prxmida  ad  aliam  , vt  coucau- 
fam;&  altera,rcfultans  ex  vtraque  prxmilla, 
& conclufione.  Prima  relatio  poteitdiciex- 
trinfccus  adveniens ; quia  vt  reiultet,rcquiri- 
turappIicatio;quiavt  dixi  poteft  vtraque  pre- 
nudaexiftere  , quin  relatio  aliqua  relultet. 
Secunda  relatio  diei  debet  intrinfecus  adve- 
niens+quia pofitts  extremis, que  funt  caufa,& 
efFeiXus,  nil  inde  requiritur  , vt  rcfitltct.  Nec 
valet,  quod  requiritur  applicatio  ,vt  rcfultet 
coclufio,quia  vt  dicam  in  lib.de  c anfs,  aliud 
, quod  requiratur  caufalitas , ve  ponatur 
efFeftui,  feti  terminus,  & aliud  eft,qnod  poli- 
to termino,  feu  extremo, aliquid  vitra  requi- 
ratur ,vt  rcfultet  relatio. 

jOJ  En  manet  expeditus  ordo  infyllo- 
giflica  armonialiabenduS.Nunc ergo  vltimo 
quifttonem  refolvens  , exidirod  , pode  dici, 
quod  prxmidx  non  concurrunc  ad  fpecicm 
concludonis  impredam,  fed  quod  prodocunt 
jpfam  concludoncm  cxprefse  , ira  vtipfeaf- 
fenfus  formalis  eonclufionis  fit  immediato 
derivatus , & fnbfequutus  ad  alienius  iplos 
pr.*rr  illarum  ,vt  fupra  applicatos,  & conne- 
xos. Hoc  fuadetur  ; quia  fufficit  vis  illorum 
principiorum  ,rcfta  applicatione  corrobo- 
rate determinatorum  ad  expreflam  fpecicm 
conclulionis:  ergo.  Suadetur;  quia  (i  aliquid 
obffaret , vt  (olam  fpecicm  impreflam  pollent 

froduccre  , foret  prxeise  improportio  cum 
iltellcftu,  vel  cum  conclufione:  non  cum 
fonclufionc;qtiia  edo  fp.‘ciesproduiSa  Jpre- 
mifsishabeat  vim  fimilativam  , &camprx. 
mifsx  habere  debebant : non  cum  intelleifto< 
quia  prxmidx  iam  funt  vniverfalizatx  , im- 
materiales Scc.nec  non  obiedti  concludonan- 
diyirtualiter  teprefentative  i vitra  quod,ml 
ab  vita  fpecic  concaufante  requirit  intellec- 
tu,,vt  proportionale effefturo  formalem  pro- 
ducat.-ergo  Stc. 

10S  Et  deinde  circa  illud  aliud  punc- 
tum , modum  formahzans  ,exi(timo  , debe- 
re d ci , quod  ipfa  iudicia  prx  mifla  fecundum 
jc  prxeise  non  concurrunt;  fed  ira  concur. 
rcre,  quod  caufa  immediate  conclufioncm 
«ffictens  , fisse  ipfa  indicta  connexione  ap- 
prehe«rajd  c(l  ye  nttt  ates  premi  ftram, Prone 
fnb  connexionis  applicatione  apprehenfa. 
Etfi  enim  in  prx mi fsis  aliqua  virtus  intcWige- 
retur,non  tame  proxima,&  expcdita,quoul- 
que  applicat  ioniscircunflantia  maneret  com- 
pleta. 

107  Circa prxJi&am  refolutionemfo- 


lum  poterat  elTe  difsidium , an  illa  applicatio 
prxm illarum  deberet  ede ludicativa , ita  vt 
apprehendo  non  iufdceret?  Ratio  dubitandi 
defami  poterat  cxco,quodconclufio,qux  eft 
efferus,  dt  formalis  alienius:  ergo  virtus  il- 
lius effeftiva  debebat  etiam  ede  adenfiva. 
Exiflinio, polle  lubdllereprxfalam refolutio- 
nem;quia  in  primis  , femel  formato  ludicio 
de  obicdlo  vrriufque  prxmiflx  , fufficir  ap. 
prchenfiupro  applicatione  , cum  vt  rcfultet 
relatio  vr.iusprc.nillr  lub  alia,dmplcx  com- 
paratio fnfficiat , vt  diximus  late  in  hiro  i 
Entis  intentionahs.  Et  ad  illud  de  virtute  ad 
producendum  adenfum  , poteft  dici,  quod  in 
prxmifsis  iam  datur  vis  adcndva  quoad  enti- 
tatem  , vrpotc  illa  duo  iudicia,  qux,etd  pro 
vltima  difpodtione  adconcludonem  caulan- 
dam,  apprehendo  ne  applicationis  complean. 
tur,nil  impediet , vt  entitas  virtutisprxmif- 
fr, quxeftiudicialisJhabcat,&  confervet  vim 
producendi  adenfum;  quod  patet  in  alijscau- 
ds,v  g.  in  fubflantia , qux  ttd  per  aliquam 
a&ioncm  , quxdt  accidens  determinetur  ad 
aftualeexcrcitium;fed  ob  idviseutitatisnon 
impeditur  , vt  fubftantiam  , & non  accidens 
valeat  producere  :ergo  criam  d iudicia  appre. 
hci.done  applicata  vltin  o exerceantur  , po- 
terunt dmilitcr  habere  vim  , nonadpuram 
apprcliendonem  , fed  ad  formalem  adenfum. 
Tum  etiam  , non  deficiet  in  fubftantiali  do- 
ftrina  Scoti  , qui  velit  refolvere  , quod  con- 
nexio primiflarum  fit  per  judicativum  acT 
tum,  ita  vt  tunc  conti  neatur  inmoriub  ma- 
iori , dum  intelleiSusadentit  , minorem  ed# 
fub  maiori ; dc  philofophans  , quod  aderar, 
vnam  nou  polle  elle  intra  al.am  nid  per 
vim  vntonis  intentionaiis  : de  quo  proble- 
maticc  dixi  plura  in  hb.  t . Entis  intentio- 
naiis. Etd  dc  formata  applicarione , velit 
adhuc  , quod  totum  illud  indicative  conne- 
xum, apprehenfum  concurrar;  dc  in  tali  caftf 
de  illo  toto,  vt  apprehenlo  difeurre,  ac  pau- 
lo ante  dc  prxmifsis  entttatibus,vt  appreheq- 
ds  di  (currebamus. 

108  Et  circa  concludonem  breviterphi- 
lolbphantes,poteratdifficultari;an  quod  im* 
mediate  producitur  J prxmifsis  dt  aden- 
fus  formaliTsimus  ; an  vero  fola  appre- 
hendo 1 Circa  hoc  refpondendo  , mihi  fem- 
per  robuftius  futt  vifutn  , adenfum  fore 
immediate  produflum  ; quia  tam  cx  dic- 
tis, quam  ex  ratione  tertij  videtur,  quod 
producatur  ldemptitas  extremorum  iutcr 
fe ; fed  idemptitas  extremorum  abfque  af- 
fcnfu  eft  imperceptibilis : ergo.  Vndc  exif. 
tirao  , quod  deuti  apprehendo  tertii  tft 
Rrr  poft 
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poft  formalem  altcnfuin,quem  in  tertio  po- 
nit intclle<3us;fic  aflrnfus  ideroptitalis  extre- 
morum  erit  poli  alsenfum  eorum  , quem  po- 
fmt  intelleftuscum  primifsis ; acpcr  confc- 
qucnstalis  apprebenfil)  iam  poterit  reputari 
vtatftus  reflexus  cadens  fupra  conclufionem, 
feu  aflenfum  ,dirc<Se'  fyllogirnum  integran- 
tem,& complentem. 

1 09  Nec  valet,  fidicas,quod  ante  afsen- 
fum  in  tertio  praecedunt  apprehcnfionespri- 
tniflarumeergo  Sc  ante  aflenium  incxtrcmo- 
rtim  iden  ptirate  ,pricedct  apprehenfio  con- 
ehifionis.  Nnn  valet  j quia  ante  afsenfum  in 
tertii  debebatprrccderealiqua  lux  , Sc  noti- 
tia difpofitiva  rcfpctSu  mentis, qua:  ar.tcafi. 
fer.fuin  illum  non  poterat  cfse  altera  ,quam 
apprebenfiones  obieftoru  primilsartim  ; at 
vero  ,cum  ante  a (senfum  i Jemptitatis  extre- 
morum, feurondufionis,  pricedcrentpri- 
mifse,  in  quarum  virtute,  Sc  applicatione, 
omnisfufficiens  conclufionts  lux  necefsarid 
tntelledtu  illuminaret;  incongrue,  & inordi- 
natdvltcrior  conclufionts  apprehenfio  ad  ip- 
(ius  produdtionem  flabilirctur. 

1 10  Contra  prxhabitas  refolutiones 
vnieam  robori'  fentin  difficultatem,  ctfi  afe- 
te  omnibus  folvendam  , videlicet,  illa  , qui 
ex  iquivocntione  (urgebat ; quia  nulla  ex 
prin-ilsis  videtur  vnivoca  conclufioni  , quae 
rfl  cffcfbis  produdtus  : deinde  nec  vtraque 
fimul ; difficile  ergo  poterit  combinari , quod 
primiAt  per  verum  ir.fluxum  conclufionem 
drrivent.  Huic  difficultati  poterat  inprttrii 
refponderi  dicendo  , quod  squivocatio  prin- 
cipi j,&  principiari  oon  impedit , quod princi- 
fciatum  per  verum  influxum  producatur  a 
principio, vt  patet  de  fubftantia,qut  ctfi equi- 
voce  fc  habeat  refpefiu  accidentis  , ipfum  ta- 
men per  verum, & realem  influxuro  producit. 
Tum  etiam  in  ahjs  caufis , st  in  finali  idex- 
Jirimitur , cum  apud  plures  vere  influat  , Sc 
tamen  eleflio  mediorum, que  eius  efferus  eft, 
iquivoca  nimis  fpeculatur. 

11 1 Sedargumento  alitertefpondendo, 
cxifhmo  pofle  dici  , quod  aliqua  fufficiens 
vnivocatio  potrft  exprimi  in  prxn  ifsis  ver- 
ius conciufionem  ; quia  priroilli  fic  caufant 
conclufionem  , quod  neutra  exiliis  fit  caufa 
totalis ; fed  vtraque  fimul  totalis , Sc  quivis 
partialis ; quare  'vt  fecundum  aliquod  volvo- 
rum habeant  rationem  principii  in  conclu- 
fionem, fiifficict,  quodpartim  correfpondeit 
vniprimilli , Sc  partim  correfpondcat  alte- 
riiqu*  rorrefpondentia  invenitur:  v.g.  in  hofc 
fy  llogifn  o,  omnis  homo  t/ 1 tnintAl ; Petrus 
tji  homoyPetrsts r/i  Animni.cn  ConclufioneCD, 


cuius  aliquid  v.g.  Petrus  continetur»»  mino. 
ri,Sc  ipfiusaliqujdjV.g.*»!»»^/  continetur  in 
n.Aiorr.  ergo  penes  fufficiens, iam  exprimitur 
vis  fimilativa  principi)  ad  principiatum* 
Deinde  aliud  prreaves  flando  in  hoc  , quod 
folum  medium  verbum  non  invenitur  jncon- 
clufionc,  quin  hoc  fulficientiam  vnivorario- 
nis  impediar;  quia  medium  verbum  fc  haber  vt 
medium,  Sc  connexio  vtriufque  pr  incipi  j ; Sc 
medium  , fcuconncxio  virtutis  non  requirit 
correfponder.tiam  fimllitudinis  in  effediu; 
cum  in  clfcttu  (olunt  exigatur  correfpondcn- 
tia  entitatis  principi)  • fecus  autemaliorum, 
qui  medi  ant , & conncdhintur  , vt  patet  in 
alijs  caulis.  Itaque  folum  requiritur  , quod 
etiam  inter  entitates  principi  at  1 cotrefpon- 
deat  idemptitas,  Sc  connexionis  medium, etft 
illa  cauli  oonfir  ,vt  patet  in  agenti  , cuiul 
medium  eft  aiftio,&  in  pa(To,cur.is  medium  eft 
pafsio;nec  noninfpecic,&  intclleflu, quotum 
medium  eft  imprefsionis ; & in  fimilitudine, 
& cnlitate  vitali  aftus  mentis , quarum  me- 
dium eft  exprefsto  : ergo  i fi m ili , fufficientia 
fimilitudinisin  entiiatibus  prididlis  falvabi- 
tor  in  corrcfpondenria  idemptitacis , & con- 
nexionis. 

1 1 * Tandem ,quando  pndi&a  difficul- 
tas nimis  ex  equivocatior, is  apparientia  vr- 
geat,  dices,  quod  ctfi  5 priori  nobis  ignora  fit 
vis  vtriufque  prtmjtli  refpedtu  conclufioni», 
tamenapofteriori  ,&  cxeffc&u  prope  feofi- 
bili,vtm  ad  invicem  cum  proportione  coadtt- 
nativhm  in  vtroque  prine ipiodifrnrr imus, ita 
Vtper  Verum  influxum  non  in  aliud  , quant 
in  conclufionem  ncccflario  prorumpant; iit 
ciitns  gratiam  aliquh excogitare  prlfumpfi; 
fed, ni  fallor,  nullum  aptius  adrft  exemplar, 
quam  mulus  ex  afino,&  equa  efFcdtus.Si  enim 
.ex  principi jspbilofopharemus  , nnnquam  in- 
veniremus, quod  illum  cftcdtum  pollent  pro- 
ducere , quia  nec  ftmilis  vni  principio,  nec  fr- 
itillis alteri  ; Sc  tamen  eft  certum  , quod  -per 
verum  influxuro  ab  illis  procedat , & ita  ne. 
ceffaritS,  quod  pr.fita  rctSa  applicationi  in 
illis  duobus  principi  js  nopofsit  non  refaltarfe 
effeftus ; & cfFcftus , qui  monftruofi.s  appa- 
reat.-  ergoafimiliJebemus  mifteriofair,  vini 
primiflarum  in  monflrQofis  operibus inrel- 
leftjs  interpretare,  v.  g.  in  conc!ufione,quft 
nec  eft  fimilis  v m pnroifle,  nec  alteri  , c!ti  nt 
ramcnpofita  refia  premiftarum  applicationi 

debeat  efle  neceflaria  , non  alterius 
cffc&ux  , quam  illius 
refultantia. 

(0 
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An  conclufionis  ajjenfns  attingat  frt- 
mtjfas, 

1 1 j A Nte  qucflti  refolutione  opor- 
tet  prxcavere,  quod, Jn  m de 
conclufione  loquirrur  , du- 
plicem fenfiim  habrre  politimns.  Poteft  enim 
procondufioneintcll  gi, quidam  for  malitas 
fecundi  intentionis  , qui  omnib  .sadenfibus 
idemptitatis  inter  felit  applicabilis;quopa<fto 
ficuti  enritates  primo  intentionaliter  diverf* 
fubfunt  eidem  fecundi  intentioni  generij,vcl 
fpreiei  i (ic  entitates  diverforum  adcnluum 
primo  intentionalium  poliunt  fubefle  eidem 
fecundi  intentioni eonclufionis}raufati, See. 
Ittteft  etiam  conclulio  aliter  intelligi, videli- 
cet pro  illa  rea  lirare  affcnTus  Jprtmilsis  ,& 
intelleftuprodufla,rui  (ecunda  intentio  co- 
clufionw  valet  applicari  : vel  etli  applicata, 
non  tamen  affumpta  lub  illa  reduplicatio- 
ne intentionis. Et  nc  in  his  tmmoremur,  vide 
'ixpofirioncm  de  hoc.  mxtaScotum  forma- 
tam , lupra  in  fut/l  i. fub  fecunde  fenfu^  vbi 
interrogavimus,  an  cognitis  primifsis  in  ra- 
tione caufi,  infimul  debeat  percipi  conclulio 
in  ratione  cffc<$us?  fc  refolvimus,  quodfa<3a 
interrogatione  fub  ratione  intentioniscaufe, 
erat  certum ; ficuti , & vice  vetfa  , videlicet, 
quod  cognita  conci  ulione  debebant  non  mi- 
nus eognofei  primifir  Vide  illa,&  fic  con- 
formiter,  hanc  qnxftionem  breviter  pote- 
ris refolvere  , dicendo  , quod  fi  conclufionis 
alienius  fub  fecunda  intentioni  conclufio- 
nis  accipiatur  redupEcatnric  , non  poterit 
dari  adenfus  de  concliidone,  quin  derur  de 
primifsis;  quia  Ite  lunt  correlativa  infen- 
tionalia  , & vnum  non  magis  dependet  ab 
alio,  quam  e contra.  Quxflio  igitur  lub 
alio  fenlu  efl  agitanda  , videlicet  , de  en- 
titate  adenfus  a primifsis  effeftive  produ- 
Ai. 

114  Rcfolvcndum  fenlio  , quod  i pia 
entitas formalis adendis,} prtmilsis  prodoc- 
ti , non  attingit  primitias  intentionaliter, 
& fub  cognofcendicxprefsionc.  Ita  exifli- 
tno  Scotum  in  locis  qmftionis  antecedentis 
citatum,  & luperiusin  2.  Prob.  I.  entitas  af- 
fenfus  produ&t  folom  poteft  inrentionali- 
trr  attingere  , quod  intentionaliter  allentit; 
led  intentionaliter  non  allentit  obieftum 
primiflarum  ; ergo. Prob.  maior  inhocfyl- 
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logifmo,  v.  g.  Omnis  bime  eft  animal ; fel 
Petrus  efl  heme  : erge  Petrus  efl  animal, 
vbi  quod  in  conclufione  aftentirur  , efl 
idemputas  Petri  cum  animali ; led  obiec- 
tum  primidarum  eft  idemptitas  extremo, 
rum  cum  tertio : ergo.  Suadetur  veritas  ma- 
ioris; quia  in  fyliogifmo  vocali  , armonia 
fyllogizationis  formalis  non  videtur  defi- 
cere , penes  quam  fic  nunc  mentaliter  difcur- 
famus;  fed  attenta  formalitate  fvUogj|t;cj 
curfus  vocalis,  tametfi prolata  conclulio  for- 
maliter  exprimatur  fequi  ex  illis  prolatis 
primifsis  , fatis  exprefse  apparet,  quod  af- 
lenfus  ille  prolatus  conclufionis  folum  af. 
fentiat  extremis  inter  fe  idemptificatis  : ergo 
nec  (ub  exprcfsione  intentionali  pius  vi- 
tta ad  fyllogifticatn  confiderationem  requi- 
ritur. 

1 1 1 Prob.  aliter  , & confirmatur  die- 
tum; quia  vmcus,  8c  indivrfibilis  affenfus  fo- 
lum poteft  intentionaliter  attingere , quod 
eft  fubiefium  , & prxdicatum  propofirionic 
obieftivi  intentionaliter  ; fcd  fubjcftura 
pridifli  adenfus  produ&i  eft  d -terminatum 
individuum  : ergo  non  poteftartingrre  vitra 
ptimidas.  Maior  videtur  certa  ; aliis  no- 
vam propofitionis,  & intenttonalis  adenfus 
fabricam  dtfcurrere  tenemur.  Minor  patet 
inpridifto  fyliogifmo.  Confequentia pro- 
batur ; quia  fubieAum  vnius  pnmidi  eft 
vniverfale  ;&  lingulare  , fubicitum  alterius! 
fed  fubie&um  adenfus  conclufionis  eft  purf 
lingulare  , & individuum  .•  ergo  vel  vni. 
cus  adenfus  habebit  pro  fubiedo,  cui  alTen- 
tit  vniverfale,  & lingulare  , qued  rrpug. 
nat  ; vel  vitra  non  poterit  attingere  prx, 
trudas. 

116  Dices , quod  per  illum  indlvifibifem 
adenlum  non  attinguntur  prxmidx  , fed  per 
alium,  feu  per  cognitionem  apprehenfivam 
conclufionis.  Contra ; quia  vel  ille,  adus  af. 
fenfus  eft  derivatus  ex  ptimifsis  , vel  ex 
conclufione  ?Si  ex  primifsis : ergo  eritcon- 
elufio  , & fic  nunquam  per  affenfum  conclu- 
fionis attingentur  prxmid*.  Si  inferatur  ex 
conclufione:  ergo  conclulio  erit  prm.iffa, 
& fic  folu ni  per  primidas  attingetur  conclu- 
fio.  Vbi  dico  , quod  in  tali  calu  totus  lyllo- 
gizationis  ordo  variaretur  , cum  praem.idx, 
conclufionis  haberent  tranfitum,&ronelufio 
tranfitum  halieret  primidarum.  Etli  forti 
dicas  , quod  vnico  indivifibili  adenfu  illud 
omne  attingebatur  abfque  curfus  illatione; 
eontrajquta  etli  intahcafu  conclulio  non  fo- 
ret prjmifla  adenfus  ptemiflarum  , tamen 
non  poliet  vitati  , quod  tam  conclulio, 
Rrr  a quam 
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quamprxmifFx  forent  eJufdem  afTcnfuj  ter- 
mini , ac  ptr  conlequcns  non  pollet  virari, 
quo.)  omnes  illi  termini  forent  conctufio- 
narijic  fic,  quod  prxmidx  forent  infimul 
ipfaru  n conclufio.  Hxc  nota, & intuere. 

j I 7 Prob.  Sc  confirm.  aliter ; quia  fi.  per 
afle  ifum  concLConij  attingerentur  &prx- 
iriflx, inutiliter  vim  tertl|  in  premi fsis (labili- 
remusjfi  quidem, ve!  ipfam,vel  maiorem  ipfa, 
eonclulio ni  tribuere m ut:e rgo  .Suaderur  a nte- 
ccdens;  quia  cx  commis  visterti|  elucet, ex 
quo  in  virtute  ipfius  habent  pr  «milii  inducere 
cnnclufionem;fed  conclufio  in  virtute  ipfiu, 
haberet  inducere  pr^millasiergn  Vndc  polle- 
mus dicere  , fuperfluum  ellcpremidarum  or- 
dinem , cum  fruftra  fiant  per  plura,  qua;  fieri 
poliunt  per  pauciora  ; Sf  pauciora  fint  incon- 
cIufionc,pcr  quam  attingi  valent, qup  per  prp- 
miffasjinquibusplura  funt.quam  in  conqlu- 
fione,vt  paret  ex  illo  Arift  fupra,fcilicct,er4- 
tio  trt  quu  ejmbufdum  pofiti  t &c. 

118  Dices , quodeffipremide  attingan- 
tur per  adcnfijm  conclufionalem , nunquam 
feqmfur  difeurfatio  ; cum  illa  prx  mdar  im 
attingentia  non  fit  virtute  difeurfus  ,fed  vir- 
tute connexionis  cfFidlus  ad  caufam. Contrai 
quia  in  primis,  vclalcf!  virtus  in  conclufion* 
ad  attingendum  prxmiffas  intentionaliter, 
vel  non?  Si  non:  reque  dilcurfi.  e, neque  alio 
mo'o  , qui  difcur/Ivns  non  fit, in  virtute  con- 
clufionis  praebebitur  alienius  prae  mjfiis  , aut 
vlla  alfra  rognitio  formabitur.  St  detur,  nef- 
cio,exquo  difeurfivus  ordo  non pofsir  adap- 
tari ? Q_da  ex  eo  ex  prxmifsis  difcmlive 
movetur  intellefius , quia  in  virtute  aliquo- 
rum deducit  atiud;fcd  inyirtutealtcrius  nem- 
pc,conclufionis,aliud,1eu  alia  deducit:  ergo, 
Deinde;  quia  quod  illatio  fiat  ex  tffcftu  aj 
caufam  non  impedii  di  fcurfationem,  yr  patef 
in  demondratione , y*/4  , & propter  guid\ 
fed  nee  impedir,quod  in  virtuteconnexionis 
fist.vt  patet  in  ipfisprxmifjis  , quxfolum  in 
tali  virtute  vim  illativam  habent:crgo. 

1 19  Dices, illam  attinge  miam  prxmifla- 
rum  perconclufionem  , non  ede  difcutfivam; 
emi  a prxmidx  non  attinguntur  per  conclu- 
fionem,vnum  ex  a1iodedncendo,fcdquia  in 
ipfa  fpccic  expreda  conclufionisexprimunrur 
infimul.  Contra;  quia  in  exprchioneefFcftus 
'lolum  porci!  exprimi  caufa  in  l-.is  ,fn  quibus 
eflfcftu?  vnivocatur  , & afsimilator  caufxj 
inqueetfi  reprefentatiocauf*  ir.  eflfcfhi  ,fie 
f.irm<iliter,rarione,vel  Scc.  didin&a  abenti- 
tare  cffcfbjs,  fcd  tamen  fic  reprcfcnratio  folct 
conlequi  enritarem  , quod  folumrelultct,feu 
dimanet  rcprelcntatio  ab  illis  cpti;attbus,  io 


quibus  effcflos  communicare  videtur  cum 
.CJWfa,  vt  patet  in  omnibus ; led  entitas  allen- 
fus  conclulionis  , vnitocutione  ud tqu-itu, 
non  communicat  cum  omnibus  pnnripijs 
prxmifsis  , vt  p3tct  in  corrclpondentia  ter- 
minorum couclufionis  ad  omnes  terminos 
prxmidarumtergocum  exprefsiofit termino- 
rum naturalis  dlmanatio , impcrceptibile  vi- 
debitur , quod  in  fpecie  expreda  termino- 
rum conclulionis  , exprimatur  repu/eritatio 
omnium  terminorum  praetpiflarum . 

ito  Nec  valet  , fidicas,mcfuperius<ie- 
dide  lufficicntem  vnivocationemtn  prxn.ifsis 
aj  conci  udonem  producendam;  quia  alia  cft 
vnhocatio  requifita  ad  caufam  efficientem, 
Sc  alia  ad  cfFcdfuro,  & caufam  formalem. 
Vnivocatio  in  effeflivis  potell  in  aliquo  fuf. 
jincre  diminutionem  in  cffeftu ; fecus  autem 
.in  for  malibus,vt  patet  incfFe(3ibuf,8c  caads 
formalibus:  vndc  cum  conclufio  non  depen- 
deat i prxmifsis  in  genere  caulx  formalis, 
fed  efficientis , bene  poterit  (Irida,  & ad*- 
quata  vnivocatio  in  aliquo  deperdi , videli- 
cet in  efle  cxprcfsivo  ede  formalis  prxmida- 
ruro.  Tum , quia  fuperius,  vnice  in  illarcfi- 
ponfionc  non  lleti  ; quare  aliter  folutioncoi 
adaptare  prxfumpfi.  Sed  quidquid  fit  tfc 
hoc. 

I2i  Prob.  aliter  noflra  refolutioexdor 
Arina,quam  excitat  Scotus  in  g 9 Poflenor. 
prope  jmem,v bi  ait:/i  9*4 rui, qualiter  t(l  mu- 
niferum mttlleBui  , tjuod  prtmijjt  con. 
clufufunt  diver  fu  fecundum  numerum*,  dt, 
citur  , quod  ex  hoc  e (i  muuifejiu  eurum  di- 
Verftut\quui  conelujionem  neu  cognofcimut^ 
mf  guiu  pr ucog uitisprumiftit,  Hxc  Scotus, 
Sc  merito,  quia  fi  altqua  caufalisdedudionis 
non  daretur  intentionaliter  , fed  vniculdare-, 
turconceptus.intelligibilitatis, difeurfus  abo- 
leretur,cum  vis  in  principio  non  vigeret  . Nuo 
fic  : fed  etiam  valet  dicere,  quodprxmillag 
cognolcimus , quia  prxeognita  cooclufioori 
ergo  laltim  ex  h-»c  motivo  non  apparebis 
tnanifclla  carum  diverfitas. 

S O LV T ION B OVPOSITORVM , 
umphui  exponitur  refolutto,  . ■ 

/^"NBijcies  i.lnhoc  fyllogidmo^ 

V J V g.  omuii  homo  oli  uni-- 
mul  \ fed  Petrut  t/lhomot 
ergo  Petrut  ei  autmul  , ad-nfusvlri  nus  af- 
tingit  Petrum, &animal;fed  Petrus,& animal 
attinguntur  etiam  per  adenfum  prxmiffa- 
rum  : ergo  allenfiis  vicimus  attingit  idem, 
quod  adenfus  primi, feuprxmifji . Rclpondeo 

dif- 
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' dftngiiendo  ttiaiorem:  artenfus  vlrimiisac- 
tiogit  Pitriim  ,&  animal  ,vcin!er  fe  praecise 
habentia  vnitatcm,cft  vcrum.-vt  habentia  vni- 
ratem  ina!ioabip(is,eft  fallum. Minor  etiam 
diftinguirur;  Petrus , & animal  attinguntur 
peraflrnlum  prxmiflatum,  (oium,eft  lalfum; 
cuniadditoviterioris  termini,  eft  verum.  Et 
deinde  «cgada  eftconfequcntia,  fiabfulutf  ty 
iient  percipiatur.  Itaque  dicimus,  quod  Pe. 
trus  ,& animal  , nec  funt  obieftum  vilius  ex 
prririfsis,nec  vtriufqueinbmuljquia  nccvlla 
ex  prtrmifsti  , vt  patet  , habet  pro  obic&o 
iJemptitatem  animalis  cuin  Petro  ; fijui- 
dem  prima  habet  idemptilatem  animalis  com 
hoTinc  ,&  fecunda  hominiscum  Petro  ; nec 
vtraque ir.fimul;  fiquidem  vitra  illud  requiri- 
tor idemptitasPetri,&  ani  malis  cum  homine. 
Qjare  eifi  Petrus  fit  attaftus  per  affeofum 
voius  prrmfli»,  Sc  animal  fitattaftumper  af- 
fenfum  alterius;  ind-  tamen, non  refti  ir.fer- 
tur,quo  I att' ng.vur  idem, ac  pcrconclufione; 
quia  etfi  Petrus  iit  i len,Sc  animal  (It  idem,fed 
ex  hoc , qui  d pro  rfle'e»ufdem  obiefti  , quod 
nec  eft  idem, quod  fol«is  Petrus  idern  in  mino- 
ri,nec  eft  i !em,quod  folum  animal  in  maio- 
rdergo.  Tum  , quia  nec  PctruJ  > nec  animal 
pofluntdiei  idem  , prout  fubfunt  intentioni- 
bus fubicfti,  Sc  pr  s beati  ,quarum  cfle,eft  cfle 
formale, St  requtfitom. Suadetur;  quia  animal 
in  maiori  prxdicarur  de  fpecic  , & incoiidu- 
dione  de  individuo,ita  vt  refpcftus  fubijcibi- 
lis,Sc  prxJicnbilis  fiut  divcrfi,Si  idem  dico  de 
•lia  nrxmltfatergo. 

Il;  Obiieies  s.  quomodocumque  phi- 
|o'npViur,non  poteft  negari,  quod  prxmiltx 
fint  caufx  coneluli  jnis  ,eam  vcreelfieientes: 
nec  non, non  potrft  negari ,quod  prxm  iffx  co- 
corrant  virUialiter  , continentes  obieftum 
concliifionis-jeum  illius  fint  fpecicsimprefla: 
ergo  vi  Jetnr  imp  -rceptibilc  , quod  per  aflen- 
fu  ti  eonclufionis  non  attingatur  omne  ede 
prxmidum  , Cum  per  elTc  expreflu  in  conclu- 
sione debeat  impreffum  praemillarum  expri- 
mi ; Sc  per  dependentiam,  quam efteftus  dicit 
ad  caudam  , deheateaufa  attingi.  Hoc  argu- 
mentum eft  maioris  roboris,  Sc  difficultatis 
omnium  , qua*  hinc  opponi  po fiunt ; cui  per 
partes  folurionem  adhibere  intendam.  * 

1 14  Rcfpondendo  igitur  ad  primam  par. 
tem,cac5eedo,  quia  ex  diftis nd poteft  nega, 
ri.miod  prxwplx  fiit  caufx,  & efficientes  ciS— 
finfinmstnec  non  concedo  fecundam  partem- 
eim  in  diftisfiile"tes, debeamus  tenere , quod 
ad  eflfe&innee'  eonclufionis  , nulla  fpeciesl 
prrmifsts  diftnftl  Cum  intelleftu  concurrat. 
Hi>tam:nc6cefMs,exiftimo,  inde  nqn  lequi, 


quod  intendit argumentum;quod  nonfequa- 
tur,  deduco  ex  doftrina  ,quam  movet  $cotui 
»"  i.Po/ler.q.ix.propefinem  ,vbi  loquendo 
circa  ellefcitum  pcrprxmi(las,&  pcrcpnclu- 
fionen.  , diftinftum  (ciendi  modum  deducit 
quoad  vnivoce  induci:  ait  enim  , fcirc  autem 
maxime,  noiicompctit  principi js  vnivoce, Sc 
conclulionibus  ; qui*  conclufiombus  competit 
ftrmalu er  ; princtpiti  tantum  effeOivi.  Ex 
quibusverbis  eft  folutioni  notandum  , quod 
aftus  conclufionati  datur  duplex  obieftum; 
tnotivum  vnum,tcrminativum  aliud.  Prima 
ratio  obiefti  competit  obiefto  prxmifTarum, 
cum  moveat  intcllcftum  , Sc  movens  infimul 
efficiat.  Secunda  veroratjo  obiefti  competit 
obiefto  eonclufionis , quod  eft  terminus  for- 
malis aftus  , ad  quem  terminum  attingendum 
tendit ,ita  vt  per  talem  aftum  nunquam  attin- 
gatur ,quod  movet,  Sc  efficit,  fcd  folum  quod 
terminat. 

1 * i Et  rati  o eft; quia  dum  aliquod  obiec- 
tu  movet,  vt  aftustermincturad  aliud  obiee- 
tum  , quodformaluer  eft  attingendum  , tunc 
‘nullo  modo  per  illum  aftu  attmgiiur  ohiec- 
tum  motivom  ,tametfi  ipfum  aftum  efficiat; 
quia  etfi  aftus  motivc,Sc  efficienter  fit  propter 
motivum;  fcd  terminative  , Sc  formalitcrcft 
propter  aliud  ; 8e  femper  debet  folum  attingi 
per  vnicum  aftum  id,  propter  quod  formali- 
ter  eft, eo  quod  terminus  formalis,  & ad  que, 
fit  J quacumque  natura  prxcipu^  intentus. 
Quare  et  (iaftus  eonclufionis  (it  propter  prx- 
tniflas  ; hxc  tamen  dependentia  < (fendi eft  cf- 
feftiva,ita  vt  fit  propter  illas, vt  propter  moti- 
Vum;quod  nil  prodeft,  vt  prxmillx  attingatur 
perillum.  Exemplificatur  id  omne  fatis claid 
in  fpecic  i mprefla  , cum  intelleftu  aft.im  for- 
malem producente , vbi  etfi  aftus  fit  proprrr 
fpeciem,  non  minus  ac  conlufio  habet  cite 
propter  prxmifias  ; fcd  tamen  aftus  ille  non 
ftieciem  , fed  diftinftum  aliud  , vtpote  fuum 
fpeciale  , & formale  obieftum attingit;  non 
aliunde, mfi  quia  fpecies  eft  motivum,  vt  ac- 
tus, tameili  ab  ipfa  produftus , terminetur  ad 
aliud:  ergo  a fimili  venit  philofophandnm  jn 
aftu  formalioinclufionis  circa  clleprxmidO, 
l qno  inotive  dependet, & eflfeftivif  principia- 
turicui , vt  prsvidcbat  Scotiis,  e(Tc  obiefti 
prxmilsi  ,t a nturr. competit  effcftive;alteriuj 
ve  reforma  liter.  Et  fi  dicas,  etiam  prxmiftai 
tfle  obieftum  formale  eonclufionis;  dices,  elTc 
obieftu  formale  motivum  ; fccus  autem  tef- 
minativum,cui  foli  competit  effe  expreftum, 
Sc  attaftum  per  aftum  formale  , feu  perfpe- 
tiem  expreflam . 

ixS  Et  ad  illud  in  vna  cofequentixPar- 

te 
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te  addu<ftum,vidclicet,  quod  effcdus  non  po- 
teft  non  dependere  a caufa  ,&  liceam  debet 
attingcrc,poteft  lubalia  do&rina  relponderi 
dicendo jverum  ene,quod  dependeat,  & quod 
caufam  attingar.itringet  tamen  conclufio  ef- 
fcfla  caufam  prxmillam  per  relationem  rea- 
lcm.quin  eam  intentior  aliter  arringat,  quod 
vniecdilputamus.  Praediftus attingendi mo. 
dus,yt  ad  inrcntnm,inutili5  fuadeturjquia  ctia 
Concludo  attingit  per  realem  dependentiam, 
& relationem  intellcfium,  a quo  producitur, 
Sc  fic  quilibet  alius  atfusfuam  fpeciem  im. 
prxflam  ; & tamen  nec  conclufio  cognofeit, 
feuattingir  intenljonaliter  intellcflum, neque 
alius  aSusfuam  fpeciem  impt diam:  ergo  a li- 
mili 

127  Obijcies  3.  intendens  pridifta  re- 
pugnare ex  co  , quod  debeat  cognolci  con- 
nexio omnium  extremorum, qux  continetur 
in  fyllogifmo  : ergo  debet  cognofci  depen- 
dentia,quam  dicunt  ipfaobicfta  inter  le: er- 
go quando  cognofcitur  obieftumcunclufio- 
ms  , cognofcitur  connexio  , & dependenda, 
quam  dicit  ab  obic&is  pr*miffaruni;ac  proin- 
de obicfta  prxmillarum  cognufcentur.  Ref- 
pooder  nofler  Antonius  Gfoflo  dlftiugutndo 
antec.pir  vnicuni  aftum,cft  fatlum  :pcr  tri- 
plicemaiSum  conftitnentcm totum  fyllogil- 
mum,c(l  uerum.Et  diftinguitconfequenside- 
bet cognofci  dependentia,  quam dicuntipla 
obiefla  complexa  , eft  falfum;dcbct  cog- 
nofei  connexio  , quam  dicunt  obicQa  in- 
complaxa  , cft  verum.  Itaque  in  ly Ilo— 
gifmo  debet  cognofci  connexio  inter  ipfa 
obie&a  incomplcxa  ; non  ver 6 inter  obie&ft 
eomplexa  , quia  debet  cognofci  connexio  in- 
ter extremitates  cum  medio  termino,  ex  qua 
dimanat  connexio  extremitatum  inter  fc  , & 
hsc  eft  connexio  tuter  obiedfa  incomplexa; 
at  verd  connexio  inter  iderrptitatem  vnius 
extremitatis  cum  nedio,&  idemptitatum  cu 
idempt itate  extremorum  intet  le  , non  debet 
in  (yllogilmo  cognofci,  quia  illa  connexio 
caufalur  adfu  per  illum  fyllogifmtimtergo  ad 
eam  eognofcenda  requiriturcognitio  reflexa 
fpeculans,  an  fvllogifmmfit  debite  conftruc- 
tus.  D-i ' le  ipfa  connexio  incomplexorum 
debet  tvo  fi  nui c gnofci,fed  non  per  vnicum 
afhim.imdpertripliccm  illum  affum,  ex  quo 
fy  1’ogif  r uis  coalcfcit ; alias  adus , qui  folum 
coguofceret  connexionem  omnium  obiedto- 
ru.ipft  folus  fineconmtatione,  aut  relatione 
a l alimu,t|Kr  complete,  Jc  mtegralitertotus 
fy  HojTv  m,V  ileindc  quilibet  conclufio  eflet 
prnr>  firiohyp  rhetica,8c  caufalis.  Formatae 
doiftrini  confentio,&  eam  libenter  admitte- 
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re  decerno,  eam  (iquidem  inveni  fatis  expref- 
fam  apud  Scotum  (tamctfi  J Groflo  Scutus 
non  tradatur)  x»  I.  Pfft.q.  i.f.ud  primum 
dicitur,  vtrf./ujitneudo  fecundum  opinione, 
vbi  complexi  ,&  incomplexi  cognitionem 
diftinguit;&  incomplexi  cognitionem  , veluti 
dircflam,ad  aliam  antecellere  refolvtt. 

128  Verum  enim  verd  , cum  aliquorum 
anxia  oppofitio  lemper  remurmuret , vellem 
vltimdcorum  oppoliris  fatisfacere.Dices  igi- 
tur, quod  hic  afius , Pctrui  efl  umenti , difi. 
ru  ctum  cfle  liabe[,dum  denominatur  conclu. 
fio,  ac  habet  dum  cScluflo  non  denominarur: 
ergo  quia  dum  denominatur  conclufio,atrin- 
gitobieflum  prxn  iflarum  , (iquidem  nudum 
conclufionis  obieiSun  , tamctfi  conclufio  non 
denominarctur,attingeret.Rclpondctiir,  non 
habere  diftimSum  efle  quoad  entitarem  , quia 
fi  ve  aftus  ille  procedat  exprsmilsis,  five  non 
procedat, eamdern  entitatem  alicuius  confcr- 
vat , cum  e ntitas  all.-n  tus  liet  in  ide  mptitate 
animalis  cum  Petro  , qua  efl  duorum  inter  fe 
idemptitas  , &hxc  idemptitas  fic  invenitur  in 
illo  a&u,dum  denominatur  conclufio , ac  du 
talis  non  dominatur. 

i»9  Dices  fempcr,qund  ille  a&us,  vel  eft 
difcurfos,vel  ad  minus  eft  complemento , vel 
integritas  difeurfus , ita  vt  fit fupra  fpbxrara 
fecund*  operationis;fed  hoc  efle, adhuc  com- 
pletive , dtintcgraliter  non  habet  a (frus,  qui 
conclufio  non  denominatur:  ergo  quia  fupra 
entitatem  aliquid  addic  , Iquo  diflinguatur; 
quod  non  porefl  rfle  aliud,  quamprxmifti 
obiefti  attingentia.  Refpondetur,nil  entitari- 
vum  addere,  ctfi  addar,  quod  fufficiat,  vt  iffo 
adduco  modo  diflinguatur  jaddir  itaque  re- 
lationem prxdicamcntalcm  cCFcclus  ad  cama; 
vtpote  relationem  conclufionis  adprxmillas, 
qux  relatio,pofiro tertio aflenfu,reltiltat,  ip- 
iique  additur  , aJdicaque  denominat  conclu- 
fionem  , ita  »t  in  efle  corrlufionis  , per  illam 
relationem  Conflit  uatur,qua  reljtione  deper- 
dita, idem  rranebitafTenfus  quoad  entitatem, 
tamctfi  alius  quoad  denominationem  , cum  a 
fecunda  notione  fphxre  difcurfivx,  fic  non 
valcatdcnominari. 

130  Dices  adhuc, q iod  tamctfi  a prxfata 
relatione  denominetur  , & intra  diversa  fphx- 
ramcoftituatur;fed  tamen  inde  non  lequitur, 
quod  etiam  in  aliquo  efle  entitarivo  varietur 
afsenfus;fritur  enim,  quod  tam  forma  deno- 
minans, quam  referens  confcquafurenritatem 
fundamenti : ergo  fi  nunc  ille  afsenfus  deno- 
minamr  conclufio  , & drincepsnon  denomi- 
natur,fed  manet  intra  fphrram  fecundx  ope. 
ratiouis,fignum  eft,  quod  intea  ipfam  entita- 

tem. 
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tem,  tranfitus  inveniatur.  RefponJctur,  quod 
tametfi  forma  denominans  confequatur  cn- 
titatem  afsenfus  , nunquan^  (equitur  tranfitus 
jn  entiratc;quia  id  non  (equi  eft  de  conditione 
firmarum  refpeftivarum  , qn*  vt  modo  de- 
nominent, & deinceps  nullatenus,  dependent 
abalteriusextremi  emitatc  , diftindla  abilla, 
quam  deoominanf,ficqur,etfi  entitas  denomi- 
nata maneat  cadcin  , denominata  non  manc- 
bit,f!  alteriusextre  ni  entitas  non  maneatiqua 
polita  in  fc  , ponetur  denominatio  etiam  ex- 
tra fe.vtpote  in  alia. 

151  Itaque,his  omnibus  de  primo  ad  vl- 
timum  refpondendo  , dicendum  eft  ,quod  ta- 
metfi  entitas  alienius  fit  eadem  , femper  adeft 
fundamentum  ,vt  aprsmifsisprodufta  dica  - 
tu r conci ufin,8e  de  integritate  di Icur  Ius  ;ad 
hoc  enim  non  requiritur,  quod  per  illum  af- 
fenfum  attingantur  obiciSa  prxmilla  ; (cdfuf- 
ficit  , quod  lolum  attingatur  obicftumcon- 
<lufionis;itat»men,quoj  ctfi  folum  allentiat, 
Par  tit  t([e  dtt:m*J,Cic  vero  allentiat , quod 
alijs  allcnfibus  prius  poliris, & infimul  moven- 
tibus, afentiat;  quaec  , ctfi  aMcnfus  in  entitate 
(it  idem,  dirtinguirurtarren  , quia  ctfi  cadcin 
fit  entitas, fcd  tamen  ptr  diftmftam  viam, St  1 
principiis diverfo  modo  applicatis , edufta; 
quod  fofticit,vt  coclufio  denominetur,  St  illa 
relatio  diverfa  fuperaddatur,  autn aliqua  in- 
tentionalis  attingentia,  cxdireifta  aftenfus 
formatione, verfus  prae  rr.illas  inveniatur. 

ijj  Adaptari  poteft  exemplar  informa 
materiali edulia, St  creata,  cuius  eadem  foret 
entitas, tanvtfi  ex  diftimftisvi|5,diftinSos  in- 
duceret refpeftus,  St  denominationes ; ita  vt 
concretum  eecati  , aliud  diceretur  1 concreto 
edufti ; St  fie  invenies  a paritate  quacumque 
volucris.  Sic  etiam  parem  invenies  filiu  ref- 
pcfiu  Patris,8t  refpeauDei,  1 quo  folii  pro- 
duceretur.-eadem  foret  entitas  , St  diverfa  fo- 
ret denominarioivnde  licet  a Patre  produQus 
denominaretur  filius/ed  tamen  (nunc  eo  ad 
principale  punftum)oon  infertur, quod  enti, 
tss  filij  exprimat  entitatem,qu*  denominatur 
Pater  ,quia  tametfi  ifolo  Deo  produceretur 
ide  exprimeret;  & licet  i Patre  produceretur, 
cum  Dto, intuitu  entitatis  , forte  reprefenta- 
rct  alium  hominem  , potius  quam  Patrem. 
Deinde , (eo  etiam  ad  principale  aliud  ) «fi 
filius  pcrpafsionem  conftituatur  propriein 
«Te  producli , ita  vt  palsionem  prxeat  adtio 
principiorum;  inde  tamen  non  infertmyjuod 
per  palsionem, per  quam  entitas  effeftus de- 
rivatur immediattin  clTe  termini,  attingatur 
entitas, aut  gliquiJ  principiorunuergo  infer- 
tur ex  omnibus,  quod  entitas  extremorum 


conclufionis,  folum  atringarur  peraflenfutn 
tertium, qui  eft  veluti  pafsio,lru  pafsiva  cau- 
falitas,  tametfi  requirat  ,quod  alijallrnliis, 
tc  afti va  caufalitas  praecedant;  ita  vt  beet  in 
via,  & virtute  talium  principiorum  diftinc- 
tum  concretum  confiruar  , Sc  relationem 
addat,  ex  prnduftione  tanen  aficnltis  non 
fic  exprimat  prxmiflas , quod  carum  obieda 
attingat. 

1]}  Dices,  quod  in  exemptis  addufli* 
maximum  apparet  difcrimen,cum  illae  caufa- 
?iratcs,S:  cfFc(ftus,non  fintex  priocipijs  inten- 
tionalibus  ; ex  his  non  videtur  congruum, 
quod  aliquid  dimanet,  quin  ipforum  princi- 
piorum entitates  intentinnaliter  attingantur, 
ac  proinde  ipfis  etiam  aP.cntictur.  T um,quia 
nunquam  videtur  iatisfieri  ad  illud  de  expfeC 
fione ; conrlufio  enim  cft  clfcfius  exprelTut 
ex  virtute  prxmifTarum  : eas  ergo  attinget. 
T um  denique  , quia  ad  minus  non  poteft  ne- 
gari, quod  detur  relatio,!  qua  conclufio  de- 
nominatur :crgo  faltim  ex  intuitu  conclufio- 
nis, vt  relative  , debebit  intcllcdhis attingere 
correlarum,quod!unt  premiDe. 

IJ4  RefporiJrndo  ad  primum  dici  po- 
tcft,quod  tametfi fint  principia  intcntionalia, 
funi  tamen  ftriiftf  per  modum  puri  efficienti! 
influentia ; quare  ex  adtu  prod  ufto,  non  effi- 
ciens, fcd  termini  formalis  obieclum  attinge- 
tur intentinnaliter , cum  hoc  fit  «dxquatum 
illius  aclus  exprefsioni,  & attingenti x.  Quod 
Id  debeat  fuhfiftere,  tametfi  inter, tionalla  fint 
principia, patet  inintelleflu, etiam  aflu  tertii 
concaufantc,quin  ex  eo  fcquatur,quod  a«Su* 

, intelledii  attingat  Dcindead  illud  Jcexprcf- 
fione  poteft  etia  dici,  quod  exprefsio  premif- 
faiu  in  conci  ufione, eft  exprefsio  efficietis,  no 
moventis  ad  efse  formale  fu*  entitati»,  fcd  jd 
efse  formale  entitatis  cffcdhis  , aliqunmojo 
latentis  in  virtute  entitatum  pr*milsaru;  quo 
pafto  , nunquam  exprefsio  cftcondu&ivaad 
intentionalem  aitingcntiam  principi,.  IJ  fua- 
detur  in  accidenti , v.  g.  in  calore  a fubftantia 
Solij  produ£bi:non  enim  potell  negari, quod 
etiam  calor  fit  (olaris  fubftanti*cxprcfsio,ab 
eiusfiquidem  virtute  derivatur  necefsarid  j Qc 
eft  adfus  formalis  cx  Solis  virtute  evifccratus; 
& tamen  qui  circa  hec  fpecularetperfetfte,in- 
tuitu  caloris  exprefsi,  & accidentis ccifccrati, 
difficile  Solem  , & fubftantiaro  percipe- 
ret. 

t.}j  Tum  etiam  , quia  ctfi  pretrifs*  in- 
tetleft um  illud rent,  illuff  rant  tamen  per  vim 
difcntfivam  ,que  vis  non  cftquiefcens,  aut 
vnius  virtutis  vriformis  , prout  eft  visvniut 
determinate  fpcciei ; fcd  eft  vii,qu{  ex  his,  * 
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tx  alijs  confurgit  , quorum  aliqua  affirmant, 
altera  negant;  vnivcrlalia  i!!a,non  vnivcrlalia 
ifta;nec  non  m pluribus  ab  intelledu  depen- 
dens,vt  ab  applicante  lllarumentitatumjqua- 
re,et fi  adfit  cxprcfsio, poterit  dici  n.oftruola, 
Vt  in  (jMtfi.  antecedenti  dicebamus  de  mulo 
genitojvidc  illa  in  fine  quili.  Vide  etiam  dic- 
ta in  qtufl  f.t"  vltima  reiechone . Tum  de- 
nique, quia  etficonclufio  reprefentaret  obic- 
fiiim  prxroiflarum , nunquam  tamen  illi  afi. 
fentiretur  ,dum  obicfto  conclufionis  allenti- 
tur  per  prnduSioncm  tertijallcufusjquia  illa 
cxprcfsio, folum  a reflexe  ap|irchcndente  per- 
ciperetur ,vt  patet  in  adtu  formali , qui  ct(i 
fpeciem  imprtflam  reprefentaret  , in  fili  ta- 
men produ<3ione,cam  non  attingeret. 

1 3 6 Refpondendoad  vltimum,dici  po- 
teft  in  primis,  quod  elf?  per  cognitionem  re- 
lationis cognofcerenturprxmillx , nunquam 
tamen  (equerctur  ,quod  peraflenfum  prxdi- 
Sum  conclufionis  , alTcntiretur  prxmifsis; 
quia  illa  relatio  rcfulraret  ex  politione  alien- 
ius ad  obicdlum  conclufionis : ergo  prius  qua 
daretur  relatio, iani  aflenfus  foret  exhibitus. 
Tum  ,qniact(i  relatione  illa  conftitucretur 
aflenfus  foruialiter  in  efle  conclufionis  ,fcd 
tamen  in  efle  talis  maneret  confiitutus, ante- 
quam relatio  cognofeeretur  , fiquidem  dum 
relatio  rcfultaret,  denominaretur  cortclufio, 
tc  folum  relatio  cognofeeretur,  poflquam 
rcfultaret. 

137  Deinde  , quia  ex  bisparum  contra 
intentum  adducitur,  quia  quod  cognita  rela- 
tione,deducantur  correlata,nil  iuvat  ad  prx- 
fumptam  attingentiam  prxmiflarum  per  con- 
clufionis aflenfumjquia  cognita  relatione, non 
folum  cognofccntur  relatx  prxn.iflx  , fed 
quodeumque  aliud  diflinfix  entitatis princi- 
pium, v.g.inrellcftus  , qai  non  minuscognof- 
cetur,ac  prxmillx  , cognita  relatione  conclu- 
liionisad  intellefla,vt  adeaufam  eius. Addo, 
quod  cognita  relatione, imo  diTpara*a,fie  cog 
nofcentur  , vt  patetin  di fquiparanter  rela- 
tis; fed  hxc  cognitio  nil  ad  intentum  pro- 
defl. 

138  Denique, quia  quod  cognita  conclu- 
lione  vt  fub  notione  effcdlus  , debeant cog- 
nofciprxmiflx  , fub  notione  caufx,  nil  indu- 
citjquia  tunc  illa  cognitio  non  cfl  prxmifla- 
rum  , vt  ab  his , h quorum  cflcdcpcndet  con- 
clufio,cum  prout  cognita  tn  quantum  relata, 
non  magis  pendeat  conclufio  a prxmifsis, qua 
prxmilTx  , conclufione  : quo  padfo  non  erit 
conctufionisalfcnfus  poller  ior  natura  , vt  cfl 
quilibet  cfFcfluSjfed  foret  infin-.ul,vt  funt  re- 
lata ; vndefie,  non  attingeretur  efle  illud  ar- 


monicum,&  formale  pran-.t(Tarura,fed  felum 
attingeretur  cllc  caufx,  quod  ad  intentum 
materiale  efl,cum  fic  attingerentur,  ac  Gttn» 
gitur  quxeumque  alia  caula  , cuiiifcumque 
conditiomsfit ; quare  cnm  Scotopur.dtumco- 
troverfix  habendxprxvenimus  inquxflioni* 
initiotvideetiatn  prxdifta  in  tjxxft,  z.fub  ft. 
eundo  fenfu. 

qv^stio  vir. 

Duplex  /jllcgi/licum  principium  exponi- 
tur , & ejnoddam  ax iom* 
explicatur. 

*3p  Vm  tota  fyllogiflica  fabrica 

V 1 erigatur  ex  illis  prmcipijs, 
videlicet,  dici  de  cmnt ,dtci 
de  nullo  , & quafunt  eadem  vm  tertio,  fune 
eadem  inter/», idco,etfi  de  eis  in  logicis  DD. 
cgtrimus,hincea,iuxta  litcramScoti,ai»  piius 
exponere  decernimus,  vt  prxdifta  Completa 
percipiantur. 

DICI  DE  OMNI:  DlCt 

de  nullo. 

140  E hoc  duplici  principio  (etll 
1 J duplex  fit  principium  , pro 

vnico  reputatur  , quia  ea- 
dem ed  norma  in  vtroqiic)  agit  Scotiis  ili  i> 
Priorum  <].7.&  8 .cuius  litcrali  doftrinxco- 
formes , aliqua  hinc  expendere  intendemus. 
In  primis  enim  Doftor  noder  fupponit,cuiod 
illud  principium, dici  de  omni,  non  fit  defini- 
bile,eo  quod  fit  complexa  oratio,  & definitio 
folum  proprii  fit  expedibilis  de  terminis  in- 
coniplexh:  vnde  an,  quod  folu  poterit  aliqui 
habere  explanationem. 

141  Explanat  deinde  talem  orationem, 
aiens, quod  hcc  oratio, diri  de  omni , ponitur 
loco  alterius  propofitionis,fcilicet  idius.prii- 
dicatum  vmverfahter  , & affirmativi  dici 
defubietlo.  Secundo  docet , quod  fic  dici  do 
omni  intellcftum  , debet  accipi  tta  , quando 
nil  ed  fumere  fub  fubicfto  , dc  quo  non  dica- 
tur prxdicatum.-quod  debet  fic  inteiligi,quod 
propofitio  vniverfalis  affirmativa  fignificet 
prxdicatumdici  de  omnieo,dcquo  prxdica- 
tur  fubieftum  ;3c ideo,  fi fubieftum  fumatur 
dici  de  aliquo,  necede  ed  prxdicattim  dici  da 
illo  eodem  .Similiter  <//«  de  nullo  dat, quan- 
do nil  ed  fumere  fub  fubicfto  , i quo  non  re- 
moveatur prxdicatum;  quod  debet  fic  intelli- 
gi,qund  vniverfalis  negativa  fignificet  , pr*. 
dicatum  mgariab  omni  illo,dc  quo  affirma- 
turiubieftum. 

Ex 
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141  Ei  quibus  duo  notat  Scotus.  Motat 
primum , quod  fignum  vnivetfale  non  requi- 
rit aliquem  certum  numerum  liippofitorum, 
fcu  individuorum  termini  communis,cui  fig- 
num  vniverfal  itatis  additur;  quia  hoc  fignum 
emnii  non  denotat  aliud  ,quam  prxdicatum 
dici  de  omni  fuppofito  fubiefli,  feu  fub  fub- 
iefto  vniveefalis  notx  contento , quin  con- 
notet,  vel  fignificet  multitudinem  , vel  pauci- 
tatem fuppofitorum  termini,  cui  fignum,  vel 
nota  vniverfalis  additur;  (icque  non  bene 
dicunt  aliqui  , quos  fuppreflo  nomine  citat 
Scotus  4.7.  quod  hoc  (ignum  emitis  ad  minus 
requirit  tria  fuppofita. Motat  fecundum ,quod 
quando  dicitur  ,quod  omnis  fyllogifmus  te- 
net in  virtute  dici  de  em  ni  ,vcl  de  nulle, de- 
bet intelligi, quod  omnis  (yllogifmusfit  evi- 
dens atiquo  diftorum  principiorum  , & hoc 
quaurum  ad  illationem  conclufionis  , tta  vt 
finis  fit , quod  ex  continentia  alicuius  fub  ali- 
quo fubieflo  propofitionis  difli  vniverfalis, 
concludatur  aliquid  inferri  ex  illo.  Dixi  no- 
tanter  (inquit  Sr  Scotus)  4/iy«e  didorum 
prmctpiernm^mi  non  oportet  ad  condulio- 
nis  illationem  , quod  ambo  principia  illa  ad 
eumdem  fylloglfinum  applicentur.  His  ita 
cxpofiiis,  aliquas coclufionesrefolvit  Scotus. 

143  Rcfolvit  j.  quod  omnis  (yllogif- 
mus  in  aliquo  qttatoor  modoruprimx  figura 
tenet  direfte,8t  immediate  virtute  alicuius  di- 
florum  prmcipiorO. Probat  exemplificando, 
Scocimoin  affirmativis  (ic:  quia  fi  »»»<  B. 
e/}  ^f.Se  omne  C.  e/l  B.  fcquitur.quod  omne 
C.fa  A.  qox  illatio  tenet  virtute  aliquorum, 
qux  (igntficantprediearum  dici  de  emni  ide, 
rfc  quo  dicitur  uibieAiinijSf  ideo,quiafubiec- 
tum  accipitur  dici  de  C. oportet, quod  virtute 
fignilicationis  maioris,prcdicatum  vniverla- 
liter  dicatur  de  C.  Se  maior  fic  fignificat  vir- 
tute huius  figni  e»»i;,quod  d iflribuat  fubiec- 
tumfn  omniacontenta  (nb  illo.  Deinde  exe- 
pltficat  de  negativis  .offendendo  fic:  Nullum 
B.  e ft  A.  ita  propolirio  eft  maior,  & ratione 
(igni  Vniverfalis  fignificat, prxdicatum  negari 
dc  omni  illo.de  quo  dicitur  fuhieftum.Ideo 
(i  fubieflum  fumatur  dici  <^e  aliquo.v.g.  em - 
at  C.  e/t  B.  fequitur  virtute  figmficationis 
maioris,  quod  nullum  C.e/IA. 

144  Refolvit  2 Scotus, quod  fyllogifmi 
fecundx  , Sc  terti*  figurx  non  tenent  direfle, 
& immediati?  virtute  prediflorum principio- 
rum. Suadet  intentum  ex  eo,  quodadhocv! 
direft(  adfit  appbcatio  diflorum  principio- 
rum, oportet  , quod  de  aliquo  fubieflo  vni- 
verfaliter  fumpto  dicatur  prxdicatu,&  quod 
illud  fubiefltim  vniverlali  nota  acceptum  fu- 
matur aJ  dici  dc  aliquo ,alio  rr  odo,vtpotcde 
aliquo  fuppofito  contento  lubiplo;  quia  fic 
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folumpoteft  fubiefli  vniverfaliter  difli, fieri 
dircfla  diftributio  in  fuppofita  contecta  fub 
illo,  vt  in  virtute  fubiefli  (Ic  dircfl(  diftribu- 
ti,oeCcllc  conci  udatur  illatio:  v.  g.omm  1 he- 
mo e/l  Ammatifid  PetrUi  efl  hemo  itrge  Pe - 
trui  t/l  4»»W4/;vbi  oportet,  quod  anima!  di- 
catur dc  homine,  qui  eft  fubieflum  vniverfali- 
ter fumptunv.id  tamen  non  fufficit  diieflc,fed 
requiritur  vlterius  ,quod,  vt  prxdicatum  in 
virtute  fubiefti  vniverfaliter  fumpti  dicatur 
de  omnifuppofito  fubiefli  , diftribuatur  fu- 
bieflom  vniverfale  in  contenta  lub  iplo  ; qme 
diftributio  non  fit  direflcaliter,quam  furne- 
do  fubieflum  , vt  dicatur  dc  aliquo  ex  con- 
tentis;v.g./ir<f  Petrnj  eft  homo,e bi  bomo,qui 
erat  fubieflumjapplicatur  fuppofito contento 
fub  ipfo,  Se  (ic  in  virtute  illius  principi  j dici- 
tur de  omni  fuppofito  fub  fubieflo  contento, 
id  quod  de  ipfo  fubieflo  vnivcrfaliterdiceba- 
tur:v.g.ergo  Petrun/l  auimal,  quod  animal 
diciturdeboc  homine,  diflum  de  homine  vt 
fic.  Nunc  Scotus  fic;  fcdfic  non  evenit  in  fe- 
cunda, ncc  in  tertia  figura:  ergo.  Prob.  min. 
uia  in  fecunda  figura  terminus  medius  prx- 
icatur  in  vtraque  prxmifia  , Se  terminas  dif- 
tributus  minqua  prxdicatur  de  aliquo  in  pra- 
mtfsis.Necnon  in  tertii  figura, ter  minus  di£ 
tributus nunqua  prjjicatnr  de  aliquo alic,fed 
femper  (uhijcirur  refpeflo  fui  prxJicatitcrgo. 

I4f  Rofolvit  3 Scotus,  quod  fyllogifmi 
fecundx, St  tertix  figtirx  mediate,  Se  indirec- 
te tenent  virtute  dia  de  emni  , & de  nulle, 
Prob.  1 quia  aliter  feoticretiir  ,quod  ex  puris 
particularibus  , indefinitis  , Se  lingularibus 
pofTet  fieri  bonus  fyllogifmus  in  fecunda  , fc 
tertia  figura,  quod  eft  fallum  : ergn  Se  illud. 
Exponitur  ratio  Scoti  in  hoc  fyllogilmo.-Wr- 
qutiheme  el  nfih:ltr,/ed  aliquod  rugihlf  ne 
eft  rtfibtlf.crgo  aliquod  regibile  neeflbtmt. 
Ille  Ivllogilmus  fccu  Ix  figur^  non  eft  bonus, 
necdireftf,  nec  indirecte  , ratione  prfdifli 
prtncipi|;quia  ncc  fubieflu  maioris  vnivprfa. 
liter  accipitur  ad  di  Au  pradicati  , nec  dcindq 
virtute  illius  difli  diftribujtur  in  minnrhergo 
fi  fubieflu  vniverfaliter  accipiatur  , du  tamen 
direfle  no  diftribuatur  in  a|:itJ,quia  contentS 
fub  ipfo,tamctfi  concludar,nnn  tamen  direfld 
coneiudetin  virtute  illiusdiAi  de  omnj.Cnn. 
firmatur,&  excmplificatur  abScoto.  Confir- 
matur exfyllogifmis  primx  figurx  ,qui  tenet 
direfl^,&  immediate  virtute  diflorumprin- 
cipiorumiergo  fyllpgifmi  fecundx, St  terti* 
ficur*  tenebunt  indirefle  , St  mediati!.  Te- 
ntt  confeqoentia,  quia  fecunda.  Se  tertix  fi- 
gura fyllogifmi  reducuntur  ad  illos  de  pri- 
ma figura  : ergo  quia  ex  indirefla  diftribu- 
tione  folum  renent  mediati.  Exemplifica- 
tur  deinde  abScoto  arguendo  in  Cefare ,v.g. 

Sss  nat- 
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nullus  lapit  e{f  animahomnis  homo  ejt  asiiX 
mtl-.iftur  nullus  homo  efllapis:  in  tjuo  (y  1- 
Jogifmo  certum  eft  ,quod  nulla  fiat  fumptio 
fubtermino  difttibuto,nifi  indirciftc  ;fed ta- 
men (i  maior  convertatur  (impliciter,  turre 
critfiimptio  direita  fubtermino  diftributo, 
V.g.  fiifta  propnfitio  , nullus  lupis  efl  ani- 
mal, convertatur  in  illam,  nullum  animal  efl 
lupis , tuncfrtdirefta  funiptio  arguendo  in 
Celarem,  quia  fubie&uro  de  quo  vniverlali- 
tcr  dicatur  prxdicarum  , direfte  diftribtierur 
deomnt  fub  illo  fumpto  : V.  g.  nullum  ani- 
mal e/l  lupis  : omnis  homo  eji  animal:  ergo 
nullus  hemo  efl  lapis. 

148  Obijcics  intendens  impugnare  prx- 
dirorum  principiorum  lufficientiam  jquia  fi 
talia  principia  fufficercnt , fcquerctur,  quod 
multas  coniugalioncs  inutiles clTent  boni  fyl- 
logifmijfedhoc  repugnatiergo.  Maior  prob. 
quia  in  pluribus  coniugattonibus  inutilibus 
inveniuntur  dici  de  omni  t&  dici  de  nullo , 
v.g.  in  prima  figura,quando  arguitur  e*  ma- 
iori vniverfali  affirmanva,&  minori  vniver- 
(ali  negativa.  Minor  patef.quia  fi  in  conjuga- 
tionibus inutilibus  inveniretur  dici  de  omni 
&c.  forent  boni  fyllogifmi  , Sc  fic  iam  non 
forent  inutiles  ; ergo Sc c.  Refpondet  Scotus 
negando  fequclam  argumenti, ?c  ad  probatio- 
nem dicir,quod  fi per  dici  de  omni  intclligas 
propofitionem  Vni'erfaIcth,tuncdicet,quod 
id  prscisc  non  fufficict  ad  veritatem  fyllo- 
gifmi;(ed  requiritur  ad  dici  de  e*w«,propo- 
fitio  vniverfalis, & infimul  cum  boc,<juod  ip- 
fius  fui icclum  accipiatur  dici  de  ahrjue  aht, 
de  quo  concludetur  praedicatum  vniverfalis; 
i*a  tarr.en  ,quod  fuhiedum  vniverfalis  debite 
fumatur,vt  dicatur  de  alio. 

»47  Obijcies  t.  Si  vis  pradidlorum 
principiorum  fubfifteret,  (equeretur,quod  ex 
particularibus, & indefinitis  pollet  fieri  bonus 
fyl/ogifmus;  fed  hoc  eft  falfumtergo.  Maior 
prob.quia  in  particularibus,  8c  indefinitis  in- 
veniuntur dici  de  omni , & dici  de  nullo: 
v.g  .homo  efl  animal,  vbi  nil  poteff  fumi  fub 
fubtc&o  ,de  quo  non  dicatur  prxdicatum:& 
fic  etiam  «fici  de  nullo:  v.  g.  homo  non  ej)  afl- 
w«/,vbi  nil  poteft  fumi  fub  fubic£to,aquo 
nonremoveaturprxdicarum  tergo.  Minoris 
falfitas  patet,  cum  ex  indefinitis, & particula- 
ribus nunquam  pofsit  dari  rcfta,&  ncccllaria 
propofitiomim  applicatio.  Rcfpondet  Scotus 
negindo  maiorem,dlcitqoe  ad  probationem, 
quod  licet  prxdicatum  parricularis  dicatur  de 
quolibet  contento  fub  fubiefio ; fcd  tamen 
hoc  ficdici  , non  figmficatur  formalirer  per 
propofitionem  particularem, vel  indefinitam. 


cum  in  vtraque  deficiat  fignum  vniverfalira- 
ris , quod  folum  figmficatur  bene  per  vniver- 
falcm  propofitionem,  cum  in  ea  prxdicatum 
formalirer, & notabiliter  de  fubitiftodicatiir, 
ideoque  non  efl  fimile  de  vnivcriali,& parti- 
culari. 

QV^tCVM  QVE  VNl,  ET  EIDEM 

/unt  eadem  , t jla  inter  fe  funi 
eadem. 

148  P Vb  tiruli  verbis  prsfentis re- 
^ gulx  expofitio  proponitur  ab 
Scotoin  1 .Prior,  quafl.c)  vbi 
■liqua  adducit  , vtpundtum  quxfitiimrcfol- 
vat.  In  primis  enim  opponitur  predifl»  re- 
gni* aliqua  extremorum  diftinftio,  cum  qua 
idempt itas  eorum  inter  fe  incon  patibilis  vi- 
deturjficenim  oppofitio format jr:ad  prxdic- 
t*  regulx  veritatem  requiritur,  quoda/iqua 
fint  eadem  inter  fe  i fed  hoc  requifirum  di/fi- 
<iU  invenietur:  ergo.  Prob.  min.  quia  fequi- 
tur,  funr  eadem  inter  fe  tergo  funt  entia, ac 
per  confequens  diverfa  1 fe  invicem:  ergo. 
Refponderi  poteft, fecundum  ipfius  Scoti  do- 
<2rinam,quod  tametfi  aliqua  pluralttas,acper 
confequens  diftimftio  in  extrenusconvi nea- 
tur , inde  tamen  illius  regule  diffic  ultas  non 
reijcietur;  quia  idemptitas  inter  fe  folum  cft 
•deducenda  fecundum  gradum  idempritatis 
cum  tertio  5 quare  poteft  compati , quod  ex 
vnionecuni  temo  folum  refu Itet  vmo  acci- 
dentalis inter  extrema,ita  vt  fic  finteade  in- 
ter fe,  etfi  metaphyfice  fin*  diftincla.  IJc  dico 
de  qtiacu  mque  i dempti  ta  tc  extremorum, cu  m 
vltenori  diftiniftione  compatibili , vt  patet  m 
gradu  fuperior j,  Sc  inferiori  ,qui  realitcr  funt 
idem  , & formalirer  diflmcti, 

149  Secunda  oppofitio  , A Doftore  for-  . 
mata,  habetur  fic;  vel  illa  regula  intejligitur 
copulati  ve,  vel  divifive;fed  quolibet  modo  in. 
tellc<fta,non  poteft  ftibfiftere:  ergo.Prob.  mi- 
nor quoad  primam  partem  ; quia  dux  medie- 
tates coniunftivc  fumptx  funt  esdem  toti, 
quia  funt  totumjfed  non  funt  exdem  inter  fer 
ergo.  Prob.  deinde  quoad  fecundam  partemt 
quia  Sortes,  & Plato  , divifivcloquendo,funt 
eadem  vni  , & eidem  numero;  nam  Sorreseft 
idem  vni,  Sc  eidem  numero  ,fcilicetfibi  ipfi; 
nec  non  fic  etiam  1’laro  eft  idem  vni,&  eidem 
numero;  fed  licet  fint  idem  vni,  Sc  eidem  nu- 
mero di«iun&ive,no funt  idem  inter  fetergo. 
Rcfpondetur  ab  Scoto,  quod  prxdifla  regula 
non  intelligitur  divifim  loquendo.  Ad  illud 
de  parribus  poteft  dici  m primis  , quod  ad- 
huc (i  fimiil  (umpr*  fint,diftlnguumur  i toto: 

qua- 
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quare  dum  totum  non  fint,nj!  mirum  ,quod 
ipfttr  non  fir.t  infer  fe. Poteft  ilriodc  dici, quod 
ficuti  totum  valeat  dici  Jc  parte  quacumque 
iufi  eadem  , fic  & quarcumquc  p3ts  valebit  jiet 
de  altera. "v  ide  fecundum  illum  concretionis 
mndum,  feeunJumqucm  pars  ca  lem  dicatur 
toti, fic  & pars  poterit  eadem  dicipartijv.g.fi 
totum  dicator  materiatum  ^ St  informatum, 
materia  potent  dici  informata.  Videantur 
difta  in  libro  PrtJtc.tb.Di/finc . de  concretis 
&c.  Itaque  prxdidta  regilla  folum  eft  verifi- 
candade  illo  tertio,  refpeftu cuius  valeant 
extremi  in  redo  prxdicari;fic  enim , & inter 
fe  pr*  Jicabuntor. 

tf  o Tertia  oppoiitio  formatur  ab  Scofo 
in  divinis;  quia  Pater  in  divinis  eft  idem  efse- 
tis  divinas:  fi  niliter  filius  eft  idem  illieidem 
edenti*;&  tamen  Pater, & films  non  funr  idc 
inter  fe.-rrgo.  Huic  oppofirioni  eft  in  primis 
r^fpondrndnm  regula  generali  ab  Seoto  ad- 
diuSn.  Scotos  ergo  , aliquibus  prxf.ppofitis, 
aif  fic  : frlti  Prsmifin  d,co  , e/aod  refrttla  (ie 
t(f  expen  rnda  \ efuictemqHt  duo  termini  di- 
ctentur idem  aheni  tertio  termino  f»ppo(ito 
provnrt  re  demon  (fata ; & pro  illa  fola  illi 
termini  dicerentur  defe  invicem  j vt p t/fi 
tCrmini  album  ,4-  animal  dicantnr  idem 
hnic termino  forti  , illi  termini  dicerentnr 
de  fe  invicem.  Et  hoc  eff  intelhfendmm,  vi- 
delicet in  e/nibni  »•<  res  non  eff  eadem  cn,- 
libet  diverCarnm  rerum  .Hste  Scotus  Itaque 
circa  prididtomm  verborum  expofitionem 
exiftirno  polle  dici, quod  tunc  ex  vnitate  terti  j 
aliqua  erunt  inter  fe  vna  , quando  tertium  fic 
fe  habet  refpe&ti  terminorun),quod  quicum- 
que  terminus  non  conftiruat  vnam  rem  dif- 
t indam.  Pro  quo  eft  breviter  advertendum 
tuxta  Scoti  phrafim  .quod  pro  vna  rediverfa, 
feu  pro  aliquo  diverfarum  rerum  , intelligi. 
tur  illud  , quod  in  fe  balwt  omnes  metaphyff- 
cas  realitates,v.g.  Perrus,  & Paulus  funt  ali- 
qua diverfarum  rerum,  eo  quod  habeant  i 
prima  vfque  ad  vltimam  realitatem  , ka  vt 
vnus  alteri  non  maneat  fubordinabilis.  His 
ifa  , dicttScotiis  , qund  pr.ediiTta  regula  erit 
x>er3,femper,&:  quando  tertium  vnitatis.non 
fit  commune  sequf  aliquibus  diverfarum  re- 
rum,ita  vtcuilibetdiverfarum  rerum  non  fit 
idem  tquia  cum  fit  idem  illi,  fecundum  gra- 
dum vltim*  diverfitatis, fecundum  quem  qui- 
libet eorum  diverfus  efte  debet  , repngnar, 
quod  in  eis  ,«is  illius  principi;  nofsit  habere 
vim. Vnde  comedentia  divina  fit  eadem  tri- 
bits diverfarum  rerum  , repugnat, quod  vitra 
illos  vitiatos  gradus  vnitatem  ponat. Sic  prop- 
t*r  idem  oon  valet,  Petrns  eji  homo ; Panlne 
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e/l  homo  : ergo  Petrus  ejf  Paulus. 

lfi  Deinde  aliter  Srotum  exponentes* 
diciinus  , quod  illud  tertium  erit  confonum 
medium  vnilatis  inter  fe  , quod  comparative 
fumptumad  extrema  , fupponat  pro  vna  re 
demonlirata;boceft  , (empcr,&  quando  ref- 
peftu  minoris  vniver latitatis, in  ipfo intellec- 
ta:, videatur  fingulariter  fupponi.  Dixi  com- 
parative ad  extrema,  quia  abfque  tali  compa- 
ratione,  diiftum  Scoti  non  indiget  expofino- 
nc,vt  patet  in  (orte  rcfpeffu  animalis, S albi, 
relpeffu quorum  abfotuce  tertium,  quod  eft 
fors, eft  fingularejac  per  conlequens  vnle.Sed 
quia  pluries  evenit  , quod  tertium  non  fic  fic 
abfolutc'  , & exprefsj  fjngulare  , requiritur, 
quod  tale  fit  compararativi? , ita  vt  tale  dica, 
tur  , femper  , Se  quando  ambo  extrema  noti 
fint  iplo  fmgulariora  ,fcu  minus  communia: 
V.g.  ommshomo  e/l  vivens \fcd  omne  ratio, 
nalt  e/l  funi : ergo  omne  rationale  e/l  vi- 
vens.  Vbt  homo  eft  vtile  ttrtium  , quia  ambo 
extrema  non  funt  ipfo  minus  vniverla lia, fic- 
que  comparative  iameft  fingulare  medium, 
quare  , & (ufficiens  ad  conciliandam  extre- 
morum vnitatem.  Rario  eft;  quia  tertium  cum 
habere  debeat  vjm  vnitivam  , debet  illud  ex- 
tremum,quod  magis  poteft  abelfc,  continere, 
nenipc maius:  vnae  fi  tertium  non  foret  taK 
extremo  minus  commune , & fic  comparati- 
ve  fingulare,  non  po(Iet  illud  continere,  Sc  fie 
necpoflcl  vnire  , vi  patet  in  animali,  ex  qao 
non  poteft  alicui  vniri  humanitas , quia  a»t- 
ma!  eft  magis  commimc:  ergo  Stc.  Sic  etiam 
edentia  divina  noneftvfilc  tertium  ad  extre- 
morum vnitatem,quia  etfi  ipfa  fit  fingu  laris, 
non  tamen  comparative' ad  extrema, cum  ex- 
trema fic  fint  lingularia  , quod  fint  minos 
communia  ; foret  enim  edentia  vtile  ter- 
tium , fi  minorem  communitatem  habe- 
ret. 

i { t Refolvendum  eft  ergo,  przfatam  re. 
gulam  cllc  vcram,fcrvatis  illis,  qua  fupra  fi. 
teram  Scoti  expofui  mus ; Se  none  ipfa  breviter 
rt(oivcntes,dicimus,quod  quacon  que  vn^Sj 
eidem  finteadcm,inter  fe  erunt  eadem  ,fivni- 
tatis  tertium  vtrique  extremo  non  fit  fupe- 
riusivnde  notabij,quod  ni!  potius , quam  fu. 
perioritas  derogat  regulp  verificandi 
adumptum.  Vide  difta  in  hb.  4, 
d.  6.  tjHaff.  3.  in 
Ttfoltet, 
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AXIOMA  ST  LLOGISTICVM 
breviter  exponitur. 

ifi  f*  Vm  vulgare  Ht  apud  logicos, 
V j concluuonem  fcqui  debilio- 
rem partem, refolvendum  eft 
breviter  , an  in  di&o  axiomate  veritas  inve- 
niatur? Ante  cuius  dicti  refolutionem  efl  ad- 
vertendum ,quod prxrniH*  inquam  pluribus 

poliunt  e(Teina;quales;videlicct,in  quantitate, 

»n  qualitate, & infirmitate  ex  aflu  noftri  afse- 
fus.Tunc  funt  iosquales  in  quantitate, quan- 
do vna  inlentionaliter  plus  extenditur, quam 
altera:  v. g.  dum  vnaeft  vniverfalis , & altera 
particu  lar  is. Tu  nc  funt  in*quales  in  qual  itate, 
fi  intrinfeca , quando  vna  afKrmac , & altera 
negat:  fi  extrinleca  , quando  vna  eft  vera,  & 
altera  falfa.  Tunc  funt  insqualei  infirmitate 
noftri  a(Ten(us,quando  vna  efl  certa,  & folum 
eft  probabilis  altera.  Et  hinc  fimilitcr  poteft 
addi  insqualitas  ex  noftri  aSuj  penetratione, 
vt  quando  habet  evidentiam  , St  altera  obfcu- 
ritatem.His  ita 

tf 4 Refolvi  poteft,  prxfaCum  axioma 
veritati  fubeile.  Eft  commune,  & nullo  me- 
lius, quam  ratione  communi  fuadetur;quia 
extrema  non  debent  habere  maiorem  conne- 


xionem, St  ordmem intir  fein  conclufione, 
quam  quodlibet  habuit  in  premi  fsis:  ergo. 
Suadetur  antecedensjquia  premifl*  funt  prin. 
cipta,a  quibus  condufio  torum  fuum  efle  me- 
dicat, & i quorum  vi  tntellefhis  nccefsitatur. 
St  roboratur  ad  conclufionem:ergo.  Alias  de. 
fjciet  illud  aliud  axioma  , propter  qued  % mi. 
nnodqne  &c.  Hic  exprefle  deducuntur  ex 
Scoto  in  i Pofl.  y . i } .vbi  probat,  quod  vitra 
vim  principiorum  non  pofsit  adefle  perfeffio 
in  conclufione. Ait  enim, quod  virtus  eft  viti- 
mum  poter.ti*  j fed  principia  per  (uam  virtu- 
tem funt  caufxcociufionisiergo.  Probatjquia 
de  ratione  caufc  eft, quod  quidquid  reperitur 
in  effefiu,  St  caufa , excellentius  reperiatur  ia 
caufa  : ergo  quidquid  reperitur  mronclufio- 
ne  ,St  prxtnifsis  , excellentius  reperietur  in 
prsmiisis.  Aliqua  hinc  folent  opponi  argu- 
menta ,V.  g.  ex  hoc  fyllogi  fmo  , omnis  homo 
efl  animal  \fei  Leo  efl  homo  : ergo  Leo  efl 
animal , vbi  condufio  non  fcquiturfalfam 
pratrmlTam.  Cui,&  fi  milibus  poteft  rdpoderi, 
quod  in  efle  veritatis,neque  (equitur  veram  ex 
Vi  connexionis  ad  tertium;veritasenim  illiui 
condufionis  folum  eft  materialis, id  eft,  fecu- 
dum  entitatem  no  pendet  ex  pr*mifsu,fedex 
pura  conformitatecum  fuo  obiefto  rcaliter 
vero. 


TIBIO  PVRVM,  S EV  MARIANVM  INSTANS. 
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DE  POSTERIORI  ANALTSI. 
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PRJEAMBVLVM  ARGVMENTVM. 


N pratccdcnti  libro  egimus  dc  priori  AnalyG,  vtpotc  refolventc  fyllo. 
gifnaum  fecundum  fortnamjnunc  vero  agendum  vetut  depofteriori, 
vtpotc  refolventc  fyllogiftnura  fecundum  materiam  j cuius  tres  fune 
clafrcs,neinpc,ncccfl’aria,probabiIis,&  fophiftica.  De  neccft ana, quam 
prifens  liber  rcfpicir,  duos  libros  confumpGt  Phtlofophus,3t  fupra  il- 
los,duos  alios  expendit  Scotus , habens  pto  obtccfo  fyllogifmum  dc. 
monftrativum,  5c  cx  hoc,  fk  huius  libri  prxcminenrum  probans  in  prooemio:  Sj[- 
logif mus  demonjlrattvus  f acet  fcirmeam  ■.  Syltcgifmui  dt  aleci tcus  ( ulum  facit  fi » 
vel  opinionem-.  fyllogifmus  fopbilticus  folum  factt  appar/entiam  -.  ficu t i ergo 
feten.  iapratiofior ejt  opinione, O-  nuda  apparientia-,  ita  fcitntta  iemonlirativa,  qua 
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t<i  de  demcnfl  ratione, tanquam  de  fu  bieclo, pretio  for  erit  hbroTopicorum.O'  Elen- 
chorum f imiluer . 

Circa  fcirc  demonftrativum  cftig:tur  noftcr  fcrmo  dirigendus , iuxta  verba 
rhilofoplv./rtrc  autem  Opinamur  unumquodque , cum  caufam  rei  cOrncfcimur.  & 
quoni  vn  illius  efl  caufa-.dr  quoniam  impof 'tibil*  eft  aliter  fe  habere,  bjc  l'hilofoph. 
jn  i.  huius.Sc  cum  ipfo  ibidem  iicocus.  Fuerunt  tair.cn  aliqui,  (inquit,  & refert  Sco- 
tusl  qui  dixerunt  omnia  fciri,  vt  Platonici,  moti  hac  ratione  ; fi  aliquid  clTct  igno- 
tum, tamctfi  illud  occurreret  ignoranti, non  apprehenderetur , ficuti  patet  de  lerv® 
fugitivo, qui  fi  foret  ignotu?  a quxrcnte,non  apprehenderetur,  tamctfi  ei  occurreret: 
fi  ergo  ad  hoc, quod  aliquid  polsit  apprehendi , requirit  illud  aliquoniodo  prius  fci- 
ri,vel  alioquin  non  poteft  apprehendi ,pcr  locum  a limili omnia  fciuntur. 

Fuerunt  c contta  ali j,  qui  dixerunt, omnia  ignorari;  ml  enim  addifei  poflccu- 
ius  rationem  afsignabanti  quiaomnia,qux  cognofcuntur  per  doctriinin.cognolcun- 
tur  ab  aliquo  habente  aliquam  prxemincntnm  refpeclu  alterius  Iccunduin  ani- 
rnam  ratiocinativam;  anima  vero,cum  fit  forma  fubftantiahs.non  fufeipit  magis, nec 
minus;ac  proinde  nil  poteft  fciri.ncc  addilcitomnia  ergo  fune  ignota.  Iltius  opinionis 
fuerunt  Academici. 

Prxtaiis  rationibus  rclpondet  Scarus,  <5c  ad  primam  iuxta  ca , qux  lat£  ex  ipfo 
expofuimus  in  noftroM.7.  Prior.  quaji.$.  m refolut.  exfofuiene : air  ergo  hinc  in 
^ro^/r.ScotuSjquod  ratio  Platonicorum  folvitur  per  rationem, quain  ponit  Ariftot. 
in  principio  huiusiquia  aliquid  contingit  ignorati  in  particulari , Sc  idem  nccefll-  eft 
fciri  jn  vniverfali:  aliter  cmm  nullo  modo  polTer  apprehendi , ficuti  ratio  Platonis 
concludit.  Non  tamen  ncccftc  clt,oinnia  fciri  fub  ratione  propna,  Sc  particulari,  fe4 
inventione, & do&rina.vc  ponit  Piate  ; quibus  politi»  in  vniverfali , bene  pglfet  ap- 
prehendi, tamctfi  foret  ignotum  in  particulari,  ficuti  apprehenderetur  (ervus  fugiti* 
v us,occurrens  ct.qui  illius  aliqua  ligna  prxhaberct. 

Deinde  ad  rationem  Acadcmicorifm  rcfpondcc  facili,  eo  quod  licet  anima 
intellectiva  fecundum  fc  non  fufcipiat  magis , nec  minus,  tamen  (ecundum  difpgfi- 
tior.cm  corporis,  cuius  cft  forma,  five  perfectio , potelt  fufeipere  magis , Sc  m nus; 
quomodo  vnus  honto  poteft  clfc  alio  pr#emincntior,Sc  ingeniofior.  Sed  id  exactiu» 
attingit  Scotus  in  q.  2.  huius  primi,  vbi  ait , quod  forma  materialis  poteft  intelligi 
dupl  citer.  Vno  modo  dicitur  materialis,  qux  educitur  de  potentia  inatctixj  it  ilto 
modo  forma  intellectiva  non  dicitur  forma  materialis.  Alio  modo  dicitur  forma 
materialis,  quia  perfeftio  ma.tcrix  ; Sc  ifto  modo  anima  inrcileftiva  eft  materialis, 
ldeoque  aliquam  variationem  poteft  accipere  a materia, quam  perficit, (id  npra'gW4 
ex  materia, & forma  fi:  1 ere  unum.  V erte  fenfuin  ad  verbum,  Sc  adhuc  ex  effe  vno 
cum  hununitaa , datant iorcs  denominationes  attende. 

Tum  etiam  ad  prxdictx  rationis  rcfponfionem  notat  Scotus  , valere  vnam 
propofitioncin  Linconicnfis  dicentis  , quod  neque  htcra  feripta  docet,  nec  ille , quj 
exterius  fonit;  fed  iita  duo  tantum  excitanr.Sc  movent  dilcipulum.  Itaque  interius 
cft  vnus  Doctor.qui  mentem  illuminat,  Sc  veritatem  ollcndic.  Et  fic  patet, 
quod  non  addifcnur  propter  eminentiam  Doctorum;  fed 
proptet  lumen  interius  iptelligit  anima,  qux 
caulatur  3 primo. 


jio  Dijlinttio  1, 


®C«fe3TiSto  «fesre)  j£tisfe^>  fSofes&SS 

DISTINCTIO  I. 

De  his,  qui  principaliter  fpec- 
1 ani  ad  notionis  demons- 
trativi prin- 
cipia. 

VM  noftri  temporis  bre- 
vitatem palsim  cofulcre  de- 
beamus , ideo  Colum  de  il- 
lis, q ia  ad  principalem  in- 
telltgenfiam  dcmonftratio- 
nis, agere  deccrnimusialitcr 
enim  omnia  hinc  dubitabilia  examinantes, 
potius  quam  mens  difficultates  , ipfse  iupera- 
rent  annos,Scorusfiquidem  circa  demonftra- 
tionis  punSu  fexaginta  quxftiones confun  p- 
fiti.  Nec  Scoto  mirum  jdum  plura  intellexit, 
quamvixic.  Verum  enim  verticum  hic  liber 
fit  fcientiarum  vniverfalis , 8c  magiftra  cla- 
vis, etfirempns  breve  defluat, qus  tamen  que- 
fiti  nereflanj  appareant , examinare  intende- 
mus.Et  vt  vndequaque  plena  colligatur  noti- 
tia, videantur  didta  in  Itb.  z.  dift.z.j.  «• 
in  tine,vbi  vtilisdofirina  pro  dcmonftiandis 
expenditur.  Videantur  etiam  ibidem  dida  in 
tj  $ .duy.z.  vbi  feienti*  definitio  iuxta  Scoti 
lilcram  exponitur.  Ilbs  ita. 

QV/fiSTlO  I. 

Triarii  ,&  potipime  demonJfru<‘anil 
expofitina. 

t T A Emonftrario  dividitur  ab  Sco- 
I J to  iuxta  Philofophi  literam 
in  dcmoniiratjonem  quia,& 
in  propter  Quii.  Demonftratio  propter  qmd 
definirur:  Srllogt/mus coniam  ex  ieris, pri- 
mityimmedsatii,  narioribus ,&  caafis  coclu- 
Jionit.  Demonftratio  quia  , e contra  debet 
adaptari,cum  conclufionon  inferatur,  neque 
exprunis,ncquc  ex  immediatis,neque  cx  pre- 
mifsiscaufam  illati  continentibus, curo  folum 
contineant  pofteriusjvtpotccff edum.  Dicitur 
tamen  demonftratio,  quia  eft  ex  prxmifsis 
veris , & propter  convertibilitatem  pafsioois 


cum  eflentia  ,imelligjtur  vis  illius  oflenfiva, 
ac  proinde  illam,  etfi  i pofteriori,  oftendens, 
& demonftrans.  SicScotus  in  fuefi.  $ j . verf. 
ad  aliud  palet.  Quod  igitur  nunc  inquiritur 
eft  , an  demonftratio potjfsima  , fcupropter 
quid  fit  ex pnmii veris, immcdtatu&c. 

J Refolvo,dcmonftrationem,  talem  efte. 
Sic  lircraliter  Scotus  in  r.  Pefler.ej.  i i.vbi 
Ariftot.  definitionem  in  hunc  modum  expo- 
nit. Dicitur  exKerir,quia  quod  fcitur  in  de- 
mooftrationc  eft  verumifed  verum  non  fcitur 
nifi  ex  veris  j nam  ctfi  verum  pofsit  fyllogi- 
zari  ex  falfis  , prout  aliqui  dicunt,  quod  ex 
prsmifsis  falfis  formalizatur  cnnclufio  ve- 
ra; at  vertS  verum  non  poteft/cin'  ex  falfis, 
quia  Icientia  plus  dicir,  quzmformahtatemi 
ergo  demonftratio  eft  cx  veris  ftem  demonf- 
tratio eft  ex  primis  , quia  ex  principiis,  que 
funt  eadem  ; licet  enim  eadem  fit  pafsio  , at 
vertS  fub  notione  principi)  dUerfa  eft  , ita  vt 
fic  nulli  alteri  iotietur,  i md  extraneatur:  er- 
go. Dicitur  etiam  ex  immediatis,  quia  fi  de- 
_ monftrario  edet  ex  mediatis  , aut  tunc  eflet 
proceflm  in  infinitum  , aut  eftet  ftatus  ad  im- 
mediata ; fed  noneft  proceftus  in  infinitum, 
quia  fic  proccdentrt,nil  fciremusiergo  eft  fta- 
tus ad  immediata,  ac  proinde  habetur  propo- 
fitum.  Item  demonftratio  eft  ex- prioribus,  & 
notioribus , quia  intcllcftus  nofterin  fy Ilo— 
gizando  procedit  i magis  ad  minus  notum; 
quia  minus, vel  aequaliter  notum,non  faciunt 
fcientiam  de  ignoto.  Item  demonftratio  eft 
ex  caujit  ,quia  demonftratio  facit  fcire  ; (cd 
Icire  eft  per  caufam  cognofccrc:  ergo  de- 
nionftratio  eft  ex  caufis. 

4 Obijcies  .-denonente  poteft  ede  feien- 
ti a demonftrativajfed  non  ens  noneft  verum, 
fed  potius  falfum  : ergo  non  omnisdemonf- 
tratio  cftex  veris.  Refpondebis,quod  dc  non 
ente  fin  pliciter,  vtpotede  illo  , quod  nullo 
modo  eft  ens , non  poteft  efte  Icientia  demof- 
trativa.Contra,inftatScotus:de  vacuo  ,Se  infi- 
nito aliquomodo  eft  fcientiajfed  ifta  (implici- 
ter funt  non  entia  : ergo  de  illo, quod  (impli- 
citer eft  non  ens, poterit  efte  (cientia  Contra 
2.  quia  de  non  ente  poteft  (ciri, quod  opponi- 
tur enti; quia  non  ens  neceftari6  opponitur 
enti:  ergo  de  non  ente  poteft  efte  fcienria  de- 
monftrativa.  Refpondetur  aliter,quod  de  no 
ente,  fecundum  quod  eft  negatio  entis  quo- 
cumque modo  , non  poteft  (ciri,  quod  ipfum 
opponatur  enti;  quia  non  eft  po (sibile, tale  no 
em  efte, curo  quodlibet  non  ens,quantumcum- 
Ou^  fit  non  ens, adhuc  fit  ensapud  animam;& 
fic  de  non  ente  poterit  efte  (cientia  demonf- 
trativa  , & (ciri  , quod  opponatur  enti. 

Con- 
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Cotirra  ,i  nftar  fulitil.ter  Scotus,  quercsde  non 
ente  apudan:mam,qux  cft  negatio  vnivctfa- 
Jitcr  enti»  apud  aniroam:argult  lic  : non  ens 
apud  animam  , aut  opponitur  enti  apud  ani- 
mam,aut  non?Si  nomergoens  apud  animam, 
&non  ens  apud  animam  non  opponuntur, 
quod  rallum  eft.  Si  fi:  ergo pntefHciri ergo 
de  non  ente  apud  animam  poteftfciri , ipfum 
opponi  ; fedhuiufmodi  non  ens  apud  anima, 
(impliciter  cft  non  ens:  ergo  de  (impliciter  no 
ente  poterit  cfte  fcientia. 

j Refpondet  Scotus  ad  (frimam  inflantia 
dicens,  quod  de  vacuo,  Se  infinito  noneft 
fcientia  dcmonftrativa  probans  aliquam  paf- 
fijonem  pofitivam  de  illis  5 fed  folum  adeft 
aliqua  fcientia  ad  probandum  pafsioncm  ne- 
gativam , vtpotc  vacuum  nonefle  ,&  huiuf- 
modi  alia  , quomodo  demonfttratio  non  de- 
bet dici  de  noli  ente,  in  tali  fiqtiUcm  demonf- 
rratione  oportet  prxfupponere  o/h fed  de 
-jfta  demonftraiione, inquit  Scotus,nOn  inten- 
dit hinc  Pliilofophus.  Refpondet  aliter  Sentus 
prxfato  argumento  diccns,quod  de  vacuo,  & 
infinito  non  eft  fcicnriademonftrativa , quia 
fcientia  non  determinat  de  illis,  nifi  quatenus 
illa  removeat  i fuaconfidcratinne;Similicer 
refolvit  Scotus  efle  refpondendum  ad  illud  de 
non  enreltmpJicirer;  vbideoes  notare  , quod 
ibi  non  loquitur  de  ente  rationis, quod  eft  fe- 
cunda i ntentio,qoia  hoc  habet  quidditatem,* 
verum  efle  intclligibilc,definibilcdcc.  Vndc 
dum  rcfpondeatur , quod  fcicntiademonftra- 
eiva  non  determinet  de  illis,  aliquam  pro- 
prietatem probando, fed  foliim  ,?*<d  non  Jiat 
explicando, debet  inrelligi  de  illo  ente, ita  pu- 
rum nil,  q.iod  adhuc  intelligibilitcr  non  ha- 
bcat  etlc  verum  ; dc  quo  plura  diximus  in 
hb.  j .Entilinlentionnlii  ,fed  prout  requici- 
tur  ad  viti  tuam  inftantiam  videantur  di$a  in 
Jifl.  1.  q.1.  vbicum  Scoto  has  ingcnioium 
crucei  fuftinere  non  aufugimus. 

. 6 Obiir.  t.reliquarnmparticularumfu- 

p-rfluam  pofirionem  probare  intendens;  quia 
fidemonftririo  Cttrxpnmu  fuperfluum  vi- 
detur jionereer  ifl*'»ed'4r*r,quia  omnia  pri- 
ma funt  immediata,1*  e contra.  Deindepc.fi- 
tis tx  primis  , * ex  tmmodiotis  , fuperfluit 
ponrrerr priiribos  noior'bns\qui3  fcquu. 

tur,  lemonftratio  eft  ex  pnmis:er“o  expno- 
rib*',!c  notioribus-  Tum  etiam, fi  demonfi- 
tratio  fit  ox  primit  veru , qux  eadem  funt 

principu.fuprrfluit  dlcereevcav  >».Et  etiam, 

fi  de  nonftra'10  fiat  ex  immedmu  , five  ex 
primi  1,  tunc  nulla  demonftiatio  cllet  ah  efre- 
&a  aic*ufam,quiatunc  a pofttnonbusforec 

dcmonftraiio. 


7  Refpondet  Scotus,*  ad  primum  dicit, 
quod  polila  hac  particula  prtmu,  non  fuper- 
fluit ponere  immedintis,  quia  forte  non  om- 
nia principia  funt  immediata  , et  fi  per  fe  pri- 
md;  v.g.hxc  eft  per  fc  primd  , hemo  t!)  oni* 
mnl  ,&  tamen  habet  medium,  per  quodpoteft 
demonftrari.  Deinde,  etfi  illx  particulx  fine 
exdem  in  re  , tamen  iub  diverfa  proprietate, 

& cxprefsione  ipfarum  polfunr  accipi  , vt 
pluries  in  terminis  idem  edentibus  evenit; 
quopafto  nec  erit  fuperfluicas,  nec  dtminu- 
tio.  Ad  fecundum  refpondet  Scotus, quod 
pofita  illa  particula  primis , non  fuperfluit 
illa  alia  prioribus  • ibi  enim  duplex  datur 
confideratio,abfoluta,  vel  femiabfolutavna. 
Se  rcfpeftiva  exprefsc  altera.  Principia  enim 
infc  , &abfo!utc  dicuntur  piima;  fed  priora 
dicuntur  per  comparationem  adconclufio- 
nes, qux  funtpofteriores,  & ideo  pofito  vno, 
non  fuperfluit  alteram  : primum  igitur  non 
eft  relativum  , nifi  per  accidens,qi‘ia  non  re- 
fertur primum  ad  fecundum  , nifi  quia  fecun- 
dum refertur  ad  primum. Suajetur;quia  poli- 
to , quod  nullum  edet  ens  in  rerum  natura 
'prater  illud  ,quod  cft  ens  primu,  adhuc  illud 
edet  ens  primum  , * tamen  non  relatum  ad 
fecundum, nifi  per  accidens:  ergo. 

8 Ad  tertium  refpondet  Scorus,qnod  nee 
fuperfluit  dicere  excaufis;  quia  ex  alia  ra- 
tione dicitur  principium,*  caufa,  vt  indrfi- 
nitinne  caufx  annotari  folet  refpeiftu  Ori, 
qui  eft  principium  , te  noneft  caufa.  Tum 
etiam , qma  excaufis  rei , live  ifficicntibus, 
(ive  finalibus, poteft  aliquid  de  re  dcmonftra- 
ri,vt  docet  Scotus  in  q»t}.  5 7.  Po/fer.  & ta- 
men mamfrftum  cft  ,quod  definitio  fuSiefll, 
per  quain  aliquid  de  ipfo  dcmonftratur,non 
fic  rationem  caufx,  fed  Aridioris  principi) 
contineat.  Ad  vltimum  re Ipondet  Scotus  con- 
cedendo , quod  nulla  dcmnnftratin  , qux  eft 
abrffeftu  ad  caufam,  eft  dcmonftratii-  fim- 

Itciter  , fedfolurt»  qma  fecundu  Ariftrt.  feli 
inc  folum  de  demonftraiione  fiu  plicitcr 
Vertirfermonem. 

9 Dices  adhuc,  quod  80  Ariftot. dixit  cie 
confu,  debuitponere  tx propriis , id  eft  , ex 
caufis  proprijs ; quia  quxdam  (ent  caufx  me- 
diatx,  * quxdam  imrnediatx;  quzJam  par- 
ticulares ,&quxdam  fatis  communes;  rrgo 
non  omnis  caufa  erit  propria  refpcflu  effre- 
tus.  Refpondendum  eft  exdoflri.oa  ScISr  1, ni- 
mis vti  Ii, ante  fnl uti onem argumentatu  nrin- 
cipalium  ab  fpfo  addofta,  Et  rn  primis  ad 
formalem  rationem  argumenti  refpondctur 
ab  Scoto,  non  requiri  pofirionem  illius  parti, 
cui®  e *■  prtpri/r,  quia  eo  ipfo/juod  ponatur 
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& caufis  corulufunis  in  definitione  demon- 
ftrationis,  ponitur  non  folum  ,quod  fit  cau- 
fa fiei  quod  fit  cencludcnr.fc  non  potcft  per- 
cipi , quod  fit  caufa  concludens  aliquid  de 
fubiefto  demonftrationis,quin  efie  propriam 
caufam  percipiatur. 

10  Deindead  reliqua  argumenti  e*  doc- 
trina Scoti  rcfpondenccs  , dicimus  curo  ip(os 
quod  ramctfi  caufa  fit  mediata,  poterit  tamen 
elTc  propria, Ac  vtilts  ad  concludendi!  aliquid 
de  fubiefto  , dummodo  fit  in  eodem  genere, 
& ratione  rcfpeftu  effeftus  demoftiandi  de 
illo ; quia  fi  caufa  fit  mediata  , & in  divcrfo 
gener*  habeat  meditationem, non  poterit  ali- 
quid demonftrari  de  fubiefto  , cum  nil  pofsit 
demonftrari  i Jefcendente,&  di  vagante  a ge- 
nere in  genus, cum  proxima,  & dircfta  appli- 
catio ex  diverforum  generum  in  connexione 
non  pofsit  expediti.  Exemplo  Scoti  id  omne 
exponiturtexemplificat  idScorus  in  hoc  prin- 
cipio aqualibus  aqualia  demat , ea  qua 
relinquuntur  erunt  aquali a.  Hoc  principiC, 
etfiaddemonfiridum  cffeftumin  Geometria 
fit  mediatum, poteft  tamen, pofita  applicatio- 
ne, alicuius  eonclufionis  gcometric*  efie  cau- 
fa, dum  (it  fic  eiufdem  generiscum  principio 
Geometris  determinitivo , quodcum  ipfo, 
illud  principium  manear  ad  effeftum,  appro- 
priatumjv.g.fi  determinetur  ad  genus  fubiefti 
Geometri*  ifto  modo : fi  ab  aqualibus  /*. 
neit  aqualia  demat , illa  , qua  relinquun- 
tur &e. 

11  Ex  quibus  deducitur  etiam  iuxta  ex- 
politionem Scoti  , quod  licet  aliquando  cau fa 
fit  communis  indcmonftrandis,Sc  aliquando 
fit  fpecialis,tamen  debet  przcavcri  , quod  fic 
cauta  debeat  (ibi  appropriari  rationem  cautp, 
ficuti  fit  ratio  effeftus  deraonftrandi : vndc, 
etfi caufa  communis  habeat  vim  demonftrati- 
vi m refpecftu alicuius conclufionis;non  tamen 
immediate  eam  habebit  rcfpefiu  omnis, vt  po- 
te rcfpeftu  minus  communis  , & fpccialioris, 
quoufque  , ex  altero  fpeciali  dcterminativo 
ad  illum  effeftum  minus  communem  appro- 
prietor;quia  vt  refte'  praevidit  Scotus 

vt  communtiefi , non  e/l caufa  effedus parti- 
cularis apprepriate ; fid  oportet , antequam 
CAufit  ,quod  ad  hunc  eff telum  determinetur; 
propter  quod  Arifi.apud  Seotucn  q.  i i . Pofl. 
dicit , quod  demo  nftr  Atio  non  e fi  ex  cbmuni- 
but,/ed  ad  determinatum  genus  appropria- 
tum , vt  in  Geometria  exep/ificavimus.  Prop- 
ter qu* Scotus, fupra  illam  particulam  expri- 
mit veris , mentem  Ariftot.  evi (cerans , air, 
quod  I y ex  primis  non  debet  fic  fntelligi , vt 
aliqui, qui  exifiimabant, quod  foiurti  illa,qn* 


abfolute  inte!Iit|Aantuf  prima  ,deHebant  cffe 
demopfirationis  principia;non  enim  fic  debet 
■ ntelligi  ;quiafi(icdcmonftratio  deberet  efie 
ex  primis  (impliciter,  .V  extra  genus  fpcciale 
fubiefti  fcibilis,  nonefictnifi  vna  demonftra- 
tio,  vel  (altem , inquit  Scotus , non  efitt  mfi 
vna  (cientia.  Ttaque  Ariftot.tr.tcllexit , quod 
demonfiratio  fit  ex  primis  in  illo  genere;  fit 
fic  ,quod  in  divcrfo  genere  feni, diverfa  fint 
principia;iuxta  quorum  diverfitatem,  diverl* 
erunt  demorftrationes,  fic  (cienti*,  ad  quatO 
effeftionem  (ufficict , quod  principia  m illo 
fpeciali  genere  fint  prima,  fcutidegeneritate 
fuprema  , 3c  capitali  vniufcuiufque  praedica, 
menti  pbilofophatur.Sed  dehoe  videatur Sco- 
tus iff  i ./fqeerf.y.i.vbi,etfi  brcviter,fubiec- 

tum  fcientiz  circunftat. 

qv.€stio  n. 

De  medio  ad  potifiimam  dcmenfiraiitnetee 
fpectaltter  requifite. 

it  rT“'Vnc  aliquid  demonftratur  A 
J priori, quando  de  fubiefto  ali- 

quid de  per  fe  concluditur:?»- 
de  dignofeitur,  quod  ante  conclufionem  ali- 
cuius termini  de  fubiefto,  debeat  aliqua  pr«- 
nofei,  fieenon  vt  veta  fupponiialiis  infirma* 
fic  quieta  principia  non  darettirconclufionil 
refoluiicr.proptcr  que  D.Subtilisait  iny.  i 3. 
Pefleritir.quc.d  prima  principia  non  funt  nata 
cognofci  per  caufam,  vt  coci  ofio,qu*  eft  na- 
ta cognolci  propter  principia.  Etvlterius  in 
q{o.  refert  ex  Ariftot.  quod prima  principia 
demonftrari  non  pofiunt,  quia  demonftrari 
non  poteft,  quod  precognolcitur  ante  de- 
monstrationem. 

13  Indemonfiratione  igitur  datur  fub. 
iefturn, datur  terminus, & datur  medium. Oa. 
tur  fubieftum,quod  eft  id,  de  quo  aliquid  de- 
monfiraror,  fit  de  quo  terminus  conelufivA 
dicitur  , ita  vt  fubiefhim,  quod  tale  eft  in  ef- 
fendo,8c  tale  (it  in  conclufion*  inter.tionali- 
ter,feu  inprzdicando.Daturterminus,qui  eft 
illa  formalitas  , qu*  dicitur  in  conclufione 
de  fubiefto ; qui  terminus  eft  pafsio,  nec  non 
eft  primus  terminus  rcfpeftu  demonftratio- 
nis,cum  fit  primum  , quod  connotat  fubiec- 
tu.  St  in  maiori  dicatur  de  illius  definitione. 
Sic  Scotus  in  i.Prior.q.Z  f.  quantum  ad  /}. 
eundum  }Sc  in  1.  Pofier.q.q. Datur  mediumt 
quia  cum  concludo  termini  de  fubiefto,  fit 
effcftus  ex  aliquo  dedttftus  vere  ,fic  neceffa- 
ri<5, medium  debet  iiri  propter  qued  vere  de 
illo  fubiefto  concludatur,  fic  ex  principi jt 
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quidditativis  deducatur,&  de  tali  roediohine 
inquiritur,  quodnam  fit. Rationem  dubitandi 
excitavit  Scotus  m q-  f S.Pefier.  propter  ali- 
quos,tam  ex  ipfis,  quam  ex  Ariftot. allerenti- 
bus , quod  medium  ad  concludendum  aliquid 
fpecialiter  de  (ubirifto  non  erat  definitio 
fubiefii  ,fed  definitio  termini  conclofi  de  illo, 
vtpote  pafsionis.  Propter  quod  abunde  exa- 
minat Scotus, an  medium  fit  definitio  fubiec- 
ti,an  verodefinitio  pafsionis, quaeconcludi- 
tur  de  lubiedtoi  Circa  quod 

R ESO  LVTl  O SCOTI  PRO- 
p»mt*r. 

,4  F-folvendum  cfl,  quod  in  qna/l. 

5 g.  perlue  verba  relolvitur 
abScoto:  dquafiionem  er- 

go dicitur  aliter  propter  tjl*  , quod  definitio 
fubitBi  e1}  medium  in  demonfiraiione  potif- 
jimu  ,&  non  defimliopu/nonis.  Prob.  I.  ab 
Scoro.-illnd  cfl  principium  in  demonllratione, 
quod  eft  maxime  caufa  ; fed  definitio  fubic&i 
•fi  maxime  caufa  pafsionis,  nec  non  eft  caufa 
definitionis  ipfi  s pafsionis  :^ergo  definitio 
fubieftiprincipuim  eft , id  eft  , eft  medium  in 
demonllratione.  Maiorcftccrta.  Minorpatct 
ex  Ariftot. infine  fecundihuius,in  illo  textu: 
Principium  erum  e/i,quodmagis  proximu ; 
led  ad  conclu  lendam  pafsionem  de  fubicfto, 
nileft  illi  magis  proximum, quam  ipfius  defi- 
Ditiotergo. 

4(  Confirmat  Scotus  primam  fuam  ra- 
tionem ex  Philolopho  apud  ipfum  Seotum 
ibidem  Et  vr  latis  clare  ex  mente  Pbiloiophi 
vijratur  confirmatio, percipe  prius,quod  vbi 
a4,ibi eft  pafsio: vbi  S,definitio  pafsionis;vbi 
C,definitio  (ubieAi  :&  fic  vbi  D,  (ubie&urn, 
feuan  cflc  fubie&i  Scc.  quod  eft  vltimum  in 
afcenfu.  Arguit  ergo  Scotus  tx  Arift.dicente, 
quod  fi  aliqua  pafsio  debeat  demonftrari  de 
filbie&o  , potius  debet  demonftrari  per  C, 
quod  eft  definitio  fubicdti , quam  per  B , quod 
eft  definitio  pafsionis;  cuius  fignat  caufam, 
quia  C,  quod  eft  definitio  fubicfti  eft  caufa 
ipfius  W,pafsionis,3c  etiam  ipfius 5,qiiod  eft 
pafsionis  definitio  : ergo  tametfi  aliquibus 
appareat, (fed  hoc  infra  videbitur)  quod  de- 
finitio pafsionis  fit  immediata  paisioni,  ficuti 
eft  immediatum  R,  numquam  iuxta  Pbi- 
lolophi  eaulalem  redlc  deducunt  , quod  po- 
tius difi  'itio  pafsionis  , quam  fubiefti  fit 
in  demonftrationcpotifsima  medium. 

1 6 Prob.  t ab  Scoto,  & pr-eduftum  cla- 
rius confirmator.  Illud  non  eft  medium  in 
potifsima  demonftr  atione,quo  cognito  con- 


tingit quatrere  propter  quid;  fed  cognita  paf- 
fione  de  fubiefto  propier  definitionem  paf- 
fioms  , adhuc  contingit  quarere  propter  quid 
iueft  lubici3o,cum  fic  petat  refolvi  in  prin- 
cipia quidditativa  fubicdi  definitio  palsio- 
nis,acpetatpafsio  ipfatergo  quia  in  potifsima 
demonllratione  pafsionis  definitio  non  eft 
medium.  Confirmatur  id  ipfum  ab  Scoto; 
quia  definitio  illius  eft  medium  indemonf- 
tratione  , ex  cuius  principijs  eognofcitur, 
quid  eft  pofno  , & quia  efi  , nec  non  cau- 
fatur\  fed  ex  principijs  fubiedli  effe  pafsio- 
nis , Sc  quii  ipfius  caufantur  , Sc  refolutio- 
ne  firma  cognolcuntur  tergn  nopqmd t feu 
definitio  pafsionis , fed  quid  , feu  defini- 
tio fuhietlt  eft  medium  in  demonllratione. 

17  Prob.  J . ab  Scoto  ex  eo,  quod  dc- 
monftratio  fit  ex  neceffarijs  ; fed  fyllogif- 
mus,  in  quo  concluditur  pafsio  de  fubiifto 
per  fubicfti  definitionem  , cll  ex  nec ifTarj  j»i 
ergo  talis  fyllogifmus  erit  demonllrativus. 
IJ  ipfum  fub  bonitatis  exprefsione  dilemari- 
zat  Scotus  fic:  fyllogifmus,  in  quo  concludi- 
tur pafsio  de  fubiefto  ptr  cius  definitionem 
eft  bonus  : ergo  vel  eft  dialeftici.is , veldr- 
monftrativ  us  ? Non  dia  Icdticus ; quia  ifte  non 
eft  ex  neceflarijSjfed  cxprobabilibusiergo  eft 
demonftrativus. 

|8  Prob  vltimo  ab  Scoto  ,sVvt  eius  ra. 
tionem  refle  percipias, debes  fcire,  quod  fe- 
cundum Ariftot.  S:  Porphyrium  ,ab  ipfo  in 
qutfi.  3 1 . $Z.&  3 f.Vntverfal.  expofitos,hoc 
nomen  accidens  , eft  quid  commune  pro- 
prio ,8c  accidenti  , ita  vt  fignificet  concep- 
turo prxdicati  non  cfletitialis ; quo  pafio, 
etiam  proprium  dicitur  , vt  accidens, prout  in 
fpccialjbus  horum  duorum  prardicabif.  qq. 
manet  d me  combinatum.  His  ita  , fic  nunc 
Scotus  cum  Arifl.  illoJ  , quod  dcmonflraiur 
eft  accidens,  Jc  noncommune  , quia  illud, 
prius  ,Sc  immcdiatiusconlequiturfingularc, 
& accidens, quod  demonftratur,dcbet  prin-6 
confequi  fubieftum  vniverfale;  quia  apud 
Ariftot.  principium  dcmonftrationis  debet 
ede  vniverfale  ; ficque  vniverfale  debebit  ede 
fubiciSum;  ergo  accidens,  quod  demoftratur, 
fequitur  , quod  non  fit  commune : ergo  acci- 
dens ,quod  dcmonftratur,erit  proprium;(ed 
accidens  pruptium  caufatura  principiis  fpe- 
ciei  tergo  & eius  notia  caufabitur  ii  notitia 
principiorum  fpecicimuncfir;  principia  fpc- 
cieiper  definitionem  fpeciei,fivc  fuhicftj  ex- 
primuntur: ergo  notitia  pafsionis  cfl  per  no- 
titiam definitionis  fperjei,qux  eft  fubiedtum; 
ac  proinde  definitio  fubiedi  in  demonftra- 
tioncpocilsima  ei  it  medium. 

Ttt  Di- 
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ip  Dices,  principalium  rationum  vim 
rei jcere  intendens,  quod  demo  nftratio  debet 
ede  ex  immediatis  ; fed  fi  definitio  fubiefti 
elTet  medium  in  dcmonftratione,  minor  noti 
edet  immediata, fed  mediata, quia pafsio  im- 
mediate tncil  proprite  definitioni , fle  pro- 
pria definitione  mediante  iheft  definitioni 
fubiefti : ergo  mediate  inrft  definitioni  fub- 
iefti ; ac  proinde  minor  erit  mediata  , cum  in 
jpfa  , definitio  fubiccfi  pradiectur  delubte- 
fto  , & rcfpcftu  palsioms  concludenda  de 
fubiefto, imirediariusinfit  ipfius  pulsionis  de- 
finitio, qua  in  minori , de  luhiefto  debebat 
priJicari  , vt  fic  , immediata  foret  minor. 
Hac  ratio  dare  eft  formata  ; led  quia  forte  d 
tyronibus  non  percipietur  abfque  praxi,eam 
exhibebimus.  Itaque  dicimus  , quod  pafsio 
immediate  concluditur  dc  lubiefto  per  cius 
definitionem  , co  quod  fit  immediata  hac 
condufio,  homo  eji  nfbiln , tjm*  homo  eft 
4H/M4 1 i (ttiermlc  ■,  ficque  minor  eft  imme- 
diata , v.  g.  omne  animal  rationale  ell  rifi- 
bile;  omini  homo  eft  Animet  rAtionele : er- 
go omnis  homo  efl  rifibilis;vl>i  ad  cdcluden- 
dum  tcrmjnum  rifibilemde  fubiefto,  minor 
eft  illi  immediata.  Cor.trarij  vero  dicunt, 
non  elle  immediatam  , quia  homo  eft  rifibjfit 
propter  rifibilitatis  definitionem,  te  fic, quod 
inter  rifibi!e,&  fubicflum , de  qjo  eft  con- 
cludenda rifibi litas  , mediat  rifib/litatis  defi: 
nitio,  vg.  omne  principiumformaliter  effe- 
dtivum  rifus(pone  quamcumque  abam  ex» 
prcfsionem^  eft  rifibile;  fed  homo  eftprin. 
ctpiHM formeliter  &c.  ergo  homo  eit  rifi- 
bilis. 

to  PradnSa  contrariorum  ratio  pra- 
meditatur  abScoto,&  ineam  nervoje  m(- 
tat , probans  ex  ipfa  ratione  oppofita  ,quod 
definitio  pafsionis  non  fit  medium  In  de- 
monftrarione;  quod  fic  probat:  (i definitio 
pafsionis  effet  medium,  tunc  minor  eflet  me» 
diacaiergo.  Prob. anteced.  quia  in  tali  de* 
inonftratione  prxdicarctur  definitio  pafsio* 
nisde  fubiefto;  fed  definitio  pafsionis  imme- 
diatius ineft  definitioni  fubiefti , quamfub- 
ieiSojficun  flr  pafsio  per  (e  immediatius  ineft 
propria  defi  iilioni,quamdcfinitioni  lubitc- 
ti:crgo  ea  rari  one,  qua  ttfponis,  quod  defini- 
tio  fubiefti  non  eit  medium  in  dcmonflra- 
lione  , quia  tunc  minor  eflet  mediata , eadem 
ratione  arguitur  tibi  , quod  definitio  pafsio- 
nis non  eft  medium  indemonftratione  ,quia 
■minorefler  mediata.  Id  percipe  fub  alia  ex- 
prefsione  fic  1 ficntipafs|r>ni  nil  eft  immedia. 
tius,  quam  pafsionis  definitio,  fic  fubicdto  nil 
eft  immediatius/tuam  fubiefti  definitio:  ergo 


ficuti  inter  pafsionem,  te  f .bieftum  .mediat 
definitio  pafsionis, fic  dicitur  tibi,quod  inrcr 
fubicetum  , Sc  pafsionem  mediat  definitio 
fubiecti. 

ii  Deinde  rcfpondet  Scotus  dicendo, 
quod  ratio  iliorum  non  ligat  quia  non fe- 
quitur , quoj  minor  eflet  nicdiata,fi  definitio 
fubiefti  eflet  medium.  Non  ligat , quia  tam 
palsio  , quam  definitio  pafsionis  infnnt  fub- 
iedo. Itaque  dicimus, quod  in  derronflrandis, 
definitio  lubiefti  non  poteft  tolleie  /mroe* 
diationem  vili  termino,  ctfi  ipfius  definitio 
mediare  videatur  ; quia  fi  aliquid  potilsimf 
dcmonftret  jr,debet  lic  concludere  terminum 
de  lubiefto,quod  medium  , fic  talis  termini 
faciat  notitiam  fiinplicltcr,  quod  iplura  me- 
dium , nequein  elle  , neque  in  cognitione  ab 
alio  dfpenJeat ; quare  cum  fic  definitio  fub- 
iefti fit  medium  , quod  nullum  aliud  medium 
huiufmodi  conditionis  mediare  pofsit  inter 
ipfam  ,&  pafsionem  , inde  eft, quod  in  hoc 
modo  potifsimo  immediata  fit,  ita  vt  defini- 
tio pafsionis  talem  iminediationem  nontol. 
)at,  cum  pofita  ipfa  definitione  pafsionis  ,fia 
contingat  querere  propter  ejetd,  ac  contin- 
gat  polita  palsione  ipla.  Eit  enim  fic  pri- 
mum rerum  definitio  fubiefti,  ficuti  Deus  eft 
primum  efficiens  : vnJe  fic-ti  quacumque 
mediatione  in  effectibus  intellecta  , femper 
Deuseft  Cuicumque  immediatius  mefficien- 
do;fic  etiam  propter  quid  lubiefti  eft  imme- 
diatum in  venficando.  Dixit  itaque  Scotus, 
quod  tam  pafsio , qnam  eius  definuio  infunt 
fubiefto  : in  quo  eft  nimis  notandum  , quod 
tam  pafsio  , quain  cius  definitio  infint  fub- 
jcfto  immediatione  fubiefti  ■,  fed  definitioni 
/hhiedi,  tampefiio,  ejutm  emi  definit  io  in - 
foont  ommedmttone ctufie.  de  quo  (tatim. 

**  Inftabis  rationem  reieftam  , dicens; 
pafsio  immediate  ineft  fubiefto  ,&  etiam  de- 
finitioni fubiefti  i ergo  nulla  eft  ratio,  quart 
pafsio  magis  demonftrcturde  fubicfloprop- 
ter  definitionem  fubiefti, quam  quod  propter 
fubicftum  demonftretur  fubiefti  definitio. 
RefpoJet  Scotus,quod  licet  palsio  immejiate 
infit  diffinitioni  fubiefti,  fle  ipfi  definito;  tepec 
tamen  elle  maiorem  rationem  , quare  de- 
monftretur de  fubiefto  propter  definitionem 
fubiefti  , quam  e conti  a.  Dat  rationem;  quia 
pafsio  ineft  definitioni  fubiefti  immediatio- 
ne caufae  ; fubiefto  vero  , ctfi  infit  imme- 
diationi  fubiefti  , non  autem  tmme  Jiatio- 
ne  cauf*  : ex  quo  alia  eft  caufa , Se  ratio 
immedtationis  , vt  fiatiin  exponetur  am- 
piius. 

aj  Inflas : definitio,  3c  definitum  funt 

ea- 
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«idem  realiter  i erpo  fi  pafsio  infit  fubic&o 
tanquam  proprio  fufceprivo  , & tamquam 
eidem  incfle  habebit  definitioni.  Refpoodet 
Scotus  , non  pofle  negari , quod  definitio  , Bc 
drfinirum  fint  eadem  realiter  j verumtamen 
nec  pofle  negari , quod  fintdiverfa  fecundum 
rationem  ; quia  definitio  explicite  exprimit 
caufam,qux  in  definito  includitur  implicitdi 
vnde  dicit  Scotus, quod  definitio  habet  ratio- 
nem cauf*  magis,*  exprcfsms,qnamfubicc- 
tum  habeat  rationem  fufceptivi.  Itaque,  etfi 
nnnpofsit  negari, quod  illud,  quod  per  defi- 
nitionem fuum  efle  fignificat,  fit  fubieftum 
pafsionis;  fpecialius  tamen  dicitur  habere  ra- 
tionem cauft ; quia  principia  pafsionis.quf 
funt  eadem  principia  illius  fubteAi,  exprimit 
definitio;  pafsio  enim  i pr incipi js  fubiefti 
caufatur,  & illa  principia  fpeciaiiter  expri- 
muntur per  definitionem. 

14  Ex  quibus  congrue  refpondct  deinde 
Scotus  ad  illud  Ariftot.in  |.7Vp/c.vbi  inien- 
dcre  videtur , quod  fitpcritio,dum  arguitur  a 
definitione:  fattsfacit  ergo  Scotus  dicendo, 
dari  petionem  , femper  Sc  quanJo  arguitur  i 
definitione,  fi  ita  fit,quod  pratdicattim  notius 
infit  definito  , quam  definitioni ; tunc  enim 
efl  petitio, nma  arguitur  per  definitionem,  vl- 
teriusper  aliud,  vtpoteper  definitum,expri- 
mendam;  quare  tunc  in  definitione  ponitur 
medium, quod  no efl expreflum,led  petitum. 
At  autem,  dom  propria  pafsio  , St  fimiliter 
quodlibetpradtcatumellentiale,pritls,&  no- 
tius infit  definitioni,  quam  definito  , & fic 
conclufatur  pafsiode  fubie&o  propter  defi- 
nitionem fubie&i,nonerit  petitio.  Etfienin» 
definitio  , St  fubiectum  fint  realiter  eadem, 
fuffieiet  tamen,  vr  pafsio  demoliretur  de  fub- 
jedln  per  definitione  ipfias  , quod  formalitati 
definitionis,  notius  infit;  quod  & fuffieiet  ad 
illos  diftindlos  conceptus  fubiedi  , & caufae. 
ftateor,h*c efle  di(ficilia,vcluti  omniO  fcien- 
tiarum  radicalia  fundamenta;  quare  adhuc  ea 
fub  maiori  intentione  attingam  , & Scoti 
fubtilem  lolutionem  adducam. 

1 f Inflat  ergo  Scotus  contra  principali- 
terdifta  squia  in  primis  videtur  manere  con- 
eefTum , quoj  definitio  fubictSi,  Sc  fubiefturo 
fit vna, & eadem  res ; quo  concelfo  , difficili 
extat  femper,quod  definitio,vt  notior,pro- 
deflepofs  t demonflralioni  , & quod  fimili- 
ter  non  pofsit  prodefie  ftibie&um.  Quod  de- 
finitio,* fubieifhim  fint  vna,  Se  eadem  res,& 
fie,quod  pafsio  concludatur  de  vna, Sc  eadem 
re, fic  exprehius  forma  lixat  Scotus:  i n demof- 
tratione , in  maiori  pafsio  praedicatur  de  de- 
finitione fttbie&i , & in  conclufionc  prxdica- 


tur  d e fubiefto ; fed  definitio  fubte&i,  & fub- 
ieflum  funt  vna  , & eadem  res : ergo  conclu- 
ditur ,qnod  quia  pafsio  verilicatur  de  hac  re 
(puta  de  definitione}  erit  * vera  de  eadem 
re;  (puta de  fubiefio} ac  per  ccnfequens  non 
vitatur  petitio. Hoc  fic  conceflo,vt  fupra,non 
videtur  fufficere  fupertor  ratio  , videlicet, 
uod  etfi  definitio  , & definitum  fint  ea- 
em  , tamen  definitio  eli  notior  ,&  ex  caufa 
innotefecndi  fecundum  Ariftot.  Prob.  quod 
id  non  fufficiat  ab  Scoto  , quia  definitio, 
& definitum  funt  vna  res,  vt  conctllum  efl; 
fed  pafsio  demonflratur  de  re  ratione  rei, 
Bc  non  ratione  alicuius  intentionis  : ergo 
pafsionem  demonfirari  de  definito  ex  eo, 
quod  infit  definitioni , femptr  arguit  petitio- 
nem. 

16  Antequam  hanc  vltimam  Scoti  fubti- 
. lem  inffar.tiam  diflolvamus  ,opportet  ipfam 
exponere.  Debes  igitur  (cire  , quod  hic  no- 
mina c»»f*  , def.nttto  , fmbuttum  Bcc.  funt 
nomina  fecundi  intentionis,  ptont  pafira 
qbod  apud  Scotum  expofuimus  inlib.  i . & 4. 
quare  illa  ratio  caufx,per  qua  principja  fub- 
iefti  funt  contra&a  in  demonflrationc  , dici- 
tur ab  Scoto  intentio  : vnde  Scotusformat 
inflantiam  ex  eo,  quodconceffum  fit,  defini- 
tionem , St  fubieftum  efle  vnam,&  eamdem 
rem  ; Bc  deinde  pafsio  debeat  dcmnnflrari  de 
re  ratione  rei,  St  non  ratione  intentionis, 
qu*  rei  viJetur  accidere : ergo  pafsio  prout 
de  monft rari  debet,  demonflrabitur  de  re  ra- 
tione rei , Sc  fic  erit  petitio  medi  j , cum  illud 
efle  notius  , ex  quo  medium  , nempe  defi- 
nitio , efl  caufa  , fit  intcntinnale , & tali  in- 
tentionali  ablato,  non  dabitur  ex  quo  p-r 
definitionem  demonflretur  pafsio  de  lub- 
teSo,  potius, quam  ^contra.  His  ira. 

»7  Refpondendum  efl  cum  ipfoDoftore 
Subtili  dicendo  , quod  licet  demonflratio 
non  Gt  per  medium  intentionale  , fed  realr; 
tamen  combinari  potefl  , quod  definitio 
fubic&i  pofiit  efle  medium  in  demonflra- 
tione  ,demonfitando  pafsionem  de  fnbieiRo 
propter  aliquam  intentionem  fecundam  ad- 
ditam. Itaque  dicimus,  quod  nec  abfolutd 
debet  efle  medium  rr/,  quia  fic,  cum  vna  fit, 
inflantia  concludit  petitionem  : nec  abfo- 
hlte  debet  efle  intentio;quia  fic,inflantia  con- 
cludit infufficienriani  neceflariomm  ; fed  de- 
bet pafsio  demonflrari  , nec  propter  rem  ab-* 
foiutc,  nec  propter  intentionem;  fed  proptet 
rem  intcntionalizatam,feu  propter  intentio- 
nem caufae,  additam  rei.  Et  hoc  pafto,  inquit 
Scotus , pafsio  demonflratur  propter  defini- 
tionem,quia  rem  fubieftt  exprimit  explicite, 
Ttt  % Sc 
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& contrafte  ,qu*  eadem  r«  fubie&i  , modo 
confufo  fignificatur  per  fubieiftum , ideoque 
oooeft  petitio,  quia  arguitur  per  notitiam 
diftinftam  natur* alicuius, quod  infeeftcon- 
fufum  ,fit  ita  arguitur  per  noiius.  Vbi  nota, 
quod  rei, prout  confufe, additur  intentio  lub- 
tpfiusenritati,  prout  notiori, additur 
intentio  defiuitionu,fif  cauft.Nunc  amem  (J 
Cupias  , qualiter  vna  res  polsit  ellc  confufa,fic 
clara  , plura  cupies.  Dico  tamen  ,quodcum 
conceptus  rationis,  & intelligentiaefint  fact- 
Jim* elevationis  ,abfque  reicontradiflione 
poterit  conceptus  clarus  ,&  minus  clarus  ex- 
citari; ad  hoc  enim  forte  fufficir,  quod  res  (i* 
intelligibilis  per  modum  vnius  abfqucdif- 
cretione  principiorum  ,&  quod  fic  fit  intelli- 
gibilis,quoJ  percipiatur  fub  duplici  forma- 
I itare,  & Jllcer nendo  principia,  ita  vt  ipfa  res 
pofsit  clarius  (ub  vno  conceptu  , quam  fub 
alio  explicari.  Dumtmm  explicamus  rem , 
femus  qued  explicamus,  & qnodipfam  ex- 
plicamus. 

j8  His  fic  expofitisin  refolutionis  cor- 
roborationem , reflat  aliqua  lolvere  argu- 
menta,vt  complete  tota  quzftio  maneat  pro- 
pugnata. Primum  argumentum  opponitur  ex 
Arifior.apud  Scotum  fupra,tenente,quod  de- 
finitio primi  termini eft  medium  indemonf- 
tratione:  arguitur  fic  ; primus  terminus  in  de- 
moftrationecft  U,quod  maxime pfxdicatur; 
fed  id  quod  maxime  przdicatur  eft  pafsioier- 
gohicerit  primus  terminus,  ac  per  confe- 
quenseius  definitio  erit  medium  in  demonf. 
tratione.  Confirmatur  exemplo  Arift.  dicen- 
tis ,quod felia  fuere  4*  *»*e  deir.onflratur 
per  hoc  medium, fueeum  cendeufan  in  con- 
tactu foliorum  usi  rames-Ccd  hoc  medium  eft 
definitio  palsionistergo. 

*j>  RefpondetScotus,  & facile  diflolyit 
argumentum  dicens.folum  roncludcte,quod 
definitio  pafsionis  fit  medium  in  derr  onftra- 
tione,  quod  conceditur,  fit  patet  ex  iplo  pro- 
cedo Arift.  tenentis,  quod  ratio  (puta  defini- 
tio) priit.i  termini  eft  medium  inaliqua  de- 
monftratione;  fed  non  conceditur  , quod  fit 
tnediuin  indcn.onll ratione  potifsima.  Itaque 
dicimus  , quod  nnn  magis  repugnat , quod 
quidditasfiibie&jfit  demonftrabilis,qua  quod 
ratio,  fen conceptus  pafsionis  fitdcmonftra- 
tionis  medium:  quare  ficutidum  conceditur, 
quod  quidditas  fubicdi  fit  demonftrabilis, 
non  conceJitur  efle  dcmonftrabile  in  de- 
monftratione  potifsima ; fic  dum  conceditur, 
quod  ratio  pafsionis  fit  demonftrationis  me- 
dium, non  eonce  litur  efle  demonflrativam  in 
potifsima  demoi, ftratione.  Ad  illud  dc  primo. 


termino,  in  folutione  inferiori  dicetur. 

30  Dicet  forte  aliqui»,  quod  faltim  im- 

mcdiatiusdemonftrabtle  crir  definitio  pafsio- 
nis;quiaficuti  ex  parte  principiorum  demon  f- 
trantium,  medium  immediatius  erat  definitio 
fubie<fti,fic  exparte  terminorum  derronftra- 
bilium  ,immcdiatiu<demonftra!>ilc  erit  defi- 
nitio pafsionis.  Rcfpoi*deiipotcft,r.il  repug- 
nare , quod  id  concedatur  ; parum  enim  in, 
convenire  videtur  , quod  dc  fubiedio  potius 
quam  pafsio  ,demonftrctur  pafsionis  defini- 
tio. Deinde  poteft  dici  ,quod  etfi  notior  fic 
definitio  pafsionis  , quam  pafsio,  tamenin 
dcmonftrabilibus  id  non  attenditur, cum  me- 
diun.  demonftrativum  fic  notabiljtcr,  fic  cla- 
xi  cvilcerer  termimim,  quem  concludit  dt 
fub. efflo  , quod  five  ipfcfit  norior  ,fivenon, 
®que  tamen  notum  relinquat  , & infot, 
met. 

3 1 Seeond 'im  argumentum  formatur  fic» 
denionflrario  eft  ex  primis  , prout  fupra  io 
y»<q?.i.expofuimus;(ed  fi  ad  concludendam 
pafslonem de fubieSo fumatur  pro  mediode- 
nnicio  fubicdlijdemonftratio  non  erit  ex  pri- 
nus; ergo  dtfiuitio  fubicdi  nnn  eft  medium 
in  deroonllratione.  Minor  patetjqi.ia  lubiec- 
tum,vltimumeft  mdemor.flratione.  Vt  tam 
argumentum  , quam  Scoti  fututionem  perci- 
pias , debes  notare  ex  ipfo  , quod  pafsio  fui? 
vna  CQiifidcranone  dici  poteft  primus  ter- 
minus, etli  fub  alia  debeat  dici  vltimus. Pafsio 
enim  poteft  confiderari  fecundum  ordinem 
prodicatorum  , fecundum  quem  oidinem 
prxdicandi,  inquit  Scotus, illud  dicitur  prius, 
qtlod  eft  probabilius,  & fic  ( nota  illum  ter, 
minum  probabilius  , quia  ibi  non  fumituK 
probabile proopinabili , feu  pro  contrapofi- 
to  ad  id, quod  cftccrtun.;nam  hoc  ir.odo,nec 
pafsio  eft  probabilis  ,nec  fubiefto  eft  proba- 
bilior. Sumitur  ergo  probabile  pro  eo, quod 
probari , Sc  concludi  poteft  de  aliquo  jqiio 
padlo  pafsio  probabilior  tft  refpedu  fubiec- 
ti  , cum  g priori  probetur)  pafsio  eft  primus 
terminus  , eo  quod  pafsio  priiru  , fit  j priori 
prxdicetur  indcmonftratione,quin  vnquam 
fubijciatur.Si  verd  pafsio  confideretur  fecun- 
dum ordinem  natur*  , fic  pafsioerit  vltimus 
terminus, cum  pafsio  fecundum  naturam  fic 
fubie&opofterior  , ficetum  f.  biefii  pnnei- 
pijsjquia  pafsio  fubic&um  confequitur  ratio- 
ne principiorum  fubicdli, 

3*  Refpondct  nunc  Scotus  argumento, 
concedens,  quod  demo nftratio  fit  ex  primis, 
hoc  eft, ex  premifsit  per  fe  notir, que  talesfur, 
dum  in  maiori  pafsio  eft  prirdira'um,&  defi- 
nitio fubicdi  fubie  dum.  Quod  autem  quanti 
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*dhoc/*bie#qni non  firpriirium,non  eft  in- 
convenicns, inquit  ScoiuSjde  mcrilo,  quiafic 
potms  i nconveniret  prim  nasii»  Albato , cG 
Heficcret  primftasin  denionlhatione.Hj:cfuf- 
ficianf.led  vt  ca  clar.us,*  radicitus  percipias, 
vide  di^a  jnfii.*. <(»/(.*■?•  l.  in  tinc,vbi  pro 
dcmonftrapdis,  Vtilis  doCtrina  evifeeratur. 
Vide  etiam  dufta  ibidem  in  ipraamb. 

r QVyfiSTIO  IU.  . .. 

jln  per  omntt  cau/at  valeat  demo  ff- 
e v <r*ri{  o j»  • . 

**  "O  ’ f * _ . r\ 

Elicuimus  (Ubi litum  potixst- 
n.n  demonlli  atioms  roediuin  , 
"*■  ^ ,3c  nunc  int)uitimus,an  tn  om- 
nibus cautis  pofstt  inveniri  medium,  propter 
quod  omnes  eamm  effudus  valeant  demonf- 
,rari,&  ita, quod  peifcae.vtpgtcpct  caulam, 

demonftrabtles  dicanturiCirca  quod 

, 4 (Ufolvcndu  e(i,potlc  cffeSu  per  quod- 
libet genus  cauli  demot.llrart.  Ita  llterahtcr 
Scotus  in  <]  f 7-  P.y?er. vbi abunde qusfitum 
examinat  ,3c  refolvjt.  Prob.  i.  ab  Scuto  e* 
Arift.io  primocap.huius.vbi  ait./r/re  tutem 
opinamur  vnumtjuodt/ue  , enm  ‘W*m  rei 
tognofitmttii  & q**0MA*»  tlliuj  eji  QAuf 4 &C. 

Sed  ret  quatuor  genera  caularum  cogtiolci- 
musi  ergo  per  qundcumqu-' catum  genus  rem 
fcirc,  ac  proinde  dcmonftrare  , opinari  vale- 
mus.Secundopinia  caufa, Se  mcdium,vel  fun* 
eadem,  vel  nrcellar  loconnexa  i fcdiralet  de- 
tnonftrarcperquodlibet  medium  dcinonAra- 

«ionit  : ergo  & pef  quodltbet  genus  cau- 

(z  • **• 

q f Tertio, id  cum  ipfo  Ariftot  li  tcraliter 
babiro,  induSivc  probat  Scotus.  Et  in  pr  imis 
«ontineitde.nonftrare  per  caulam  materiale, 
v.g.oftendendo,  quod  copoficum  fit  corrupti 
biie,qoia  habet  materiam. En-.futdfuff  habet 
materiam  e fi  corruptibile ; (cd  compeftam 
fhtPctem  habet  materiam  : ergo  compojhum 
phrficum  e!l  corruptibile.  Sic  fimiluer  per 
Scnfnm  : omne  medium  duorum  angulorum 
re  flerunt  efl  angulus  recl»l\Mangulut  tna- 
gult  tenflimtt  intra  diametrum  circuli  e fi 
medium  duorum  angulerumredorum  : ergo 
tfl  angit  lui  reflas:  vbi  quodam  modo  de- 
monflratur  etiam  per  caulam  materialem,  fl- 
enti fentit  expolitor,  eo  quod  arguatur  1 par- 
tibus ad  totum  ,&  partes  , materialia  (ini  ref- 
pedtu  torrus.  Arguitur  etiam  quodam  modo 
per  caulam  formalcm,cum  arguaturper  defi- 
nitionem pafsionis,&  per  definitionem  angu- 
li redi , qui  eft  medium  duorum  angulorum. 


Tumetiam  relpeflu  caufjr formalis ,Commuv 
nirtr  percipitur  refalutio  ,curp  ipfa  Ipecificel 
totum, rt  lolvcns,  & determinans  materiam  ad 
tutius  (pccialrspafsionesjnec  non  continent 
vim  convcrfiva.n  medij,  qua:  fempereft  illa- 
tioni vtilior. 

3 6 Contingit  etiam  demonftrarepercau* 
fam  efficientem  , ficuti declarat  Philofopbns.* 
Athenienfcs  debellandi  lunt  i Medis,  quia co- 
milerunt  btllu  in  Sardenfes,qur  fuerunt  fu(,„ 
kQi  ragi  Medorum  : vbi  arguitur  per  caufam 
efficientem. En:  tjnt  commtfcrunt  bellum  tu 
/mbiefloi  regi  Medorum  , debellandi  (unt\ 
fid  tn  Sardcnfei  /tegi  medomm  fubullos , 
Mbemenftt  comm/crunt  bellum  t erga 
Aihentenfes  debellandi /iuit.Sed  licer  przfa- 
tumexcplar  polsitprodelle,  vt  fnrmalitatem 
rcfolutionis  innuatjexprcfsius  verd,Se  vrgen» 
tius  id  convincit  aliud  Scoti  exemplar  dc  Veli- 
ficante , formandu  infra.  Et  etiam  in  pluribus 
ali js  efficientibus  medium  aptifsimc  inveni- 
tur ; vt  patet  in  tutclk-ftu  effedfuro  imma- 
oetein.vitalitatisde  eiusinlclkdiionibus  pro- 
Ijantciat  Cede  pluribus  alijs  efficientibus  trao- 
feunter  operantibus  eft  latis  tritum. 

J7  Tandem  Jc  cauta  finali  (uadetur  eti* 
»b Scoto, vt  G arguatur, bonum  elle  deambu- 
lare poft cenam, quia  eft  fansttvum.  En \emnt 
fananvum  tflbonum  } fed  deambulare  po/l 
canam  e/1  fananvum  : erga  deambulare pofl 
cenam  eflbonune.  Tum  etiam  id  confirmari 
poteft  ex  Arift.  f .Meraph.vbi,  apu-i  Sc  orum 
tj.  iS.  pejler.  ait, quod caufa fi ial!s  maxime 
efteaufa,  eft  enim  caufa  caufarum.  O iare 
apud  Scotum  ln  eadem  f.  i i prope  Unem, 
videtur  dici, quod  definitio  formalis,  dffina- 
lisprxdicantur  dc  definito  : ex  quibus  infer- 
tur, quanta  fit  finis  elevatio,  (iquidem  cuprin- 
cipijs  quiJJltaiivis  fubicifti  videtur  affi  i i$,ip- 
fnni  (ubieftum  ex  converlione  pra  licatoruoi. 
fatis  fpecialitermducens.  En tjuod  t;1  cficfli 
ad  videndum  Deum  tfl  rationale  \fedtaht 
eft  homo:ergo.  Sed  melius  Gctomne ge»numt 
vt  Deo  /ruatur,  tfl  rijibilt;/ed  homo  efl  cent- 
t¥t,vi  Deo  f ruatur:  ego  homo  eft  refdtihtc 
Hxc  demonlfratio  perlrSius  prodeft,  cum 
probet  pafsionem  dc  fubiedo  propter  mediu, 
cuiusdtlFerentia  eft  finis,etfi  ex  alta  parre,vt- 
pote propter  Angelos, fit^»»rra.,i»  differen- 
tia : fed  quolibet  modo  fi  iis  eft  circa  pafsio- 
ncin,  velut  i principium,  q jUdicativi*  fino- 
nomum. 

38  Obic.  1.  contra  caufam  materialem 
triplici  ratione.  Prima : medium  in  demonfi- 
tranonc  debet  dfe neccllarium  refpcQu  pafi* 
fionis  demonfttandajicd  caufa  maKrialis  non 
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eft  neceflariajquia  fecundu  Ariftot.  apud  S co- 
tum j 7-mattria  eft, qua  res  poteft  e(lc,&  non 
effe  : ergo  in  caufa  materiali  nonadeft  mcdiu 
ad  demnnftrationem.Sceunda , illud  eft  me- 
dium in  demonftratione,  a quo  egreditur 
pafsio  ; fed  pafsio  egreditur  ii  compofito  ra- 
tione formae  ,Se  non  ratione  materias:  ergo. 
Tertia, illud,qued  eft  eondufio,  no  poteft  efle 
medium  in  demonftratione ; fed  caufa  mate- 
rialis eftconclufa  per  caufam  formalem  in 
dcmonftratione;quia  fecundum  Ariftot.apud 
Scotum  ibidem,dtfinitio  materialis  demonf- 
tratur  per  formalemtergo.  Maior, explicatio- 
ne fuadetur;  quia  quod  in  demonftratione 
concluditur  de  fubieifto  , lupponit  medium, 
propter  quod  concluditur  de  fubie&o,  8e  fic, 
quod  concluditur  eft  mediatum  ; fed  medium 
in  demonftratione  debet  efle  immedatum: 
ergo  quod  eft  conclufio  non  poteft  elTe  me- 
dium. 

J9  Refponder  Scotus  hisomnibu».  Ad 
primum  refpondet  concedendo  maiorem,  & 
pro  refponhor.e  minoris , Se  textus  corrobo- 
rantis,duplicem  materiam  diftinguit ; mate- 
riam fcilicet  pertinentem  ad  individuum,  & 
materiam  pertinentem  ad  fperiem.  Materia 
pertinens  ad  individuum  non  eft  medium  in 
demonftratione  ; fin  autem  materia  pertinens 
adfpcciem,fedh*c  eft  neccflaria.  Quomodo 
enim  incorruptibili , & fic  alijscontmgenter 
ftantibus  ad/it  medium  ad  demoftrationem 
neceflarium  fob  hac  Scoti  diftinfiionc,iubtdi- 
ter  exponitur  ab ipfo  ini  .Pofier. f . to.de quo 
adhuc.  Ad  fecundum  refpondet  dicendo  ad 
minorem, verum  e(Te,pafsionem  propri  jfsi  tc 
dnSam,vrpote  cnmpofiti  fpccificarivam,cog- 
nofei  in  compofito  ratione  form*;fed  tamen 
«tfi  nonficproprijfsimd,  etiam  aliqua  pafsio 
poteft  cognofci  ratione  materi*:  ex  quo  fo- 
lum  videtur  pofle  inferri , quod  ad  demonf- 
trandum  aliquid  fpecialiter  , Se  prnprijfsim^ 
potius  proficiat  forma,  quam  materia;  quod 
libenter  concedam.  Ad  tertium  refpoJet  Sco- 
tus difttnftionc,aiens,quod  idem  refpedfu  di- 
verforum  poteft  efle  prius,  & pofterius;  per- 
fe5um,Sc  minus  perfcftu;  Sc  fic  mediatum, & 
immediatum:  quare  , etfi  definitio  materialis 
pofsit  demonftrnri  per  formalem  , refpeftu 
cuius  eflet  pofterior,&  mediata  ratione  caufe, 
quia  non  ita  prima  , nec pcrfeifta , tamen  ref- 
peflu  alicuius  pafsionis poteft  materialis  cau- 
f»eflc  pcrfcfta,im'ncdiata,&  prima.Sie  apud 
aliouoseflentia  fubieQi  non  eft  omnium  pafi. 
finnum  caufa  immed'ara,nec  medium  imme. 
diatum;  quia  plores  pafsiones  abalijspafsio- 
itibus  immediatius  dimanant.  Ita  noviftirnd 


hoc  defenfat  nofterGroflb  Differt.  *o.  elu- 
cid.  x. 

40  Objic.  *.  contra  caufam  formalem: 
caufa  formalis  indicat  totum  efle  rei:ergo  ar- 
guendo per  caufam  formalem  ad  iflam  rem, 
cuius  eft  firma , arguetur  ab  eodem  ad  idem ; 
ac  per  confcquens  petetur  principium.  Ref. 
pondet  Scotus  ad  antecedens,  negando, quod 
caufa  formalis  fit  totum  efle  rei,  etfi  fit  vcrO, 
quod  fitperfcSio  totius  efle,  quod  longdab- 
eft,  vt  patet  in  homine,  cuius  torum  efle  no  eft 
rationale , etfi  eius  totum  fpecificariviim  , Sc 
petficiens  rationale  fit.Itaque  quodquid  mfe 
nonfolum  includit  formam,  fed  formam,  Sc 
materiam;  non  qm  mcutnqne  , vtdiximtis, 
fed  materiam  pertinentem  ad  fpecicm. 

41  Obijc  3 contra  caufam  efficientem, 
duplici  medio.  Primnm;medium  in  demonf- 
tratione debet  efle  illud,  quo  pofito  ponatur 
effcftits,  Sc  quo  remoto  effeflus  removeatur; 
fed  pofita  caufa  efficienti  poteft  cfFedfus  noo 
pom  v.g  pofito  *dificatore  ,non  eft  neeefla- 
rium  domum  efle  : ergo  caufa  efficiens  non 
prodeftjvr  fit  medium  in  demonftratione.  Se. 
eundum;  illa  caufa , qux  cftintrinfeca  debet 
fnlum  efle  medium  in  demonftratione;  de- 
monftratio  enim  eft  ex  proprijs  , Scpropria 
funt  intrinfeca  ; fed  caula  efficiens  non  eft  in- 
trinfeca : ergo  caufa  efficiens  non  debet  efle 
medium  in  demonftratione. 

4*  Refpondet  Scotus  concedendo  maio- 
rem, & negando  minorem.  Et  ad  probatio- 
nem per  exemplar  minori  annexum  refpon- 
det ,quod  xdificator  non  eft  caufa  domus,  fed 
eft  caufa  fieri  potentialis,  Se  domus  in  poten- 
tia :idcoque  non  fcqt:itur,«dij£r4r*r  ejl ; eree 
domui  e fi ; quia  xdificatornon  eft  caufa  efle 
domus, nec  fieri  aftualiter  , fed  fieri  potent  ja- 
liter.Sequitur  itaque,  edi  ficum  ejhtrgo  domui 
fif,  non  ver  <4  adhuc  fic  fequitur  , ergo  domni 
e^.Efficiesetiim  eft  caufa  fieri ,refpe&u  cuius, 
medium  erit  neceflarid  conoe\um,vt  fieri  va- 
leat demonftrari , quia  per  ipfum  , velutiper 
causa.  Etfi  hinc  velis  fubfiftere  dicendo, quod 
etiam  res  in  faftoefle  habet  cauf*  rationem; 
dicam  , (fecundum  Scoti  do&rinam  in  4.  d. 
13.71  .f.udfolutieuem  buiBt.verf.  ex  dic - 
tit  putet  equivocutio.  Et  f.  »d  urgumenr*. 
verf.ni  quintum prtncipele  &c.  videndum. 
Se  evifeerandum  in  Difi.  de  ceufe  efficienti) 
quod  caufa  fecundam  talem  caufx  rationem, 
aliter  conftituatur , cum  talis  dicatur  per  ra- 
tionem, pofito  cfFedu,  & principio  refultan- 
tem  ,iuxta  illud  Scoti  dicentis , nund  relatio 
Patris  fundatur  fupra  genuifle.  Iraque  dico, 
quod  ctiamin  illo  fculu  poterit  dari  medium, 
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& nfccITatitimjCum  relatio  intrinfrcus,  prin. 
Cipium,*  ter  irinum  neceffarid  requirat. 

4j  Deinde  ad  fecundum  medium  refpo- 
da  Scot ut, dicens  maiorem  nonellc  luitvcr Ta- 
liter vcrani  .quia  non  femper  oportet  , quod 
medium  t»  demoflratione  fit  intrin  fecum  rei; 
pnreft  enim  medium  eiie  caufa  exttinfeca. 

propter  eft  cum  Scoto notandum  , quod 
qmrdam  funt  caul*  ellc  rei  , &qu-tdam  funt 
caufs  fieri  .fnrma^rr  materi a funt  caufa  effe 
rer.fuu  vtrt>,&  efficient funt  caufa  fieri  rtt : 
viideficiitl  materiali»,*  formali» concludunt 
neeeffarid  ctle  rei , tta  fieri  rei  finalis,  & effi- 
cies necrllarid  Jemoftrant. Infer  itaque,  quod 
du*  caufa  vlttmje  funt  caule  extrinfec*  ,pcr 
quas  patet, non  eflcnccefTarium  , quod  rnediu 
indemoftratione  fit  caufa  mtrinfeca  rei. De- 
nique ad  illam  caufalem  in  maiori  pofram, 
aefpondet  Scotui , verum  cfle  demonilratio- 
nem  effe  ex  propriis ; falfum  verd  , quodin- 
trinfeca  debeant  cife  rei, quae  funt  pt opria : ibi 
enim  proprium  fufficiens  ad  medium  in  de- 
monftrandis,aceipi  potrft  pro  peculiari,jta  ve 
(It  proprtum,quod  pecoliare.-quod  deduci  vi- 
detur ex  demonflratione quia  , vbi  medium 
cfl  peculiare  ad  inducendam  edent  Jam  , St  eft 
pecutiare,quia propriam  , nonqata  intrinfc- 
cum.  Sic  pariter  difeurre,  cum  hac  differen- 
tia, qtiodin  illis  caufis  , proprium eft  cau- 
fa ns. 

44  Obifc.  4. contra caufam  finalermmc- 
dium  in  demonftratione  Hebet  t fle  prius  effec- 
tu ;led  caufa  finalis  non  cfl  prior, fed  porter ior 
eifcftu  : ergo  non  potefl  ede  medium  in  de- 
monftratione. Huic  argumento  fub  inflan- 
tiarum  pondere  refpondet  nofter  Antonius 
Groflo,vbi  fnpra,8t  praecipue  exeo ,quod  li- 
cet medium  fit  caufacfficiensfinis,tameofinis 
eft  canfa  finalis  medii-ergo  ficnti  medium  po- 
teft  tanquam  caula  efficiens  aliquid  demonf- 
trare  de  fine , fic  fimiJiecr  finis  raoquam  caufa 
finalis  aliquid  poterit  demonftrare  de  medios 
ergo  licet  finis  fit  effeftus  medij  , potefl,  sst 
caofa  medii,  aliquid  demonftrare  de  medio, 
ficufi , St  ( contra  ; fed  quod  demonftrat  ,vt 
caufa  , a priori  demonftrat  ,-ergo de  medio  1 
priori  demonftrat  finis.Priefata  ratio,  optima 
videtur,  vtpotc  prout  abScotoin  q . f 7 prae- 
venta, vbt  in  initio  au. titionis  an,qutd  cau~ 
fa  finalis  e fi prior  effeciu  fecundum  lalentie- 
nem,lictt  fu  ptfimtrm  exeeutieae  , & hoc 
/«f&it.Sed  inftat  Scotus  ficicaufa  reaiiter  de- 
bet pr*ccdereeffe£lii:ergo  non  fufficit,  quod 
caufa  fi  na  lis  fit  prior  intentione  ad  hoc,  quod 
fit  caufa  , & medium,  fed  oportet,  quod  fit 
prior  in  exeeutione.  Tum  etiam  contra  id 


inftat  i/la  ratio  Scoti  ex  q f 6. in  quatfl.  ante- 
cedenti expofita,vbidocebat,quod  pafsio  de- 
montlraiur  de  re  ratione  tei , & noo  ratione 
alicuius  totenlioniceigo. 

45  R,cfpondet  lubtiliter  Scotus  , vt  fem« 
per,&  firmus  in  prima  folutione  fuprapofita, 
dicit  ad  inllantiam  , no  oportere,  quo  j caufa 
reaiiter  pratcedat  cffe&uw, fed  fufficere,quod 
rei  praecedat  cfFeSum  in  intentione  ; ita  , Vt 
intentio  fi»‘s  non  (it  caufa  refpedtu  efTeftus, 
fed  talis  caufa  fit  res  ipfius  finis  fub  intentio- 
ne ; quod  lui  (icit  ad  hoc , vt  effedtum  vere,  8c 
dcmonflrati  vc  caulct.Hac  Scotus ,qua» exac- 
te, nifallor  , manent expofita  in quifl.  ante, 
ced.  § . inflat  ergo  Scotus  contra  principali- 
ter dicla  t^c.Dico  tamen, hmc  per  talem  fo- 
lutionem  Scotum  pr*venillc  , quod  (ubitftum 
demonftracionis  , cum  debeat  ciTe  res  , ioxta 
expofita  in  1 .quifl.  ficdebctdifcurri,  quod  & 
medium  ad  dcmonftranduro  aliquid  de  fub- 
ieiSo  debeat  cfle  res,  & veru.n  ensnmde Sco- 
tus in  medio  finalis  caulae  falvat  realiratem 
medij,etfi  ex  contractione  ad  finem  non  pof- 
fie  aufugere  inreatjonalitatemjficque  refolvit, 
quod  purum  intentionaie  non  fit  medium;  fic 
enim  fimpliciter  extranearetur  fubsecio  ai 
demonltrationem  requifitoirefvlvit  fimilirer, 
qtiod  medium  non  fit  res  reaiiter  orcccdens 
effeftum ; quia  fic  extranearetur  caufa-  finali: 
quare  vtrumque  componens  ait , quod  detur 
reafitasin  medio, tametfi  fub  mtentionalita- 
tis  contractione.  Neque  id  extraneari  debe- 
tur, cum  fic  communiter  difcsrrant  f.og.ci 
de  natura  vniverfa!i,de  qua  demonftrant  paf- 
fiones,&  circa  ipfain componunt, quod  natu- 
ra fit  res , Sc  ctim  ipfa  realitatc  oaruri  com- 
ponunt intentir)na!itatcm,fiib  qua connnuni- 
cetur;  quiacif  adftt  rcalitas,  etiam  ajcft  abf- 
tra&iot*  fic, licet  natura  reahs  communice- 
tur politi  ve,  ion  tamen  reaiiter, fed  intentio- 
nalitet.  A ii  nili  ergo  eft  percipiendus  hinc 
Subtilis  Doftor. 

4<f  Dubitab.  proquzftionis  complemen- 
to ,an  dcmonltrationes  foro  at*  pcrptzdi- 
ftaquatuor  genera  caufarum  fint  potiisin-at 
Huic  dubitationi' mxta  doftrina  Scoti  ex  tot 

locis  examinatam  refpondentes , debet  die», 
quod  per  quatuor  caufarum  genera  poliunt 
fieri  demonflratione»  , qu*  dici  valeant  d 
priori , vtpotc  per  caufasi  quo  pafto  pote» 
runt  dici  potifsim* , prout  contrapofit®  de- 
monltrationibus  quin;  at  autem,fipotifsi- 
tnu  fumatur  pro  primis,  & immediatis  eoru, 
qu*  abintrinfeco,&  qutddifativc  reiconve- 
niunt,  omnes  prsfatxdemonftrationes  non 
debent  dici  potifsimse:  tum,  quia  , vt  dicebat 
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Scotus , aliqj*  pndiftariim  caufarum  funt 
extrinfecs:  tum, quia,  vt  etiam  notabat  ipfe, 
aliquae  convincunt  ex  pecuIiaribus,quiacon- 
vincunt  cx  propriis  ; non  verd  exeo  quod- 
quid  , nec  non  definitio  materialis  cft  de- 
monftrabilis  per  formalem  : tum  denique, 
quia  fi  potifsim*  dici  valeant,  idorielur  ex 
confonantia  , Se  affinitate  , q«am  habent  cum 
potifsimis  flridte  , &eflentialircr:potifsinid 
enim  requifitum  ad  demonltranJum  (iftit  m- 
convetteotia  , & connexione  medij  cum  de. 
monftrandojqux convertentia  ftrifte,  folum 
invenitur  in  qoidditattvtsmetaphyficis  ; qua- 
re fi  rcliqu*  cauf*  vi  aliqua  Jcmonftrent, 
orietur  ex  fimilttudine  appropriata  incon 
vertentia , ita  vt  prima  , & radiealis  menlura 
fitfemper  definitio  formalis , & quidditativa 
fubie6ii,cui  reliqua  confona.vcluti  participa- 
te demonftrant.  Przfata,  pratrip  jc  videntur 
intelljgendadc  caufis  extrtnfecit;  quiacaula 
materialis, St  formalis  , cum  ronfistuant  in- 
trinfece  totum, ad  poti  (st  nam  illam  demonf- 
trationem  polle  confluere  videtur.  Et  licet 
caufa  finalis v.  g.  divina  fruttio  , pofsit  nof- 
tram  rationalitatem  inferre,nunquam tamen 
per  illam  vim  medij  intrinfeci  eam  inferet; 
per  locum  fiquijem  intrinfecum  demonftra- 
tio  peritiam  non  adflruitur , tametfi  in  prae- 
dicatorum quidditativorum  induftione  per 
vimtntentionalem,  nulla  caufa  potius  quam 
ipfa  fit  medio  quidditativo  fimiiior,  Sc  in  cx» 
trinfecis  confonantior. 

QV.€STlO  IV. 

T>e demenftrauone  quia. 

47  T^Qimus  in  orxcedfotibus  quaef- 
tionibus  de  illis, qu*  principa- 
liter fpeftanlad  conftruendum 
notitiam  demonftrationis propter  quid  ,qu* 
prior, & potifstma  diciturjrcftat  nunc  «gere  in 
prxdiftorum  complemento  de  demonftra- 
tione  9«iu,qua  minus  principaliter,  te  i pof- 
teriori  aliquid  concluditur  dc  fubiefto  ,cum 
pafsto , feu  effeftus  fumatur  vt  medium  ad 
concludendum  de  illo  ipfius  quidditatem  ; de 
quoduplex  principalis  extat  rtfolvenda  diffi- 
cultas, quomodo,  fcilicet,  debeamus  percipe- 
re ordinem  fervandum  inderoonftradisfo/a. 
Se  cur  qundquid  fubiefti  non  valeat 
propior  qt ud,  fed  f*14  de- 
ntonftrarV 
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CIRCA  EXP  EDITION  EM 

demonftran  onts  quia  aliqua 
exponutnar. 

48  T^RzIetisartieuli  difficultas  nullo 
I magis  quam  expqfitionib.s  in- 
diget j quare  circa  eius  inlelli. 
gentiam,quas  polsimusaccomodare  intende- 
mus In  primis  enim  eft  Iciendum,  quod  dc- 
monftrationc^»i4,nilpotifsimd  concluditur; 
quia  in  praemifsts  non  ponitur  medium,  quod 
Iit  caufa  dedufti,&  conclufi,fed  imo  pol  ius  id 
punitur  pro  medio,  quodefl  ipfius  dedufti  ef- 
fectus, quin  in  ifto  vera  cau falis  vigere  pofsit, 
vt  patet  m iflis  dcmonftfabilibus,r;yrt//e  , & 
rationale  \ valet  enim  dicere  eft  homo  njibi- 
lii,quia  rationali r;non  autem  c contra  valet 
deduci  pcrcaufalem;v.g.fco«i»  eft  rationalis, 
quia  rijibihy.quo  pafto  de  omnibus  ali |S  cau- 
lis ,&  effectibus ellphrlofophandum.  Vbieft 
advettendum  , quod  licet  in  demonftratione 
quia  non  detur  caufa  effeftiva , & phy  fica 
realitatis  rei  dcduft.r,poreft  ramen  dici, quod 
datur  caufa  intentionalitatis  Sc  cognitioni» 
rei  prout  conclulz;  quia  prout  eft  conc/ufio, 
efFcftus  videt  .r  dici. -nec  non  illius  rei,vt  cog- 
mtxfic fy llogifticf,  principia  debent  dari: 
ergocnm  ipfius  vtconclufc, medium  fit  prin- 
cipiorum vlsprincipaln,dici  poterit  effcCtns 
in  realitate, caufa  im  illa  notione  tficque,  ctfi 
non  valeat  dKCte,  eft  rationali j hemo  , quia 
rifibtlit;  valebit  tamen  aiiquomodo , eft  cog- 
nitus rationalis, quia  cognittu  rifibtlty,  ficati 
eft  rationalis  in  coaclufione , quia  rijibilit  in 
prsmi/sis-,  quod  idem  fonat  ,ac  eft  conclnfio, 
4*i4  fnnt  quomodo  conclufio  dice- 

batur effeftus, etfi  m realitate  foret  caufa. Sic 
Scotus  in  fi  ic  q . J f .vbi  ait :In  omntbm  tamen 
modie  dicendi  per  fi  , m quibat  vtitar  de- 
monflratot  , dicit  caafam  inharendi  in  ille 
gradu,  mquo  demon ftrator  vtiutr. 

4P  Secundum  , quod  feire  nimis  oportet, 
te  difficile  penetratur,  eft,  qualiter  intcileiftus 
prxcognofcat  pafsionem  v.  g.  vt  per  ipfam 
demonftrerde  fubiefto  quidditatemfNcc  non 
qualiter  prxcognofcat  pafsionem  , vt  ipfam 
de  fubiefto  propter  quid  demonftret  f Circa 
primum  movetur  difficultas  ex  eo,  quod  ex 
minus  noto ,non  videatur  pofle,magis  notum 
demonftrarqquia  minus, vel  cqnaliter  notum 
non  faciunt  fcientiam  de  ignoto  ,vt  diceba- 
mus 
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rniisin  que/f.  i.  ex  Ariftot.  apud  Scotum 
hincgif/?.  i i fcd,vtinfra  dicemus  cum  Sco- 
to  , principia  quiJditativa  funt  nobis  notio- 
ra : qualiter  igitur  poterit  prinofei  pafsio, 
quieti  extra  quidditatem,  vt  per  ipfam.tjuid 
dc  fubierto  dcmonftrctur.  Circa  fecundum 
movetur  difficultas  ex  eo  , quod  vel  ance 
condufioncin  cognolcatur  puisio,  vel  non: 
Si  nnn:  ergo  non  poteritconcludi  de  fubiec- 
to,  quia  quod  non  engnofeitut,  de  nullo  va- 
let Jemonllrari.  Si  fi.ergo  erit  ex  abundanti 
prscogr, irione  indemooftrabihs  ; quia  quod 
ante  demonftrationem  cognofeitur  , inde- 
n onfirabile  elhquareScotus , ftarim citan- 
dus, defiiit  cum  Ariftot.  id  , vt  philofophi- 
cum  dogma  , nec  aliunde  habet  principale 
motivum  , vtrefolvat , quod  quodquidCi c in 
demonftrabile , cum  in  fubierto  lupponatur. 
Crede ,quod  pr  idirta  funt  di  fficillima, prout 
id  notavi  ex  ipfo  Dortore  Subtili  , cuius 
doflrins  expolitionibus  lunt  dumtaxat  ex- 
pedienda. 

fo  Scotos  igitur  pluribus  in  locis , adhuc 
videndus  infra  , aliquibus  dodrinis  lolutib- 
nem adaptat  , St  ad  primum  id  privenit  in 
qua/l.  t o.  Po/t.  in  quefl.  f o .in  $ f.  St  alibi. 
Tnftelcrgo  io  ait,  quod  cognitio  noiira 
J pofderiori  eft  (impliciter  ab  effertibus  ad 
ca  ii  fas,  quia  effertus  funt  notiores  fenfui;  fed 
tamen  dum  dicitur  , quod  noftracognirioefl 
^notioribus  ad  minus  nota,  notior*  nebit 
pofiur.t  intclligi  dupliciter.  Vno  modo  di- 
cuntur nobis  notiora  ,qu*  funtnobis  notio- 
ra fecundum  intellerturo,cot». parando  vnam 
cognitionem  intellertualem  ad  aliam ; quo- 
modo principia  prima  funtnobis  notiora  , Sc 
illo  modo  noftra  cognitio  (impliciter  e(l  i 
nobis  notioribus.  Alio  modo  dicuntur  no- 
bis notiora,  qu*  funt  notiora  fenfui;  & illo 
modo  fcientja  noftra  non  eft  (impliciter  1 
nobis  notioribus  : fcientja  enim  , qui eft  per 
effertus,  non  eft  (i mpliciter  (cientia,  Sc  prop- 
ter quid  , fed  fecundum  quid  ,&  quia.  His 
ita,  deinde  Scotus  in  quefi.  (f  - privant, 
quod  mxta  ede  notius  quoad  nos  in  primo 
fenfu,  omnis  demonftratio  videtur  incipi, 
quia  (i  effertus, 8c  accidentia  non  forent , nil 
profero  nofter  intellcrtus  al  difcurfatio- 
nem  elevaretur  ; quia  ex  quo  poflcm  ego  fci- 
re , rjuod  homo  erat  animal , (i  non  fentiret? 
ex  quo  etiam,  quod  erat  rationale,  fi  aliquot 
mentis  affertus  non  derivaret  t ex  quo  tan- 
dem ,quod  cratrifibile  , & flebile  , fi  nec  ri- 
fum,  nec  fletum  vnquam  eliceret  ? ex  nullo, 
profert»  poflem  ; quia  principia  non  funt 


fenfui  nota  , Sc  quod  fenfui  non  eft  notum, 
abintcllertu  non  eft  agnitum.  Ergoexhoc, 
quod  homo  fentit,(inlert  Scotos,)  demonftra- 
tur  ,quod  homo  eft  animal,  & per  hoc,quod 
ratiocinar, demonftratur, quod  eft  rationalis, 
& ita  per  accidentia, cognitione, & demonf- 
trattone  quia  , devenimus  in  cognitionem 
quodquid  e (i. 

f i R.efpondentes  igitur  ad  primum, 
dicendum  eft  cum  Scoto  in  !).  jf.  §.ad 
primum  rationem , quod  quodquut  de  igno- 
to (ic  notum  per  aliquod  notius  ,ctfi notius 
quoad  nos,vtpotc'  per  Ic  effertus.  Et  ad  illud, 
quod  fcilicet  notius, vtpote  principium,  fci- 
returper  minus  notum  , vtpote  per  effertum, 
dicit  Scotus  : Non  tamen  oportet  ,quod  omne 
quodquid  fiat  n otites  per  aliquod  notius  (im- 
pliciter. Dicimus  itaque,  quod  in  hisnorio- 
nibus  non  rfl  attendendus  intcllertus  ablo- 
lute  , Sc  prout  eftconftitutus  erertusin  pura, 
& in  indcpendentiprimoru  principiorum  ele- 
vatione; (ic  eni .11  notior  eft  principiorum 
cognitio  , & implicat  ,quodfub  illa  fpheera 
confijeratus  polsit  intcllertus  dc  illis  primis 
vetij notior  reddi,  cum  illa  runcfintper  fe 
nota , Sc  per  (e  notum  incapax  fit  vltcrio- 
ns  nofeibi  I itatis : (ic  enim  rerte  dicebat  Sco- 
tus , quod  notio  principiorum  comparata  ad 
nutionem  pofteriorum  eft  (impliciter  no- 
tior, & additum  in  illo  efle  notiori  repug- 
nare. Aliter  enim  eft  confidcrandus  inrel- 
Icrtus  i dibct  enim  confijerath  prout  ver- 
fus  ad  fenfum  , & prout  obierta  cognofcen- 
da,  & demonftranda  comparantur,  vt  depen- 
dentia ab  illis  effertibus  , quorum  imperfe- 
rtiori  , Sc  clevatiori  (phera  (unteaufa  ; (ic 
enim  priora  vera  , funt  pofteriora  cogni- 
ta; quoparto  non  inconvenir  , quod  prima 
principia  demonftrentur  per  eniitates  fecun- 
das, quia  (ic  prima  principia  non  funt  notio- 
ra, fed  minus  nota  ; quare  lemper  falvatur, 
quod  notius  non  fiat  notum  per  mji  us  no* 
tum  , eo  quod  fub  illa  comparatione  ni!  (it 
notius  quam  effertus,  quin  ad  demonftran- 
dam  quidditatem  pofsit  tunc  aliquod  medium 
notius  inveniri  : vnde  dicebat  Sentus  , non 
oportere  , quod  omne  quod  quid  fiat  noliut 
per  aliquod  notius  [impliciter. 

{ ^ Dices,  quod  vnquam  ex  prifata  ex- 
politione vitari  potefl  regreflus  rationis  , qui 
non  minus  debet  vitari, quam  r.atur*.  Prob. 
regreflnm  rationis  ex  eo  , quod  non  pofsit 
demonftrari  per  effertum  , v.  g.pcr  rifibile, 
quidditatem  convenire  caufs,v.  g.  ratio, 
nalc  convenire  homini,  nifi  demonftretur, 
Vuu  ip- 
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ipfiim  rifibile  v.  g.  conveniri  homini  5 (idem 
phitofopha  circa  quicumque  alia  ,inqtubus 
detur  ratio  caufx , & effeftus)  fed  nequit  de- 
monftrari  ipfum  rifibile  convenire  homini 
nifi per  rationale:  ergo  nequit  dcmonllrari 
rationale  convenire  homini  per  rifibile,  nifi 
demonflrctur  ipfum  rifibi 'e  convenire  homi- 
ni per  rationale  : qui  modus  concludendi  vi- 
detur ineptus, prout  in  circulo  vttiofus;&  fi- 
militcr  demonflratio  p«/4  inepta  ,&  vitiofa 
videbitur. 

{ 3 Refpondcndum  efl  ex  ipfa  doftrina 
Scoti. tam  fupertus  adducta,  quamexprcfsius 
ab  ipfo  prxventa  pro  folutione  textus  Arifio- 
telici  in  <j  f o-Pejier.ftri  tnfine,  vbi  Scotus 
relinquit  h.rc  verba:fl:cit»r  c/nod  de  fubtetto 
precegnefcitnr  quid  el},etji  e/l, non  complete, 
fed  pracognofcttar  ejfe  notnm  per  prtnctpta 
accidentalis  . & ejfe  tjlo  mode  non  demonf- 
tratnr  ejfe  ,fed  demen/lratnr  ejfe  notnm  per 
principia  accidentalia  fecundam  tpftem. 
Hic  ipfe  , ex  quibus  , & ex  fupra  dnftis  , fe- 
quentem  ordinem  , vt  retinendum  adaptabi- 
mus. 

J4  Dicimus  ergo  qu*  fupra  , & ab  illinc 
yltimti  pofilis , hinc  primo  incipientes,  refol- 
vimus  , quod  per  accidentia  inferuntur  prin. 
cipia;  efl  enim  philofnphuum  axioma,  qnod 
propter  eflFeclus  venerentur  caulz.  Et  ratio 
e(l;quia  fic  efl  afeendendum  ab  vltimis,ficuti 
defeendendum  ) primis:  quare  ficuti  aprimo 
clTe  naiurz  incipimus  ab  anima  (idcmphilo- 
fopha  in  quocumque  ente)  defeendimus  ad 
potentias  ,&  terminamus  in  adibus: fic  vice 
verfa  ab  adibus  per  cognitionem  noflram 
vfqucad  anjmaflicaro  radicem  properamus) 
ibi  enim  debet  incipere  nofter  im|wrfc<3us 
ordo  rationis  , vbi  clauditur  noller  or- 
do nature.  Deinde  ficuti  ordo  principio- 
rum incipit  a difcurfu  , & terminatur  i 
fen/u  , ita  vt  exercitium  rationis  incipiat  i 
fenfu,&  terminetur  difcurfu : fic  ordo  obtec- 
torum i principiis  examinandus  , debet  circa 
obiectum  , fcu  fubieQum , cuius  notitia  efl 
co  m paranda , inci  pereub  vlumisillius,  vtpo- 
tc  i fenfibilibus,  & accidentalibus, v.g.  a rifu 
Occ.  in  homine,  & terminari  complete’  a pri- 
mis i n fub(lantl*,vrpotc  i rationalijquo  pa  fto 
fic  quoad  fe  , 8c  quoad  nos  proportionantur 
potentis;  ficuti  quoad  fe  ,&  quoad  no;  pro- 
portionantur obiedla. 

f ( Incipimus  ergo  per  rifum,ex  quo  a<3« 
experto  in  pluribus  fingularibus  vniusfimilis 
naturi  ,&  deinde  circa  reliquos  repugnan- 
tiam non  attingentes  ( exiflimo  etenim  non 
tequiri  ad  conceptum  vnivctfalctn  alicuius 


przdicati , vt  J pofleriori  formati  ,quod  de 
omnibus  individuis  reliquatu  Ipecierum  fcia- 
mus  d-terminard  tale  przdiratum  repugna- 
re,& fic  fcire  oppofitum  ; alias , nnn  polle- 
mus definire  hominem  , quin  fciremus  om- 
nium fpecicrum  definitiones  , vt  dc  humana 
definitione  haberemus  fpecialem  notitiam) 
inferimus  ex  rifu  rifibilitaiem.  Se  ex  rifu  vni- 
verlali  , vniverfalem  rifibilitatem.  Deinde 
extrinfecc  dcmonflraia  rifibiliiate  per  ri- 
fu m,  inquirimus  rifibilitaiis  caufam  ;&  ficu- 
ti inquirentes  naturam  rifus  , eius  immedia- 
tam caulatn  invenimus  in  rifibill : fic  inqui- 
rentes naturam  rifibi  lis  , cius  immediatam 
cautam  invenimus  in  rationali ; itavt  deve- 
niamus ad  fpeciem  per  notitiam  propriet  aut 
fpectaht  , veluti  devenimus  ad  proprieta- 
tem fpecialem  per  notitiam  fpectaltt  aftat 
proprietatis  fpecific*  Vnde  inferes,  quod 
ficuti  rifibile  demonfiratur  , quia  rident , 
fic  rationale  animal  demonfiratur, quia  rtfir 
bile  ,et(i  mediatequia  ridens. 

36  V Ircrius inquiritur  canfa  animalis  ra. 
tionalis  , & non  invenuur  ; fed  illis  principi  jc 
refte  penetratis  , per  fe  nolcibilia  ubijeiun- 
tui : quare  intelleftus  quieffir , veluti  in  pri- 
mis veris  , nullam  fupra  ipfa  (en  l priori) 
priorem  caufam  cognofcens  , fed  imo  ipfa 
clTe  primam  caufam,  & rad  eem  omnium  eo- 
rum, quz  prius  cognovit  confenfibtlirer  ,S( 
pcrquzad  primi  veri  cognitionem  afeen- 
dit.  Tunc  igitur  intelleftusde  homine  Cia, 
pliciter,  & quidditati  ( informatus,  folidiu» 
difeurrit  ,cum  difeurrat  ex  priori, dum  antp 
ex  pofleriori;  exquidditate  , St  eflentia,dum 
ante  ex  accidenti,  Se  proprjetatcincc  non  per 
caufam,  & radicem,  dum  ante  per  cffedhjnj, 
ramos, Sc  folia. 

j 7 Demon firat  igitur  rifibile  per  illud 
rationale  (quod  non  efl  illud  idem, cum  tunc 
complete  non  perpenderetur,  vt  fubriliter 
przveniebat  Scotu')  animal, quod  demoflra- 
veratper  rifibile  ; fed  tamen  non  fequirur  vi- 
tiofus  circulus, quia  non  defeendit  per  eadem 
viam, fed  per  diverfam,vtpotl  fccuriorem,& 
exprtfsiotciquare  non  debet  dic  i,  quod  detur 
regreflus  idem  , dum  per  rationalem  viam 
deventi  ad  notitiam  rifibilemi  quia  antea, 
non  habuit  de  rifibili  illam  notit>am,quam 
deinceps  habet  per  rationale , cum  per  ratio- 
nalis notitiam  perfedtius,&  folidiusde  rifibi- 
li comparet  cognitionem  , vtpnte  perfe<3i(si- 
mam  fcienriam.Divcrfiias  viarum  patet;quia 
patet  di veifitas mediorum,  perquz  intellec- 
tusfcientificos  pailns  demonflrat;nam  in  cur- 
fu  vnius  dcmonflrationis,  erat  medium  rifus 
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ad  rifibilc,  Sc  rifibilead  rationale.-curfos  ve- 
ro 3ltcrins,medium  ad  rifibilc  erat  rationale» 
j&adrifumnfibile:  ergo.  Percipe  igitur  dif- 
tinflioncm  m vi|S clare,  Sc  (ecuredeambu- 
landis  , cum  vna  fit  via  fic  clara  > quod  fit 
per /e  nuta,  fecus  altera:  cryo  &e. 

58  Nnnc attende  ad  illa  Scoti  verba, in 
quibus  claram  pradiftorum  expolitionem 
invenies. Etfi  enim  a pofteriori  dcmonftretur 
efie  quidditativum  fubieiii  (cientia:  , ita  ta- 
men, quod  modo  praedi&o , non  debeat  dici, 
quod  Jcmouftretur  ellc  quidditativum  abfo- 
lutc  , & fi  npliciter  5 fed  ita  ,quod  demonf- 
tretur , efe  notum  ,/?«  nofe,  bile  per  acci- 
dentalia principi*.  Demonftratur  enim  il- 
lud ede  , prout  eft  nofeibile  per  illa  media 
accidentalia;  quo  exprimitur,  quodfolum 
demonftretur  , in  quantum  ab  illis  medijs 
poteft  ede  notum,  & dependens  ; & fic,  in 
quantum  illa  media  poliunt  ede  principia: 
quare  nunquam  {impliciter  per  illa  cognol- 
citur  , ficuti  deinde  cognofcitur  ex  fuorum 
terminorum  penetratione.  Propter  hoc  enim 
Scotus  dicebat  ibi,  quod  notitia  fijbieftiprr 
jlla  media  erat  incompleta,  cumintrinfcc£ 
fubietftum  folum  compleatur  per  quidditacis 
principia.:  ficquc  vfque  dum  fubie&i  notitia, 
nec  non  notitia  omnium  fub  ipfocontento- 
rum , non  fit  propter  quid  ipfius  , completd 
non  cognofettur  , nec  aliquid  de  ipfo  de-, 
roonftrabitur,  SC  tametli  ipfum  demonftrc. 
tur,  nondcmonftrabitur  abfolurc,  fed  prout 
fub  fenfibili,  Sc  poftcrioriftica  confideratio- 
ne  eft  nofeibile  : quomodo  quiddiras  inelTe 
abfoluta,  Sc  completo  intada  percipitur , vt 
deinde  ipfa  abfolute'  ,8c  in  fe  penetrata , per 
vim  perfediam  nofcatur  ex  fe,  Ac  fit  comple- 
tum principium  , vt  augeatur  vis  medij  ad 
cognitionem  dcmonftrativam  caeterorum. 
Hic  nota,8c  nimis. 

J9  Circa  fecundam  difficultatem  , etiam 
difficilis  invenitur  infelligentia , vt  prctiant 

rationes  in  eodem  f.  *.  pro  quarum  dif- 
creto  examine  fcquentem  fubart. 
eonfumemus. 
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RESPONDENS  DIEFICVLTJTt 
de  prteognilione  pafite- 
nit, 

60  T"~\  E hoc , Sc  eonfimilibus  punfiij 
I J plura  Scotus  fubtiiiter  mo- 
vet; qui  eiusdo&rinacdc  ple- 
ne con Teius  voluerit , illum  videat  in  quoji. 4. 
Po/fer.  in  6.  in  14.  in  49.  <«  $ o.  in  {4.  in 
f j .&  in  J 6.  Ex  quibus  omnibus  Scoti  qnal- 
tionibus  prafentis  difficultatis  expolitionem 
complete  inrendemus.  Et  licet  hac  difficultas 
ex  maiori  parte  videatur  (peiftare  ad  quaf- 
tiones  de  demonftratione  propter  quid;ramen 
quia  difficiliorem  habet  conceptum  , placuit 
poft  i lias  de  ca  agere  hinc. 

61  In  primis  enim  certum  eft, quod  ante- 
quam pafsio  concludatur,  debeat  cognofci; 
tum  propter  principalem  rationem  fupra  for- 
matam;tum  , quia  pafsio  ponitur  vt  primus 
terminus  in  maiori , antequam  de  fubie&o 
concludatur  , Sc  cerminus  in  maiori  prxdica- 
tus  de  fubie&o  , cognitas  debet  ede : vide  ait 
Scotus  in  qutft.q.  Po/ler. in  conclufionc  prae- 
dicatur pafsio  de  (ubiefto  : ergo  ad  cognofi. 
cendum  conclufionem, oportet  pracognofee- 
te  dignitatem  , (puta  efle  complexum  princi. 
piorum  in  pramifsis ) pafsionem , Sc  fubiee- 
tum.  Similiter,  nec  non  in  q.6.§.*d  quefho- 
nem  ,hxc  refolvit:  Neceff e tamen  e/l  depaf- 
fionc  pracogncfcerc  quid  efl  rqHod  [gnifica- 
tnr  per  nomen.  Dat  rationem  ;quia  depaf- 
fione  oportet  aliqualem  cognitionem  habere 
ante  conclufionem  , cum  fit  principium  inte- 
granscondufionem,nam  ex  pa(sionc,Sc  lub- 
ieSo  fi:  conclufio  in  drmonftiatione  , vt 
prius  habitum  eft  ; led  de  ea  non  pracog- 
nofeitur  quia  e[i  , nec  quid  tfl  /implici- 
ter : ergo  de  ea  neccdarid  pracognofci- 
tur  quid  eft  , quod  figmficatur  per  no- 
men. 

6z  Quod  de  pafsionepofsit  praengnof- 
ci,  quodligruficatur  per  nomen, philofophi- 
cis  exemplis  iuxta  Philofoph.  phrafim  lua- 
det Scotus  inquajl.  S. Puer  enim  (inquit  ipfe^ 
cognofcit  , quid  fignifieatur  per  equum, 
Sc  tamen  non  cognofcit  quidditatem  (im- 
pliciter equi.  Similiter  de  non  ente  cog» 
nofeimus,  quid  fignifieatur  per  nomen.  Se 
tamen  noncogno(cimus,f«»de/! [mpheiter, 
Vuu  a nec 
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»cctjnU  e/?:er go.  Eodem  exempla  vtitiir  in 
'y»r7  jo.  v£n  a jnuc  de  principi js  quiddifari- 
vis  (ubicfti  fimilcm  pricognitionem  often- 
d it ,dansca«rarn:quiacontingit,a liquem  cog- 
nofccre  efle,&  dubitare  de  principijsindi- 
cantibuSquid,  & poftea  contingit  cogito Icere 
principia  indicantia  quid:ficut  puer  cognofcit 
bovetn  ede,  & tamen  principia  bovis  ellentia- 
lia  ignorat  , & poftea  principia  indicantia 
quideognofeit.  Quod  igitur  polsit  contin- 
gere ,cognofccreqt>i.l , quod  figmficaturper 
-nomen  ,&  quidditatem  rei  (impliciter  igno- 
rare, oftendit  cxprcfsius  per  idem  exemptum 
cum  Themiftio  mqvj/P.q.Si  enim,inquit,di- 
catur  puero  ,quod  adducat  equum  , tunc  ad- 
ducit equum  , & non  bovem  ; & hoc  non eft, 
nifi  quia  cognofcit  qiid  , quod  fignificatnr 
per  hoc  nomen  equus;&  tamen  pner  non  cog. 
nofeit  veram  quidditatem  equi  , quia  tunc 
•cngnofceret  principia intrjnfcca  equi,  quod 
eft  faifum : patet  ergo  , (■inferebat  Scotus) 
quod  quid  rei  abfotutu,&  quoj  fignificatur 
<p-r  nomen, non  funt  adxquatd  eadem. 

«3  Deinde  certum  debet  ellc,quod  paf- 
fio  , nec  non  qnoJcumque  demonflrandum, 
non  debeat  (ic  (impliciter  , & clare' praecog- 
oofei , ficuri  praccognofcirijr  tjuodt]*U  fub- 
ietti,pcrqtiod,velutipermcdiumdcinonl}ra- 

tur;qnia(ic  pafsio  indemonftrabtlts  forer» 
ficuti  obidcmipfum  ijtiodyitid  indcmoftra- 
bile  dicitur  apud  Scotum  palsim  ex  illa  ra- 
tione Philofoplii : quidquid  cognr.fcttur  ante 
demonftrationem  , fob  illa  ratione  inde- 
Ttionftrabile  mar.cf.  Vndc  Srotusinqvf/?.  6. 
ait,  quod  incile  pafsionisin  fubiefto conclu- 
ditur in  demonftratione,  St  hoc  c(l  (uum  ellt: 
jgitur  ede  pafsionis  concludituf  t non  igitur 
Jtrxcognofcere  oportet  pabionem  elle  ante 
conclnfionem.  Sic  loquitur  ibi,  & meritd, 
quia  (i  ede,  quod  concluditur,  fit  cffeCtos  ede 
pricogniripton  debet  ede  idem,fed  debet  elle 
aliud,  qnodconclnditur , St  ali ud  quod  prat- 
tnfnorcitur.VndcScotiis  in  q.  i 4. dicit  cum 
Ariftot.  7.  Memphyf.  quod  quiftio  , quare 
homo  eilliomo,  cftquiftio  deniljqui»  quatl- 
tio  aliquid  prxfupponir,3c  aliquidqmrit;led 
hiCnil  prirtpponitur  ; namqurrere,  quare 
homo  cd  homo,nulla  cfl  eaufaificque  depri. 
tno  gradu,  in  quo  pri  dicatur  idem  defe,  non 
curatdemondrator. 

£4  His  ita  expolitis  pro  folutione  ratio- 
nis Cupra  in  ari.  t.  oppofitx  , facile  poterit 
nunc  habendus  ordo  adaptari.  Dicimus  ergo, 
quod  ficuri  per  fcnlat  onem  afeendimusad 
•himal , (icptr  dircurfumpoduniusafccndcre 


ad  rationale , quo  in  fe  deinde  ex  refla  pene- 
tratione cognito,  habemus  mrdiumaddc- 
monftrandurobon.inispafsioncs,quarum  re- 
quirimus pricognitionem  quiJJitatis  fignifi- 
cat*  per  nomen  in  primifsis,  quibus  cognt- 
tis  ex  quidditate  mejij,  & ex  pafsio  nis» 
concluditur  palsionem  tnede  fnbitflo,  quia 
elle  (impliciter  paisionis  eft  intdc  fubledo: 
vnde  refle Scotus  in  tjtrt.  6.  expofuit , quod 
de  palsione  non  potcd  (in  plietter  prateog- 
nolciquid  eft  , quia  quid  e(t  (impliciter  habet 
r.v  confiftirrtu  , id  eft  ,uon  prjemi|iaiur,(ed 
concluditurieoncluditurenim  pafsionem  in- 
cile, & lufi  elle,  inquit  Scctus»cft  fubieflo  in* 
elle.  Sed  hic,  expofiiione  aliquorum  oppofi- 
torum  clarebunt  magis. 

6f  Dices  ex  Anftot.qui  +.&  {.  Mei 4. 
^br/idicie , quod  q«id,quodfignificatur  pef 
nomen  , eft  vera  definitiniergo  (i  de  pafsiont 
pricognofeatur  quid  eft,  quod  fignificarut 
per  nomen,  de  ea  pricognofcetur  quid  eft 
(impliciter  ; ac  per  confequcns  reddet  vis  ra- 
tionis opp-ifit*  lupra  , vtpotc  pabionem  edi 
indemonftrabilein.  R.cfpondct  Scotus  inq  6. 
verti m ede, quod  aliquandofatio,qnam  fig. 
nificat  norren,cft  Vera  definitio,  tk  hoc  intcU 
ligere  Ariftot.  fed  tamen  ait  Scotus  , id  non 
ede  femper  verum;  poteft  enim  aliquando  ra- 
tio, ede  entis  delcriptio  , & ifta  non  eft  vera 
definitio , licet  per  nomen  (igmficetur,  prout 
diximus  in  q*<?.  1.  tib.  Prior,  DeindereT- 
pondet  Scotus  exipfo  Ariftot.aderente,quod 
ratioexprimensquid  nominis, etiam  attribui 
poreft  non  entibus , vt  hircoccrvo,cuius  cog- 
nofei mus, quod  per  nomen  f?gnificatur,Sc  ra- 
men  quidditatem  (impliciter  non  cognolci- 
mus,vt  fupra  dicebamus  per  exemplum  pueri 
de  bove  : ergo  podumus  de  palsione  prateog- 
nofrerequid  fignificatur  per  nomen,  quin  ve- 
ram rationem  clTc  (impliciter  pricognofca- 
mus. 

66  Inftabis,  &bene,  ex  Ariftot. non  enti 
ineft  ratioexprimensquid  nom(nis:ergoctim 
pafsio  veram  rationem  habeat, quam  non  ens 
non  habet  , ratio  exprimens  pricisd  quid  no- 
minis folinonenti  porerit  atrribui,non  verd 
palsioni,  veram  rationem  entis  habenti.  Dein- 
de,fi  concedatur  , quod  etiam  pafsioni  ratio, 
feu  definitio  quid  nominis  exprimens  infit, 
augetur  diflabultas;  quia  in  tali  cafu,  difficili; 
verum  ede  porerit  conckt.di  de  pa(sionc,ruius 
fola  ratio  quid  nominis  exprimens  fuit  prae- 
cognita,dum  de  nonente-quid  nominiscog- 
nofcatur  etiam  , quin  de  iplo aliquid  conclu- 
datur: trgo  reddit  iterum  principalis  oppofita 
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fstio.Sic  fubtilirer  nofltrDoclor  argui», qui- 
bus non  minus  fubtilirer  refpondct,vbi  fupra, 
& in  alijs  citatus. 

67  Refpondct Scotus  dicendoadprimu, 
quod  in  exprefsione  nominis  inter  non  ens, 
& ens , efl  co  m pat  ibi  lis  eo  mbinat  io,qu  ia  penes 
punSnir.  pricifu « exprimendi, quod  fignifi- 
catur  per  nomen,  fic  de  non  ente  , ac  dc  ente 
cognofcere  pollumus, quod  figmficatur.  Ita- 
que direfle  dicit  Scotus  ad  argumentum  inf- 
tans,quod  tam  iuxta  Arillot.quam  iuxta rec- 
tam mentem  , non  enti  ineft  ratio  exprimens 
quid  nominis, ita  vt  nulla  vera  ratio  fibi  inftt; 
fed  pjfsioni  ineft  vera  ratio,  & ratio  etiam 
exprimens  quid  nominis,  etfi  verum  fit , quod 
Vera  ratio  non  prxcognofcatur  de  pafsione 
ante  conclufionem  ;folu  n enim  pr.tcognof- 
citur  quid  efl  , quod  fignificaturprr  nomen; 
qui  conceptus  tunc  efl  quoad  nosfic  eriatm 
cxptdibilis  per  conformitatem  ad  quid  non 
fentis,cum  a j id  fufficiar,qubd  in  primo  iQa 
jioiirs  imperfefc*  cognitionis  , fic  verius  ens 
cognolcamus  diminute,  quod  in  lUopaflu, 
omnium  cognofctbilium  ique  cognitiones 
percurri  videmtut. 

1 (58  Ad infl..ntiamrefpon<iet  Scotus  , ve- 
rnm  cfle,quod  r.onensnon  oorcfl  fciri,5t  fic 
uec  aliquid  r ede  concludi;ideo,  (inquit)  fe- 
quitur,quod  oportet  pafsionem  elle;fed  tam? 
non  (equitur,  quod etns  ede  prxcognofcatur 
6ntcconclufionem;quia  inconclufione  fuum 
efle  concluditur  , quia  fuum  efle  cil  fubicSo 
tnefle.D  cimusilaque  ,quod  etfi  eflefimplici- 
ter  pafsionis  non  prxcognofcatur,  fcdfolum 
ede  fecundam  quid  ,vtpote  illud, quod  fignifi- 
caturper  nomen;requiri  tamen  , quod  pafsio 
habeat  efle  fimplicitcr,&  veram  rationem  in- 
tra rationem  per  nomen  fignificatamjquia  etfi 
vera  ratio  , & ede  (impliciter  non  requiratur 
euguofei  antecedenter  inprxmifsis  , requiri- 
tur verti  engnofei  ex  confequenti  in  conclu* 
fionejficque  rei Se  dicit  Scotus,parsionem  ede 
requiri;  quiafi  tale  ede  fi  -opi;  citer  deficerec 
pafstoni, foret  impo(sibile,ipfum  cognofcere 
e*  confequenti;  ita  vt  ntccx  antecedenti,  nec 
ex  confequenti  podet  pluscognofci , quam 
tjHtchjMid  fignificatumpernomenivnde  nunc, 
etfi  ex  antecedenti  folum  cognofcatur  quid 
nominis,ed<5  pafsio  veram  rationem  habeat, 
poteritcnnfequrnter  fciri.eamctfi anteceden- 
ter, exprefse  non  cognfceretor : non  enim  re- 
pugnare videtur  , quod  minus  notum  pofsit 
ad  ede  magis  notum  rranfire.-pro  quo  videan- 
tur dida  in  hb.  6 q.  f.  i»  txpofitione  ‘te 
fyllogilHc*  drmtnuk  ,vbj  ex  profedo  hxc  at- 
tinguntor. 


69  Deindead  rationem  inflanti* dicimut 
direcle,  quod  etfi  (olum  quod  figuificarur  pef 
nomen  prxcognofcatur  dc  pi  Inone,  Schoc 
etiam  prxcognofcatur  dc  non  cute  ; tan  en 
non  (equitur  , quod  ede  (Impliciter  pafsionis 
non  concludatur  de  fubiedfo  , ficu'i  nec  dfc 
non  ente  concluditur.  Ratio  efl;  quia  etfi  ede 
(impliciter  pafsionis  nou  ptxcognoicatur, 
prxcognofcilur  tamen  medium,  incitius  vir- 
tute prxmilTa  continetur,  ita  vt  adfinteera 
principia, vim  cffctSivam  vere  habentia;  qua- 
re illis  applicatis,  cognolci  debet  ex  confe- 
quenti, tametficx antecedenti  forrraliter,  & 
exprefse  ignoraretur.  At  vero,  cum  non  ens 
non  habeat  principia  quidditativa  , exq'  ibus 
vera  ratio  fequatur  ,non  poterit  aliquid  con- 
cludi de  illo;  fed  ad  fummum  , quid  non  fit, 
poterii  fvllogizari, prout  cum  Scoto  diximus 
sn  hoclibro^  t.  En  igitur,  qualiter  proficiat, 
pafsionem  rlle  (impliciter  ,tamccficdc (impii- 
ei  ter  non  prxcognofcatur. 

73  Dices  aliter,quod  prout  in  <rt.  | ,ex- 
pofutmus,pc.tc(l  homo  v g.  cognolci  per  rifi- 
feilcjit#  vt  per  nfum  cognofcatur  ridens, & fic 
deveniatur  cx  notitia  pafsionis  ad  notitiam 
fubicdtum hoc  ergo  cognofcendi  modo,vide- 
tur,quod  non  pofsit  deinde  pafsio  rifibilis 
concludi  i prioii  de  fubiefto rationali  , quiti 
e'Ie  (impliciter  pafsionis  prxix  gnolcatur:  er- 
go licet  prxdi&a  noflra  expolitio  debeat  fub- 
fiflete,  dum  pafsio  conclud  ttir  de  fubitft* 
v.g.humano  , proi.t  cogr.  ito  per  adlus  jntrin- 
fcct  quidditatis , fcilicet  per  attus  difi-urfus; 
non  ver  6 debet  fubfi(lere,dum  pafsio  conclu- 
ditur de  fubicfto per  a&us  pafsionis  , vel  pet 
palstonem  iplam.  Rclpondendutrl  fentioex 
do&rina  ipfius  DottorisS.  quod  adhuc  ptfr 
viam  a contrarijs  adduftam  falvari  potefl, 
quod  efle  (impliciter  pafsionis  non  prxcog- 
nofcatur.Ratio  eftsquia  nunquam  ex  acciden- 
ti potefl  aliquis  terminus  cognofci , ficuti  ex 
quidditatis  fuWlantia.licet  enim  accidentia  in 
plusconducant  ad  fenfum,fecus  tamen  ad  in- 
tclleSivum  principium:  vnde  , etfi  per  rifum 
notitia  pafsionis  adquiratur  circa  hominem 
pofterioriftice  cognitum,  ita  tamen  quod  il- 
lud ellc  pafsionis  fit  cognitum,  in  compara- 
tione ad  efle pafsionis  cognofclbileperquid- 
ditativa  principia  fubiedli , pofsit  dfci  efle 
cognitum  fccu  ndum  quid, ac  proinde  tale  efle 
fic  cognitum, poterit  dici,  in  efle  (impliciter 
cogndfcibile, ignoratum;  & fic,  nunquam  va- 
lebit dici  , quod  fit  pr*cogott  mi  illud  effe 
pafsionis  , prout  concluditur  ibi  dc  fubiefto. 
Id efl,  prout  habens  veram  rationem  r flen- 
di (Impliciter  jquod  efl  fin.pliciter  inhxrene 
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fubie&o.Sedhse  omnia  per  expolitionem  al- 
teri usdifficultatis  confir  (nabuntur. 

AR-T.  II. 

EXPONITVR  , QVARE  QVIVDITAS 

rei  /olam  dcmonftr*"one  quiu  vuleut 
concludii 

71  T N demodrabilibus,  tametfiab  ali- 
I quibus  preefcns difficultas  fuppo- 
natur,  tamen  cum  quam  pluribus 
oppofitis  perturbetur  , & deinde  debeat elle 
irrefragabile  centrum  , ideo  rationibus  eam 
fentio  cfle  potiris  probandam  , quam  fuppo- 
nendam.  Inquirimus  ergo  , ex  quo  quodquid 
rerum  folum  demondratione quia  concluda- 
tur de  fubieclo,quin  prop ter  quid  polsit  con- 
cludi? Et  licet  in  quxfito  videatur  fupponi 
intentum,  fed  tamen  deducentes  caufas  illius, 
vtrumque  probare  intendemus.  Vide  ditSa  in 
hb.Z.dift  2, q.l.pruamb. 3. 

71  Refolvendum  eft,quod  nullum  quod- 
quid fub  ea  ratione,  qua  ed  quodquid,  valet 
propter  quid  demondrari,  IraScorus  literali- 
ter  in  omnibus  locis  i n/iiarf.anrrr/d. citatus. 
Sed  exprefius  in  f . 3 3 .vbi  eam  deperfe  refol- 
vit,in  eius  favorem  adducens  expolit  orem  di- 
centem , quod quodquid  non poteft  de monf- 
trari  , innotcfccre  tamen  notus ptrdemonf- 
trationem  :quod  infra  exponemus.  Prob.  ex 
Sento  ; quia  quodquid  , fub  ratione  qua  eft 
quodquid, in  omni  demodrationepraefjppo- 
niturtied  quod  prrfupponiturad  demondra- 
tionem  non  eft  natum  demondrari:  ergo 
quodquid,(ub  ratione  qua  ed  quodquid,non 
poted  demondrari.  Minor  ed  Aridotelicum 
axioma, prout  ibt,5c  pafsim  refert  Scotus;nec 
non  ex  ipfis  terminis  patet.  Maior, in  qua  po- 
ted ede  difficultas, rationibus  Scoti  fuadetur. 
Suadetur  i.ex  4.3  o.  Si  aliquid podet  demof- 
trative'fciri  , deberet  fciri  percaulam,  dum 
profter quid  fciretur  ;fednil  ed  intimius  rei, 
quam  fuum  quodquid  eft , fub  ratione  qua  eft 
tale:  ergo  quodquid  eft, fub  hac  ratione  non 
habet  caufam  , perquam  pofsit  fciri  , ac  per 
conleqoens debet  fupponi. 

73  Suadetur  2.maiorfubaliaexpreflooe 
ex q.  34.  Caufa,  & medium  idem  funt  in  de- 
mondratione ; fcd  propter  quid  .vt  tale,  non 
habet  caufam  : ergo  neque  vt  demondretur, 
habebit  medium, ficque  debebit  fupponi. Ma- 
iored  certa.  Minor  prob.quia  prima  caufa 
non  habet  caufam ; fcd  quodquid  fub  hac  ra- 
tione ed  prima  caufa:  ergo.  Prob.  minor: 
tum  quiaed  primum  verum, iuxra  i\ltxi,quod 


d emonftratio  fd exprimit  &c.  Tutii,quia  in 
linea  quidditativa,in  qua  debebatdemondra- 
ri propter  quid  , cd  primum  principium  ,& 
principia  ex  ali/s  non  fiunt , iuxta  illud  Phi- 
lotopliorum.  Tum  prob.  quia  fi  medium  ef- 
fentiale,  & qoidditativumrefpcdu  rei, cui  ed 
cdentiale  in  demondratior.c,fupponat  aliud 
in  linea  cdcntiali  ipfius  rei,  fequetur  , quod 
illud  medium  rei  edentia !e,non  erat  rei  cden- 
tiale ; ergo  medium  rei  cdentiale  foret  illud 
quod  quid, quod  (opponebatur, de  quo  i nqui- 
ram,an  tale  quodquid , quod  cd  rei  cdentiale 
fupponat  qtiidditative  aliud,  & fic  vfquein 
infi  nitumtergo  &c . 

74  Suadetur  aliter  ex  eo,  quod  G quod, 
qmd  fub  hac  rarione  demondraretur,fcmpcr 
peteretur  principium.Prob.ScotusexAridot. 
in  q.  5 { . vbi  hoc  argumentum  Arid.formar: 
Si  A.  debeat  demondrari  de  C.  in  eo  quod, 
quid  eft, oportet  in  co  quodquid  eft  demonf- 
trari  dcB.fcB.  oportet  pixdicaride  C.  in 
eo  quodquid  eft  , antequam  A.  in  eo  quod- 
quid  eft  prxdicari  concludatur  de  C.  fcd  in 
tali  fyllogifmo  prius  in  minori  ponitur 
tfte  quodquid  eft  ipfius  C.  antequam  conclu- 
datur A.  in  eo  quodquid  eft  de  fe,  id  ed,de 
C.  ergo  prius  petitur  quodquid  eft  ipGus  C. 
antequam  concludatur.  Exponitur  pro  tiro- 
nibus. In  maiori  B ed  fubirdtom,&  X prae- 
dicatum : in  minori  ver 6 C.  ed  fubicfium,& 
B prasdicatum;  & fic  in  conclufione  C.  eft 
fubie<Suro,&  ^(.praedicatum.  Siergo^f. de- 
beat concludi  in  eo  quodquid  eft  de  C.qux  eft 
fubieflum,de  quodemonftratur  A.  debet  in 
minori  B.  pr*dicaride  C.in  eo  quodquid  eft-, 
quia  requiritur  in  minori  , quod  medium 
prodicetur  de  (ubiedo  ; nec  non  quod  detur 
terminus  diftinSus  a duobus  terminis  con- 
cJufiomspdeoque  ponitur  B.  Vndecum  fi.jn 
eo  quodquid  exponatur  in  minori prxdicari 
de  C.fequitur,  quod  antequam  quodquid  per 
A.  concludatur  de  C.  fupponatur  in  minnri 
peri?.&  fic, quod  inconclufionc manet pro- 
batum,iam  fuit  in  minori  petitum. 

73  Obijc.  1.  quodquid  fecundam  mate- 
riam demonftratur  per  quodquid  fecundum 
fpeciem,feu  formam:ergo  iam  quodquid  po- 
terit concludi  demondrative  dcfutieSo.An- 
teced.  vt  Aridot.  conceditur  ab  Scototam  in 
733.  quum  in  q.  7.  in  quibus  aflentit,quod 
definitio  materialis  pofsit  aliquando  conclu- 
di defubiefto  per  definitionem  formalem, vt 
patet  i n quidditate  animalis,  qux  poted  con- 
cludi de  nomine  propter  qoidditatem  ratio- 
nalis. Idem  affirmatScotusin^.  30. ergo  &c. 
Refpondet  Scotus  in  omnibus  illis  locis  dices. 
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Verum  rlTe  , quod  quodquid  materiale  polsit 
demonfirari  per  quodquid  formale,  non  ta- 
men fnb  ratione  qua  cft  quoUqu id. 

7<f  Scotus  igitur  admittit  cum  Philofo- 
phn,  quod  quodquid  materiale  valeat  demof» 
trari  per  quodquid  formale;  quia  licet  quid- 
ditat  materialis  fubieftum  confliuiat , fed  ta- 
men illud  conllituit  prout  contratfla  ad  for- 
mam,& derermmata  per  fpecicm,quje  fu*  ra- 
tion  is  Ipecificx  caufam  hab;t,in  principio  for- 
malitqnare  ,cum  propter  formam  inducatur 
materia,  videtur  dari  de  nonflrationis  caufa, 
acproiide,&  medium. Itaque  dum  dicitur, an 
quodquid  polsit  demonfirari?  debet  refpon- 
deri  concedendo  intentum  de  quodquid  ma- 
teriali ,quod  priuit  de  fe  indifferens  ad  plura 
aliafubiefla  , que  funt  extra  quidditatem  il- 
liut,de  quocoucluditur, videtur, quodin  ra- 
tione mcdij,non  (it  quodquid  ftriftum,  in  ra- 
tione caufi pn*>*»»;ficquenil  mirum  , quod 
valeat  demonfirari  Secus  autem  debeteon- 
cedi  de  quodquid  formali  propter  oppofi- 
tum. 

77  Dicit  deinde  Scotus  , quod  ctli  quod- 
f«id,  vtpote  materiale  , valeat  demonfirari, 
non  tamen  fubca  ratione,  qua  e(f  q uodqutd. 
Vbi  potell  exponi,  quod  definitio  materiali», 
qu*  eft  demonflrabilis  per  formalem  , fit  In 
demonlf rabii is  fnb  ea  ratione,  fub  qua  fui 
propri)  fubirfti  cft  quodquid , St  definitio; 
v,  g.  vivens  fentiens , quod  Jcmonfiratur  de 
homine, fi confideretur  relpeduanimalisjref- 
pc&u  cuius  efl  quodq utdprtmum,St  adxqua* 
tum,  indcmofirabilecrit;Jt  fic  fub  hac  ratio- 
ne, fub  qua  efl  quodquid  indcmonftrabile 
erit. Debet  enim  'ninc  difeurri  ficuti  in  princi- 
piis entis , Sc  quid  naturalis , in  quibus  vnum 
principium  dicitur  primum  , tamctfi  aliud 
fupponat;quia,ctfi  aliudfupponat,non  tamen 
in  ea  ratione,  in  qua  efl  principium,  &pri- 
mumiafimili  ergopotefl  percipi  Scotus; cum 
quo  fub  alia  exprefsione  dices  , quod  quod 
quid  materiale  efl  primum  , & indemonfira- 
bile  per  aliud  in  materia  , in  qua  habet  efie 
quodquid. 

78  Deinde  potefl  dici  , quod  quodquid 
fub  ea  ratione,fubqua  efl  tale  , fit  indemonf. 
trabile  ex  eo, quod  quadquid\:om\n\\'i.g.  ad 
conclndendamaliquam  pafsionem  de  ipfo,fit 
non  folum  forma  , vtpotd rationalitas , fed 
materia, vtpote  ani  malitas;  ita  vt  tunc  quod- 
quid homini*  confideretur  ad*quate,  Sc  cx- 
prefle  de  hominis  conflitutivo  , taliter  quod 
animal  , prout  etiam  efl  tunc  quodquid  ad 
probandam  pafsionem,  non  confideretur  vt 
indifferens  ad  alia  extraho  minem , fed  vt  in- 


tra illud  cfTe  fpccificum  informatum  , fic  pri- 
mum , & cllcntiale  ac  rationale ; & fic  tunc, 
quod  nec  animal  debeat  perciul  non  rationa- 
lizarum  , nec  rationale  debeat  percipi  noq 
ani  malitatum  ; boc  enim  modoconftrui  de- 
bcr  quodquid  homjnis:vnde  dicimus,quod  et- 
fi  quodquid  materiale  pofsit  aliquando  de» 
roonfirarijfedramen  nunquam  dcmonflrabi- 
le  erit  fub  ea  ratione,  fub  qua  efl  quodquid, 
& medium  ad  demonftrandum.  Elige  pro 
Scotocxpofitionem,quarr  volueris. 

79  Obijc  1.  quidquid  innotefeit  nobis 
per  demonfirationem  : ergo  poterit  dernonf- 
trari.Prob. antec. per  Ariftot.in  y.  f f . vbi  ait, 
quod  in  cognolcendoyJ»/?  , noncognofcitur 
adhuc  quid  efl:  ergoquid  efl  innotelcit  nobis 
per  demonfirationem.  Relpondet  breviter 
Scotus  difiinguendo  antec.  innotefeit  nobif 
per  demonfirationem  quia,(cu  propter  effec- 
tus ,cfi  verum:  propterquid  , (eu  per  caulam, 
efl  fatlum  :fic  igitqr  innotefeit  nobis  per  de. 
nionftrationcm  :de  quo  videantur  diita  m 
ari.  t.Confimifter  debet  refponderiad  illud 

argu  me  ntum,fci  licttjom  nc  dubt  tabile  cft  dc- 
monfirabile  , Sc  fc ibile  ; fed  quodquid  e!!,  r{$ 
dubitabileicrgo. Dicitur  e(1cdubitabile,&  Je- 
monftrabile  quia;  fccus  autem  propter  quid. 
Et  ad  illud,  quod  quodquid  i e ignoto  fit  no- 
tumiergoper  aliquod  notius: ergo  per  notius 
inquidditare.Refpondecur  etiam  cum  Scoto, 
quod  fit  notius  per  aliquod  notius  in  efie  ef. 
ffdtus,Sc  quoad  nosifecus  in  efie  cauli®  • nec 
Jncunvcnit , quod  omne  quedqutd  fiat  notius 
per  aliquod  , quod  fimplirfier  non  fit  no- 
tius. Vide  dida  in  an.  1 . vbi  h*c  manent  ex- 
prella. 

80  Obijc.  J quodquid  poteft  demonfira- 
ri , v<  patebit  per  exemplar  addufiu  m in  ho- 
minc;ergo. Patet  anteced.  fic:  omne  compofi. 
tum  ex  genere,  & differentia  alicuius  cum  illo 
convertibile  , cft  quodquid  cius;  fedanima! 
rationale  ell  compofitumex  genere,  & diffe- 
rentia hominis, Se  tft convertibile  cum  homi- 
nctergo  ell  quodquidhomimi.  En  ybiapimal 
rationale  , quod  efi  quodqmd hominis  , dc- 
monfiratur  dc  homine.  Rtfpondet  Scotus  ex- 
acte,etfi  breviter, dicens, quod  io  medio  prae- 
difl*  demonfirationis  datur  petitio ; quia 
idem  ell  dicere  , quod  hoc  ell  compofitum  ex 
genere  , & differentia  huius , St  couvertibilp 
cum  illp,ac  dicere, quod  efi  definitio  huius;4: 
ita  petitur ,quod  n medium  formatur.  Sic  ad 
quam  plurima  attendes. 

8 1 Obijc.  4.  quodquid  pafsionis  potell 
oftedi  per  quodquid  fubie<Si:erqo  iam  quod- 
quid poterit  per  quidquid  offendi.  Antec. 

‘efl" 


eftAriftot.  pafsim  apud  Scofum.  Recondet 
Scotus  breviter  ,8ccxaftc' , dicens  , quod  etfi 
non  folum  pafsio  , fed  Se  quidquid  pafsionis 
valeat  oftendi  de  lubiefto  j led  camcn  adhuc 
quidquid  pafsionis  non  oftcndetuf  dc  illo 
fub  ratione,qua  eft  quidquid,  fed  oftendetur 
fub  ratione  inhaerentis.  Etfienimyieo dquid 
pafsionis  dc  moliretur  de  fubictto,  cu  m quod, 
quid  illud  fit  pafsione  formalizatum  , dum 
dcmonftratur  de  fubiefto  , non  demonllratur 
fub  illa  formahtate  quodquid  , quam  habet 
verfus  pafsionenijVt  fubiedum  aliquomodo; 
fed  dcmonftratur  de  (ubiefto  fub  formahtate 
habitudinis  ad  illud;  ficque  concluditur^vorf. 
quid  dc  fubicSo,piout  concluditur  quod  in- 
eft  in  illo. 

8 z Obi  jcit  v Ili  mo  Scotus, nervose  quatfi- 
tum  attingendo. Obijcit  ergo  fic : (i  quodquid 
non  pudet  demonftrari,huius  r.on  ellet  aliqua 
ratio, nili  quia  quidquid  eft  immediatum  il- 
ii,cuius  eft <f*odynid;ltdbxc  ratio  eft  nulla: 
ergo.Prob.  min.  quia  fi  immediatio  quidd*- 
tatisad  f ibieCtum  impediret  demonftratio- 
nem  quidditatisde  illo  ,nec  quodquid  mate- 
riale pollet  quidditativedomonftrarj  perfor- 
male;qma  ita  immediatum  eft  quodquid  ma- 
teriale illi, cuius eft, ficuti  quodquid formale: 
itaenimimmediate  fe  tenet  materia  ex  parte 
rei,  ficuti forma  ; (ed  htc  inmcdiatio  nonim- 
peditquoj  quodquid  materiale pofsit  demof- 
trari  de  re, cuius  efbergo  ne  quidquid  demof- 
rretur.ratio  immcdiationis  eft  nulla. Refpon- 
detta me  Scotus, dupliciter  vim  argumenti  in- 
firi  ngcns.Dicit  pr  i mo  ,qtiod  ratio, quare  quid- 
quid non  demonflralur  fub  ratione  qua  eft 
qutdquid,  eft  principaliter,  non  propter  im- 
medtationem  prxdicati  ad  fubic&um  , fed  ne 
fiat  petitio;  licque  totaliter  non  debet  defa- 
mi ex  immediationemotivum  , cumcxprs* 
difto  motivo  pofsit  etiam  delumi. 

8 3 Rcfpondet  fecundo  Scotus,®:  fubtili- 
ter  adaptat  folutionem  , concedo  , quod  re», 
pugnant» demonftrationis  fit  propter  imme. 
diationem.  Erad  illam  rationem  argumenti 
Vtpotc  , quod  aliquid  poterat  dcmonftrari, 
quod  erat  immediatum,  nempe  materia, du- 
plicem immcdiationis  modum  prarvemt.  Vno 
modo  dicitur  aliquid  immediatum  in  ratione 
caufar:  quomodo  fi n quit  Scotus)  quidquid 
materiale  non  eft  fic  immediatum,  vt  form». 
Ie;quia  definitio  formalis  , cum  exprimat  ra- 
tionem ,&  vim  fpecifiram  ,eftcaufa  edendi, 
vel  excludendi  definitionem  materialem  de 
fubieeftoiergo  in  ratione  caufr  ('quod  in  de- 
monftratione  principaliter  requiritur)  non  vi- 
detuc  fic  immediatum  quid  materie , ac  quid 


formae.  Alio  modo  dicitur  aliquid  immedia- 
tum nnmediatione  fubicfti ; 3r  illo  n odo 
quvdquid  materiale  eft  immediatum  ilii  rei 
feu  fubicdlo  , cuius  eft  ; quia  non  eft  aliquod 
dcfimliile  medium,  coi  primo  infit  definitio 
materialis,  quam  ipfi  proprio  fuo  dtfimto,  vt 
pater  in  animali , quod  ficcd  principium  im- 
mediate coftituens hominem  in  elTe  fubiefiti, 
quod  inter  hominem  , Se  anirr  a!  nil  medier, 
cui  veluti  fubiefto  pofsit  immediatius  ani. 
mal  inelfc.  Vndc  Scotos  breviter  dilToluit  ar- 
gumenruni  , diceris  , quod  folum  caufa  im. 
mediata  primo  modo,Jat  moris  um,vt  ex  im- 
mediatione  alquid  non  pofsit  demonftrari  de 
fubicdo. 

ART.  III. 

ALIQVA  DVBIA  PRO  QK/£ STIONIS 
complemento  breviter  expen- 
duntur. 

84  V ">  Vb.  1.  qualiter  intelligendum 
J.  J fit , quod  quidquid  queratur 
etiam  , dum  tn  art.  antec. 
dixerimus , quod  non  valeat  demonjlrari\ 
Relpondctur  in  primis  ficuti  diximus  fu- 
pra  de  modo  quaerendi  aliquid  ignorum 
quoad  nos  ,&  fic  per  accidentia  demonftra- 
bilc  : vndc  dicitur,  quod  quidquid  folum  eft 
quoad  nos, Se  per  accidentiaquzribile.  Dici- 
mus iiac\u-,quidquid  tfl,  contraflum  fub  ra- 
tione, qua  eft  quidquid, non  quaeritur  , ita  vt 
fub  illa  ratione  fciarur,  tanquam  conclufum 
indemonllratione  ; quia  fic  efictpecirio  , vt 
cum  Arift.  dicebat  Scotus.  Sed  tamen  cum 
fspe  accidat,  quod  quidquid  rei  quxratura 
nobis, Se  deinceps  nobis  innotelcat,cft  ad  ver- 
tendum nimis , qux  Scotus  in  q.  j o.  vbi  ait, 
quidquid  e/?,etiam  queritur;  quaeritur  tame, 
vt  per  aliam  viam  fiat  notum,  vtpotc  per  vi» 
divifivam  , prout  docet  Arift.  apud  Scotum 
ibi;feque  inmtefcit  nobis  tanquam  medium , 
non  tamen  tanquam  conclujii  in  demenfha- 
tune, qoi  modi  iunotefeendi  funtdiverfi,ficu- 
ti  diverfus  eft  modus  innotefeendi  primi 
principij  jSecaufc  , a modo  aliorum  , qu* 
innotefeunt  vt  effeflus  j primo  principio  de- 
rivati. 

83  Ex  quibus  poteft  etiam  rcfponderi  ad 
illud, quod,  Icilicet,  omnisquieftio  fitquaef. 
tlo  medij;quod  videtur  concedi  i Dnftore  in 
f -f  4-  ibique  fuaderi;quia  qticftio  querlt  ali- 
quid , quod  eft  dubium  , & poftea  eft  fcibile 
certificatum  medium  ; fed  quod  eft  ccrtifica- 
tumper  medium  , mediuroprr/upponit , per 
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qno<!  certificatur  : ergo  omni*  quxftio  eft 
quxftio  medi;, ad  quod  qiirrit  mcdium:ergo 
innoiefcet  medium,  vt  fcitum  ab  illo,  a quo 
4»xrimr.  Rcfpondetur  igitur  , quod  omnis 
qutftio  eft  quxlUo  rr.edi j , vt  per  medium 
quxftio  fiat  nota  de  eo,  quod  quxritur.  Vbi 
eftaJvertendum  , quod  licet  quxftio  aliquo, 
modo  quxrat  mejium  , fed  tamen  in  illo 
quxfito  , non  qnserit  de  meJio  t.snqsjno  dt 
fitbieRo  , hoc  eft  , quod  medium  debeat  efte 
fobie£him,dcquo  medium  quxriturifed  qux- 
rit  medium  , tAnquAm  per  Ulud  fiat  notitia 
pafsionis  v.  g.  de  fubietto.  Exemplificat  id 
Scotusfic : Si  quzratn  , an  Luna  eclypfetur; 
quxro,an  fit  mcdnim:ideft,cgo  quxro,anfit 
medium,per  quod  fiat  notitia  de  illoquefitn; 
fed  nonquero,  an  medium  fit,tanquam  qux- 
rens  medium  efie  de  medio  ,tanquamdefub. 
icdtoibocenim  modo  quxftio  medij  quxrerer 
infinitum  procefium  ; ficque  hoc  modoquxf- 
tio  medij  prxfupponitur.  Infere*  igitur,quod 
omnis  quxftioprxfnpponit  medium;  nec  non 
fequi,quod  nullaquxffioquxrat  medium  >>4} 
quod  illud  medium  demonftretur;fed  queflio 
diciturquprere  medium  ,vt  per  illud  medium 
fiat  notum  , quod  fuit  dubitatum.  Itaque  fi 
medium  quxratur,non  quxritur,vtdemonf- 
tretur  ,cum  medium  fit  illud , quo  aliud  de. 
monftrabile  redditur;  fed  quxritur,  vt  aliqua 
alia  via  fiat  notum, prout  late  tn  urt  Anteced. 
expofuimus  , & hinc  innuere  defideravi- 
mo*. 

8 6 Dub.i . An fi e ft  Jit  qsuftiot  Ante  refo- 
lutionem  eft  breviter  renovandum, quod  du- 
plex eft  efie.  Quoddam  eft  efte  fuhiefli  , Se 
aliud  eft  efie  pafiioni*.  Edcfubiefti ,vt  d«xi— 
mu*,  non  habet  medium  Stc.nec  eft  demonf- 
trabile,quiade  fubiefto  prxeognofeitur  quid 
eft  , & quia  eft  ante  omnem  demonftratio- 
nem.ElTeautem  pafsioni*eft  demonftrabile, 
quia  efte pafiioni*  eft  inefle, 8c  inefle  pafsionis 
fubieSo  demonftratur  ; ficque  iam  de  aliquo 
/#/?,  videtur  pofte  efte  quxftionem.  Difficul- 
tas eft  ergo,  anfieft/ubielh  pofjit  ertequxf- 
tio;  quia  de  homine  videtur  quxri , an  fit  ho- 
tno;&  de  Deo  , anfit  Deus,&c.  Et  ratio  eft; 
quia  przdida  quxruntur  de  fubiefti*  praedic- 
tis  : ergo  datur  motivum  ad  quxftionem  ex 
eo  , quod  non  fint  quxfita  totaliter  eadem 
cum  eis;  quia  de  eo  quod  eft  totaliter  idem 
non  datur  qnxftio, prout  eum  Scoto,&  Arift. 
dicebamus  circa  quArere  ,unhomofithomol 
eo  quod  fit  totaliter  idem,  quod  quxritur,de 
eo  quod  quxritur.  Vfque  adhuc  Scotus  inq. 
49.  de  quo  iam  plura  diximus. 


8 7 Breviter  ergo  dicimus  cumScoto , Se 
D.  Thoma  apud  eum  ibidem  , quod  fi  efi,  eft 
quxftio,  cum  contingat  ignorare,  quodfigni- 
ficatur  per  nomen;contingit  enim  fcire.quod 
lignatur  per  hircoccrvnni,dt  tamen  dnhitarc, 
unfit.  Sed  tamen  fi  eft  fubielti  non  eft  di. 
cenda  quxftio  compofita  , fed  fimplex.  Eft 
propter  hoc  advertendum  , tunc  efte  quxftio- 
nem  compofitam,  quandodealiqnoquxritur 
aliquid,  quod  eft  alterius  generis  abipfo,v  g. 
domde  homine  quxritur  rifibilr;  quia  rifibile 
eft  in  alio  genere, feu  linea  ab  homine, vtpoti 
in  linea  pafsionis  : quare  dicitur  compofita, 
quia  in  re  daturtertium  , & diftindtio  termi- 
norum fub  compofirione  illius , vt  parer  in 
rifibili,& homine  refpefhi  drfinitionis  quid- 
ditativx.  Tunc  verd  eft  quxftio  fimplex, 
quando  quod  quxritur, non  eft  diftindta  for- 
ma , fed  eft  eiufdem  generis;  tunc  enim  dici- 
tur quxftio  fimplex,  quia  ratto  formx,  fc  ra- 
tio rei  fubieftae,non  lunt  due,fed  vna;ficque, 
nec  datur  tertium  efte  prxdicans,  vt  drmon- 
ftrative  pofsitde  re  fubicfia  concludi  quxfi- 
tum.His  ita.  Rcfpondetur  , quod  fi efti  eft 
quxftio,  vtdicebamr  ; eft  tamen  quxftio  (im- 
pier , quia  quando  quxritur , <r»  hoc  eft , non 
quxritur  aliqna  forma  de  alia,  ex  quo  habet 
fimplicftatem.  Non  tamen  eft  totaliter  idem, 
rumetfi  fciatur , quod  nonqnxratur  aliqua 
forma  de  alia;  illud  tamen  quod  quxritur, 
non  fic  fcitur  ,quod  aliqualiter  dubitari  non 
prxfumator  ,tam?tfi  ad  idem  fimplex  genu» 
rcducibilc:vnde  aliquomodo  poteft  dici  qux- 
ftio. 

8 8 Dub,  J . An  vt  Aliquis  formet  defini- 
tionem , neceffe fit fcire  omni * ? Prxfensdu- 
bitarto  tametfi  in  alio  loco  videatur  petere 
refolutionem  , placuit  tamen  hinc  adhibere 
dccifionem  ,cum  definitio  fubirfti  fit  fpecia- 
lius  requifitum  in  demonftratione  , vtpotd 
medium  ad  concludendum  aliquid  de  illo; 
vnde  Doftor  Subtilis  libros  demonftrationij 
hac  dubitatione  coronat:  fic  enim  in  qu»ft. 
vltimu, quxell  fexagefima. 

89  Ad  dubitationem  ergo  refpondendiini 
eft  cum  diftindiione  ,cum  qua  ipfe  DoSor 
refpondet,  fecundum  quam  eft  dicendu,quo<! 
oportet,  definientem  cognofcere  omma  in 
vniverfali,non  tamen  in  particuIari.Primum 
fatis  clard  oftenditur  abScoto;quia  definiens 
hominem  v.  g.  debet  cognofcere  rationale 
tittftehoroim  , ita  quod cognofcar  rationale 
nullt  alteri  inefle ; fed  hoe  non  poteft  cognof- 
cere, nili  cognofcat  omnia  in  vniverfali,du- 
dusillo  principio  dici  de  omni,  Jc  de  nullo: 
Xxx  er- 
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erso  &c  Patere  afTumptuit>,exorim  it  Sconu; 
quia  nifl  cognofcat  rationale  nulli  alteri 
intllf,no  poterit  cognofcere,animaI  rationa- 
le ede  definitionem  hominis , quia  tunc  non 
podeteognofeere,  quod  animal  rationale  fo- 
ret convertibile  cum  homine,  cum  etfi  conve- 
niret omni,  non  autem  foli  :crgo.  Secundum 
non  minus  clare  offenditur  abipfo;quia  fi 
definientem  oporteret  cognofcere  omnia  in 
particulari  , tunc  impofsibile  foret  aliquid 
fcire.  Prob.quia  non  pollet  aliquid  lciri,quin 
fcirentur  omnia  fub  propria  ratione  ; i c d fi c 
fcire  omnia[eff  pro  nunc  impofsibile  cuicum- 
que tergo  foret  tunc  impofsibile  aliquid  fci- 
re.Id  deducit  Scotus ; quiaaftus  fcienti*  non 
potefl  daride  aliquo  fubie&o  , nifi  per  eius 
definitionem  , rum  medium  potifsimx  de- 
monflrationis  fit  fubic&i  definitiotergo  fi  ad 
definiendum  oporteret  omnia  cognofcere, 
aftus  (ciendi  impofsibilitaretur. 

90  Contra  refolutionem  aliqua  adducit 
Scotus, cuius  probatione  iam  manent  foluta; 
ea  tamen  proponam,vt  plenam  relinquamus 
notitiam.  Opponitur  ergo  , quod  fi  aliquis 
definiat  hominem  , oportet  , quodcognoicac 
rationale  homini  inefle  , ita  quod  non  afino, 
nec  alicui  alteri;  fed  ad  hoc, quoil cognofcat, 
rationale  non  inefle  afino , nec  alicui  alteri, 
oportet,quoJ  cognofcat  afinum,&  quodlibet 
aliud  , cut  cognofeit  rationale  non  inefle  ,& 
fic  omniaiergo  &c.  Confirm.afTumptum  per 
Ariffot.  ibi  in  (itera : cognofcensenim  diffe- 
rentiam aliquorum  , cognofeit  illud  , quod 
differt,  & illud,  a quo  diflferUfed  Jefinientem 
oporteteognofeere  differentiam  definiti ,qua 
differt  1 quolibet  alio  : ergo  cognofeit  defini- 
tum , & quodlibet  aliud;  ficque  cognofeet 
omnia. His  ergo  iam  pr* venit  fupra  folutio- 
nem  Scotus;  qui  ait  ad  primum,  quod  fotum 
probat,nullum  pofTedcfi- tre,nifi  omnia  cog- 
nofcat in  vniverfali;&  hoc, inquit  ,eflconcef- 
fum.  Adconfirm.ait,quod  non  oportet, cog. 
nofcentem  differentiam  aliquorum  ad  invi- 
cem , cognofcere  vtrumque,  fub  propria  ra- 
tione;fed  fufficit,  quod  cognofcat  vtrumque 
invniverfali  , five  in  particulari.  Sic  Sco- 
tus. 

91  Dicimus  ergq,  fufficere  definienti, 
cognofcere  reliquorum  exclufiontm  in  vni- 
vcrfali , qui*  eflo pollet  inde  aliquid  habe- 
re principium  vit*  , Ar  difeurfus , f»mper  e* 
conceptu  hoc  determinato  pro  natura  huma- 
na deduceret  ,3e  abfque  repugnantia  perci- 
peret , quod  tale  illud  effethomo  , quem  de- 
finivit. Diximus  ex  coucsptu  hoc  pro  natu- 


ra humana  determinato;  quia  , tarretfi re- 
quiratur, quod  conffitutum  fub  determina- 
ta ratio  ne  cognofcatur,:ion  tamen  fic  d ter- 
minate requiritur  , quod  termini  ab  illo  i-f?e 
exclufi  cognofcantur.  Suadetur  fupponen- 
do  ,quod  ex  noflra  mentis  elevatione  cla- 
re , Jc  cxprcfsc  cognofeet  et  , & intuerctut 
aliquis  hominis  ellentiam  fub  determinatio» 
ri  ratione:  tuncenim  perfciSc  definiens  fo- 
ret ,quin  aliquid  obflaret,  quod  fic  clare,  & 
exprefse  reliquorum  cfletitias  lub  determi- 
nata ratione  cognofcerettergofimiliter  nuc, 
cum  pro  (latu  iflo  fub  nullo  alio  determina- 
tionis gradu  pofsimus  clienti*  hominis  evi- 
dcntiorcs  reddi. 

9*  Dices  forfan , nos  polle  nunc  dubi- 
tarc  ,an  homo  habeac  prxdicatum  intimius 
fibi , quam  rationale  : nec  non , an  aliquod, 
quod  non  efl  homo  , habeat  rationale  , vl- 
terius  habetis  fibi  fpecialiorem  differendi 
formam:  qu*  fufficere  videntur,  vtpofsit 
aliquis  trepidare  in  definiendis;  ergo  &c. 
Fateor  , eilenti*  hominis  , nunc  exhibit*, 
pon  Gc  corroboratos  efTe  in  certitudine, 
quod  pro  eius  veritate  pollet  aliquis  mo- 
ri , dqm  poflct  mori  pro  veritate  humani- 
tatis in  aliquo  individuo  , cum  Chriflus  fo- 
ret homo ; fed  tamen  , vt  purus  Philofophus 
credere  pofsct  aliquis,  quod  iPe  fit  huma- 
nitatis conceptus  , cum  nec  pofsit  certior 
reddi  , nec  ab  aliquo  per  contrariam  vim 
pofsit  infringi;  quod  fufficit  , fupra  firmi- 
tatem , quam  circa  fpecialemquidditatera 
cuiufcumqtie  concipimus  , abfque  vlia  no- 
bis nota,  nec  quoad  nos  nofeibili  contra- 
didione  oblata,  nec  quod  pofsit  ali  js  com. 
tnunicari.  H*c  (afficiant  , quia  fi  nimis 
intendantur , merito  fidei  Logicam  , & Pfii- 
lofophiam  informabimus  , quod  non  parum 
innui  videtur  a DoiSore  Subtili  in  7*4?, 

48.  Pe/ler.  quam  concludit  dicens; 
tunc  addicent  credit  CtH- 
timjunem. 
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DISTINCTIO  II. 

De  illis, qua  principaliter  [pec- 
tant ad  notionis  demonjira  • 
uva  ejfettum. 

Amttfi  annotaverim, 
quod  cuiwft*  qusftio- 
nt»  demonftrativ*  fic 
tendant  ad  notitiam 
principioru,quod  vno, 
aot  altero  modo  noti- 
tiam effc&us  perrin- 
gantifed  tamen  fub  ali- 
qua notiori  exprefsione  (ignare  curabimus 
in  antecede*.  Di/I.  qu*  fpeciabant  ad  noti- 
tiampe  inciptortiro  ,(icuti  & nunc,quae  (pec- 
tant ad  notitiam  principiali.  Intendimus  er- 
go in  pnefenti  Di/9. agere  de  effeftu  demonf- 
trationis  , qui  e (i  (cientia  , St  ipfius  aliquas 
adducere  comparationes  ,vt  fcientia  (cien- 
tia vndcquaqu  e plene  captatur. 

,!i; 

QVJESTIO  I. 

Scitati 4 txptnitur  dtfinitie.  i 

* VM  DoSor  Subtilis  propo- 

fuerit  in  i .f  P»^. (cienti* de- 
' clarationem,proutab  Ariftot. 

etiam  in  t . butusadduSx,  videlicet,  Scire  «- 
tem  (dicebat  Aril>W-)  epinamar  vnamqaed- 
qne  ,c»m  eaafam  ntt  cegatftimat : & jhi- 
mtmiiUas  efif*"fP:&  faonitm  tmpefubi. 
Ic  efi  tUttr  rehakff.  percontatur  iude  in 
to.  P effer,  w prediiSa  definitio  circa 
(cire  (it  danda.  Scotos  igitur  antequifitlre- 
fq lotionem  eapooit  cum  I.incomcafe,  quod 
(cire  dicitur  quttuOr  modis.  Dicitor  in  pri- 
mis fetrt  cemmuttiter : qdo  pafto  fc  i utitur 
tomingentia  ad  vttumque  , videlicet, cafua- 
lia,&  fortoita,  8fc.  Dicitur  deinde /cire /vo- 
prii , St  fic  fciuntur  contingentia  nata;  id  eft, 
accidens, copulative  ad  fubiedum  (c  habens. 
Dicitur  aliter/Wre  mugit  prtpne-.  St  (ic  (elu- 
tu r tam  principia,  quam  conclufiones.  Tan- 
dem dicitur/cire  maxime  prtpni,St  fic  fciu- 
tur  concluliones  per  principia  : quo  vltimo 


modo  , /cireeft  rem  per  caufam  cognofccre  j 
nec  non  illo  modo /cire  (uitab  At  iftot.  ac- 
ceptum, prout  (uptaabipfo  definitum. 

3 Duncepseft  eliam  advertendum, quod 
ad  hoc  , vt  aliquid  fciatur  pr*(ato  vltimo 
(ciendi  modo  , requiruntur  tres  conditione» 
ITbemrftio  fignat*  , Sc  ab  Scoto  admifl*. 
Requiritur  primo  , quod  fciatur  per  caufam; 
eadem  enim  funt  principia  dlcndi  , & cog- 
nofcendi  icrgofiefle  illius  , quod cogi.olci- 
tur,(upponit  caufam  meo, quod  ef);&  eam 
requiret  in  eo  quod  ede  cognofcitur.  Requi-  • 
ritur  fecundd  applicatio  caof*  adeffeftuni; 
aiitet  enim  non  cogoolcefur  effectus  nifi  in 
yniverfali  ,St  habitu;  non  vero  in  aflu.prout 
exafie  prob.  ab  Scoto  in  ? 8.  & p Pefier. 
ergo  ad  aQualem  cognitionem  requiritur 
applicatio  premiflarum  , ita  quod  afiualitet 
eognofcatur,minoremeiTcft.b  maiori.  Tcr- 
tidrequiritur  , quod  (citum  fit  ncccflaritim, 
& non  pofnt  aliter  (ebaberc,prout  hinc,  St  in 
lib.  Pntr ■ abundi  execnplificavjmus.  His 
ita 

4 Refolvendum  eft, quod  definitio  Arift. 
fuit  bend  tradita, Ita  literaliterDoftor  nofler 
vbi  fupra  f.  adfttaflttnem  , ibiqoe  compro- 
batores pnefatas  conditiones  in  tali  definitio- 
ne inveniri.  Prjma  enim  conditio  innuitur 
per  primam  particulam,  fcilicet  Jcirttpina. 
mttr,cnm  eeufttn  rei  ctgnofcimas.  Secunda 
conditio  innuitur  per  fecundam  particulam, 
fcilicet,?«»B»<m»//t«rr/?c4*/i.Tcrtia  ver 6 
innuitur  per  tertiam,  Icilicct  ,impt/tik,le  efi 
Aliter  fe  habere.  Sedhsec  omnia  per  folutio- 
nem  oppofitorum  plenius  cvifccrantur  ab 
Scoto. 

j Primum  oppofitum  formatur  ficive!  eft 
ftatas  in  primis  principi  js,  vel  non/  Si  in  pci- 
tnis principijs  ftatus  non  Gr;  tunc  in  primis 
principi  js  erit  proccflus  vfque  in  infinitum; 
fedhoc  inconvenit  ,quia  intali  cafu  ni!  (ci- 
tum daretur : ergo.  Prob.  minoris  caufalis; 
quia  non  fcitur  illud , in  quo  non  datur  prin- 
cipium, nec  medium  ,.ac  proinde  nec  poftre. 
mumjfed  vbi  proccflus  infinitus  adefh  nec  da. 
tur  principium, nec  medium, nec  poftremumt 
ergo . Dei  nde,  fi  i n principi  p fit  ftatus,qb*ri- 
tur  v!terius,an  talia  principia  fciantur,an  nol 
Sinon  (ciunrur:  ergo  conclufiones  non  erunt 
fcitxjquia  iniplicat  dari  fcientiam  circa effei 
ftum,St  ignorantiam  circa  caufam;  ignoratis 
enim  primis, 8:  pofteriora  ignorantiir.Si  fcii. 
tur;  manifeftom  eft,  quod  non  fcianiur  per 
caafamyquia  in  principijs  eft  flatus, & fic  cau- 
fam non  (opponunt:  inferretur  ergo,  quod 
feirenonfit  vmverfaliter  per  caufam. 
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6 Refpondetur  1 Doflorenoftfodteen- 
do  ad  primum,  en  quo  primos  pendet  dilcur- 
fus,  quod  in  principi is  eft  flatus , ficquc  ctflaf 
lotus  iltcproccffiis.  Deinde  ad  aliam  partem, 
ex  qua  alier  difcurfus  formatur,relpoodetur 
per  doiftrinam  fupra  cxpofitarn  , mxtaquam 
ad  illud,  4«i fciuntur,  aut  non,  dicitur,quod 
loquendo  de  Icientia  maxime  propria,prima 
principia  non  fciuntur  , quodfcere  dumtaxat 
requirit  caufamjquarc  etfi  cam  principia  non 
habeant,  fciri  valebunt. Itaque  principia  fciun- 
tur  , fciuntur  tamen  loquendo  de  Icientia 
propria,vcl  magis  propria.  Ex  quibus  ergo  vis 
nppolita  diflolvitur ; quia  Arili.  hinc  definit 
fci re  maxime  proprium,quod  eft  per  caufam, 
ficque  oppofilio  folum  formatur  cx  X q u i vo- 
catione dc  fcire  fecundum  quod  principia 
fciuntur  , & de  illo  fecundum  quod  fciuntur 
conclnfiones. 

7 Secundum  oppofitum  formatur  fic. 
Arift.t*  fecunda  conclufione  buiat dicit, quod 
principia  magis  fciuntur, quam  conclnfiones, 
iuxta  i\\uA,vnumquodque  propter  quod&c. 
St  coiiclufiones  Iciuntur  propter  prmcipi  a; 
«rgo  principia  tunc  magis  erunt  Irita;  fed 
manifeftum  eft  ,quod  principia  non  fint  fcita 
per  caufam  , quia  eam  non  habent : ergo  8t 
manifeftum  erit,  quod  fcire  non  fit  femper 
per  caufam  cognofcere.  Huicoppofitioni  ex 
profeftbeft  adhibenda  dotftrinalis  expolitio 
ex  his , qu*  dicemus  infra  exponentes  Sicotum 
fopraq  iz.&  i 3 Pofhr.  Sed  pronunc  fuffi- 
cienter  diflolvitur  dicendo  , quod  principia 
magis  fciuntur,quam  conclufiones, loquendo 
defeientia  magis  proprid , inquo  fenfu  illud 
diftum  Pbilof.  eft  ir.tclligendum.  Si  verdloc 
quendu  fit  de  Icientia  tnaximd  proprif, fecun- 
dum quem  modum  fcire  drfinitur  hinc  , fic 
principia  proprie  loquendo  non  fciuntur  mi. 
gis,quia  fic  principia  non  fciuntur.  j 

S Tertium  oppofitum  formatur  hinc  ab 
Scoto  ex  eo  , quod  cognitio  noftra  debear 
ctTecfleab  his,qu*  nobis  funt  magis  nota,& 
notiores  fur.t  nobis  effc&us  ,quam  caufe;  ao 
proinde  fcire  , noneritrem  per  caufam  ,fed 
per  effefhim  cognofcere  &c.  Quod  dtreftd 
diflolvitur  ex  illil,qu*expofuimusin  difl,  i. 
eq.q.art.  I f.Scotns  igitur. 

9 Quanum  oppofitum  formaturab  Sco- 
to contra  fecundam  particula  m,  fci  licet  ,7*0- 
niamethui  e/i  citufa, formatur  ex  eo, quod  fi 
ad  cognitionem  cooclufionis  oporteat  cog- 
nofcere caufam,  vt  applicatur  ad  cfdeftum.fic 
conclufio  nunquam  fcirerur  fub  propria  ra- 
tione , fej  fub  propria  ratione  relativi  ;qufa 
cognofcere  aliquid  fubpropria  ratione  ap. 


pticati,eft  fcire  fubpropria  ratione  relativi, Se 
ad  conci ufioiiem  ,vt  dicebamus,  requiritur 
prsmiflarum  applicatmrergo.Hoc  igrrorop- 
pofitum  diflolvitur  ab  Scoto  per  fequentia 
verba:  Jtd  aliud  dicitur  , quod  conclujio 
cognofcitur per fnncipi*  fub  rectione  r electi- 
vi ; fei  non  fotum  fub  rateone  retectcvc  ,fed 
feb  quadam  retreone  ccbfolut.t  ,& fic  fub  pro. 
prvec  rateone  xonfederando  enem  concleefeette en 
formeclccer  fub  recteone  caufan,& pramtffat 
fub  ratione  cectefet  , fic  cognofcitur  conclufio 
feb  ratione  relative  per  prtm:Jfas.  Se  enim 
con/ideremees  conclufonem fecundum fe,qua 
infertur  ex  pretmeftit  applicatit, fic cegnof. 
cttur  fub  propriet  rateone.  HxcScotus,  qu* 
hinc  non  cXpono,quia  pro  eo  praecisi  forma- 
vi 7*4/?  »•  itb.  7.  vbi  pridtfta  exponuntur 

abunde. 

10  Quintum  oppofirum  formatur  contra 
tertiam paitieulam,lcilicer, quoniam  impof. 
Jibile  e/i  aliter  ft  habere, quod  formatur  fic: 
de  his , que  frequenter  funt,  fiunt  dem  nnftra. 
tiones : confingit  enim  fcire  per  demonftra- 
tionem,  quod  f.una  eclypfatur  j fed  manifef. 
tum  eft, quod  pofsibile  fit,  aliter  fe  habere:  er- 
go male  dicitur  de  eo,quod  fcitur, quod  aliter 
fc habere  , fit  i m pofsibile.  Deinde,  quia  de 
corruptibilibus  eft  Icientia  , fecundum  quoj 
corruptibilia  funt;  St  tamen  corruptibile,  fp. 
eundum  quod  corrupti  bile  eft,  pofsibile  eft, 
quod  aliter  fe  habeat;  ergo.  Dices,  quod  de 
corruptibili  , fiee  mobili  non  eft  Icientia  fub 
ea  ratione  , qua  mobile  eft,  fed  fecundum 
quod  eft  immobile-  Contra  inftat  SCotus : de 
mobili , fecundum  quod  mobile  eft,eft  feien- 
tia  libri  Phy  ficorum  ; quia  de  mbbiH  , fetun- 
dum  quod  mobile,  fcitur  demooftrj»tive,quia 
eftin  potentia  ad  terminum  tergo.  Contra 
inftat  z.fide n.obtli efTet  fcientia  fbbrationt 
immobilis , tane  de  aliqaaeflct  fcientia  fub 
ratione  fuioppofiti : ergo  debet  dici, quod  d* 
mobili  fub  ratione  mobftfcfitTcientia  ; Sfiri 
tali  cafu  reddit  vis  prime  r*«ioms,frificet,efft 
feientiam  doico , quod  poteff  afitet  :fe  hav 
Itttjilx  ipeJnfc  .11; iuloo?  .tLr  ■ i ;i ■ s.iil 

I t ‘Pnediiftum  argumerjwn  pluri  «'fH 
liccralibu*  cohcertation|buSaddacltur,.V  to* 
ties circa  firmamdeeo  bsb-ndam  folurionem 
trepidatur.  Doftor  S^brills  vi*  oppofittm  in 
eo  perpemfeni  > in  ipfa  q.  »6. "(Wtioneitt 
adaptat voecnou in  quii 

bus  radicirmquaftionem  noMet.  Illius  etiam 
meminit  in  q.  1 q.  in  folnrUne  ad  tertiam, 
Refpondet  igitur  dicendo  ad  primum  in  e/. 
1 o.  quod  licet  Ecl  vpfispofsfeaiiter  fe  habere 
fecundum  fe,  nota  meo  poteft  aliter  fe  habere 
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i*fp<3u’fu:t  catifi.Poreft  enim  Eclypfis  aliter 
fe  habere  fecundum  fe  , quia  contingens  eft, 
quod  detur  Eclyufis , ita  vt  fine  vlrcriori  rel- 
pe<%  hic  propofitio  cotipens  fit, Luti*  Eclyp • 
fifubeti  , feu  verum  efi  , quod  Eclypfii  datur 
Crc. Id  enim  fecundum  fe  contingens  eft,prout 
patet,  & fic  omnia  , qui  frequenter  eveniunt 
contingentia  funt.  Eft  tamen  necefiitas  »n 
Eclvpfi  refpe&u  fu*caufx;quiacaula  Eclyp- 
fis  eft  interpofitio  terre  inrer  Solem,  & Lu- 
nam;qiia  caufapofita,it  Eclypfis  Lunedc  nc- 
cefsitatc  ponitur. 

i i Dices, quod  prxfara  expolitio  incon- 
grua  videtur, vt  contingentia  a necellarijs  va- 
leamus diftmguere;quia  fi  pafsio  Lunx,vrpo- 
te’  Eclypfis,fit  necellaria  refpedtu  fubiefti,  fic 
erit  necellaria  ,acquecumque  alia  pafsio;quia 
pafsio  necellarior  , folum  eft  talis  ex  habitu- 
dine ad  fubiecbimiergocuni  ex  habitudine  ad 
fubtefhim  Eclypfis  neceflaritS  dicatur,  fic  erit 
necellaria  haec  propofitio  ,I.una  eclypfatur , 
ac  ifta,  homo  ejlrifibtlisyac  proinde  difficile 
poterit  percipi  maior  necefsitas  in  rifibili  nt- 
cell'ario,ac  in  Eclvpfi  contingenti. 

i j Prxfatx  inftanti*  adhibenda  eft  foe 
Intio  exScoto  hinc  in  q 1 4 .verf.  ad  tentum 
dicitur  &c.  Et  vt  plene  folutio  Scoti  mtelli- 
gatur,nota  prius  illam  Scotiftarum  doftrinam 
de  diftintfione  relationis  intrinfecus  adve- 
nientis i relatione  extrinfecus,  fecundum 
quam  dicimus, quod  prima,  fic  eft  necellaria, 
quod  pofito  fundamento,  & termino  ftatim 
rcfultettfccus  autem  fecunda, cum  pofitis  ex- 
tremis, adhuc  egeat  al  iquo  extrinfeco  , vt  re- 
fultet;fed  tamen  illo  pofito, etiam  relatio  di- 
citur neceftaria.Hisita,confimilitereft  inrel- 
ligendusSc  otus,vbi  fupra  dicens,  quod  habi- 
tudo pafsionis  ad  lubieefum  eft  necellaria 
abfolute, quando  pofito  (ubie&o, ponitur  pa  f- 
fio  fufficienter  : quomodotunc  abfolutdeft 
propofitio  necellaria  , v.  g.  hamo  efi  nfihlir, 
quia  pofito  homine  in  rerum  natura  nil  vitra 
requiritur, vt  ponatur  pafsionis  habitudo.  At 
vertS  1 n his  , que  frequenter  funt  ,'hibieiffum 
pntcft  elle  in  terum  natura  , licet  pafsio  non 
fit, cum  Luna  v.g.fit  in  aliquo  tempore, in  quo 
non  fit  EclvDfis.vn.le  in  his,  que  frequenter 
funr,non  eft  dicenda  necellaria  abfolute  paf- 
fionis  ha btmdo  ,tametfifit habitudo vnius  ad 
«Iterti m per  raufaim  Cxtrjnfecamjv  g-  fer  ha- 
bitudinem! ad  hanc  caufam,qu.i  eft  mtetpofi- 
sio  terre' inter  Solem, St  Eunam,  eclypfatur 
necellario  ttaqud  Ecl vpfis  necellario  adeft,  & 
necellaria  cfthabitudo  ad  fnbiftum  , de  quo 
concluditurj  eft  tamen  necellaria  , pofito  ali- 
quo extrinfeco  , Ss  necellario  adeft , nor  fe- 


cundum fe,&  abfolute', fed  refpcflivejac  pro- 
inde,vt  de  relationibus  dicebamus. 

14  Deinde  liare  omnia  confirmat  Scotus 
ex  illodifto  Anft.lcilicer,Q»n><f  ifla^ua fre- 
quenter eveniunt , vt  vernum  in  demondra- 
tionem  , neceffaria  funt.  Sed  vt  hoc  didhim 
redie  expendattir,eft  prius  opponendu  ,quod 
nunquam  pofsit  Eclypfis  necellario  concludi 
dcEuna,&  oppofitum  inflat  mditfta  firiquod 
hxc  propofitio,Z«ira  ectjpf arur  ,vt  valeat  cfle 
necellaria,  vtpotc  demonftrationis  conclufio 
ft  iturper  hoc  medium, terra  interponitur  tu- 
ter Salem  Lunam  ; fed  hoc  medium  eft 
etiam  contingens:  ergo  vel  illa  conclufio  non 
eft  neccflaria  , vel  neccffarinm  fcitur  Derme- 
dium  contingens.  Confimilirer  arguitur  de 
omnibus  contingentibus, de  quibus  formatur 
demonllratio  ; quia  in  his  , qux  fipe  fiunt, 
conclufionem  polle  fciri  dcmonftrativealleri- 
mus;  fed  media  funt  femper  contingentia; 
quia  quae  frequenter  funt, non  funt  necellaria: 
ergo  Jtc  His , 3c  confimilibusrefpondendum 
eft  cum  ipfis,qux  adducit  DoiSor  S.  in  q.  40. 
dicens  , quod  hic  propofitio  , Luna  eclypfa- 
tur , contingens  eft;Sf  etiam  illa, terra  inter- 
ponitur inter  Solem, & Lunam;  nec  rion  vni- 
verfaltrer  funt  contingentia, & non  necellaria 
ea  , qui  frequenter  funt.  Dicit  tamen  Arift. 
quod  vt  veniunt  in  deminorationem  neceffa- 
ria /unt.Qpoi  di<9um,l  Linconienfi,Jc  Snto 
exponiturfic : quod  vt  veniuntin  demonftra- 
tionem, accipiuntur  cum  cirrunftantijs , curti 
quibus  oecefsitantunv.  g .quandocumque  po- 
nitur terra  inter  Solem,  & Lunam  eclypfa- 
tur;fed  quandocumque  Luna  cadit  in  vmhr a 
terra, interponitur  terra  inter  Sol  em, & Lu. 
nam:  ergo  eclypfatur.  Vbi  pater , qualiter, 
qu*  frequenter  fbht , licet  in  fcfintcontin- 
genwa,pofsmt  tamen,  vt  veniunt  in  demonf- 
t ratione* ,e(Te  necellaria. ' 

-aviji-Ad  aliam  rationem  oppofitam  di 
corruptibili, mobili, feu  mutabili  refpnnJen- 
durts  eft , quod  Doftor  Subtilis  \nq.  10.  nec 
vellem!  ipfius  mutare  verba,  quia  pritcrqvi- 
quod  fatis  clara  , omnia  fpeciali  numine  funt 
formata. fcefpondec  igitur, quod  de  corrupti- 
bili , fecundum  quod  eft  corruptibile  preci  ii, 
non  folum  eft  fcientfa  ; fed  etiam  fecundum 
quod  eft  immutabile,  vel  incorruptibile.  Tta- 
que  eft  fciendu  , quod  de  mutabili,  fecundum 
quod  mutabile  , eft  ('cientia,  81'  etiam  fecun- 
dum quod  eft  immurabilelifts  enim  ratione* 
non  funt  oppofifx,  quia  felat*  (untaddiver- 
fa  , prout  in  expofitlonfspto-gfelTu  dicemu*. 
Eft  igitur  fetetiade  mutabili, fecundum  quod 
inio  mutabile  eft,  * eft  de  mutabili , fecun- 
dum 
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dum  quod  efl  immutabile  ,nor.infc,  fcd  ref. 
pefiupafsionis  immutabilis  .'Copatitur  enim, 
quod  mutabili  in  (c  mutabili,  iniit  aliqua  pa  fi- 
lio immutabiliter.  VndeScotus  ,adpcimum 
in  fuperion  oppoflto  po filum  refpondens, 
concedit, quod  ile  mobili , fecundum  quod  efl 
mobileinfc,  poteflcfle  fcientia  ; fed  tamen 
cum  hocrequifitur,quod  fit  immobile,  & im- 
mutabilcrcfpeftuluz  pafsionis , id  efl  ,quod 
rnoblle.quod  in  fe  ell  mobile, non pofsit  mo- 
veri i Tua  propria  pafsione  in  fuumoppofi- 
tum.  Ex  quibusconlequenrcr  ad  vltimumm 
inflantia  pofitum  refpondet  Scotus  dicendo, 
quod  licet  de  mutabilifit  fcientia  (ub  ratione 
immotahi'is;non  tamen  efl  fcientia  de  muta- 
bili fub  ratione  fui  oppofiti  ; j*i<  mutebilt 
infe  , & immutebile  refpellu  fne /4/i»'»i»ir 
non  funt  oppofita  , fed  lic  vna  ratio  aliam 
contomiUr.iricx  hoc  enim  quod  mutabile  efl 
in  fc  mutabile,  immutabiliter  fufeipit  pafsio- 
nem  fubieSi  in  fe  mutabilis. 

ALIQUA  DVBIA  COfJS EMUTER 
refelvuntnr. 

i x 6 T' V Vb  i.an,  8r  Quomodo  conclu- 
fio  nec  diaria  pofsit  /equi  ex 
przmifsis  valde  configenti- 
bus? Ante  dubii  refolutionem  efl  adverten- 
dum,quod  hinc  loquimur  de  contingfti,  non 
vt comparato  ai  pafsionem  , fed  ad  rem , cui 
contingenter  advenit,  quin  ex  parte  extremo* 
rum  fecundum  fe  detur  aliqua  habitudinis 
connexio,necefsifatcm  eorum  etiam  ex  par- 
te entitatum  aliquo  modo  circunflans , vt  fu- 
Jira  dicebamus  de  mobili  fcc.  dequoflatim 
per  exemplario  refolutio  ne  ponendum. 

1 7 Refolvitur  ,quod  ncrefTarium/j//*- 
giflice  potell  fequiex  przmilsis  contingenti- 
bus. Sequitor  enim,  inquit  Scotus  in  y.411. 
Omne  quod  ef!  elbum  eflunimul  \emnu  he- 
mo efl  elbus  : ergo  omnis  horne  efl  animssl. 
Sed  tamen  propter  rationes  in  oppolituaicfl 
confiderandum  , qoz  Scotus  ibi  confidcrat, 
fcilicct,  quod  przmilliecontingentespofrunt 
dupliciter  confiderari.  Vno  modo  ratione 
contingentiz,quzeflinprzmifsis.Alio  mo- 
do ratione difpofitionis  terminorum.  Primo 
modo  ex  contingentibus  non  fequitur  con» 
clufio  neceffaria pripter  quid,  net  exeo, 
qnodheefuot;  quiaquod  funt  in  entitate,  ha- 
bet efle  contingens.  Secundo  modo  ex  prz- 
mifsis contingentibus  fequitur  conclufio  ne- 
ceffaria  eo  , quod  hecfunt ; quia  cum  contin- 
gentia przrnillarum  i»  entitate  involuaeur 
difpofitior.e  terminorum  ,quz  efl  caufane- 


ccflaria inferendi  eonc!ufionem,idio  dicitur, 
ncceffarium  fequi  ex  contingentibus  prz- 
mifsis, fecundum  quod  hzc  funt  difpofirive, 
feu  fyllogiflicc.Sic  igitur  exponit  Scotus,nc- 
ccllarium  lequiex  contingentibus  qui  e e/l,Sc 
eodem  modo,  verum  feqai  ex  fallis;  notat  ta- 
men Scotus  , quod  propter  quid  non  fequitur 
concludo  necellaria  ex  contingentibus,  qui  e 
difpefmo  terminorum,  vt  efl  caufe  inferendi 
concluflouem, extraneetur  contingenti et. 

I 8 His  Gc  expoGtis  facile  dtfiolvuntur 
aliqua  ab  Sc<»to,vidclicct, contingens  efl  me- 
dium inter  neccfUrium,3c  impnftjbilc;  fed  ex 
contingenti  non  fequitur  impofsibile  : ergo 
eadem  ratione,  nec  excontingenti  fequetur 
neceflarinm.  Item,  efFeQus  non  excedit  cau- 
farnjconclufio  efl  effedhis  przmiflarum: ergo 
fi  przmiflz  funt  conti ngentes,conclufio  erit 
contingens  , &non  necellaria.  His  ergo,  tc 
confimilibus  refpondet  Scotus , prxdidis  fo- 
lum  probari  ,quod  ex  przmifsis  contingenti- 
bus , fecundum  quod  funt  contingentes,  non 
fequitur  conclufio  neceflarid  , quod  concef. 
fum  efl.  v^erumtamen  , quia  ratione  difpofi- 
tionis  terminorum  ( nunquam  ex  eo, quod  efl 
contingens, vtpot^  quidditativum  earum^pre- 
mifiz  funt  caulz  coclufionts  necifiariz,  ideo 
exiliis  fic  , fequitur  conclufio  necellaria,  re 
quod  hec  fient.  At  autem  non  contingit  repe- 
rire aliquam  difpofitionem  terminorum  , vt 
exeo, quod  e<l contingens, fcquatur  impofsi- 
bile. Itaque  fic  ncccfsitasconclufionis,quz  cft 
nec ef utut  di/po/ite , non  fuperat  caulz  , feu 
przmillarum  necefsitatem  i tametfi  aliter  ea 
fuperet,fed  fic  non  fequitur  ex  illis.Hzc  om- 
nia przvidt  hinc  in  Dtfl.  t.q.  tf.refolve,vbi 
cum  Scoto  in  t . Pefl.  y . t expofiii , quod 
verum  non  potefl  fciri  nifi  ex  veris;  quia,et(I 
verum  pofsit  fyllogieari  ex  fallis,  nam  ex 
przmifsis  fallis  forroalit.atur  conclufio  vera; 
at  ver 6 verum  non  potell  fciri  ex  falfis,quia 
fcire  demo  nfl  rationis  plus  dicit,  quam/vr- 
melitetem  t£~c.  , . : 

1 9 Pub.  t.  qualiter  de  fubie&o  lingula, 
ri  pofsit  aliquid  fciri  demon  (Irati  ve?  Ante 
dubij  expolitionem  advertendum  efl,  ratio- 
nem dubitandi  excitari  ex  eo , quod  lingulare 
non  fit  de  requifito  fcienti*;requiritur  enua 
vniverfalitas:  & deinde  ex  ep, quod  lingulare 
fit  corruptibile,  Sc  fcient  ia  incortupti  bilhdt. 
bet  effe  a fubiefto.  His  ita  respondeo,  quod 
habiliter  aliquid  Icitur  de  lingulari ; t g.ons- 
nts  hemo  efl  enimehfed  Petrus  rfl  hem  c.  er- 
go Petrus  e(l  emmel\  vel  concludendo  palsio- 
nem  deillo.  v g.  omnis  homo  eflrsfsbslhifcd 
Petrus  efl  homo  : ergo  Petrosi  eflhfibilit. 

Ha- 
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Habilitas  igitur  defumi  poteft  exeo  , quod 
fcientiaftabibarur  ex  medio,  quod  eft  caufa 
Ipecial is  conclufionis,Sc  medium  > proutpa- 
jct,  vntverfale  cft.  Deinde  poteft  habilitari  ex 
eo  ,quod  in  illo  fuhie&o  non  folumadfitfin- 
gularitas.fed  etiam  natura  fpccifica,cx  qua 
datur  habditas,  vt  aliquid  demoftrativc  con- 
ci udatur. Tan  lem  habi  litatur  dDoitore  Sub- 
tili bine  in  <].  1 4. ex  eo, quod  pafsiones  conle- 
quantur  fpericm  idiftinSione  aliorum  acci- 
denti u n>  ,q  .*  pr  i mo  confcquu  ntur  fuppofita, 
feu  lingularia : quare  fi  rifibile  approprietur 
Petro, ipfi  appropriatur,non  fub  ratione  pro- 
pria, fed  fubratione  Ipeciefiacproindctribui- 
furei  , quia  fpccici.  Ad  illqjdecorruptibilj 
jefpondet  Scotus  ibidem,quod  lingularia  non 
jdebent  iutelligi  prout  exprimunt  ^diualita- 
tem  cxtremijled  prout  in  fuo  conceptu  inclu- 
dunt naturam  (peciei  :quo  paSo  incorrupti- 
bilia (u-it.  Vide  difta  fupra  in  lib.  Pcnhtrm. 
Z></?  4.7.  i.vbi  abunde  manet  expolitum 
qualiter  lingulare  fit  circa  fpedem  intelli- 
gendum. 

io  Dub.  3 . 1 quo  conclufio  deroonftrata 
dependeat  magis, i fubieSo,  aut  a pr*dicato? 
Quod  abvtroquc  nimis  dependeat  , nulli  po- 
teft e'f;  dubi  4 n, cum  conclufio  fiftat  m friaro, 

firmoque  alTenfu  vnius  de  alio  , vtpoicprxdi- 
pati  de  lubiefto.  Difficultas  ftqr  in  dependen- 
tia per  comparationem  ad  vnum  , & alterum. 
Refpondendumeft,  quod  conclufio  magis  de- 
pendet a fubiecfo.quam  J prjdicato. Ratio  eft 
Scoti  ii  9.  7.  f.  *d primm»  r*t“ncm,v bi  id 
deducit  ex  eo, quod  pr*J»catum  fitpafsio,4p 
fubieflum  fic  caula  pafsionis,  ac  proinde  erit 
caufa  prx  Jicatuergo. 

QvvESTfo  n. 

D,  /cienti*  competet*  *d  principi*. 

41  TNquirimus  biqc  de  fcier.tia  ref- 
pefiii  principiorum  » an  fcilicet 
conclufio  derooftrationis  fit  no- 
tior , quam  fuorum  principiorum  cognitio? 
Circa  qupd  aliqua  notanrer  prsvenit  Scotus, 
qu*&  nos  infolutione  argumentorum  ex- 
plicata relinquemus. 

tz  Refolvendum  eft  cum  Arift.  apud 
Scotum  hinc  in  y.  13  quod  principia  furu 
matris  noM, quan  conclufiones.  Prob.  i.aq 
Scoto("miror,quod  Dionyf.  BUfco  exponens 
Rachonium  in  Dtfl.zf  .*■  }.***■  I . #.4.  id 
ipfum  rcfolvat  .citans  Bachonium , circa  hoc 
contra  Scoturti  arguentem)  exilio  principio 
prtptcr  y»»d  vnnmyntdqHt  cJiidlt^jlH^  cjl 


mtgil ; fed  propter  principia  fimt  not*  con- 
ci ufiones: ergo  illa  erunt  nota  magis.  Axio- 
ma illud, ex  quo  maior  formatur, iuxta  men- 
tem Scoti  exponetur  inferius. 

4}  Prob.a.abScoto  per  vnam  aliam  ra- 
tionem Ariftot.  quia  fi  principia  efient  minus 
nota, vel  xqualitcr  nota  cum  condufionibus, 
fequeretur  tunc  , quod  ignotum  ellet  magis, 
vel  zqualiter  notum  cuco,  quod  eft  notu,  fed 
boclicefie  repugnat.-ergo  & illud.  Prob.  ma- 
jor ;quia  habita  cognitione  principiorum,  ad- 
huc in  illo  priori  natura* conclufio  eft  igno- 
ta, .V  principia  funt  nota:  ergo  fi  dicas,  quod 
conclufioncs  funt  magis  not* , vel  aequaliter 
CUm  principi js  , tunf  ignotum  ellet  magis  no- 
tum.quam  illud, quod  eil  noiu.Sed circa  hanc 
probationem  exiftima  potius  auSoritatem, 
quum  rationem  yrgere. 

44  Prob.  3 . ab  iplo Doftore  Subtili, quj 
probat  , quod  conclufio  nor.  fit  magis  nota, 
quam  principium  , quia  nil  agit  vitra  fuam 
yjrtutem.Prob.  jj;quia  virtus  eft  vltimum  po- 
tentis; fed  principia  per  fqam  virtutem  funt 
cauf*  conclufionis : ergp  maiorem  cognitio- 
nem pqnpolTunt  facere  inconclufione,quam 
ipfa  habfnt  de  fe,imo  nec  tantam.  Prob.  Sco- 
fus;quia  de  ratione  cauf»  eft,  quod  quidquid 
repetiatur  jn  effeSu  , dc  caufa  , excellentius 
reperfatqr  incaqfatfed  conciufioeft  effeftus, 
flf  premill*  fijnt  caufa  : ergo  quidquid  repe- 
priatur  inpr*mi(sis,  & conci ufione,  excellen- 
tius fepenetur  inpremifsis. 

tf  Contra  pcfolutioneqi  plura  adducit 
Scotus  , quorum  principalia  proponemus. 
Obijcit  I .quod  principia  npn  funt  fcita:  etgo 
non  funt  magis  fcita,  quam  conclufioncs. 
Rrob.dntrc.  quia  fi  principia  edent  fcita , ellet 
infinitus  proceflus,cum  vt  feirentur, deberent 
fbppqnerecaufam. Secundo  : quod  eft  notum 
jjercaufam  , eft  magis  notum  , quam  illud, 
quod  nqn  eft  notqitl  per  caufafr.:v.g  conclu- 
fio in  demonftratione  voiverfali  eft  magis 
pota,  quam  conclufio  in  demonftrationp 
particulari; quia  in  ynjverfalicognolcitur  per 
caufa m , fecus  vero  in  particulari  (tcundum 
Arift.  fed  cooclitfio ne?  demonftrationis  fiinf 
not*  percaufaai;(ecus  autem  principia  ipfa.- 
frgo  conci  ufiones  n°n  funt  minus  notaprin- 
pipijs.  Tettio:principmm  , & conclufio  non 
funt  comparabilia  fecundum  cognitionem: 
prgo  principium  non  eft  magis  notum , quam 
Conclufio. Pr0b.3ntfced.quia  comparatio  fo- 
Jumeft  inynivocis  fecundum  Arift.  7 PhjJic. 
fed  principium  , 8c  conclufio  quoaj  cogni- 
tionem non  funt  vnivoca;quia  cognitio  con- 
clufiqnjs  eft  per  caufam;  fecus  autem  cognitio 

prin- 


Dijiinfiio  II, 


principij : ergo  fecundum  cognitionem  non 
funt  comparabilia. 

zS  Pro  folutione przdiftarum  rationum, 
ex  | arte  connexarum, revocand*  funt  in  me- 
moriam illi  fcientu  acceptiones  , prout  fu- 
pra  in  initio  ijatfl.  i . fuerunt  ex  Scoto  tradi- 
ti : quibu$ibi,dicimusad  primum  cum  Sco- 
to, verum  elTcanteced.  loquendo  de  (cientia 
maxime  propria  , qu*  elt  cognitio  rei  per 
caulam  : ficenim  principia  nonlunt  magi» 
fcita;fiquidem  fic  principia  nec  funtfeita,  cum 
principiorum  non  detur  fcientia,  fcd  intellec- 
tus.f.oquimur  ergo  de  fcientia  magit proprii 
dttta^  qaodfcire  dicitur  apprehenfio  neceffa- 
riorum,five  fint  principia,  live  conclufiones; 
fecundum  quamfeientiam  principia  funt  ma- 
gis (cita,  quam  condufio nes  , prout  frilicet 
fcientia  eft  a pprelienfio  ventatis  neceflario- 
rum:  de  quo  adhuc  infra. 

17  Ad  fecundum  refpondetur  etiam  ab 
Scoto , dicendo  ad  maiorem,  verum  efle, 
quod  illud  , quod  eft  notum  per  caufam  , fit 
tnagis notum  illo,quod per  caufam  noncog- 
nofeitur;  erit  tamen  ita  verum  ,dum  vtrum- 
que  habeat  elle  natum  cognofci  per  caufam: 
Vnde  cum  prima  principia  nonfinr  nata  cog- 
nofci per  caufam  , quia  eam  non  habent , <Sc 
conclufiones  natifint  per  caufam  cognofci, 
exepfum  illud  non  valebit.  Illud  enim,  quod 
fcitur  per  |dem6flrationem  vniverfalem,  ma- 
gis ftitur,quam  quod  fcitur  per  particularem, 
quia  vtrumqueeft  natum  cognofci  per  cau- 
fam  ; fcd  quiaquod  cognofcitur  per  particu- 
larem demonftrationem , non  fic  exprimit 
Cognofci  per  caufam  , ficuti  demortftratio 
vniverfatis;  ideo  ibi  tenet  excefjs  ; fecuS 
vero  hinc,  vbi  ambo  comparationis  extrema 
non  habenrpofleper  caufam  cognofci. 

28  Ad  tertium  refpondet  Doiftor  confi- 
militcr  negando  antecedens  j quia  principia, 
& conclufio  comparabilia  funt.  Ad  proba- 
tionem illius  refpondet,  quod  licet  conclufio 
cognofcatur  percautam,  (ecus  autem  princt- 
pium;  ex  hoc  tamen  folum  inferri,  quod  in 
fcientia  maxime  propria  , nonfint  compara- 
bilia, cum  in  hac  fcientia, folum  pofsintcom- 
parari,  qu*  infimul  habent  per  caufam  cog- 
nofci. Sed  tamen  accipiendo  fcientia m tertio 
niododiflam, prout  fupra  ,quo  modofumi- 
tur  fcientia , prout  eft  apprehenfio  veritatis 

neccfTariorum,tuncerunr  comparabilia,  cum 

fub  tali  modo,Sr/>f  .vnivoce competat  prin- 
cipii*, & conci ufionibns,  tametfi  lemper  ex- 
ce) lentius  falvctur  in  principi js. 

aji  Dices, quod  faltim  dlfparate  poterit 
comparari  notio  conclufionis  cum  notione 


principiorum  ,itavt  fiat  fic  comparatio  de  no- 
tione conclufionis  , prout  eft  cognitio  per 
caulam  , relpcdtu  notionis  principiorum, 
prout  eft  cognitio  abfque  illa,ted  folum  ap- 
prehenfio veritatis  neccllari*  : tunc  ergo  in- 
quiritur , quodnam  ex  illis  fit  per  fttam  no- 
tionemnotiusiQuodenlm,  etfi  notiones  fint 
difparat*,pofsint  adhuc  comparari,  videtur 
exeo,  quod  cognitione  divina  fic  compare- 
tur nofira:  dicimus  igttur,hoc  cognofcitur  i 
nobis,  fed  tnagis ,vcl  (fialiter  dicere  ma- 
vis ) melius  cognolcitur  1 Deo : ergo  d fimi- 
li. 

$ o Refponderi  poteft , tale  comparatio- 
nis difparatz  diftum  admittendo , quod  fem- 
per  principia  fint  magis  nora  ,quain  conclu- 
fio.  Primd  ; quia  prztcrquam  quod  notio 
principiorum  eft  nccetlarifsima  , id  compor.it 
cum  pcrfc<3iori,&  lubtiliori  fpiritualitate,8c 
(implicitate,  vt  ita  dicam,  cum  nec  curlu,nec 
ampliori  mentis  volatu  egeat;  ied  i.ndfum- 
md  in  tpfis  principi  js  filiat  ,quin  beata  ,fea 
prima  principiorum  iux  , & intuitio  relin- 
quant mentem  vlterius  divagare,  &difcurre- 
re:  m quo,  prout  patet,  elevata  eft  pcrfedho; 
fic  enim,  modo  cognitionis  dtvinz  reddimur 
affines.  Secundd;  quia  vt  reft^  przvidit  Sco- 
tus  hinc  in  9*4/?.  16.  verfxnlo,  hem  ad 
principale  m demonftratiene  ,<?X  etfttam 
conclufio,  quam  przmiflz  fint  per  fe  , & in 
hoc  convenire  videantur  ,fcdtamcn  diftant 
femper  ex  eo  , quod  conclufiones  cum  hoc, 
quod  funt  per  fe,  (puta  , quod  non  funt  per 
accidens,/  habent  efle  propter  aliud;  fecus  au- 
tem przmtft*  , quse  fant  per  fe  , & infimul 
propterfe.  Tertio , propter  omnes  rationes 
ex  Scoto  fuperius  adductas. 

)i  Obijcit  *.  fi  principium  eflet  magis 
notum , quam  conclufio , ac  per  confequens 
conclufio  minus  nota , tunc  conclufio  ali- 
quid haberet  de  noto  , Si  aliquid  infimul  de 
ignorantia,  quod  eflet  habere  infimul  aliquid 
de  oppofito  : fed  hoc  repugnat  : ergo  &c. 
Mai.  prob.  per  fimile  ; quia  quod  eil  palli- 
dum, eftminusa]bum,quam  album;  ideoque 
habet  aliquid  de  albndmc,  & aliquid  de  nigre- 
dine : fic  ergo  conclufio  erit  vel  uti  pallida, 
quiain  parte  nota,  A:  in  parte  ignots,  quia 
minus  nota,  quam  principium.  Refpondetur 
ab  Scoto,  aquo  id  facile  dillolvitur : conce- 
dit  enim,  quod  conclufio  fit  partim  nota,  i fe 
partim  ignota;  ex  hoc  enim  , quod  condofio 
cognofcitur  in  ipfo  principio  non  eft  nota, 
faltim  clarif ; fcd  cx  hoc  bene  compatitur, 
quod  viteriusfit  fimpliciter  fcira.Tum  etiam , 
quia  quod  in  parte  dicatur  ignota  exeo, quod 
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fit  minus  nota  per  comparationem  ad  aliud, 
nil  contradicit , vt  patet  in  ipfo  fimili  pallo- 
ri, : fic  ergo  nec  referet  , quod  meotaliter  fic 
pallida  conclufio. 

3 1 Obijcit  3 . Si  conclufio  erter  minus  no- 
ta, qi-ant  principium  , fequeretur  tunc , quod 
nobilius  ordinaretur  ad  minusnobile  , tan- 
quam  ad  finem  ; fed  confequcnt  eft  falfumt 
ergo  & antecedens  Prob.  confequenter  po- 
fitum  ; quia  fi  conclufio  ellet  minui  nota, 
quam  principium  , ignotior  , & incertior 
efict,quamprincipium ; led  principium  ordi- 
natur ad  conclufionem  : ergo  & maius  nobi- 
le ad  minus.  Refpondet  Scotus  conceden- 
do , quod  cognitio  principiorum  ordine, 
tur  ad  cognitionem  perfe&am  conclufio- 
nis ; negando  tamen  , quod  inde  fcqucba- 
tut  jfeibeet  ,quod  nobilius  ordinetur  ad  mi- 
nusnobile. Itaque  (ubriliter  , * clare  dif- 
Currit , dicens  , quod  principium  , in  quan- 
rfcm  in  eo  eft  (cientia  ronciufionis  m voi* 
verfali  , (vide  dldla  in  hb.  7 ■ *nic. 

9*4/?.  f.  in  rt/blmienr  ) & modo  confu. 
ia  , ordinatur  ad  perfedam  cognitionem 
Conclufio nit , * ad  eiut  notionem  in  pari 
ticulari  ; quomodo  tmperfeSum  folum  or- 
dinatur ad  perfectum  , dutn  fic  ordinatur 
principium  t orJinatur  Igitur  in  his  , vel  per 
ea  , qu*  conclufionir  Rfn»  , prout  fcilicet 
imperfcSe  fiint  ineo,  qu*  funt  conclufio. 
Ais , tametfi  perfeifte  fint  s <]“*  funt  princi- 
pi). 1 

3 3 Obiicit.4.conclufio  in  demonftratio- 
ne  eft  nece(Taria;fed  veritate  nil  eft  venosi 
ergo  nil  poteft  efle  notiusin  veritate  , quan) 
conclufio  in  dcmonftrattone ; ac  proinde 
principia  non  funt  magis  nota.  Refpondet 
Scotus  concedendo  ,quod  veritate  neccftaria 
nil  eft  verios;ait  tamen  , quod  poteft  cfte ali- 
quid in  veritate  certius,*  notius;  de  quoalji 
qua  diximus  in  hb.S.dift.  i.  f • Deinde 
refpondet,  quod  poteft  dici  per  interempti», 
nem  prardidl*  propofitionis;quia  veritate  nec 
cellaria  alicuius  conclufionir,  poteft  aliquid 
etle  verius.  Suadetur  ab  ipfo  ; quia  fic  aliquid 
eft  verum, ficuti  eftifed  illud  , cuius necelsita» 
ab  alio  non  dependet , eft  magis  nccellariums 
quam  illud, cuius nccefsitas  dependet  ab  aliol 
ergo  & illuJ  , cuius  veritas  non  dependet  ab 
alio,erit  magis  verum, qua n(  illud , cuius  ve- 
ritas  ab  alio  dependet  Ad  rem  nunc  .-veritas 
principiorum  non  dependet  ab  alio;  alias  de- 
ni onftritio  non  foret  ex  primi  t Veris  dri.  Sed 
veritas  conclufionis  dependet  a primis  in  ve- 
ritatc.-ergo.En  Scotum:/?/*d  »nim  eflmafit. 


necefirium , & per  conferjuens  m eri  j ve. 
T»m , cniui  sseteftisus  , & verius  eb  uli* 
non  dependet , ejuum  illud  , cum/  nect/U . 
tus  dependet  u b ali». 

BXPomrvR  pro  complbmezjto 

qutfl.  iuxtu  Scutum  , illud  dtclnmt 
Propter  quoti  vnumquodque 

eft  &c.  • 

34  pr*di£tum  axioma  fic 

V j vnum  ex  fundamentis,  quibus 
Doftor  Subtilis  propugnavit 
refolutionem  antecedentem,  & deinde  tali 
axiomate  pafsimvrantur  vmverfi  fcientificis 
ideo  fecundum  mentem  Do<3or  is  illud  expo- 
nere decrevimus. 

3 { Scotus  igitur  , axiomatis  veritatem 
re  adverfis  retundens  , refert  Solis  exemplar, 
in  quo  invenitur  , quod  diftolvat  glaciem, 
*cdnftcingat  lutum, & tamen  non  (equi- 
tur, quod  cdftriflio,  & diflolutiofint  in  Sole, 
quia  in  eodem  non  funt  fimul  oppofita  t fcrgo 
illud  , quod  eftin  vno  propter  aliud,  non  eft; 
magis  in  illo  alio,pfopterquod  eft  in  illo 
Vno.  Tum  etiam  non  fequttur  , ifte  eft 
ebrius  propter  vinum  t ergo  vinum  eft  ma- 
gis ebrium,  quam  ifte.  Nec  fequitur  , ifte 
eft  calidus  propter  Solem : ergo  Sol  eft  ma- 
gis calidus.  Sot  enim  calidus  non  eft  ter- 
go &c. 

|<S  Circa  hac  varia  adducunt  Au£ores, 
quorum  aliquas  expofitiones  reijcit  novifsi- 
me  Dionyi.  Blafco  in  7.dtfl.if.ijus/l.j.  uri. 
t.  f.  4.  Sed  cum  nulla  melius  referantur, 
qaam  qu*  Scotus  refert, ideo  abillis  abftrac- 
tus,fulius  liter*  Subtilis  curam  habere  inten- 
do. Prxdidis  ergo  tefpondetur  apud  Sco- 
tum  , q0od  prxfatum  axioma  eft  imelligen- 
dum  in caufis vnivocis,* effectibus , vbi  ali- 
quid vnivoc^  in  caufa  , & effedtu  reperitur; 
ebrietas  autem  vnivoce  non  rcpeiiiur  in 
ebrio , & in  vino  , quta  in  ebrio  furmahter, 
dnm  in  vtno  folum  effeflivi.  Similiter  di- 
citur  , quod  calidum  non  eft  in  Sole  formaT 
liter,  quemadmodum  eft  in  corpore  calefac- 
to ; quia  calidum  eft  qualitas  afiiva  perti- 
nens ad  elementum,*  in  Sole  non  eft  quali- 
tas afiiva  , (ed  eft  in  luce  , per  quam  Sol  ef- 
ficitur calidustluxautem  non  eft  qualitas  ac- 
tiva, fed  aftivus  a&tii. 

37  Sed  contra,  profeqaititr  Scotus, 
quia  ferrum  ignitum  eft  calidum  formali- 
ter,  & fimiliter  lignum  ignitum  , * tamen 
non  fequitur,  ferrum  ignitum  eft  calidum 
Yyy  prop- 
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propter  lignum  ignitum:  ergo  lignum  igni- 
tum eft  magis  calidum  ,quaro  fetrum.  Rcl- 
ponjctur  iterum  apud  Scorom  , ('prifentcm 
expofitionem  debere  fubfiftere  refolvit : de 
quo  ftatim  infra  ) quod  ferrum  ignituro  eft 
calidum  propter  lignum  ignitum  per  acci- 
dent. Itaque  lignum  ignitum  non  calefacit, 
niji/jim  ignir.Sc  illaprop  ifitio^roffrr^Kod 
vitami/itodijiie  &c.  non  lolum  habet  intclli- 
gi  in  caulis  vnivocit , prout  fupra;  fcd  cura 
hoc  habet  etiam  intelligi  in  caufit  per  fe. 
Contra  probo,  inquit  Scotus  , quod  fimile 
invenitur  etiam  in  huiufmodi  caulis  per  fej 
quia  ignis  eft  caula  vnivoca  relpcciu  caloris, 
infcrrojvtrumque  enim  eft  calidum  forma-, 
liter  ••  deinde  efteaufa  per  fe  ,licuti  etiam  ip- 
fa  re fponlio  concedit  i Bc  tamen  non  fcqui- 
tur,  ferrum  eft  calidum  propter  ignem : ergo 
ignis  eft  magiscalidus.  Videmus  enim  adfe.n-, 
(um,quod  «qualis  quantitas  ferri  igniti  vehe- 
mentias comburit,  quam  «qualis  quantitas 
ignis.  i 

3 8 Deinde  pr*di&um  axioma  impugnat 
Scotus  lub  alio  modo,  fic  : non  (equitur  con- 
clufio , fcitur  propter  principia : ergo  prin- 
cipia funt  magis  fcita  : non  enim  fequitur; 
quia  antecedens  eft  verum,  fecus  autem  con- 
fequCns , cum  principia  non  (int  fcua  : prin- 
cipiorum enim  eft  mtelletftus  , non  autem 
fcientia  fecundum  Ariftot.  in  fine  huius  pri- 
mi : ergo  eft  falfum  illud  diflum  , vn»m. 
quodque  proptrr  qatd  &c.  Relpondctur 
apud  Scotuin  , quod  quadruplex  eft  fcien. 
tia  fecundum  Einconicnlcm  , fcilicct,  com- 
muniter , proprie' , magis  proprie  , & maxi. 
me  proprie, prout  diximus  fupra  in  quafl.i. 
Vnde  Ariftot.  intclligit  , quod  Icientia  eft 
conclulionis  tantum  , loquendo  de  fetentia 
maxime  proprie  di&a  ; fcd  loquendo  de 
(cientia  proprie  diSa , conclufioncs  fciun- 
tur  propter  principia  , St  fic  principia  (ciun- 
tur  magis.  Contra, accipio,  inquit  Scotus, 
fcicntiam  eonclufionis  maxime'  proprie':  ad- 
huc  in  tali  fcientia  fciuntut  conclufioncs 
propter  principia  , St  tamen  non  fequitur, 
ergo  principia  magis  fciuntur  : ergo  quia 
non  fequitur  ,pr»ptcrq*oi  ■unumquodque  &c. 
His  ita  pro  maiori  axiomatis  evifeeratione 
propofins. 

j 9 Rcfolvitur , qnod  hoc  didum  eft 
ver um,fci licet,  unumquodque  propter  &c. 
Ira  literaliter  Scotus  cum  Ariftot.  hinc  in 
qua/t.  ii.  Dat  Scotos  rationem  exeo  , quod 
illud,  quod  repentur  in  etfeftu ,& caula, 
nobilius  ,&  excellentius  repctiaiur  in  cau- 


fa,  quam  in  effefiu  ; quia  excellere  effedhim, 
videtur  efle  de  ratione caufe : fi  ergo  aliqua 

nrietas  caufccur  in  aliquo  ab  aliqua  cau- 
illa  proprietas  intalicaula  vniyoccre- 
periatur,  (hanc  folam  conditionem  approbae 
nobifcum  Dionyf.  vbi  fupra.)  excellentius, 
quam  ineffedtu,  reperieturln  caularergo  Stc. 
Hoc  fimiluer  per  exemplum  fuadet  Scotus; 
quia  (i  Magifter  diligatur  propter  dilcipu- 
lom,  tuncdifcipulusmagisdiligccur.  Sed  ta- 
iren  fuam  refolutionem  pleni  Scotus  expli- 
cans , notat  ,quodprzfatum  axioma  eft  in- 
relligendom  in  caulis  vnivocis, St  per  fc;non 
autem  in  caulis  cquivocis,  St  per  accidens; 
quia  in  has,  vt  patet,  maior is,perfe&ioris,& 
intenfioris  denominationis  noo  poteft  dari 
firma,  St  conlona  refolutio  ; in  caulis  enim 
«qui  vocis  defkicconfonamia,ficuti  in  de  per 
accidens  deficit  firmitas. 

40  Refpondendo  deinde  ad  ea,  que  in 
argumentis  iuperfueruntoppoljra , dicitur  ex 
Scoto  ad  primum  , quod  Sol  non  didolvie 
glaciem  , 3c  confti  ingit  lutum  , nifi  per  acci- 
dens; propria  enim  operatiocaulata  1 So- 
le ,cft  per  lucem  calefacere ; at  vero  glaciem 
diflolvit  per  accidens , quia  calidum  liquabi- 
lia ddlolvit  per  accidens.  Similiter  per  ac- 
cidens conftringit  lutum  , quia  per  calorem 
exhalat  iubtile  , Bc  derelinquitur  grotlum. 
Ad  illud  aliud  , quod  fuperfucrat  circa  fer- 
rum ignitum  a ligno  calido,  elevatum  pec 
inftantiam  ignis , qui  de  per  le  eft  caufa  ca- 
loris, refpondec  Scotus  ,vere  fequi,quod  ig- 
nis fit  magiscalidus  ,quain  ferrum  >g»iium; 
pro  quo  citat  tacitus  quemdam  expolito, 
rem.  Et  ad  vltimam  probationem  contra 
hoc  ait  , quod  ftat  fi  militer  , qHOd  ignis  fi  c 
magis  calidus  qualitati  ve,  quam  ferrum,  & 
tamen  quod  maior  fit  caliditas  in  ferro  ig- 
nito fecundum  quantitatem.  Vnde  d'c»tur, 
quod  illa  mtitrtut  in  ferro  ignito  eft  prop- 
ter comparationem  partium  materialium 
ferri : quare  non  fequitur , in  ferro  eft  »4. 
ior  caliditas  : ergo  ferrum  eft  magti  cali- 
dum. Denique  ad  tlhid  aliud  de  fcientia 
conclulionis  dereli&um,  relpondct  Scotus, 
non  fequi  , eonclujionei  fciuntur  propter 
principi a /citram  maximi  proprii  didat 
ergo  principm  maximi  fciuntur-,  hinccnim 
non  arguitur  in  vnivocis , cum  fcire  maxi- 
me , non  competat  vnivoce  conclufioni- 
bus  , & principijs  ; conclufiombus  liqui, 
dem  competit  formaliter, St  principijs  fo- 
lum  competit  (puta  de  Jcirc  m„ximt  pro- 
prii) effective.  Sed  tamen  loquendode  fcire, 

quod 
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quod  eft  apprehendo  neceffariorum , five  fint 
principia,  five  conelufiones , hoc  modo  (cire 
vnivocc  competit  principi js  , Acconclufioni- 
bus  : quomodo  principia  funt  magis  fcita, 
quam  conc!ufiones;8t  hoc  fic  ab  Arift.intelli- 
gi, & a Lincoo.  exponi, firmiter  fcrilit  Sco- 
tiis. , 

4 1 Notandum  eft  in  fine  , quod  dum  ab 
Scoto dicitur, principia  non  fciri  magis,  fcie- 
tia  maxime  propria,  debet  id  attendi iuxta 
formalitatcm  axiomatis,  qood  hinc  exponit. 
Exponebat  enim  Scotus , quod  ad  verifican- 
dum  axioma  requirebatur  vnivocatio,fccun- 
dumquod  deduxit , quod  et(t  concludo  fcia- 
tur  maximi  propriepropter  principia,  non 
fequi,quod  fcientia  maxime  proprie  fetantur 
magis  principia, quia  principi  js  nunquam  ma- 
xime proprie  fciri,  poteft  competere, cum  re- 
pugnet eis  fciri  per  caufam.  Sed  tamen  exifli- 
mo , quod  etd  principia  non  fciantur  magis, 
quam  concludo  , maxime  proprie' ; pofie  ta- 
men dici  , quod  fciantur  magis,  quam  illud, 
quod  maximi  proprie  fcitur,  etd  illud  magis 
fit  difparatum  ,vel  aliter  comparabile  , ctfi 
fic,  non  fit  comparabile  vnivoce.  Sic  eni  m fi 
dicatur,  quod  Beati  amant  Deum, quia  Deus 
fe  amat,  vel  quia  Deus  vult,  fequeretur,quod 
Deus  erat  in  fe  magis  amatus ,quamj  Beatis; 
& tamen  difparati  forent  amores.  Vel  fic, 
Deus  amat  Beatos  propter  fe  , tunc  Deus 
amaretur  magis,  quam  amaret  Beatos;  Ac  ta- 
men primus  amor  foret  neceflarius , & fecun- 
dus contingens; ficque  illa  maioritas  difpara- 
t£  caderet  fupra  contingens.  Et  quia  forte 
dicetur  abaliquo,quod  concludo  fcitur  for- 
tnaltter  ,& principia  folum  effeftive,  &fic 
non  fetentur  magis,  vide  difta  fupra  in  hac 
t.  argum.  3. Ac  ea  nimis  nota.  Vide 
etiam  diffa  ad  primum  argum.  infolutio- 
ne  ai  tertium. 

QV.fiST.  ITT. 

Dtfiieutia  comparata  adoppefia. 

41  Um  fcientia  iuxta  Ariflot.de- 

V j finitionem  foleat  exponi  per 

efle  cognitionem  certam  , 8t 
evidentem  per  viam  difeurfivam  deduftam, 
(equitur  inde,  quod  aSn,  Ac  habito  aliqua  fibi 
oppofita  concernat.  Illud  igitur  erit  fcientia 
oppofitum  , cui  ratione  formidinis  , deficiat 
firmitas , feu  certitudo  ;ficuti  ,Ac  cui  ratio- 
ne obfcuritatis , Ac  inevidentice  deficiat  cla- 
ritas. Dignofcitur  ergo, quod  fi nt  afhis  fcien- 
tia oppofiti  fides  , Ac  opinio : prima  namque 


defeflu  claritatis.  Ac  evidentia  ,ficuti  fecun- 
da defcftu  evidentia  , & firmitatis.  Dixi 
enim  ,quod  aflu  , & habitu  fint  oppofita: 
propter  quod  folet  adverti,  quod  concludo 
derivata  ex  fyllogtfmo  demonfirativo  di- 
citur fcientia:  derivata  ex  fvllngifmo  fidei, 
dicitur  fides:  Ac  ex  probabili  dicitur  opinio, 
Oinncs  igitur  tres  piae Jifis  formalitates  nftu 
percipiuntur  quando  vnaquaque  accipitur 
proallcnfu  ipfo  , affu  formato  propter  fpe- 
ciale  motivum  ;v.  g.  allcnfus , qui  formatur 
circa  obie&um  , cuius  medium  clare,  & 
fine  partis  contraria  formidine  movet , di- 
citur adiuahs  fcientia , Se  e contra  forma- 
tus allcnfus  dicitur  aftualis  opinio.  Simili- 
ter afienfus  de obiefto, cuius  medium,  (eu 
medii  applicatio  , ex  terminis  non  claret; 
tametfi  cx  motivo  firmetur  , dicitur  aftua- 
lis  fides.  Deinde  ficurt  ex  frequentia  actuum 
in  cuiufvis  linea  exercitio gimnuntur  faci, 
litates  , feu  habitus  virtuose  ad  confimi- 
Ics  aftus  inclinantes  potentias  ; fic  omrtcs 
pradidti  fyllogifmi  ex  frequentia  , & exer- 
citio generant  in  intellcdfu  fpecialcra  faci- 
litatem , feu  habitum  ,adfimilcs  aftuseum 
inclinantem  , Ac  propendentem  : vnde  habi- 
tus genitus , a demonfiralione  ad  conclufio- 
nem  propendens  , dicitur  habitus  fcientia, 
feu  fcientia  habitualis  ; deuti  concludo  ip- 
fa,aftualis  fcientia  dicebatur  , Se  fic  pari- 
ter de  alijsfidei  , Ac  opinionis  mclinationi- 
busdiettur.  Cum  igitur  pradi&i  actus  op- 
poni videantur.  Ac  in  fuis  fpecialibus  ratio- 
nibus contrariari;  ncc  non  habitus  ipfi  ,dif- 
tincfx  facilitate;  appareant,  cum  diliinftif- 
(imis  inclinationibus  intelleftum  relinquant 
informatum  , 8c  propenfum  , inquiritur 
hinc  , antanta  fit  talium  acJuum  , Se  habi- 
tuum oppofitio  , quod  circa  idem  obiec- 
tum  tarr.  naturalirer  ,quam  fupernaturalirer 
non  valeant  infim  ul  compati, aut  combinari? 
Circa  quod 

4j  Refolyo  1.  pratdi&as  formas  habi- 
tual ner,  efle  adhuc  naturaliter  compatibi- 
les.  Ita  videtor  deduci  ex  Scoto  in  3. <(.24. 
v erf.  ad  aliud  dico  , vbi  licet  dccaofis  , feu 
medijs,  vt  caufantibus  infimul  , exprimat 
repugnantiam  , fecus  de  ipfis  in  fe,  At  fine 
comparatione  ad  a&uscaufatos.  Et  ratio  eff; 
quia  in  principi  js  minus  viget  oppofitio,quam 
in  principiatis , feu  in  afribui  ipfis  : ergo  ta. 
metfi  aftusefTent  incompatibiies  , fecus  au- 
tem liabitus  ipfi.  Suadetur  antecedens  ratio 
in  voluntate  , cuius  indivifibilis  virtus  cft 
amoris,  Ac  odij  infimul  , dum  a«Su  amor  , Sc 
odium  folum  poflunttffe  dtvifinjita  vt  amo- 
Yyy*  ris. 
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ris, &-odij  oppofitioper  moJum  virtutis  ,Sc 
principi  j ab  eadem  petentia  luQineatur  tergo 
quia  in  principi  js  minus  viget  oppofitio,quam 
in  principiaris  Suadetur  eadem  antecedens 
ralio  in  ir.tellectn,qui  naturaliter  furti  ri et  in- 
clinationem  ad  obiefluni  naturale  , & ad  fu- 
pcrmun.ita  vtper  modum  inclinationis  vtru- 
que  fullmcat;  & ramen  per  ir.odum  aditis 
vtrumqiK  tn  iplo  incompatibilereddaturjfed 
etiam  babitualitates  pridict-e  indant  in  po- 
tentia per  modum  inclinationiitergo.  Suadet 
id  omne  naturalis  formarum  incompatibili- 
tas in  eadem  materia  prima  , dum  tamen  per 
modum  apnetitus,&  inclinationis,  omnis  op- 
pofitio  evincitur;  ad  omnes  igitur  tnclinalur, 
dum  omnium  adlu;  repugncnturiergo. 

44  Dcinde,quia  quilibet  habitus  manet 
intcllefhii  innixus  ex  (troilium  adluum  fre* 
quentatione:  ergo  ex  frequentatione  afluura 
difsimihum  non  abolebitur  , laltim  dum  nu- 
meros arduum  oppofitorum  non  excedat 
etim.Fxplico,\'  adapto  rationem, fupponen- 
do.ouoj  opmionishabitus  fit  genitus  ex  oc- 
to afluum  frequentia  ,&  quod  ex  feptem  ac- 
tuum frequentia  fit  iam  generatus  habitus 
(cienti*  Nunc  ficidato, quod  facilitas  ad  opi- 
nionem aboleretur  per  contrarix  facilitatis 
feientifie*  aftus  , non  vero  aboleretur  per 
feptem  (cienti*  aditu;  quia  fic  prodeft  opinio, 
nisexercitium  ad  facilitandum  m ilia  Irnea, 
ac  profit  fetenti*  exercitium  ad  deftruer.dum: 
ergo  dum  prr  odio  opinionis  gradus  extrtic 
facilis, per  frptem  fcienti*  non  reddetur  dtfti- 
cilis;fedad  fummum  , vnum  facilitatis  exer- 
citium pollet  evinci  per  vnum  aliud  dilficul- 
tatistergo  •.  fque  tunc  forent  habitus  compatt- 
biles.  Dixtad/»»’»*'»,  quia  adhuc poliem 
plura  [ictere ; nam  fi  dicas, quod  dumgenera. 
tur  habitus  (cienti*,  no  folum  reddit  ta  Iis  ha— 
birus  i ntelledlum  facilem  adlcientiam,  (cdflf 
difficilem  ad  opinionemjac  proinde, quod  ge- 
neratio vnius  eil  corruptio  alterius:  dicam  ex 
«ppofito , quod  dum  genitus  fuit  habitus  opi- 
nionis,non  folum  rerranfit  i nnlledlus  facilis 
ad  opinionem  , fed  etiam  difficilis  ad  fcien- 
tiam;ficque  rad  m ,*qualifquevis  daretur  ex 
oppofiro  , vfper  modum  virtutis  sque  ab  in- 
tellcflu  fufti  neretur.  Tum  etiam, quia  dato, 
nuod  aliquid  pollet  evincere  habitus  feientr- 
fiei  generatio,fat  foret,  quod  evinceret  diffi- 
cultatem ad  fcicnriam,non  autem  facilitatem 
ed  opinionem.  H.cc  nota , fi  forte  circa  ho< 
aliquis  infirtere  pr*tendat 

Relolvo  i.  prxdidlas  formas inten- 
tionales  per  modum  adlus  infimul  , & df  eo- 
dem oblecto  intellectum  informare, natura- 


liter repugnare. Tra  Scotus  vbi  fupra,nrc  non 
videtur  colligi  cv  <].  f 4.  EI each. vbi  loquendo 
Je Scuto,  fi iorte foret alhum  & nigrum  fim- 
plicitcr,  deducit  repugnantiam  (T.  ad  tjna/ii»~ 
nr»,  ijvia  t*nc  contraria  firnut  rtdem  tnefl. 
fent  , fed  allenfus  Conrradtus  a)  formidinem 
contrariatur  cum  aflenfu  formidinem  eva- 
cuante^ expcllentejcrgo.  Confirmari  portet 
id  ex  illo  Pauli  1 . ad  Corinth.  1 1 .divine pfii- 
Jofophantis:diccbat  enim,  quod  cum  venerit, 
quod  perfedtum  ert  , evacuabitur  , quoj  ex 
parrecft : vnde  erud  te’  difccrnebar  intelhgen- 
tix  flatus, relolvens , quod  aliter  loquebatur 
vt  parvulus, ac dumerat  fadlusvir  , expellens 
enigma  ante  claritatis  faciem  ; fed  intelledius 
dum  opinans,  inrclligit  vt  parvulos,  quia 
trepidatur  perdifeurfus  viam  , quoufqucper 
(cienti*  vires  m via  difeurfiva  lentit  firmitu- 
dinis, & claritatis  incrementum  , expellens 
vl*  obfcuritatem  , & enigma  per  (olidum 
(cienti*  fplendorem  : ergo  quia  fic  repugnat 
(cire,&  opinari,  ac  infimul  elle  parvulus,  & 
vir  ; nec  non  videre  obiedlum  idem  , infimul 
per  fpcculnm,&  facie  ad  faciem. 

4 6 Prob.  t.  aliquibus  rationibusconcirtf 
formatis.  Ptinia,  quia  repugnat, quod  idem 
fubie&um  quiclcat  , & tnfinul  moneatur; 
fquidquid  fit  luperne , diflolvilur  aplunbus 
i»  4.  Phjf.)  (ed  intclledtus  (ciens  qmefeit  in. 
tenttonaliter  , (ccus  auten.  opinans,  im<S,& 
credens,  quia  vfquead  Deum  inquietum  eft 
cor  ex  illo  Augulhni:  ergo.  Secunda,  quia  fic 
inrellediusadsquacur  IplenJiJc  (cientia  ,ac 
oculus  vtfionejled  repugnat , qnod  oculus 
producat  vtfionem  meridianam,  & nediuam 
circa  tdemtetgo.  Tertia, quia  etfi  non  repug- 
net morus  regius  inadiquate  , vtpotc  prr  pe. 
dcm,&  inadxquate  circularis, vtpotc  per  ma. 
num;repugnat  tamen  morus  reditis,  & circu- 
laris adzquate;  fed  motus  fcientifiruscQ  rec- 
tus^ opinativus  eft  circularisicrgo.  Quarta, 
quia  repugnat  naturaliter  , quod  aliquis  fit 
infimul  fanus  ,&  infirmus;  fed  habens  Icien- 
nam, habet  (hxceft  Arift  phrafis,  apud  Sco- 
tum  pafsimjlanum  intcllefium  ; lectis  autem 
habens  opinionem  : ergo.  Quinto  a paritate 
aliorum  lubjedtorum, vtpotc  aqua, quantitas, 
tcc.  quorum  primo  , repugnant  infimul  firi- 
gus,  iit  calor  1 (ccundo,penetrari,  St  i m pene, 
trari  ; fed  intelledlus  calefit  per  feientiam  , fi- 
coti  frigefit  per  opinionem  ; nec  non  per  (ci- 
re penetrantur  termini  , fectts  autem  per  opi. 
narttergo. 

47  Dices, plura  ex adJudlisefle  invalida; 
quia  per  ca  arguimus  J formis  infnbtjrdinatis 
ad  lubordinatas,vt  lunt  flentia,  tities,  & opi- 
nio- 
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nio;opinio  enim  eft  difpofitio  ad  fcientiajquia 
•ntequa  aliquid  fciamus,de  eohabtumus  du- 
bitationem , prout  toties  diximus  in  g.g.  *n- 
tteci  cum  Scoto  renente,  quod  per  fcientiam 
cettiKcanntr  de  illis, qui  dubitabamus : Vnde 
ad  fcientiam  , verum  dubitabile  requirebat. 
Deinde  fuut  aliqui  rationes  impares ; quia 
aqua  ,fcc.  eft  determinata  ad  vnum  , vtpotf 
frigus,  &:  fic.oi!  mirnm,quod  non  pofsit  cum 
alio  infimul  combinari  ; fccus  autem  in- 
telieflos,qttteft  indifferens  ad  omniatergo. 

48  Sed  contra  ,&  do  libenter,  quod  opi- 
■nir'  fit  fctentii  dilpofitiva:argoo  (ic  ; feddif- 
pofitio  ad  formam  , in  nullo  genere  caufz 
real is  manere  poteft  naturaliter  infimul  cum 
illaiergo.  Minor  patebit  dtfcurrenti  perfm- 
gnlasidifpofttio  enim  ad  formam  , eft  via  ad 
tcrminum,&  ad  elTc  in  fadojfed  repugnat  in- 
ii mu  I elVc  aliquid  in  via,8c  in  termino,  prout 
adhuc  patet  apud  nos  viatores.-ergo.  Deinde 
contra  (•.eundum  etiam  manet  ratio  in  vi 
fuaiquia  in  primis  homo  eft  indifferens  ad  *L 
fendum  inboc  loco,  vel  in  illo  , nec  non  ad 
flendum  , vel  ridendum  ; fi  tamen  nec  poteft 
cfte  in  duplici  loco,nec  fimu!  effle  flens,  Sc  ri- 
dens.Tum,  quia  mtellc&us  iemel  conditurus 
in  Icitntia  , non  mmus  manetdeterminatus 
exilia  forma,ac  aqua  ex  frigore. Tum  deni- 
que, quia  prout  ly.  ex  /e  praetenditur  inaqua 
rcfpciffu  frigoris , etiam  poteft  pr*  fumi  in  in- 
tellectu rcfpeflufcientii ; quia  intelle&uscsi 
fe,  vel  non  eft  propenfusad  opinari,  vel  fal- 
tim  eft  propenuor  ad  (cire  , vt  ad  verum  per- 
fefrms  :crgo  &c.  Ad  illud  Scoti , fuffictiiwes 
txpofitiones  reliquimus; dicimus  tamenhinc, 
quod  Scotus  dixit,  fcientiam  effe  veri  dubita- 
bilis , non  quia  fcientiam  cum  dubitatione 
componeret , fedquianunquam  pr*eognof- 
citurin  prxmifsis  formaliter  , quod  imlein 
conclnl»onefcitur!quare,vtinteliedtisaften- 
tiat  alicui  propofitioni,  inquirit  medium,  Sc 
applicat  pnmillas  , vfquetune  dubitans  pro- 
politionem  ; at  femel  polito  medio,  Scc.  iam 
non  manet, nec  manere  poteft  dubjiistfic  ergo 
intelleftuscertiticatut  de  eo,cuius  antea  non 
habebat  certitudinem. 

49  Refolsto  j.  prsdiftosaftus  poftedia 
vi nitus infimul  circa  idem  cccxiftere.lt»  cen» 
fet  Scotus,  Sc  propugnatur  ab  aliquibus  e* 
noftns  novifsirr e.fic  Vlallrius 

q.z  «8.  quem  Icquirur  , Sc  citat  Antonius 
Groflo  V'ffert.z  t Bh/ci J.vlnm.  fedexifti- 
mo,pr*fcntem  rcfolutionem  , nullo  alio  de- 
beri,nec  melius  pofle  defendi,  quam  illo  for- 
marum pofilivarum  , apud  Quas  invencibili* 
divinitus  non  intuetur  oppofitio.  Tota  eninj 


controverliidifficultas,  prout  in  Authoribus 
notavi,  pricile  liare  videtur  in  hoc  ,an  fcili— 
cet,  oppofitio  prxdidorum  fit  contraria  , vc! 
contfaduSoria?&  v!terius,an  contraria  oppo- 
fitio  valeat  evinci  fupernciQnare 

fi  Suadere  prididumprxcife  intendam. 
Quod  igitur  prijjdfx  formx  fint  pofitivl 
fuadetur  in  primisiquiahabitusfidei , St  opi- 
nionisquidpolitivui»  funt,  prout  patet : ergo 
& aifttis  , cum  fint  , vel  ab  eis  geniti  , vel  ros 
congcneranres.  Tum  ,quia  quando  intellec- 
tus , nec  credit,  nec  opinatur , poteli  percipi 
prsecife  cum  formalitatc  privationis  • eigo 
non  fic  percipi  debet ,duni  opinatur, Se  credit. 
Trob.anteccd  quia  quando  credit, \ el  opi  na- 
tur,vel  aflenritjVcl  dider.tiqira,  vt  prxcii;  non 
afennrr,  non  haheat;  fed  prjrcifif  rioo  aflenfus 
■dl  for  malitas  privativa  :crgo  folum  quando 
nec  credit,  nec  opinatur  , poteft  percipi  ctim 
formaJitatc  privationis.  Maior  eft  certa, 
alias  dum  aliquis  dormirct,rrederct,  vel  opi- 
naretur,Cum  non  tffenliee  adfir.  Tum  etiam, 
quia  negat , vel  affirmat ; ergo  quja  alicntit, 
vd  diflentit  , quin  non  afleniu  prxeifc'  conl- 
rringaror.  Minor  prob.  quia  fi  vlira  non  af_ 
fenfum,  etiam  dillentire  haberet  effe  privati- 
vum refprdtu  aflenfus , idem  foret  non  allen- 
fus,acdifltnfus;  alias  ,fidifTentire  quid  vitra 
diceret  fupra  non  */rr/*i>»,difleiitirc  non  fo- 
ret pura  aflenfus  privaris  , vttft  non ailer. fus; 
fed  quod  fit  ijem,  repugnat:  ergo.  Patet  min. 
quia  iierdi(fentirepnvatur,&  expellitur  non 
aflen  Ius, Se  nil  eft  fui  inflas privatioiergo. 

J I Deinde prob-infimul  quod  contradic- 
torie non  opponantur : quia  rclprftu  fubiedH 
folum  illa,  ftrifla  contradi  iftlone  videntur 
opponi,  finequorum  aliquo  , ncc poteft  c fle, 
necintelligi  fubieSum;fed  poteft  cflc,&  inte- 
Hrgi  in  quolibet  ftatu  intellectus,  quin  opine- 
tur ,credat,aut  fetat;  fecus  autem  m vllo  ftatu 
poteft  efle  , autintc-Higi , quin  opinetur  , aut 
non  opintcur.'crcdat,aut  non  crrdai:fciat,aut 
non  fciati  ergo.  Maior  videtur  confona  orn. 
nibus  for  mu  contrarie  folum  oppnfit  njalbu  m 
enim  , St  nigrum  funt  contraria  refpcfhi  ho- 
minis,ideoque  fine  albedine,&  nigredine  po. 
teftefle  , Sc  intelligi : (imiliter  aqua,  quin  fit 
frigida, ncc  calidajfccus  autem  poteft  effe,  a -.t 
intelligi  homo,  quin  fit  albus  , aut  non  albus; 
firmi  iterque  aqua  , quin  fit  frigida,  aut  non 
frigida*  vnde  iftud  eft  contradiiftionis  oppofi- 
Rim.  Minor  claret,  quia  in  pluribus  flatibus 
fntelfcffus,nec  credit, nrcfcit,nec  opiratiir;m 
nui  Io  aute  poteft  efle,necintelligi,  in  quo  non 
fit  curti  opiniooe,aut  cum  noft  opinio  nc;c .i.m 
fide, aut  eum  non  fidciergo  Sec. 
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$ z His  ita  propugnatis , reflat  fuadcrc, 
quod  cxpulfio  formarum  pofitivarttm  pofsit 
a Deo  cvioci ; quod  poflc  fatis  confonum  vi- 
detur rcfpeftu  (ubicdli  , cuius eflcintriufcco 
fic  accidunt , quod  cum  eo,  nec  fpcciem,nec 
aliquod,  quod  ad  elTcntiam  fpeftct,  adhuc  cx 
parte  attingant,  & conftruant.  Hoc  dixi  no- 
tanter;  quia  improbe  argueretur  cx  rationa- 
li,& rugibili  , quse  etiam  funtformx  pofiti— 
vxiilx  enim  conflituunten'entiam,funt  gra- 
dus primi  ad  fubie&um  , nec  non  funt  nccef- 
farij:  quare  exhiscircufiantijsoppofitio  for- 
maram pofitivarum  redditur  vis  contradiSo- 
rie:  imorefte  potefl  argui  ex  cis,quia  fic  de- 
bent aliqua  cfle leviora  aJ pugnam  inter  fe, 
ficutifunt  in  concordia, & infimitate  ad  lub- 
iedlum  ; fed  forms  prxdiiSr  fic  concordant, 
& intimantur  fubicSo,qu->d  ablquc  alicuius 
intrinfeci  diminutione  pofsint  abdleab  illo: 
ergo  & fic  in  eo  leviter  pugnabunt  , quod 
abique  vilius  intrinfeci  repugnantia  poterunt 
combinari, & adefle  ad  illud. 

J } Prob.  intentum  ex  eo, quod  in  fepa- 
rabilibns  a fubiecto  , ea  omnia  fieri  poflc  a 
Deo  debet  concedi , qux  ipfis  non  repugnant 
per  locum  intriiifccum;  fed  prxdi&a  infimul 
combinari  per  locum  intriiifecum  non  re- 
pugnat; ergo.  Suadetur  minor;  nam  non  re- 
pugnat cx  parte  intellcflus,ifte  fiquidem  opi- 
natur,& (cit;  quare  fiex  parte  fciri.Jt  opinati 
non  repugnaret  fimultas , intellcdhis  infimul 
poflet  fcire,&  opinari.  Deinde  nec  repugnat 
ex  parte  obiefti,  cum  idem  pofsit  i duobus 
infimul  fciri,&  opirari.  Denique  nec  repug- 
nat cx  parte  fcientix,  Sc  opinionis,  qoia  efx<S 
a Deo  impediatur  cxpulfio  , nec  fcientla  ra- 
tionem fcientif,ncc  opinio  rationem  opinio- 
nis dcperJerctrcrgo. 

J 4 Dices, repugnare, quod  non  expellan- 
tur ; quia  opinio  ad  prxfcntiam  fcientix  nor» 
haberet elle opinionis,  & ccontra  fcientia  ad 
prxfcntiam  opinionis.  Contra  , ex  eo  quod 
peteret, t expelli,  folum  fequitur,  quod  fi  non 
expellerentur  , haberent  in  eodem  vires  con- 
trarias ; fed  cx  eo  quod  haberent  vires  con- 
trarias , nonfequeretur  , quod  nonhaberent 
vires:  ergo  non  repugnat  incxpulfio  ,quia 
opinio  ad  prxfcntiam  fcientix  non  haberet 
efl*  opinionis  ,Sc  ccontra.  Id  confirmo,  re- 
pugnat quod  opinio  ad prxfcntiam  fcientix 
non  expellatur:  ergo  quia  opinio  haberet 
vim  opinionis  ad  prxlentiam  fcientix:  ergo 
expnlfione  i tr  pedita,  tam  fcientia, quam  opi- 
nio vim  propriam,  & fpccialem  fcientix  , & 
opinionis  con(ervarcnt:ergo  &c.  Prima  con- 
(cquentia  patet;  quia  fi  opinio  ad  prxfeDtian» 


fcientix  non  habe'ret  vim  opinionis,  fcientia 
non  peteret  expellere  opinionem  :ergo  quia 
opinio  haberet  vim  opinionis  ad  prxfcntiam 
fcientix.  Noto  hinc  non  ignorare, poflc  haj 
rationes  in  materia  mctapiiyfica  inflari.  Sed 
ramen  illas  pofui  , quia  prout  fupraprxvcni 
impar  foret  inflantia  refpeiSu  feparabilium' 
accidentalium  &c. 

ARGVMENTA  PRINCIPALI  jC 
/olvuntMr. 

ii  Bfjcies  i.  contra  z rcfolu- 

V J tionem:  non  implicat,  quod 
intelletSus  i nfimul  habeat  ap- 
prehcnGonem  ,&  iudicium  de  obiefto  : ergo 
nec  implicabit, quod  de  eodem  infimul  habeat 
feientiam,  tc  opinionem.  Rcfpondcnt  aliqui, 
tc  novifsime  GrolJo  , negando  confequen- 
tiam,quia  apprchcnfio,&  judicium  fimrachij 
inter  le  fubordinati;ac  vero  opinio,  & fcien- 
tia funt  adlus  inter  fe  contrarij. Fateor  ita  de- 
bcre dici , quia  in  his  , & in  omnibus  ali  js  ex 
fubotdinafione  , & ex  inlubordinatione,  feu 
contrarietate  debet  deduci  difpariras ; fub- 
ordinata  enim  mutuo  fecon  patiuntur,  ficuli 
contraria  mutuo  fe  expellunt.  Sed  rameo  in 
prxfata  folutione,  prope  petitionem  figna- 
bunt  contrarij ; dicent  namque  , quod  etiam 
opinio  Sc  fcientia  funt  fubordinaia  ; feu, 
■quod  talia  non  funt  apprehenfio , Sc  iudi- 
cium  ; ideoque aliquid  cft  congrue  fuperad- 
dendum.  •, 

(6  Refpondendo  igitur,  exi(Hmo,jiTpa- 
rero  efle  rationem  ; & in  primis  potefl  deduci 
prope  fenfibilis  difpariras  cx  his,  qux  i nten- 
tionalirer  experimur,  & ab  cfFe&u  certifica- 
mur.  Certificatur  enim, quod  apprehenfio  fit 
aSus  ad  omniaindifFcrcns , Sc  orca  omnia 
applicabitis ; potefl  namque  aliquis  appre- 
hendere difeurfum  , apprehendere  fidem, opi- 
nionem, feientiam,  Scc.fccus  autem  fic  com- 
muniter exteri  aftus,  vrpote  opinio, & fcien- 
tia i liabuntur.  Tum,quiacircaeofdem,&  ex 
eifdem  terminis , ex  quibus  formatur  appre- 
henfio,formatur  & iudicium;&  fic  exeifdem, 
ex  qtiibus  iudicium  , formatur  & difcurfus; 
(idem  efl  argumentum  Je  iudicio  cnm  dif- 
curfu  compatibifij  fccus  tamen  evenit  in  opi- 
nione, Sc  fcientia,  inquibus,fa!timterminu* 
medius,  feu  tertius  variatur,prxtcrqiiamqaod 
& exteri.  Tum/juia  tametfi  aliqua  diflindcio 
infpiciatur  in  iudicio,  Sc  apprchcr.fionc,  ea 
invenitur  in  linea  priori  pofleriori  , in- 
quam, in  (uperiori,&  ininferiorijnon  autem 
inxquali,  vt  opimo, & fcientia,  qux  funt 
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in  linea  *qualidilcurfus:inhoc  enim  non  par- 
va difparitas  cognolcitur  apud  Logicos, prout 
ctrcafubaltcrnas,  & xquales  differentias  dif- 
currun»;  dlftinguitur  enim  differentia  fupe- 
rior  ab  infcriotijfunt  tamen  coropatibiles,vt 
patet  in  (pecifica  , & numcricaiat  du*  *qus 
inferior  es,ficdi(linguuntur,  quod  velutipri- 
,no  diverfz  non  compatiantur  , vt  patet  in 
duplici  numerica.  A (imili  ergo  apprehende, 
Sc tudica. 

< 7 Obijc.t. fides  divina, & demonftratio 
infimul  de  eodem  obieiSo  non  implicat:  ergo 
neque  opir.io,&  deinonftratio.Prob.anteced. 
qma  dc  Dei  exiftenna  infimul  cum  fide  habe- 
mus demonftrationem  (Habemus fidem , quia 
datur  per  feripturam  revelatio : habemus  & 
fcientiam,qniacius  tametfi  a pofleriori, datur 
per  demonllrationem  cognitio): ergo.  Ref- 
pondendum  fentio, negando  antecedens,&  ad 
prafumptum  exscriptura,  Sc  demonff ratione 
dico  ,quod  tametfi aliquandodemonftretur, 
& aliquando  Deitas  credatur , infimul  tamen 
nunquam  demonffratur , Sc  creditur.  Dices, 
quid  ergo  expedietur,  dum  vtrumque  ocur- 
rat?Rcfponderi  potell , quod  tunc  intcllefttu 
1 medio  fortius,&  perferius  moventi  , & il- 
Juftrantid«.termtnabitur,&  ficex  illo  opera- 
tionem circa  propofictun  for  mabit,  Vbi  noto, 
quod  fi  forte  in  illo  occurfu  cupias  fetentis 
dare  operationem, id  compones  dicendo,  tale 
dare  , non  implicare  contra  meritum  fidei; 
fufficeret  enim  pia  eius  affedtio , videlicet, 
uod  crederes , fi  evidenter  non  (cire, : quare 
ices  , fcripturam,exiffentiam  dcificam  non 
fuperflue  revelare  ; quia  non  tft  ora nibus  fa- 
cili per  fcientiam  ad  Deumvemre,vt  patet  de 
illrteratis  ; ficque revelat , ne  vnivcrlaleme- 
dium  alicui  deficiat.Sic,tametfi  capiti,  vtporf 
Chrifto  jfiiperflua  foret  millenorum  Dei  re- 
velatio , ea  tamen  propter  membra  imperita 
revelavit;  quia  tametfi  caput  fit  przcipuum, 
(e<l  tamen  tanto  Provilloricompctebat , om- 
ni b»s  vniverfaluare  notitiam. 

j 8 Obi jc,  3 .fimplex  complacentia  in  pof- 
fefsione  mercium  poteft  compati  cum  voli- 
tione  efficaci  proficiendi  illas , leu  cum  noli- 
tione  efficaci  illarum: ergo  & fcientia  cum 
opinione;ita  enim  fe  habere  videntur  .Hoc  ar- 
gumentum proponit  hinc  MagifterDionyf- 
Rlafco  , intendens  nobifeum  probare  ,quod 
(cientia  , & opinio  fint  divinitus  compatibi- 
lcs.Exiftimotarncn,quodfi  extali  argumen- 
to aliquid  probat  .probat  etiam,quod  natura- 
liter fintcompatibilcs  (cientia, & opinio,  fi- 
cuti  naturaliter  funt  compatibiles  compla- 
centia fimplex,  & nolitio  efficaxfidcoque  ar- 


gumentum ab  eo  folvCndum  reflabat , ficuti 
ob  idem  ii  nobis  folvj  reftat.  Rcfpondcri  po- 
teft negando  confequentiam  ; difparitatcm 
fignoin  hoc,  quod  fimplex  complacentia  non 
erveniat  ad  tam  profundum  , Sc  formatum 
atum  in  linea  voluntatis  , ac  pervenit  opi- 
pio  in  linea  intclIeiSus.  Intellectus  enim  dum 
opinatur, tranfit  i fimplicibus,&  progreditur 
vlque ad  lineam  dilcurfiis  , quae  e(l  vltima 
refpe&uipfius  , faltim  ratione  formalitatis, 
ita  vt  formaliter  fit  in  linea  efficaci : at  veru 
voluntas  dum  complacet , manet  in  fimplici- 
bus,  & dcbilifsimis , ira  vt  non  progrediatur 
ad  ea,  qu*  funt  vltimae,  & profundioris 
Jptuers  , prout  funt  adius  abfque  conditione 
formati : vnde  fic  fe  habet  complacentia  fim- 
plex in  voluntate  refpettu  volitionis  effica- 
cis ,ac  fimplex  apprehenfio  inimellcdtu  ref- 
peiftu  difeurfus  ; ficque  ficuti  comparibiliseft 
difcutfuscum  fimplici  apprehcnfionc,fic  com- 
patibilis  erit  volitio  formata  cum  fimplici 
complacentia:&  e contra,  ficuti  vnus  vltimus 
a cius  volitionis  efl  incompaiibiljs  cum  alio, 
fic  vnus  vltimus  adusopiniomserit  incom- 
patibiliscum  vno  alio  vltimo  fcienti*.  Tum 
etiam  poteft  dici , difparem  ede  rationem  e* 
naiura  ipfarum  potcntiarumjmtcllcftus  enim 
eft  cx  fe  determinatus  ad  vnum;  voluntas  ve- 
r 6 maiorem  ampliationem  habet,  ficqueerga 
inefficaciter  oppofita  potet  it  facilius  combi- 
nari. 

f 9 Obijc.4  in  eodem  intelleftu  definien- 
te , eiufdem  rei  datur  conceptus  clarus  , Sc 
confufus:  ergo  Scc.  Refpondetur  negando 
confequentiam ; quia  ennfufio,  & claritas  ex 
definitione  , & ex  definito  fic  Componuntur, 
quod  ex  vtrivfque  conceptu  maneat  intellec- 
tus firmiter,&  lumme  determinatus;at  autem 
fic  funtincopatibiles  inevidentia  ,Sc  claritas 
(cienti*,  St  opinionis , quod  ex  claritate  ma- 
neat fummedetcrmirfStus,  St  ex  inevidentia 
indifferens, veluti  opinans  i ficque  huiufmodi 
confufio  ,&  claritas  contradicunt , prout  in- 
differentia, St  eiufdem  determinatio  contra- 
dicere folent.  Deinde  poteft  re  Ipondeniuxta 
doftrinam  Scoti  hinc  tni.i  y ».  in  rcfolnt. 
quod  tametfi  conceptus  definiti,  & definitio- 
nis tendant  ad  eamdemrem  , ledtamcn  ita, 
qnod  prout  vn  us  conceptus  eft  clarus, & alter 
confufus  non  habeant  eamde  rem  pro  objec- 
to ; quia  obie&um  efle  vnius  conceptus  efl 
res  fub  fecunda  quadam  dillinffa  intentione, 
feilicet  defmbtlit,Sc  aliud  fub  intentione  de- 
finitivi ; ficque  res , Sc  intentio  defntbihs  efl 
obiedtnm  vnius;&res  , Sr  intentio  de  finitivi 
e(t  obicttum  alterius,  ficque  non  efl  idem 
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obiedum , ficati  neque  concretum . 

Sn  Obijcict  fort^  aliquis  vltim.  exilio 
Gcnef.  i . ybi  dicitur,  quod  Deus  divifit  locem 
} tenebristergo  erant  infimul  j fcd  non  poteft 
dari  maior  oppofitin  inter  fcientiam,  Se  opi» 
nionem,quam  inter  tenebras, & lucem  tergo. 
(Scio  certe,  me  apud  Tertulianum  vidillit, 
tenebras  efle  quid pofitivumj  ac  proinde  affe- 
rentem ,tenebras  apertis  oculis  videri, ipfafqutf 
in  potentiam  vilivam  imprimere  fpeciem,  ta- 
metfi  aliorum  ab  ipiis  non  imprimant ; ficque 
tenebras  videri.  Hxc  igitur  legiffe  fcio  ; etff  , 
quia  tunc abborum  cura  abftratfhjs,vbicatio- 
nis  verborum  Tcrfol.  extiterim  obliviofus. 
Nota  tamen  ea  , quia  forte  divinitus  intendet 
aliquis  plura  diffolvere.)Refpondcndum  fena 
tio,tenebras,Sc  lucem  non  fuiffe  infimul  ,ta» 
met  (i  eas  divifille  dicat ; divifio  enim  illa  non 
eft  intclligenda  pro  ieparaiione  duorum, 
vtriufque  exiftentiam  fupponente;fed  folum 
tft  inrelltgeda  pro  cxpulfione  vnius  pcrexif- 
tentiam  alterius  fupra  faciem  abifsi:quo  pafto 
dum  per  formam  caloris  expellitur  torma 
frigoris,  poteft  dici,  quod  agens  fupra  faciem 
materix  divific  frigus  a calore.  Tum  etiam 
poteft  d id, quod  in  mundi  exordio  miracula. 
Se  prodigia fuperne  abundarunt;runceoim,vt 
dicit  Angelica  fchola,fofmx,qu*  nunc  edu- 
cuntur, fuerunt  concreat*. 

6 1 Obi|C.  !■  contra  tertiam  refolutionem: 
ex  cojveluti  de  principali, prxdidarum  for» 
marum  oppolirib  , divinitus  evincitur  , qljia 
non  eft  cotradidoriajfed eft  talissergo.  Prob. 
min.  quia  (cientia  dicit  carennanr  formidi- 
nis; opinio  dicit  formidinem  jfed  formido, 
& ejus  carentia  opponuntur  contradi&oriet 
ergo  . Refponderi poteft  , quod  carentia  for- 
midinis valet  dupliciterconfiderarijVideiicct 
vna  , quam  dicit  fcientia  infe  , fecundum 
quam  ipfi  fecundum  fe  repugnat  efleopinio- 
nem;hxc  repugnantia  eft  contradiftoria  , fed 
non  eft  ad  rem;  quia  fimilitet  frigus  dicit  ca- 
renriam  caloris  taliter  , quod  ipfi  repugnet 
efle  calorem  , & contradidorif  opponuntur 
^efpeflu  effe  vniufcuiufque.  Poteft  aliter  ca- 
rentia confid.-rari  refpcftu  fubiefti , in  quo 
quelibet  forma  fundar  carentiam  formt  con- 
trari*  ; quomodo  fcientia  exigit  in  fubie&o 
carentiam  formidinis,non  stem  effenlialirer 
dicit  formidinisearenriamjficuti  calor  exigir 
in  fbbieflo  carentiam  frigoris, (eft enim  facis 
«ritum,  quod  adus  exigentiarum  a/iter  feha- 
h?ant,ac  exigentix,vt  patet  in  quanto,qua!i, 
See.J  non  autem  effentiaiiter  dicit  talem  ca^ 
rentiam , quia  divinitus  frigus  in  fummo  po- 
teft cum  calore  in  fummo  in  eodem  fubiedo 


compati.  Et  vt  vno  vctbo  dicam,  calor  v.  g. 
opponitur  conrradidoriecum  frigore, quoad 
ellc  frigus  per  cftcntiam;  fecus  autem  , quoad 
effe  cum  frigore  per  adualitatem. 

6z  Dico  itaque  , quod  Gdum  album  , 8c 
nigrum  v.g.client  in  eodem  fubiedo, quia  ni» 
grum  dicit  carentiam  albi,  fequeretur  , quod 
album  , & hxc  carentia  contradidorie  op- 
ponerentur, nulla  daretur  oppofftio  contra- 
ria informis,  fed  omnis  oppofitio  foret  con- 
tradidoria;omnes  fiquidem  forni*  conrrari* 
talem  carentiam  dicunt.  Quapropter  noto, 
qtiod  carentia  albi  opponitur  contradidorii 
cum  aibo,  quando  carentia  albi  non  effex 
prccifa  prxfentia  nigri, qus  eft  albi  carentia; 
fcd  quando  carent' a albi  cftcxabfcntia  albi, 
quia  hoc  modo  album  , Se  carentia  albi  op. 
ponuntur  cnntradidoridfecus  autem  album, 
& carentia  albi, id  cft,slbum,&  nigrum, quod 
eft  alhiearentiaialbum  enim,&  nigrum,  non 
eft  album  & non  album,  vt  fupra , fed  eft  al- 
bum A:  nigrum, prout  nunc. Et  ratio  eft  ; quia 
album,  & carentia  albi  ex  prxfentia  nigri, 
non  funr  formalitates  in  indivifsibili;fcd  ref» 
pedu  duorum  entium  ; nam  carentia  albi  ex 
nigro deduda,non  con(equi(ur,neque  ineft  in 
albo  ,fed  in  nigro,  ficqueformalitas albi  cft 
inalbo,  df  formalitas  illiuscarer.tixalbi  eft 
in  nigro, qux  in  duobus  conremplanturjac  au- 
tem ii  carentia  albi,non  oriatur  ex  prxfentia 
nigri, debet  oriri  ex  abfentiaipfius  albi , Se  (it 
datur  contradidit» , quia  tunc  circa  idem  end 
aflentitur  album, & eiusdem  carentia,  ab  ipfo 
derivata, & ad  ipfum  confequuta.Hxc  nota, 
quibus  plura  dillolves. 

6}  Obijc.l.  mfimulqiie  inferre  in  tendes, 
quod  ex  tertia  noftra  refolutiont  fequeretur 
etiam,  quod  idem  numero  adus  portet  reaii» 
ter  effe  fcientia, & opinio ,ficuti  viffo,&  fidesi 
hoc  repugnare  videtur,adhuc  divinitus : ergo 
&c.P.  Dtonyf.  Blafco  hinctn  f.  3 . fequelam 
concedit ; ego  autem  eam  repugno.  Signo  ra- 
tiones ;quia  nunquam  inadu  , vtpotc  deter- 
minante potentiam  , congruit  dare  tantam 
vxtenfionemJ& capacitatem, ac  in  potentia  ip- 
fatergo  dum  fat  eft  , quod  adhuc  fuperne  du- 
plex forma  fit  in  vna  potentia  , repugnabit, 
quod  (it  in  eodem  adu  feu  forma.  Secand a 
ratto;  quia  adhuc  fuperne  principia  opinionis, 
& fcientix,non  poflunt  magis  combinari, qua 
lumen  fupernum  cum  intel/cdu;  (ed  repug- 
nat,quod  adus  produdus  ab  intellcdu,  Sc  fu. 
mine  fit  infimul  naturalis, & fupernust  ergo. 
Tertia  ratio ; quia  tamctfi  forent  m eadem 
voluntate  fupcrnecomparibi/es  aftus amoris. 
St  odij,vt  Diooyf.diccbat  fupra  in  proiedio- 
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ne  mercium  5 adhuc  tamen  fupern£,  diffi:i- 
le  pollet  teneri , quod  idem  numero  a<5fus 
foret  amans, & noIlcnsxrgo.f?»4rr4;quia  li- 
cet dmplex  apprehendo  , Bc  iudicium  dnt  na- 
turaliter indmui  co.npatibilia,  Sr  adhuc  na- 
turaliter dc  non  dnt  fcientia  , ic  opinio;  nec 
fuperne  poflet  idem  numero  aSus  ede  dm- 
plex apprehendo, & iudicium  ,dcutt  necpof- 
iet  efle  dmplex  apprehendo,  & dmplicifsi- 
na  tergo  multominus  &c.  Quinta, & vltima 
ratio  deducitur  et  drmts  Logicorum  princi- 
pi ; adfus  enim  ille  foret  idemptitatis  extre- 
morum inter  feinuncdc;  idemptitas  foret  in- 
ter fe  vnica  ; fed  tertium  non  foret  vnicurn; 
quia  debebat  praefupponi  medium  ad  feien- 
tiam  , & medium  aj  opinionem;ahas , vel 
fcientia  , vel  opinio  dne  medio  formarentur; 
qualiter  ergo  ille  adenfus formaretur  vnicus 
inter  fe  , & duplet  in  tertio'  Fateor  diffici- 
lem hoc  habere  combinationem.  Nec  ratio- 
nes in  contrarium  multam  vrgent. 

QV,£TIO  IV. 

Dt  comp*r*tionefcienti*Ad fub- 
dlttTH*. 

S+  f''  Irca  prxfentis  qtixdionis  cla- 
borationem  exidimo,  princi- 
palem coram  efle  ponendam, 
non  dc  in  propugnando  , quam  in  dodtrinas, 
& graciles  intelligentias exponendo:  tum, 
quia  in  eius  terminatione  piares  intelligen- 
di  moventur  vix:tum  , quia  vi  aliqui  nota- 
font/novifsimd  Mag.BIafcoin  a.jf.j.?.!.) 
plura  refolvenda  obijeiuntur  , in  quibus  de. 
nomine  adefl  difficultas.  Subalternatio  igi- 
tur communirer  in  fcientijs  ampleditur  , St 
foletdieicoetigentia  , fcu  refpedhis  alicuius 
dependentis  ab  alio.  Qixenim  alteri  fubal- 
ternantur,ab  illo  dependent  fecundum  illum 
modum,  fecundum  quem  fubalter  natio  nem 
exprimunt.  Nec  vllo  melius  fubalternatio- 
nis  patet  expodtio,  quam  illo  xquipollcn- 
tiut»  verf.  fcilicet:  Prx,contradic:  pod  con- 
tra : Prxpodqux  fubalter , cuius  vox  vltima 
literaliter  percepta  , fubalternationis  quxd- 
t«m  evifeerat.  .‘'«fxt/trr  ergo  ponitur  com- 
pendiofe  pro  fub  alterni s\  qtlo  depromitur, 
tuncdaripropodtionesfubaltcrnas  , quando 
vna,ad  futpetfe&am  notitiam,  requirit  nof- 
ei  fnb  alter*.  Sic  idx  propodtiones , omnis 
homo  eft animal,  aliqoishoraoeftanimal,di- 
cuntur  fubalrern.T,  quia  vna,vtpnte' particu- 
laris continetur  fub  altera  , vtpote  vniverfali. 
Ex  quibus  vnivcrfaliter  inferti  videtur,  qQod 


•d  fubalternationem  requiratur  continens, 
& contentum  : nec  non,  prout  dicetur  , evi- 
denter colligitur  , quod  illae  fcientia:  fubal- 
ternantur  , quarum  rationes , & proprj  jfsi- 
ma  principia  fune  minus  vnivcrfalia  ; ac 
proindede  fuhalternantes  erunt  omnes  illx, 
quarum  principia  dnt  vniverfaliora : i deoque 
primo  enti, primoque  principio, & caufx  om- 
nia fubaltcrnantur. 

6{  Subalternari  vero  pluribus  modis  di- 
citur. Primo  dicitur, vna  feientiam  fubalter- 
nari  alteri  ex  eo  , quod  fuum  obiedhim  dt 
contentum  fub  obieclo  alterius;  quomodo 
Phydca  dicitur  Metaphydcx  fubalternari; 
quia  ens  naturale,  feu  mobile  continetur 
fub  ente.  Secundo  dicitur  fubalternari  exeo, 
quod  alteri  famuletur  ; quomodo  Ars  frx- 
nifaftoria  dicitur  fubalternari  xquedri , SC 
lateritia  dicitur  fubalternari  domifa&orix. 
Tertio  dicitur  fubalternari  ex  eo  , quod 
vna  fcientia  dependeat  ab  alia  , quoad  smam, 
vel  plures  prxmiflas , Schxc  foletdici  pro- 
pria fubalternatio;  quomodo  Medicina  fu- 
balternatur  Phydcx  , quia  v.  g.  ad  con- 
cludendum Medicina  , quod  contrnri * 
contrarijs  cnrtntur , dependet  ab  hacprx- 
milla  phydca  , contraria  mnino  fe  expel- 
lant. 

66  Juxta  qux  congrue  dignofei  foler, quod 
fcientia  fubaltcrnata  incipit , vbi  fubalter- 
nans  definit;  quod  poted  offendi  ex  fubal- 
ternatione  in  obieftis.  Phydca  , qux  in 
obic&o  ed  Metaphydcx  fubalternata  , ha- 
bet obieSi  rationem  fpecialem,  incipien- 
tem ab  illaratior.e  obinffi,  inquafpecia- 
liter  quievit  Mcraphvdca;  quia  obieiSum 
Phydcx dicitur  ens  mobile  ; vbi  Metaphydca 
uiefeitin  ente , & Phydca  poli  illud  imme- 
iate agens , a mobili  fpecialiter  incipit.  Sic 
ergo  pariter  in  expreda  lubalrernatione 
prsmiflarum  philofophantes , ed  difeurren- 
dum:  deque  dicendum  , quod  fcientia  fnbal- 
ternata  incipit  I concludone  (peciali  fcien- 
tix  fuhalternantis ; quia  fcientia  fubalter- 
nans  quiefeit  in  concludone:  ergo  ab  tdius 
quiere  movebitur  fcientia  fubalternata  : v.  g. 
Ars  Chirurgica  vult  demondrare,  vulnus 
rotundum  ede  difficile  fanabile;  alfumit  pro- 
ni edi  o hanc  concludonem  demondratam 
in  Geometria : Omnii  circnlas  h*bet  Uter* 
aejunltter  eli/lanti * ; fed  omne  vulnus  ro- 
tundum e/l  circulat : ergo  omne  vnl nas  ro- 
tandum h*btt  Uter*  equaliter  diflanttai 
tunc  accedens  Chirurgus, incipit  vbi  Geome- 
ter dednit,&  demondrat  fic:0«««  vulnus  ro- 
tundum habet  Uter*  A<ju*liter  Jsfantiai 
2 ix.  fti 
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fed  omne  vulnus  tale  , efl  difficile  fanubi- 
le  ■■  ergo  omne  vulnai  rotundum  tft  difficile 
/u  nubile. 

67  Dices  ftatim,  prifatam  expolitio- 
nem  non  e(Tc  conformem  diftis  ; diximus 
enim, quoj  Ars  Frenifa&oriafit  fubalternata 
./€queftri;nec  no  talis  fit  ars  Lateritia  refpec- 
tu  Dumifaftorii;  fed  in  bis  non  vctificatnr 
doclrina, Incipiendi  fubalternata  , vbi  definit 
fubalternans : ergo.  Exemplo  patet  minor; 
quia  vbi  definit  fraenuni, incipit  iqucftre;ficu- 
ti  Si  a latere  fadfo,  incipit  domus.crgo.  R.cf. 
ponderi  poteft , falvam  adhuc  priformatam 
doiftrmam  mar.erc,quod,  s t ita  videatur,  cft 
notandus  ille  ordo  intentionis  , & exeeutio- 
,nis,iuxtiquem,quifunt  pofteriora  in  exeeu- 
tione,funt  priota  in  intento,  & ratione  finis; 
taliter, quoj  fic, i ncipiat  exercitium, vbi  quie- 
vit intentio  His  «a  (uppofuis  rcfpondetur, 
quod  dum  dicebatur,  vnam  fcicntiam  alteri 
fubalternari  ex  eo, quod  alteri  famuletur,  St 
fiefeientiam  famulam, St  pedifequam  efie  fu- 
balternatam  alteri,  veiuti  principali  , loque- 
batur de  dependentia  fubalternationis  ratio- 
ne finis, & termini  pricipui  intenti;  quo  pac- 
to,cum  finis  fuba  Iter  nati  fit  vfius  ipfe  fubal- 
rer nantis, fecundum  hanc  norioncm,prius  de- 
bet percipi  ratio  fpecialis  fubalternantis, 
quam  fuhalternati ; ac  proinde  h*c  incipe- 
rc.vbifinis , St  ratio  intenta  alterius  defi- 
nit. 

<58  Nec  valet , fi  dicas  , quod  hoc  pafto 
etiam  Metaphv.  fubalternabtttir  Phy  fici, 
cum  intentum  fit  Phvfic*  pribere  principia 
&c.  Non  enim  valet,  quia  Mctaphyficade 
per  (e  non  intenditur  propter  Phylleam  &c. 
fed  propter  fc;  Mctaphyfica  enim  habet  finem 
intrin(cciim,8t  abfolutum  ; fecus  autem  pri- 
difti  artes.  R.atio  poteft  derivari  ex  ratione 
Artis  liberalis, qui  prim  <S,  Se  de  per  fe  inten- 
dit perficere  animum;  fecus  autem  alii , qui 
primd  intendunt  perficere  opus, aut  fenfum: 
vnde  Mctaphyfica  femper  haberet  ex  quo 
polfet  perficere  animum  , tametfi  Pbyfica  ig- 
noraretur , quinperfeftio  Metaphvfica foret 
fupcrllua  animo;  at  aurem  cum  fenfibi!ia,non 
fic  abfolutd  perficiant, deducitur  , quod  prae- 
fati Artes  fecundum  fe  nullam  perfc&io- 
nem  derivare  valeant  ,qul  fuperfluenon  ap- 
pareat. Patet,  quia  (I  non  daretur  Ars  ^-quef. 
tris.fuperflua  foret  F'cnifadoria;ficuti  & fu- 
perflua  forent  latera,  fi  non  daretur  domifac- 
fio.  Ex  quibus  videtur  inferri  ,quod  licet  or- 
dineexecutionis  huiufcemodi  Artes  videan- 
tur priora  ; proprie  tamen  loquendo  , adhuc 
fic  videtur  , non  debere  dici  fubalter  nantes; 


quia  adhuc  fic  ,(!c  viget  vis  finis  , 8c  intenti, 
quod  fibi  fubalternantis  rationem  abfor- 
beant , eo  quod  propter  ipfa  dc  per  fe  exerci- 
tia illa  intendatur;fecus  c contra.  Neque  hic 
plus  intendo  ; forteenim  quifiion*  nominis 
occurremus. 

69  Ergo  conclufio  fetentix  fubalrernan. 
tis  deb:  t elfe principium  primifliim  , vr  cx  ip. 
fo  oriatur  (cicntii  fubaltetnati  conclufio. 
Sicccnfet  Scotus  tn  ejtufl.  3.  pro/og.  in  fine, 
& m $ .di(l.i<f..ij«*ft.  1 Et  rario  efijquia  con» 
clufio  ipfa  intra  lubalternantia  principia  de- 
dufta,eft  fcientia  ipfa  fubalternans  (in  qua- 
vis enim  linea  fcibili  , fcirntia  efl  apud  con- 
clufionem  , quia  principiorum  folus  adeft 
fimplex  intelle&us  ,feu  in  tu  itio  de  per  fc  no- 
ta).ergo  fcientia  , fi  fubalternata  debear  efie, 
nondebebit  elfe  ex  principiis  immutatis  fub- 
alternantis , nam  fic  , non  foret  fubalterna- 
ta, fed  fubalternans;  fed  dcbebitcftcex  effec- 
tu principiorum  (ubalternamium  , q0i  ei 
conclufio  •.  qui , tametfi pofsit  rcfpeftu  fuo- 
rum  principiorum  dici  fubalternata  , prout 
eft  eorum  cffcdhjs  ; fedtamen  valet  dici 
fcientia  fubalternans  re  (pedtu  feientii  , & 
conclufionis  inferioris,  8c  minus vaiverfa- 
iis,  prout  fcilicct  refpeftu  ifiju$  , aliquam 
differentiam  fubordinate  addentis  , eft  pn„. 
cipium  , cui  immediate  fuballernatur.  Sic 
«nim  forma  in  phvficis  eft  effcQus  verfus 
materiam  , & efl  principium  verfus  com- 
politum  , quod  minus  vniverlaiiter  habe- 
tur. 

70  Dixi , quod  fcientia  fubalternata  ad- 
dit aliquam  differentiam,  & merito , quia 
minos  vniverfale  ex  determinatiori  diffe- 
rentia conflituit  fubieclum  , feu  obieflum 
inferius;  alias  non  foret  inferius,  fed  «qua- 
le , & fic  non  foret  fubaltcrnacum  vniver- 
faliori , prout  hoc  patet  refpedtu  feientii 
fpecialis  cuiufcumque  cx  quinque  pridica- 
bilibus  , Sc  refpc<9u  feientii  vniverfalis  vt 
fic.  Additur  igitur  aliqua  differentia , qui 
cft  medium,  vt  principium  feientii  vniver- 
falioris  , vtpote  fubalternantis  , applice- 
tur , & approprietur  , vt  aliquid  de  fubir&o 
determinatiori  , vtpote  fciintii  fubalter- 
nati  , aliquod  proprium  , Sc  fprcia!e,fru 
minuscommune  concludatur.  Siccum  Arift. 
Scotus  in  quefl.  II.  Pefler.  vbi  ad  in- 
tentum hic  habet  : Ceu  fu  , vt  commu- 
nis efl  , non  efl  cum  fu  effetius  f urtica - 
luns  uppropriute  ; fed  eporeet  antequam 
c aufer  , 9» od  ad  hunc  effeftnm  dettrmine - 
t«r,&c. Neque  hccpunftum  poteft  hiRC.  mc. 
hus  a nobis  exponi  ,quam  prout  expofitum 

re- 
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reliquimus  in b.  S.difl.tq.l.  * f.  Deinde 
dd  relique  trementi  &c.n»m.  lo.Videan. 
tur  illa, fiqutdem  fere  totam  prjefentem  quejt. 
apud  Scotum  circunftant. 

7 1 Sed  pro  plena  i ntelligcntia  poteft  biac 
infimul  adverti  ,quodobie&um  fubaltern», 
prout  contemtum  lub obiefto  fubaltcrnantis, 
dupliciter  poteft  addere  differentiam.  Vno 
modo,  fi  determinet  fubalternantisobieaum 
per  differentiam  eflentialem;  v.g.  animal  per 
rationale  ad  hominem  i quomodo  Iolen  t ad 
eamdem  fcientiam  pertinere.  Alio  modo,  (i 
determinatio  fit  per  differentiam  accidenta- 
lem; quomodo  Mufica  v.  g.  fubalternarur 
Arifmethic*  ; vtriufque  enim  obieftum  eft 
numerus  , fed  Mufica  fupra  numerum  addit 
differentiam  accidentalem  ionori.  Et  lioc 
modo,  vnam  , aut  alteram  additam  differen- 
tiam rcfpetlu  omnium  fcientiarum  fubaiter- 
natarum  invenies  ,ita  vtnor.  pofsit  Icicntia 
aliqua  .aliquid  fpecialiter  demonftrare,quin 
vnam.aut  alteram  rationem  fpecialcm,&  fub 
qua  afferat;  prout  etiam  patet  m vulnere 
circulari,  quod  prout  figura  circularis  perti- 
net ad  Geometrum  , & vt  vulnus  ad  Chyrur- 
eum  : & fiede  ente  mobili , ente  intentio na- 

fi,atc. 

- 7»  Nunc  igitur  principalis  difficultas 
(lare  videtur  in  hoc,  an  fcilicet , (cientia  fub- 
alternata  pofsit  diei  (citntia prepter  quid-,  an 
vero  folum  valeat  dici  Icientia  Quin  ? Et  vis 
difficultandi  ex  duplici  moti  vo  enervari  po- 
teft. Primoenim  ex  eo, quod  (cientia  fubaiter- 
nata  habeat  principia  a (cientia  fubalter  nante 
probabilia  ; fed  principia  (cienti*  prtpttr 
quid  probari  non  poflont  > cum  torum  con- 
cludo fit  ex  primi!  vern&c.Sc  aliis  procef- 
fus  foret  infinitus;  ficque  iciretur  nihergo 
(cientia  (ubaltemata  ,non  videtur  cfle  (cien- 
tia prepter  quid.  Secundo  i contra  videtur 
enervari  ex  cn,quod  (cientia  fubaltcrnata  fit 
effedlu*,feu  conclufio  demonftrationis  ,in  qua 
effeflus , (eo  palsio  aliqua  fobictSi  probarur 
de  eo  per  definitionem  , fco  per  principia  ,& 
caulas ; non  autem  caula  probatur  per  effec- 
tum; fed  coclufiohuiulcemodi  demonftratto- 
nis  (olet  ftabiliri  (cientia  propter  quid : ergo 
talis  ftabiliri  poterit  (cientia  fubaltcrnata. En 
difficultatem  formatam, quam  fuaviter  com- 
ponere intendam:  8t  in  primis 

7}  Exiftimo  non  polle  negari, quod  (cien- 
tia fubalter  nata  requirat  vt  talis  ,quod  idem 
intelle&us  omnium  principium  lubalternan- 
tium  habeat  i ntuitionem.  Ratio  eft  in  promp. 
tu;quia  conclufioeft  (cientifica  invirtute  prin- 
cipiorum,ita  vt  non  pofsitcooclufio  (ciri,  Jc 


principia  ignorari;fed  principia  (cientia:  fub- 
alternatz  non  poliunt  plent, & firmiterfeiri, 
quin  lciantur  omnia  illa  , a quibus  evidentia 
mendicatur , & in  qu*  firmfter  refolvituritr- 
go.  Ita  eoim  deducit  Scotus  in  q.  i . P«y7er. fe- 
cundum relolutioncm  Ariftot.  & Thcmillij 
tenentium  , quod  conclufionem  fcientificam 
cogno Icimus, quia  cagnofci/nus  principia;  ft 
principia  cognotci  , quia  cognolcimti,rermi- 
nos ; Si  terminos  , quia  cognofrimus  fignaj 
aliter  enim  Iciremus  ablque  fignis , abfqu* 
terminis, & ablque  principljt.  Nec  valet  dice- 
re,fufficcre  habere  notitiam  (ubaliirnantiunt 
per  fidem  i Magiftro  , velaljtcr  fic:  non  enim 
valet;  quia  talis  alienius  femper  foret  fidei; 
ac  proinde  quidquid  exilio  deduftum,  potius 
principiis  fidei  ,quam  (cienti*  (ubalrernare. 
tur ; quod  multis  probari  pollet.  Itaque  de- 
monltratio  eft  vita  intelleCtiva.ficuti  fenfibl. 
lis  informatio  eft  vita  corporis:  vndeficuri 
membra  non  vivent  , mortuo  corde,  in  ouo 
eft  primum  lignum, Sc  vivendi  principium  , 1 
quo  c*tcra  vivunt : lic  ignoraris  illis(,  qu» 
lunt  principia  prima  , a quibus  reliqua  ferri 
mendicaor,debcbunt&  ipfa  ignorari. 

7+  Exiftimo  deinde  ,quodfiin  drifliori 
independentis  quidditatis  priorirate  fit  'lo- 
quendum; lolum  illam  fcientiam  polle  dici 
prepter  quid  , cuius  principia  ira  funt  primo 
prima, quod  per  alia  non  valeant  probari, nec 
eorum  pofsit  dari  Icientia  , fed  fimplex  intel- 
leftus,  fcu  terminorum  penetratio.  Exiftima- 
tto  eft  evidens  ; quia  omnia,  qu*  probantur, 
funt  aliquomodoprnpteraliudjat  vero  prin- 
cipia, qu*  iam  probari  non  valent, lunt  prop- 
ter le;led  prepter  qued  vnumquedque  eji  &c. 
Illud  eft  magis:  ergo  in  linea  primitatis,  /e 
propter  quid  immediationis&c.  liia  fcicr.tia 
anteibit , cuius  principia  in  probatione  non 
habeant  plus  vitra.  Sic  Scotus  in  qusft.  i ; _ 
Pefter. vbi  dat  ftrictiorem  notionem  conclu- 
fioni  mvnivcrlaliori  demonftrationem.tr. 
Sed  exprefsius  i n q.  1 1 . Peft.mctut  m Ariftor. 
evifeerans,  Sc  exponens  Vnde  notabis, quod 
hocpado  lolum  dabitur  vrn»  (cientia,  vtpote 
illa.que  tradit  primo  prima  ellendi  principia, 
& qu*  primo  modo  ctlcndi  probat  pafsiones 
de  ente  , quin  nec  (ubicdum  , nec  principia 
quid  vitra  lupponant;  fle  hac  erit  Mcraphyfi- 
ca  iuxta  illud  principium,  impr/ubtle  efl  tde 
ejfe  nen  ejfe&c.  Sicque  reliquz  (cienti* 
non  fic  erunt  propter  quid  , cum  addant  in 
fubietto  aliquid ; nec  non  in  palsione  qu*  de 
itio  probant , qu*  addita  , ens  Sc  pafsjnnem 
abfque  addito  fupponunt.  Et  vt  vno  verbo  di- 
cam , fic  hinc  philofnpha,  ac  ftriSapn  mirare 
Zza  t phi- 
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phtlofophsmio  jphvlofopharctur  dlprxdica- 
mentis,  fit  de  principi);  emis  naturalis,  inftar 
quod  diceretur  , quod  primoprimum,  fola 
materia  efler  principium ; nec  non  fic,  vnum 
in  prxdicairentisftabUiretur  caput. 

7j  Sed  Scotus  lopra  in  7.  j i illam  parti- 
culam tx  Prima  v*mdemonftra|ionis/>r«/>- 
itr  quid  iuxta  Anftof  .exponens , ait,  quod 
non  debet  lic  intelligi,  vt  altqui,qui  exift ima- 
ba»t,quod  folum  iUa,qux  abfolute  imcUigr- 
bantur  prima  , debebant  effe  demonflrationis 
principia;  quia  fi  fic  demonftratio  deberet  erte 
ex  primis  (impliciter  ,«5c  extra  genas  fpecialc 
fubiccti  fc ibitis, non  edet  nifi  »na  demonftra- 
tio , vd  faltim  (inquit  femper  Scotiis)  non 
eflet  nifi  vna  fcientia.  Itaque  Ariftot.  (expo- 
nit Scotus)  iotcllexit,  quod  demonftratio  (ie 
ex  primis  in  illo  gener ei&  fic, quod  in  diver- 
fo  genere  (citi  , diverfa  fintprincipia  , luxta 
quorum  diverfitatem,  di  verba  erunt  deroonf- 
trationes,&  fcienti«,ad  quarum  effectionem 
fufficiet , quod  principia  m illo  genere  fine 
prima;  ficuti  diam  de  genereitate  (uprema,3t 
capitali  cui  ufvis  przdicamenti  dicitur.  Quod 
etiam  attingit  Sentus  in  1 . Report.  quaft.  z. 
vbi  , etfi  breviter  rationem  fcicntix  circun- 
ftat. 

1 7f  Exiftimo  ergo, fupraformatam  diffi- 
cultatem polle  componi  ita,  vt  dicatur, qtiod 
nec  (impliciter  debeat  fcientia  fubalccrnata 
dici  fcientia  propter  quid , propter  didbu  nec 
fimpliciter  pofslt  dici  fcientia  Quia  propter 
(s*c  vlrima  Scoti;  nec  non  , quia  in  re  , non 
probatur  quidditas  per  pa(sionem,fed  contra.' 
ficque  faltim  negative  poterit  dici  fcientia 
propter  quid  , cum  faltim  cfle  ftriftum  de- 
monftrationis  Quia  non  habeat ; que  poterit 
dici  dem  onftratio  media  inter  primo  primam 
demonftrationem  propter  qmd,8c  inter  vltl- 
mo  vkimam  demonftrationem  Q*ia.  Sic 
enim  forma  poreft  dici  principium  medium, 
quia  non  eft  primo  prima  ficuti  materia  ,quf 
abfolute  eft  jsrima;  fit  deinde  nec  eft  vltimo 
vlrima  vtcfTeduSjfcu  Compofitum,cam  in  li- 
r.ca  formali  fit  rfientialiter  prima. 

77  Ex  quibus  tamen  i uxta  prnpcnfiorem 
animum  Scoti  exiftimo  refolvendum,  fcieiv- 
tiam  fubalrerqatam  polle  dici  feienam  clfen- 
tialem,&  licet  non  potiorem,fin  autem  poti  fi. 
fimam.  Congruentiam  ligno;  rumqma  pro- 
bat de  fnbieflo  pafsronem  [>er  fubieSi  quiddi- 
tatem , feu  additam  differentiam  , qux  in  illa 
linea  habet  rationem  caufz  , fit  primx.  Tum 
quia  licet  principia  fp-cialia  fupponant  alia 
smiverfaliora  , tamen  fic  ea  determinant , fit 
genuina  , atque  direSa  applicatione  fibiap- 


propriant,qt:ad  eadem  facilitate, fit  fuavitate 
applicatum  illud  per  fe  notum  imucatur;v  g, 
Jmpo/nhle  eft  idem  jimul  ejfe  ,&  non  efjt • 
fic  hoc  applicans:  Jmpofitbile  eflvnnam  efe 
fanem, & non  effefanam  ; fcu  idem  effe  fri. 
gtdamdd  prtfentia  calori J cftc.fc u vt  Scotu* 
applicaradGeomeiriam  illud  principiu  iufa 

vniverlalius, videlicet, $1  ab  equahbui  erjxa~ 
Ita  demaixn,  Si  ab  aqua/ibui  hneiitaquaha 
demat  &c.  Idem  infpicies  in  abjs  ditferen- 
tijsad  vrtiverfaliora  principia  additis , cura 
quibus  fic  appropriatuin  genus  relinquunt, 
quod  vnum,  fit  indivifibtle  principium  vi- 
deatur. 

78  Tum,quia  pofTetdici,quod  quodquid, 
feu  mcdium,ea  ratione,  qua  eft  medium,  feu 
quodquid,  debet  fuppom, fit  per  aliquod  prius 
non  probari, prout  late  diximus.  Vnde  debe* 
notare  ^uodetfi  eos  mobile  v.g.pofsit  pro. 
bari  i fcientia  fubalternante  , vtpotc)  Meta, 
phyfica ; probabitur  ab  <a  , prout  entis  habet 
pafsiones  ; non  autem  prout  pafsiones  habet 
mobilitatis  ; ens  enim  mobile  prout  mobile, 
non  habet  in  Metaphyfica , nec  alibi  princi- 
pium , cum  refpeftu  motus , primum  princi- 
pium fit  lplum;quod  folum  a pofterion  poteft 
probari,  vtpoteper  fpcciales  mobilis  effeftus, 
fic  accidentales  a&us;ficuti  fit  rationale  dedu- 
citur per  accidentia  difeurfus.  Sed  ficdeduci, 
non  impedit,  vt  deinde  trrminis  penetratis, 
pofsit  per  ipfius  mobilis  principia  aliquid 
propter  qui  d probiti',  quod  patet  in  rationali 
dcdudfo  per  fpecialia  accidentia,  fit  tamen 
deinde  in  radice  difeurfus  penetrato  , valet  vt 
per  ipfom  aliquid  de  homine  propter  quid 
probetur,  quin  ad  id  obftet , quod  ex  ratione 
communiori, vtpofe  entis , alijj  vniverfalio- 
r«  fc/entix  principi)*  fubordinetur. 

79  Dices, levi  notapoffe,  irooS:  debere 
totam  prefentem  difficultatem  refol vere  per 
diferetum suffugium, dicentes,  quod  fcientia 
fuhalternans,  fit  fjbalternata  ad  cumdem  ha- 
bitum pertinent ; ficque, quod  adfummum, 
folum  materialiter  differunt , quia  conclufio 
particularis  fpedtat  ad  cumdem  babitum , ad 
quem  vniverfalis.  Rtfponderur  ,quodabfque 
do&rinx  nota,nunquam  talcauflugium  fubu 
fidere  valebat ; quia  conclufio  vniverfalis 
icienti»  fubalrernantit , non  folum  infert  co- 
clofionem  in  materia  determinata  in  feten- 
tia  fubaltcrnata;  fed  etiam  proprietatem  fpe- 
cialem,  fit  propriam  obi  eSi , fecundum  illud 
fpecialiter additum  , fecundum  qtiod  a fcicn- 
tia  fubaltcrnata  attingitur;  qu*  fpecialis illa- 
tio de  fuo  obie&o  pertinet  ad  fpecialem  habi- 
tum fcienlificum  illius  ob;c<2i;ergo  quia  coq- 

clu- 
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fJufio  fubalternata  pertinet  ad  proprium,  fea 
appropriatum  fcicnti*  fubalternat*  ha- 
bitum. 

So  Tu  m etiam,  quia  tametfi  principium 
fiibalternas  fummopew  cum  differentia  fub- 
alternatz  commifceatur  , tamen  intra  fuum 
die  vniverfale  fic  fpecialiter  poteftj  cogni- 
tione exerceri , quod  nunquam  alicuius  ex 
fubalternata  memoretur,  fed  fpeciales  fubal- 
ternantis  fcienti*  femper  inferat  condufio- 
nes,  prout  patet  in  puro  Metaphyfico  , feu  in 
Metapbvfico.qui  tametfi  foret  omnia  (ciens, 
fed  tamen  folum  in  Metaphyficis  exercere, 
tur : ergo  quia  Ipeciales  habitus  ad  vtrumque 
dift  i u&f  haberet, tam  etfi  in  al  iquo  vnus  alteri 
foret  fubalternos. 

8 t Dices /ic  praecipue  contra  doflrinam 
in  initio  expolitam)  Arilt,  i.  P0JI.C.7.&  io. 
tenere,  Mulicum  ,&  Pcrfpeftivum  polle  de- 
monflrare,  qn*  ad Geometrum  , Se  Arifme- 
thicum  perlinent  tergo  eadem  eftconelufio 
fcienti*  fnbalternar*,8c  fubalternantis;  quia 
Muticus  fnbalternatur  Arifmethico , St  Perf- 
pedhvusGeometro.  Huic  rationi  refpondent 
aliqui , (noviter  hinc  Antonius  Grolk»  ex 
noftris  ,&Dionvf.Blafcoexal  ieois)diccntes, 
polle  id  de monlirare  cognitione  experimenta- 
li,non  verocognitionefcientifica  1 prioritli- 
cuti  Chyrurgus  poteft  per  experientiam  cog- 
nolcerc  , quod  partes  mineris  circularis 
maxime  diftant:  hoc  autem  non  edet  ad  rem  i 
quia  tunc  non  diceretur  fcientia  fubalterna- 
ta ; dicitur  enim  fubalternata  , quia  alia  eget, 
& illi  fubordinatur  , vt  conclnuones  fuasper 
pr  i ncipia  demonftrat . 

8i  Semperfto  in  hoc,  quod  in  quam  plu- 
ribus fcientiarum  exerciti  js,nilcft  potentius, 
quam  Phifofophorumvflu*. Nec  intendoda- 
tam  folutionem  infringere;  fed  tamen  fentio, 
quod  podctfirrf aliquis  dicere,quod  illaex- 
peri  mentalis  cognitio  (pedabat  ad  perfe&am 
conditionem  , & mtnilterium  Chyrufgi,  ex 
qua  experientia  pollet  venire  ad  ipfum  prin- 
cipium p“t  terminorum  penetrationem, vt  di- 
cebamtu  de  rationali  per  a dum  difcurfus;  ac 
proinde  , quod  intra  conditionem  proprie 
fcienti*  haberet,  quidquid  ad  evidenter  infe- 
rendam conclofionem  requirebatur.Irni  for- 
fan  dicet  , non  folum  polle  , fed  & debere  ad 
accidentia,Scceferos  afhis  fenfibiles  recufre- 
re,vtcxproprijsptimum,  & fpeciaie princi- 
pium comparet. 

8 3 Nec  valeret  dicere, quod  ttfi  Chyrur- 
c proprio  ,lenfihiliquecffcdu  illud evi' 


nantis  fcientix,vtpote  Geometrice.  Id  dicere 
non  valeret, quia  ille  aliquis  forte  dicerer, ede 
proprium  Chyrurgic*  tale  principium,vrpo. 
tf  ex  proprijs  accidentibus  Chyrurgic*  ac- 
quilitum,  vel  faltim  ex  appropriatis  ; nec 
non  meihas Chyrurgic*  non  exccdes.fcd  in- 
tra eas  inventum.  Tum  etiam  forte  diceret, 
quod  ad  cuivis  fcienti*  plenitudinem  I pectat 
omnia  ad  fummam  evidentiam  neceilaria 
adeam,  inquirere,  ficque  illud  principium 
Geometric*  comparare  efle  proprium  Cby- 
rurgic*,nec  non, prout  tunc  vincit  Chyrurgt- 
c*  finis, 3c  intentum  , debere  dici  principiunt 
Chyrurgic* ; St  idem  dtcerrt  de  quacumque 
alia  fcientia. 

84.  Itaque, ne  dicas, quod  vnafola  fcien- 
tia daretur  tunc, diceret  aliquis  ille  , quod 
omnes  fcienti*  ,qu*  nunc  dantur  , darentur 
tanc , tametfi  vnaquxquefibi  propria  ccn fe- 
ret , Se  nominaret , quzeumque  requifita  ad 
habendam  plenamcvidentiam,&  penetratio- 
nem terminorum  eorum  , ex  quibus  fpeciales 
fuas  conclufiones  demonllraret.  Diceret 
enim,quod  mrelledus  eft  Princeps,  8c  difcre- 
tus  Iudex  , flearbiter  fcientiarum  omnium 
propcerplura,  qu*  facile  polleor  combinari; 
ficque  imcllcdos  attenderet  finem  compa- 
rantis,!^ fcientisintenturmvndefi  intellige. 
ret  ex  fine,8c  intento  comparandi  fcienriam, 
vulneris  v.  g.  tunc  omnia  requifita  velo»  at- 
tributionis finalis  obiedo,  ci  appropriaren- 
tur,&  iuxta  redum  intellcdus  iudicium  , & 
plenam  ipfius  applicationem, Chyrurgica  di- 
cerentur omnia;  nec  non  ad  hancfcientiam 
omnia  inquirere,  fpedare , velati  ipfius  pro- 
pria,* requifita.  Defedu  enim  horun»,vfqu« 
adhuc, nec  ad  squatum  Chyrurgom,ncc  Me- 
dicum Stc.vidi. 

CIRCA  LOGICAM  EXPENDlTVR 
txptjiti*. 
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Vb.  quid  de  fubafternatione 
verius  I.ogtca  m fit  fentien» 
dum?  Ante  rtfponfionem  no- 
to , efle  in  memoriam  revocandum  illam  fu- 
baltttnationis  acceptionem  , videlicet  in  efle 
principi), leu  pr*mi(l*,&  in  efle  materi*,  feu 
famulandi.  Illis  ibi.  Refpondendum  exif- 
timo,Logixntope(Te  principi), (eu  premifl*, 
&cauf*  reM^Cmallius  (cienti*  efle  fubal- 
ter  11  aec  m . K& 1(ft£qu  ia  fuba I ter  na ntis  for- 
malitas,vel  dSet  fumi  r.atione pr*mi(larum 
fcienti*,ve!  ratione  obLcdi;  feil  ex  nullo  lo- 
gica eft  alijs  fubalternansiergo.  Prob.  quoad 


gicaex 

dens,  & penetrabile  principium  compararet, 
quod  femper  diceretur  principium  fubalte^-^  ^imaro  parte  in  his  Logic*  principijs;  0»»:i 
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fjltegifmui  habent  r ellam  di/pefticnem  ex- 
tremorum cam  tncdto  .concludilfermaliicr', 
fedfyllogifmitncjuatuor  mcdn pnmx  figu- 
rt  eam  habent : ergo  concludunt  formaltier. 
Nunc  fic  , vt  cxpcfuirous  (upra,  dum  datur 
fcimtia  fubalternans,debct  incipere  fubaltcr- 
nata,vbi  illa  definit;  fed  nulla  Icientia  incipit 
a prxformata  conclufionc.in  qua  definit  Lo. 
gica.-ergoquia  refpedu  nullius  eft  Logica  fu. 
ba  Iter  nans. 

8 6 Prob.  quoad  fecundum  ; quia  objec- 
tum fpcciale  Logic*  eft  fecunda  intentio  fyl. 
logiftic*  formaliratis;  fed  tali  obiefto , nulla 
yltertusadditur  differentia, quia  ibi  clauditur 
omnis  ordo  intentionalitatis,  St  ratiooister- 
gorefpcflu  nullius  alterius  objedielt  fubal- 
ternans, cum  nullum  aliud  per  fpcciale  addi, 
tu  m inci  piat  ab  efle, in  quo  Logic*  obie&urn 
definit.  Hac  ratione  poterateomprobaripri. 
ma  , quia  principia  fcientiz  conditionem 
obieiti  fervant. 

87  Circa  efle  fubalternatum  exiftimo. 
Logicam  efle  fubalternata  Metaphyfic*,tam 
in  cfTe  principi), quam  obie&i.  Suadetur  facile; 
quiatuncaliqua  fetentia  in  efle  principi  j fu- 
balternarur  alteri , quando  cius  principia  pof- 
funt  probari  per  principia  alter  tusjfed  princi- 
pia Logic*  poliunt  probari  per  principia  Me- 
taphyficx  : ergo.  Prob.  minor  ; quia  dici  dt 
emeti  , dici  de  nulle  funt  principia  logicx; 
fed  ifta  poliunt  probari  per  impofibile  ejl 
idem  fimul  efte,&  neu  offr.tjUoilibet  eft  ,vel 
non eft, qus  funt  principia  Metapbyfic*:ergo. 
Prob.quoad  lecundum  ; quia  etfi  ratio  inten- 
tionis accidat  enti,  tamen  ipfi  addita  percipi- 
tur,v.g.  ens  inteutienale  , ita  vt  intentio  in- 
cipiat, vbiens  reale,faltii»  fundamentaliter 
definitjfedens  intentionale  eft  obie&um  Lo- 
gic*,Sf  ens  vt  fic  , eft  Mctaphylicxiergo.  Ex 
qua  ratione  fatis  clare  infertur,  omnes  (cien- 
tias  tam  inobiedo  , quam  io  principio  efle 


Metaphydc*  fufcalternstas ; ac  preirde  Me. 
taphyfican,  omnium  fcientiarum.  efle  Re- 
ginam. 

8 8 Dices  .Logicam  efle  omnibus  fcientij» 
vtilifsimam,&  omnes  fici  Logica  dependen- 
tes, quod  nulla  (cientia  pofsit  abfque  ea  com- 
parari: ergo  quia  ei  omnes  fubafternantur. 
Nec  valet  dlcere,quod  materialiter  dependet, 
vt  Equcftris  i Frxnifa&oria;quia  Logica  non 
prxilat  eis  materiamrergo  quia  dependens  ab 
eius  principi  js.  Exiflimo  dicendum  , nec  de- 
penderevt  i principio,  prout  diximus;  nec  vt 
a materia  , prout  probant ; fed  przcisf ,vt  ab 
inftrumento : quare  ficuti  nil  poteft  abfque 
inftrumentis comparari  in  Equcftri,  Domifi- 
catoria,  Scc.  fic  abfque  inftrumentis  logicis, 
nil  poteft  (ciri:  quiafic  implicat, quod  aliqua 
fcientia  formetur  abfque  inftru  mentis  Logi- 
ce, acq  .od  abfque  inftrumentis  fiat  domus 
Scc  Exiflimo  tamen, quod  ex  hoc,potius  Lo- 
gica videtur  fuba  Iter  nari  prmcipijsaliarum, 
cum  inflrumenta  , etfi  neceflaria  , principiis 
principalibus  fubalternari  debeant,  ficuti,  8c 
materialia  domus  fubafternantur  Domifac- 
torix  , etfiaddomificandum  neceflaria.  Sin 
autem  dicere  intendas, quod  faltim  vtabinf- 
trumento  reftqux  fcientiz  pendent  a Logica  , 
& fic  quodLogice  fubaltcrnari  debebunt,  fal- 
tim vt  inftrumento;benf  poteris, fed  quzftio. 
nem  de  nomine  excitabis,  prout  circa  mate- 
rialia diximus,Sc  in  initijs  quzftionis  notavi* 
mus. Noto  tamen  in  fine, quod  etfi  Logica, vt 
infteumentum  ad  alias  ali  js  fubalternetur  , & 
ficalijs  iropofsibilibus  fuperflua  foret  logica 
inftrumcntio;  tamen  Logica  habet,  & haberet 
fuum  obieiftum , circa  quod  laboraret , & in 
quo, nec  dependet,nec  dependeret. Et  hzc  pro 
Logic* complemento  fufficiant,ad maiorem 
gloriam  Omnipotentis  Dei, Patris, Filij,  Se 
SpiritusSan3ii,SS.  Matris, & eius 
caadidifsimi  Sponfi. 
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DI!}.  1.  De  Vniverfali phjfico.pag.til 
Qujfl.  1.  Anatarie  rei  dentur  na- 
t uro.qua  denominantur 
vniverfales. 

Quafl.  z.  -An  ex  natura  reidetur  communi. 

tas  in  natura  , qua  vmverfahs 
denominetur. 

Quafl.  3.  In  qua  examinatur  qualiter  iuxta 
Scotum  fit pr editio  communitas 
intelligenda. 

Art.  I . Explicatur  Scotus  de  triplici  natu- 
ra tigno,  & folvuntur  aliqua  in 
explicationem  obietla. 

'Art.Z.  In  quo  Scoti  refolutio  firmatur,  & 
infimnl  contrariorum  calumnia 
reifciuntur. 

Art.  3.  Aliqua  obtella  folvuntur. 

Art.  4-  In  quo  alterius  dctlrino  probabili- 
tas cum  Scoti fl/s  confertur. 
Subart, i . Refolutio  circa  primum  opinandi 
modum. 

Subari,  z. Circa  fecundum  opinandi  modum 
provenitur  refolutio  ,propojins 


abieUionibut  Auth  orum  primi 
modi. 

Subart,  3 . Ex  Sctnflarum  dilhs  refolvitur 
probabilius. 

Art.i-ln  quo  ex  ditiis  opinio  Bachoni/ 
rei/citur. 

Difl  z. De  Vntver/a/iMetaphjfico.pag.z  1 1 

Quafl.  1.  De  vinitate  fracijionts  exhibetur 
notitia. 

Quafl.  z.  An  proditia  vnitas  proci  foris  in - 
fervtens  ad  vniver/alitalem , 
abflratla  ab  vno  individuo  fufi- 

• ficat. 

Art.  J Evifceratur  difficultas  ,refolvcnda 
deinceps. 

Subart.  1.  Circa  hoc  puntlum  evifceratur 

d.fficultas. 

Subart . 2,  Proponitur  abjolute  huius  fecun- 
do cvifccraticnis  indictum  ,& 
etrea  evifetratum  1 n primo  ar- 
ticulo fit  refolutio. 

Subart .1  .Proponitur  ex  fappofitione  indiciis. 

Quoji.  3.  An  pofstt  profeindi  natura  ab  vmco 
individuo  , ceteris  impofttbili- 
bus;&  quid, coieris  pofsibilibus, 
fit  dicendum. 

Quafl.  4.  Quid  de  Proditiis  naturis  in  ordi- 
ne ad  vniverfahtem  Jitfentien- 
dum. 

Difl.  3.  De  Vniverfali  Logico.  far.v^fi 

Quafl  I .Dc  vnifate  ad  vntverftlc  Logicum 
requifita  expediar, turur  aliqua. 

Propugnatur  habenda  refolutio  , & ex  1 pfa 
catero  rei/ciuntur. 

Solvuntur  argumenta  contraria. 

Quafl. z,  Evifceratur  difficslimum  multipli - 
citatii  puntlum. 

Evifceratur  , & refolvitur,  an  otluah  com- 
municatione vnitas  pofinva  confer- 
vetur. 

Refolutio  quajlionit. 


LIBER  IV. 

De  Logicis  V niverptlibus  in 
fpeciali. 


Difl.  i De  Oe  nere.  pag  Zff 

Quafl.  i.Quid  fit  genus. 

Quefl.  z.  Quodnam  fit  definitum  in 
definitione  generis* 

Quefl.  3.  An  genus  plnres  fpecietrequirai? 
-Art.  vnic.  Aliquorum  intelhgentiam  exa- 
minans. 

Aaa  Quafl. 
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Qutfi.  4.  Quietam  individu a habeat genus 
immediate. 

Qui1},  f.  Aliquas  dubitationes  refelvent. 

Dill.  z Defpecte.  pag. 17$ 

Qutfi.  1.  Quidfu  fpecies  fubttctbtUs  ,& an 
fisvntverfalisl 

Refolntio  circa  fecundam. 

Qutfi.z.De  fpectet prtdtcabilis  quidditate, 
& multiplicitate. 

Qutfi.  3.  De  individuo  fecundo  1 utenti  ona- 
liter  confiderato. 

Art.  t.  An  indivtduttionis,  Cea  htcceitati s, 
dabtlis  fit  conceptus  communisi 

Snbart.  I . In  quo  cum  doiltfsimts  Scotiflis, 
reflationis  fcotes.andt,contro- 
verfia formatur 

Snbart.  i.  Vntcum  diluitur  argumentum. 

Art.  t.  Expenduntur  qua  de  individuo  pro 
nunc  reflant. 

Diff.  3.  De  Differentia.  pag. i $8 

Qutl,  I.  Dtvifione  differentia , incommu- 
nem, propriam  ,& propn/fsi- 


mam. 

Proponitur  argumentum  nimis  moleflum. 

Expenduntur  refolvenda  , fr  pr obabil  1 ori- 
bus favet  refol-tto. 

Qntfi.  t.  De  conjhtutivo  differentia  ad  ter- 
tium prtdtcabile  pertinentis. 

Qgjfi.  3.  De  di  ferentia  tripliciter  compa- 
rata. 

De  di  ferentia  1 n ordine  ad  genus. 

De  d f rentiain  ordine  adfpectem. 

De  difere-tta  in  ordine  ad  individua. 

Dift .4  De  fropru>,&  accidenti  fecundo  in. 

tentionalltcr  fumptis.pag.  3 1 9 

Qutfi.  1 Qmd  fi' propriam  exponens. 

Qutfi.  t.  De preprt/  vmverj alitate. 

Qutfi.  3 De  accidenti. 

Art.  I.  Qmd  fit  accidens  fecundo  intentio, 
nate  exponitnr. 

Art  i.  De  vniverfahtatc accidentii. 

Refolntio  circa  fecundum 

Dtjl.  / . De  Pradtcabihum  vnitate,  & mul- 
tiplicitate. pag.  334 

Qutfi.  I De  pradtcabtlium  multiplicitate. 

QuA  z De  pradtcabtlium  vnitate. 

D.fl  6. De  principalibus  Vmverfthumpra- 
dtcaltontbus.  pag.  344 

Qutfi.  t.  Pracittuat  acceptiones  prtdicano- 
nis  . concretionis  » iuxta 
communiore  Noflratum  phra- 
(m  recitans. 

Que 1, Qualiter  fuperius  de  inferioriprt- 
dicetur. 

Qutfi.  3.  Depraxi  habenda  in pradicatione 
concreti  de  concreto  , abflracli 


de  concreto  , &abflrafli  de  tb- 
flratlo. 

Art , vnic.  Habenda refolutionei forman- 
tur' 

LIBER  V. 

De  ente  in  pradicamentis , 
pojlpnedtcamenra  confi- 
derato. 


DIfl.  1.  De  pradicamentis  in  com- 
muni. pag.  358. 

Qutjl.  I .De  pradicamentorum  mul- 
titudine. 

Quali,  t.  De  collocandis  in  praiicamento. 
Qutjl.  3 De  pradicame ntoi  um  vntvo- 
catione. 

Art.  7.  An  decem  generahftimis afsgna- 
btle  ftt  ait  quod  pradtcatum  vni - 
vocum. 

Di  fi.  *•  fubfiantia  pradtcamento  pri- 
mo. png.0,6^ 

Quoji.  I Exponitur  fubfiantia  conjhtuti - 
vum. 

Qutfi.  *.  -Aliqua /colica  exponuntur  in  hu- 
ius, ir  procedentis  difiinftionit 
confirmationem. 

Qutfi.  3.  Proprietates  fubfiantia  breviter 
recitans. 

Dift.  3 . De  quantitate.  pag.  3 S 8 

Qutfi.  I.  De  conceptu  primario  quanti- 
tatis. 

Qutfi.  i. -An  quantitas  it  rebus  materialibus 
difiinguatur. 

Qutfi.  3.  De  extenfione  fubfiantit  mate- 
rialis. 

Principaliora  argumenta  folvutstur. 

Qutfi.  4 De  fpeciebus  quantitatis. 

Art.  7.  Ventas  quantitatis  continua  exa- 
minatur. 

Quantitas  continua 
Continua  permanens . 

Continua  fuccefsiva. 

Quantitas  difcreta. 

Di fer  eta permanens. 

Difcreta  fuccefiiva. 

Qutfi.  f.  De  proprietatibus  quantitatis. 
Dtfi.f . De  Relatione.  pag  ]iS 

Qutfi.  I .Terminos  , & relativorum  dtfe- 
rentiasvulganter  Ctgnans. 
Circa  fecundum  traditur  vulgarior  e.vpo- 
filio. 


Art. 
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Art  i.  Dediviflout  relationis  in  realem,& 
r amnis. 

Art.  i • De  diviflone  relationis  in  predica - 
mentalem  , & tranfcendenta- 
lem. 

Subart.  j.De  relationis  pradicamentalis 

(IruUure. 

Secandas  exponendi  modus  rei/citar. 
Tertms  exponendi  modas  rei/citur. 

Quartas  exponendi  modusretjcttar. 

Noter  dicendi  modas  /labi  luar. 
Pnncpaliora  arram enta J olvantar . 

Satari.  i.Dc  relatione prsdicamentali  eon- 
trapofit a tranf cendentali . 
i/frt.  3.  De  ditii/ione  relationis  in  triplex 
genas. 

Primam  genas. 

Secandam  genas. 

Tertiam  genas. 

Quafl.  j . An  relatio  terminetar  ad  abfolu- 
tam. 

Principaliora  folvantar. 

Quali.  3 Piares  alias  relativorum  dtffic al- 
tate! refolvens. 

Difl.  f.  De  qualitate.  pag. 414 

Qaefl.  1.  De  qualitatis  cor.flitutivo. 

Quat.  2.  De  qualitatis  /pedebas. 

Primum  genas. 

Habitus  , & difpofitio. 

Secundumgenus. 

Naturalis potentia,'}’  impotentia. 

Tertium  aenas. 

Pa/sio,&  patibilis  qualitas. 

Quaittm  genus. 

Eorma,&  figura. 

Qattionis  expofiuva  decifit. 

Qujt.  3 . De  proprietatibus  qualitatis. 

Difl.  6.  De  fex  vltimis  pradicamen - 
tis.  pag.  4»o. 

Qaefl.  1.  De  veritate  relationis  extnnfeeas 
advenientis. 

Qaefl.  2.  Sex  prddicamentoram  in  fpeciali 
expenditur  notitia. 

^4~llio,&  pafuo. 

Vbi,&  fitus. 

Quando, & habitui. 

Di  ‘fi  7.  Df  poH  nralicamenlalibut.pag.41  f 
QgtT.  Vnica  Difficultatum  p»fipr  adi  cemen- 
talium expenditur  notitia. 

De  optrlpOfC-.-.- 
De  prmritate , (Scfimaltate. 

Demoti 
De  habere. 


LIBER.  VI. 

In  Perthermenias. 


Dlfl.l.Dtfigno.  pag. 419 

Quejl.  l.  Communem  /igni  Varieta- 
tem recitans  , &fignum 
Vt  Jic  defcribens. 

Que/1.1.  Deprimo  vocum  , feu  nominum 

Jignificato. 

Expenditur  indicium  circa  problema. 

Qaefl.  3.  Virum  fella  tranfmutatioae  circa 
rem,qatflgmfic alar  ,fiat  tranf. 
mutatio  in  fignificetione  Vocss. 
Qaefl. 4. De  differentia,quam  habent  voces, 
& litera  cum  rebus  , & earum 
pafstombas. 

Qaefl.  { . Signi  fpectalcs  differentias  fuffi- 
ctenter  inferens. 

Signi  naturalis , C"  ad  placitum  conflitutiva 
adaptantur. 

Signi  formalis  , & mflrumentalis  conflitu- 
tiva adaptantur. 

Difl.  1.  De  Jignificato  nominum  ad  enuntia- 
tionem comparato.  pag  4 44 
Qaefl.  I . De  veritatis  enuntiative  confiflen- 
tia. 

jirt.  I.  Iuxta  veriorem  Scoti  doBrinam 
formantur  refolvenda. 
jlrt.l.  Aliqua  obietta/olvuntur. 

Qaefl.  1.  sin  propofittones  de  futuro  contiu- 
genu  debeant  ejje  determinati 
falfe,  vel  veru. 

Solvuntur  oppofita, ex  quibus  melius  refolu- 
tio  adaptatur. 

Quafl.  3 . An  eadem  propofitio pofsit  tranfirc 
de  vera  in  falfam. 

Qujfl.  4.  An  ventas  , & fatfuas  fufcipiant 
magis,  & minus. 

Quafl.  J . Aliqua  dubia  breviter  re/blvens. 

LIBER  VII. 

De  priori  Anulyfi. 

Difl.  Vnic.  Que  ad  principalem fyllo- 
gtfini  vtfic  intelhgentiam  /pellent, 
refolvens.  pag  473 

Quafl.  I.  Diffinitionis  Arifl.doUrtna Scoti, 
expofih  va. 

Quafl,  1.  An  cognitu  pramifsis  ,fimul  cog-. 
nofcatur  conclufit. 

Sub 
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Sxb fecundo  Ten/u  expenditur  qn a/lionis  df- 
fic  altas. 

Qujfi.  3.  In  quoformaliicr /yllogt/mus  con- 
ftfiat. 

Principales  diccr.di  moli  tvifccrantur. 
JRe/olutio  quafiioms  form  atur. 

Qtufi.  4.  De  neccfsitatc  prxmiffarum  circa 
eonclufiouis  aj]cnf*r6u 
Solvuntur  argumenta  contraria» 

Qutfi.  f . De  concurfu  pramijfarum  ad  cen- 
clufionem, 

Refolutionx  pr^hab-.ta  adaptatur  expsfitio^ 
exqua  fjllogijhca  harmonia  dignof- 
cetur . 

Qgafi.  6.  An  conclufioois  ajfcnfus  attingat 
premi  (fas. 

Solutione  oppofitorum  amplius  exponitur 
rejolutto.  . • .. 

Que  fi.  7.  Duplex  /jllogiRi  cum  principium 
exponitur^  quotidam  axioma 
explicatur. 

Dici  de  omni : Dict  de  nullo. 

Quacumque  vni^&  etdem  funt  eadem  , ifid 
inter  fe  funt  eadem. 

Axioma  fjllogijhcum  breviter  exponitur. 

LIBER  VIII. 

De  Poftertori  Analjfi. 

Dljl.  I . De  hii  , fw principaliter  ex- 
pellant ad  notionis  demon- 
flranvt principia. pag. j to 


Qua  fi- 1 ■ Pr!orls,& poti/sima  dem  onflr  atio- 

nij  rxpcf.uva. 

Qual.t.  De  medio  ad  ptufsimam  dtmonf- 

. trationem  /pectahter  reqatfta. 

Refolutio  Scoti  proponitur. 

Quffl.  3.  -infer  omnes  caufas  valeat  de- 
monfiran. 

Qus/l.q.  De  demonflratione  Quia. 

yirt.i.  Circa  expeditionem  demonflratio - 
nis  Quia  ah  tjue  exponamur 

Subart.  Vntc.  Rcfpondens  difficultati  de 
pracogmtione  pafsionts. 

M rt . l.  Exponitui  , quare qutdditasrei fi- 
lum demonflratione  Quia  va- 
leat concludi, 

-drt.%.  Siliqua  dubia  pro  qneflionis  comple- 
mento breviter  expenduntur. 

Di  fi.  2.  De  filis,  qua  principaliter  expec- 
tant  ad  notionis  dcmon/lraliva 
cffeRum.  pag  j 3 j 

Qutfl  1 . Scientia  exponitur  definitio. 

Siliqua  dubia  confequenter  refolvuntur. 

Quafl.v.  De /cientia  comparata  ad  princi- 
pia. 

Exponitur  pro  complemento  qutflionis  iuxta 
Seclum , illud  dittum:  Prcpterquod 
vnttmquodque  e/i  C'c 

Qua/l.J.  De  fcientia  comparata  ad  oppo- 
fta. 

Argumenta  principalia  folvuntur. 

Qutfl.  4.  De  comparatione  fcientiaadfub- 
alterna. 

Circa  Logicam  expenditur  expofiie. 


ERRATA. 


CUM  alicuius  rpccnlationisnpcra,  tametfifmbecillia.fiii  Authoris  munimine.ququfque 
terminata  qoicfcunt  , drpofciOtToonqt.e  prteio  addic  valerem,  nonnu!Ia,diflertc  Lec- 
tor, ingenti  i£eo  dolore  invenies  ,oroma{uffer  ,&  corrige.  Nec  non  adverte,  quod 
dum  in  D./?  2 Pertlterm.  qutfl.  1.  art.i.nmm.tf . citatur  qujeftioanteeedens.vtpercipiatur 
do&tinnde  efe  nominali  .&  verbahbuhn  prnpofaionis  Ctfar  cfl  homo,  talis  citata  qusftia 
translata  ftiit  ad  Dsfl.  4.  Mitapb.qusl.ts.  cum  £i  .aptior,  & proprior  illidodrins  dein- 
ceps notaretur  'ecus , tamctfi  vitereseamin  Perihetm.  coljocaihnt , prout  St  ego  in  mami- 
feriptu.  Sk  rogo.  


F I 
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ERRATA  CORRIGES \ Sl  LEGAS  LINEAM  PROVT 
hmciacet,&  corrigendo  verbum^uod  cum 
infra  pojitis  cotnctdat. 

NOTA . 


I*  ctmptndit  Pdg.  tfl  Pdgitid,  ctl.  elnmnn,  f.  Pdrdgrdpbw,  Itu.  lintd,  L,  Ltgt. 


P/g  7. ctl.  1.4.4  /i«.4. L.fuppofitioni». 
Pag.  8 . ccl  i.  f.  3. /<*.«/(. L.confidt- 
rarunt. 

Pag.  9 ctl.i.f.t.li*.  in. L.  eoquodfanc- 
titatem,non  habeat  tunc. 

Pag.  to.  ctl.  l.f.  4.  lin.  9.  L.ex  quorum 
partium. 

P*g.  11.»/.  1. 4.4/1«.  11.  L. repugnet. 
Piif.  1 4.ce/.  i.f.t.lm.vli,  L.  conftitutivi. 
Pag.  17.  ctl.  t.f.  1 . /<«.  3.L.  applicata», 

quarumdiverfitatem. 

PwV  19.ee/.  1 f. i.  H".  4.  L.vel  falfa  non 

fit.nequ*  vlla. 

p„».  zi. ctl. t.f.  3 . /««.  3. L.  pollet  d|iri — 
animal.  . 

iVj  1 3 . ctl.  t.f.  3 . lin.  4.  L.  poftibilj  pro- 
portione. 

Bttbidtm  f.  4./14.7.L.  intentioni» propor- 
tionem. 

P«j.  29.ee/.  1 .f . | ./i*.  3 .L  .proprii  tale»  eflTe. 
P«£.  33.ce/.2.jf.3./1n.1  t.L,  aliquis  homo 
non, non. 

Ad  Logice  Errata  nota. 

Jtf.  tfl  nnmeruty&  aliquando  po«//»r,del«, 
?ae</  indicti,  4 nftrrt  ilUm  dt£Htntm. 

Pag. 47. n.  1 .lin.  7.  L.elTe  vocatur. 

P4£  48.4.4  lin.ptnnh.L. anima  non  poteft. 
Pag.  f 7 n.O+./in.d.L.  i contra  prima. 

Pag.  { 7 • n.  6f.  Itn.  13 . L.aftu  tc  reale. 
Pag.  s 9.  t1.7t.lin.  1 4. L. (impliciter retno. 

vcantur. 

Pag.  6o.it,  8 1 .lin.  1 1 . L .comparatione  mi- 
nuitur. 

P'£  60.  it.  8 f . lin.  vlt.  dtlt,  ly  non. 

Pag. 61  n.  9(  .lin.  1 7 L.co  quoJ  tali  forme. 
Pdg .6 3 .».98. //».8  .L.  ftat  in  pondere  difft- 
eulta*. 

Pdg.Si.n.  100.  Itn.  14.  L.tunc  eft  forma 
videndi.  Et  lin  16.  L.fed  vt  vnio. 

Par.  44.4.102.//»  pm.  dtlt  ly  ad  evaden- 
dum. 

Pag.  64. n.  104 ./i».  »7-  L.  fic  fine  fecunda 
relatione  poteft  elie  prima. 

Pdg.Sf  .n.  10  t.lin.  1 j . L. intendam, vtrum- 
que. 


Pdg , 66. n,  1 1 6.  lin.  a,  L, infra, modum. 

Pdg,  7 3 .4,  1 7 /14.4.  L. rationi»  relatio. 

Pdg.  73 . n.t6  Itn.  g.  dtlt  ly.exfe. 

Pag.Bi.n,67,lin.t.L.to  modo  quo. 

Pdg,  84.4.49./!«. 14.L. Inferiore»  ambo». 

P4jr,8f.«.  74. /t4.t.  dtltly  quod. 

Pdg.  84.  «.  8 1.  lin.vh.  L.deambulavimui. 

P4f.88.4.9t  . /14.4.  L.eitatiivrdeantut 

Paf.po.n,  103 ,/14.3  .L.odqu»  natura.  •* 

Pdg.  9*.  4. 4.  lin.  J . L.in  ipfo  filiae.  P/  lin. 
if.L.  eognofcitur,nll, 

P4/.  94.4«.»a.7i4.t  L.  ftefolvendumed. 

Et  lin.  4.  L.  de  fecundo  diro. 

J5i  4«.  14.  lin.  1 *. L. tali»  malut,&  f contra. 

Pdg.xoo.ltlnlnmfie  L.  Dc  irrstl.nali  fphs- 
ra.  Btn.44.hn.  10.  L.intelkfiivu»  non 
poterit. 

Pdg.  1 03 .4.  J 4.//«.4.L,quod  fit  fundamen- 
to. 

Pdg.  111 .4. 1 3 .//«.t.L.vtbac  noftra. 

Pdg.  1 1 9 «.  44.  lin.  1 4.  L.4c  fic  praftieui. 

Pdg.  122.4.32.  Hn.tt.  L.  quia  fient  eftim- 
pafsibile,  quod  aflui  fpeculativuitranfeat 
ad  id  , ad  quod  aflu»  Ille  praflicut , fic  eft 
impofilbilequod  aflu»  ille  praflicu»  tran- 
feat  ad  id  ad  quod  aflu»  tlic  fprculativui; 
non  enim. 

Pag.tt8.n,7iMn.f.L.  inferei. 

Pdg.  131.4.  87.  lin.  *}.  L.quiaetiamfie 
datur. 

Pdg.i  34.4.9/ .lin.y.L.  fit  pura  cofuetudo. 

Pdg.  143.  4.  17.lin.t6  dtlt  ly.  non. 

Pdg.  1 8 7.«.  »9.  lin.  1 9,  L,  repugnat  com- 
munita*. 

Pdg.  1 90. «.  40.  Iln.  i.  L.  habet  efie  vna. 

Pdg.  1 1 a, «.  3 . lin.  9.  L.  nixi, 

Pdg.  289.  «.  (6.  lin.  f.  Dtlt  ly\ 

Pdg. 304.4.17  /i«.t 2. L.diftinfla numero. 

P.tf.  3 1 4.  «.  72.  lin.  34  L.  vnum  manui. 

Pdg.  318.4.  76.  lin.  6.  L.  ipfa ratione. 

Pdg.  324.4.  a4. //«.3  t.L. tum  definunt. 

Pdg.  340.«.  1 4 /(«.19.L  attingemScotui. 

P<c.  3$  1.4.  2 8. /14  8.  L.  ambo  extrema, 

P<J. 3 3 3. 4. 3 47(4  14.  L animalitatem  no. 

P«f.  3 34. «.  39.  lin.  1 1.  L, tantam  vim. 

Pdg.  3 44.  «.  I i ./i«.f . L.  pote». 

P«(r,  372.  «.  18.  /«'«,  3.  L.4t  fi  non  diftin- 
guatur.  Bthn.  19.  dtltlj.  abfque. 
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Pag.  384.».  76.  lin.j.  L,  forma  fpecifica. 
Pag.  38}.  n.iz.lin.  28.L-.ex  difcretionc. 
P*£.  387.».  f . lin.  8 . L.  potes. 

P^.  389.».  zo.Hn- 1 . L.  intendit  dare. 
Pag.  3 90.  h.  z(.  lin.  1 1 .L.intellcchva  per» 
teftioreru  fendtivaro. 

Pag.  39$ . n.  fo.  lin.  16.  L.  valeat  dici. 
Pag.  3 99.  ».71.  lin.  6.  dele  Ij.  quod. 

Pag.  407. n.  1 1 3./»».  * 1.  Lidiftinfte  ab 
Scofo. 

Pag.  4 1 f . n.  7.  1 d.  L.  fuftineat. 

P*?-43  i>.  lin.  1 1.  L.  potes. 

Pag.  46  3.  n.  71.  lin.  i.L.  confiderari.  Pr 
n.  2i. /in. 2.  L confiderare. 

Pnj.  4<5{.n,8o./i».  3.  L.  de  veris  in  falfas. 
Pnj.  4(54.  ».  83  .lin.  7.  L.  poteil  ede  aliter. 
Pag, 472.  n.  101.  lin.  12.  L.  inferti. 


P*?1  47<f.  «.18.  lin.  7.  L.  concludo  fub 
propria. 

Pag.  489  ».  7{./in.  3.  L.  non  debet. 

P«j.  490.  ».  7^.  Hn.  2.  L.  infringi. 

P^J-  49*-  »•  8 l-li".  10.  L.  eliciendo. 
Pag.  492.  n.  84.//n.  f.L  illuminantis. 
Pag.  494.  n.  94.  /in.  2.  L.  totius  phydei. 
Pag.  4 97. n.  lof. /in. 22. L.reprefenrativ*. 
P«£.  fio . n.  i./in.  10.  L.  confumpfit. 
Ptff.  f if.n.  z6  lin.  6.  dele  ly.quod. 

Pag.  f 2 1 . n.  f 1 . /in.  27.  L . in  perfeftiori. 
P*g.f  90.  /in. 20.  dele  /y.nulluni  £r 

L.  neminem. 

P^.fji.»..  . /i».  14  L.  qui  eft. 

Pag.  f 3 3 . n.  14.  /in.  2 8 . L.  ti  Scoto. 

Pag.  f 47.n.  73. /in.  3.  L. principiorum. 


In  fine  cuifus, verbo  Brraiatlin  i.L.  mnnimen,tc  vbj  de  Divino  Verbo 
. loquatur  , pone  V.  maiufculara. 
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